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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 6 juin 2000

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a 10 pétitions.

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, il y aeu des consulta-
tions entre les partis a ce sujet et je crois que vous obtiendrez le
consentement unanime pour la motion suivante:

Que, al’heure ordinaire de I’ ajournement quotidien aujourd’ hui, les délibérations
prévues a I'article 38 du Reglement aient lieu, mais qu'a la conclusion de ces
délibérations, la motion d’ ajournement soit réputée retirée et, nonobstant tout article
du Reglement, la Chambre continue de siéger afin d étudier la troisiéme lecture du
projet de loi C-11, Loi autorisant I’ aliénation des biens de la Société de développe-
ment du Cap-Breton et permettant sa dissolution, modifiant la Loi sur la Société de
développement du Cap-Breton et apportant des modifications corrélatives a d’ autres
lois, sous réserve que le Président ne regoive pas de demande de quorum, motion
dilatoire ou demande de consentement unanime et que lorsqu’aucun député ne
demande la parole, toutes questions nécessaires pour disposer de cette étape dudit
projet de loi soient réputées mises aux voix et que le vote par appel nominal soit
réputé demandé et différé jusqu’au mercredi 7 juin 2000, a la fin de la période
prévue pour les Ordres émanant du gouvernement.

® (1010)

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du lamotion présentée par |e leader du gouvernement ala Chambre.
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

THE QUEEN’S OWN CAMERON HIGHLANDERS OF CANADA

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de présenter aujourd’ hui un certain nombre
de pétitions qui ont été remises a plusieurs députés du Manitobale
20 avril, au musée du régiment The Queen's Own Cameron High-
landers, au manege militaire Minto. Ces signatures ont été recueil-
lies par la St. Andrew'’s Society de Winnipeg. Plusieurs autres
députés du Manitoba présenteront des pétitions similaires
aujourd' hui et dans les prochains jours.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de rejeter e plan du
ministére delaDéfense nationale d' abolir The Queen’sOwn Came-
ron Highlanders of Canada ou de le fusionner avec un autre régi-
ment de la milice.

Ils estiment que le seul régiment des Highlands en kilt du Mani-
toba doit étre protégé car ¢'est un important symbole de I’ héritage
écossais de la province. Les Camerons rendent des services extré-
mement utiles aux citoyens du Manitoba. Outre leur excellente
performance en temps de guerre et dans le cadre des missions de
maintien delapaix, ilsaident les Manitobains en cas de catastrophe
comme les importantes inondations qu’a connues la province en
1950 et en 1957.

Ils estiment par ailleurs qu’une forte milice constitue la base
d'une solide capacité de défense nationale. Par conséquent, si le
gouvernement doit faire des coupes, il devrait les faire ailleurs.

C'’ est unejournée particuliérement appropriée pour présenter une
pétition de ce genre. Nous célébrons en effet aujourd’ hui le 56éme
anniversaire du débarquement en Normandie, I’ anniversaire du jour
J. Durant lacampagne de Normandie, un grand nombre de Cameron
Highlanders sont retournés en Europe pour libérer leur camarades
qui avaient été faits prisonniers lors du raid de Dieppe, le 19 ao(t
1942.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole tout comme I'a fait le député de Winni-
peg—Transcona pour présenter une pétition au nom des Queen's
Own Cameron Highlanders.
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Cette pétition de 42 pages comprend 2 684 signatures. Comme
I’a souligné avec beaucoup d' éoquence le député de Winnipeg—
Transcona, le ministére de la Défense nationale cherche actuelle-
ment des moyens de rationaliser son budget. A notre avis, le
régiment de milice en particulier n'est pas un des secteurs qui
devrait retenir I’ attention du ministére de la Défense nationale. Je
parle avec une certaine connaissance de cause, car on trouve dans
ma circonscription une base des Forces canadiennesainsi quele 268
régiment d’ artillerie de campagne.

Il est précisé trés succinctement dans le bas de cette pétition
qu’une milice vigoureuse est le fondement a d’ une défense nationa-
le apte & s'acquitter de sa tache. Par conséquent, toute réduction
nécessaire des dépenses gouvernementales devrait étre accomplie
par d’'autres moyens. Jappuie ce point de vue et je dépose la
pétition a la Chambre.

[Francais]

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, j'a le privilége de déposer deux pétitions.

La premiére concerne le prix abusif de |’ essence. Cette pétition
provient de |’ équipe de M. René Goyette, «L’essence, C'est essen-
tiel».

Compte tenu de I'impossibilité pour les consommateurs cana-
diensd’ agir et de se protéger contre les haussesdu prix del’ essence,
ces pétitionnaires, venant de Rimouski, Victoriaville, Saint-Hélene-
de-Chester, Arthabaska, Pointe-au-Pére, Saint-Donat, Chéteauguay,
Terrebonne et Laval, demandent au Parlement d' adopter une résolu-
tion visant a faire échec aux cartels mondiaux du pétrole afin de
provoquer une diminution du prix excessif du pétrole brut.

Ladeuxiéme pétition provient également de |’ équipe «L’ essence,
C'est essentiel», de M. René Goyette, de Montréal, et porte égale-
ment sur le prix abusif de I’ essence.

® (1015)

L es pétitionnaires proviennent de Saint-Basile-le-Grand, Magog,
Saint-Bruno-de-Montarville, Saint-Gabriel, Chambly, Sainte-Julie
et Mont Saint-Hilaire.

Compte tenu de I'impossibilité pour les consommateurs cana-
diensd’ agir et de se protéger contre les haussesdu prix del’ essence,
les pétitionnaires demandent au Parlement d' adopter une résolution
visant afaire échec aux cartels mondiaux du pétrole afin de provo-
quer une diminution du prix excessif du pétrole brut.

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, j'ai I"honneur de déposer deux pétitions. La
premiére m’a été présentée par des personnes qui désirent appuyer
les courriers ruraux pour la poste.

L es pétitionnaires demandent que le paragraphe 13(5) dela Loi
sur la Société canadienne des postes soit retiré, parce qu'il priveces

courriers ruraux de leur droit de pouvoir négocier collectivement
leurs conditions de travail.

Plusieurs signataires proviennent de ma circonscription, et je les
appuie totalement, afin que les courriers ruraux puissent négocier
une convention acceptable pour qu’ils ne travaillent pas en deca du
salaire minimum, comme cela existe présentement dans certains
cas.

L' IMPORTATION DE PLUTONIUM

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, la deuxiéme pétition a trait a I'importation de
MOX, de plutonium russe.

On n'est pas sans savoir que cela pourrait causer de graves
dangers irréversibles pour les Canadiens, mais surtout pour les
Québécois, puisgque le chemin emprunté, on le sait trésbien, c'estle
fleuve Saint-Laurent. Si un accident se produisait, nous tiendrions
ce gouvernement responsable.

[Traduction]

LESMALADIES DU REIN

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
je désire présenter trois autres pétitions signées par des citoyens de
la région de Peterborough et, de fait, de partout au Canada et
appuyant lamise au point au paysd’ unrein bio-artificiel. Celaporte
aplusde 10 000 le nombre de signatures figurant sur des pétitions
que j'a présentées a la Chambre a ce sujet. Cette pétition a été
lancée par Ken Sharp, qui habite dans ma circonscription.

Les pétitionnaires soulignent que plus de 18 000 Canadiens sont
atteints d’ une maladie du rein au stade terminal. Selon eux, bien que
la dialyse et les transplantations de rein contribuent a améliorer la
situation et constituent d'importants traitements contribuant a
épargner des vies, il demeure que I'on éprouve toujours de la
difficulté aoffrir des services suffisants de dialyse et afournir assez
d organes adesfins de transplantation. Par conséquent, les pétition-
naires prient le Parlement d' appuyer larecherche visant atrouver un
autre moyen de traitement que la dialyse et |la transplantation de
rein, et il s'agit en I’ occurrence du rein bio-artificiel.

Des travaux de recherche sont en cours a divers endroits aux
Etats-Unis, et les pétitionnaires exhortent |e Parlement & contribuer
au soutien de la recherche concernant le rein bio-artificiel, qui
éliminera un jour la nécessité de recourir a la dialyse et a la
transplantation dans le cas des personnes souffrant de maladies du
rein.

LESESPECESEN PERIL

M. Dennis Gruending (Saskatoon—Rosetown—Biggar,
NPD): Monsieur le Président, j’a en main une pétition de 25 pages
signée par environ 375 personnes concernant le projet de loi C-33
sur les espéces en péril que la Chambre étudie actuellement.

L es pétitionnaires demandent que le projet de loi soit renforcé et
font les suggestions suivantes. Une liste des espéces devrait étre
établie par le Comité sur le statut des espéces menacées de dispari-
tion au Canada. Les politiciens ne devraient pas avoir a prendre de
décisions au sujet des espéces en péril. La protection de ces especes
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devrait étre automatique. Quand les provinces négligent d’ assurer la
protection des especes menacées, le pouvoir du gouvernement
fédéral d'intervenir doit étre obligatoire et non discrétionnaire
comme |e prévoit le projet de loi. Enfin, les pétitionnaires deman-
dent qu’ on leur garantisse que les fonds nécessaires seront affectés
aux mesures d'intendance, qui, bien sir, sont des tentatives de
protéger | habitat des animaux et des plantes.

Les pétitionnaires ont vraiment examiné le projet de loi C-33 et
I’ ont trouvé inadéquat. Soit dit en passant, le caucus du NPD estime
aussi que le projet de loi est inadéquat et il est tout afait d’ accord
avec les pétitionnaires.

L’'INDONESIE

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureuse de présenter une pétition signée par 300
pétitionnaires de larégion de Vancouver qui veulent attirer I’ atten-
tion du Parlement sur la situation trés désespérée que vivent les
habitants de I'Tle d’ Amboine, en Indonésie, ou la violence persiste
depuis janvier 1999 entre chrétiens et musulmans.

® (1020)

Les pétitionnaires attirent |’ attention du Parlement sur les pertes
de vies, les dommages aux propriétés, les attaques contre des civils
et le fait que I'armée et la police indonésiennes n’ont pas agi de
facon responsable, ce qui a contribué & aggraver et afaire persister
les affrontements entre les deux groupes.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ exhorter e gouver-
nement indonésien a protéger ses citoyens peu importe leur religion
et leur ethnie et a faire punir ceux qui ont commis des atrocités a
Amboine.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suggere que toutes les questions soient réservees.

Le président suppléant (M. McClelland): Est-on d' accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne) propose:

Que la Chambre réclame la création d’une commission d’enquéte indépendante
sur lamauvaise gestion des subventions et contributions au ministére du Dével oppe-
ment des ressources humaines et sur toute tentative visant a limiter I'information
communiquée au public sur cette mauvaise gestion.

Les crédits

—Monsieur le Président, je ne suis pas vraiment heureuse que
cette motion ait di étre présentée aujourd hui. Javais espéré
qu’ apres toutes ces semaines le gouvernement serait en mesure de
fournir des réponses claires et satisfai santes relativement alasitua-
tion extrémement difficile et troublante au ministére du Dével oppe-
ment des ressources humaines, le plus gros ministere fédéral. Ce
ministere administre d’énormes montants de deniers publics,
jusqu’a 60 milliards de dollars par année, soit beaucoup plus que
tout autre ministere. C'est un ministére qui est, en théorie et en
principe, mais pas dans les faits, malheureusement, plus centré que
pratiquement tout autre ministére sur la nécessité de répondre aux
besoins des Canadiens.

Notre motion d' aujourd’ hui réclame la création d’ une commis-
sion d'enquéte indépendante sur la mauvaise gestion des subven-
tions et contributions au ministére du Développement des ressour-
ces humaines ainsi que, mal heureusement, sur toute tentative visant
alimiter I'information communiquée au public sur cette mauvaise
gestion.

Nous avons réclamé pour la premieére fois une enquéte indépen-
dantele 8 février dans unelettre quele chef del’ opposition officiel -
le a envoyée au vérificateur général du Canada. Depuis, I’ opposi-
tion et la population en général ont réclamé a de multiples reprises
une enquéte indépendante lorsqu’on a continué de constater des
contradictions trés troublantes et un manque de transparence.

Nous croyons qu’ une enquéte indépendante s'impose et ce, pour
trois raisons. La premiére, c'est que les enjeux publics sont énor-
mes. En effet, le programme de subventions et contributions au
ministére du Développement des ressources humaines représente
des dépenses de plus de 3 milliards de dollars par année. C'est de
I’argent durement gagné par les Canadiens que le gouvernement
vient leur prendre dans les poches. Ce sont 3 milliards de dollars
qgu'on pourrait affecter a un éventail de domaines auxquels les
Canadiens attachent de I'importance, y compris les soins de santé,
mais cet argent n’ est pas consacré a des choses de ce genre. Celane
représente en fait que la pointe de I’iceberg, car pratiquement tous
les autres ministéres versent des subventions et contributions qui
s élévent au total a plus de 13 milliards de dollars chaque année.
C'est une somme de 13 milliards de dollars sur laquelle les Cana-
diens ne peuvent compter pour d'autres priorités.

Cen’est pas une mince affaire quand on pense al’intérét public.
Une enquéte indépendante est tout a fait nécessaire si I'intérét
public n’est pas bien servi par les programmes de subventions et de
contributions et leur gestion.

La deuxieme raison pour lagquelle nous croyons qu’ une enquéte
indépendante s'impose, c'est pour rétablir la confiance dans le
Parlement et dans les ingtitutions gouvernemental es.

® (1025)

Méme les sondages des libéraux montrent maintenant que la
gabegie gouvernementale inquiéte grandement la population. On
constate une grave et troublante érosion de la confiance des Cana
diens dans la fagon dont leur argent, leurs affaires et leurs intéréts
sont gérés par le gouvernement et, partant, par nous tous a la
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Chambre des communes qui avons été élus pour servir la popula-
tion, pour gérer ses affaires et agir dans son intérét. Il est clair que
les Canadiens se demandent, ajustetitre d' ailleurs, si leursintéréts
sont bien protégés et défendus. IIs ont le droit qu’ on apaise leurs
craintes.

Troisiémement, nous estimons nécessaire latenue d’ une enquéte
indépendante parce que laliste interminable des questions et écarts
fondamentaux qui restent inexpliqués sans la communication de
toute I'information pertinente ne cesse maheureusement de s al-
longer. Pour dire les choses sans détour, le gouvernement a une
stratégie de gestion de I'information qui vise aretenir, a camoufler
toute I'information sur cette situation et a empécher sacommunica-
tion, non seulement aux députés, mais a la population. Il y aeu de
nombreux cas et exemples qui le prouvent.

Je pourrais dresser un historique complet et exhaustif de ce qui
sest produit & DRHC. Malheureusement, je ne dispose pas de
suffisamment de temps pour le faire. Mes collégues et d' autres
députés de I’ opposition exposeront bon nombre de préoccupations
en ce sens aujourd’ hui.

Je voudrais employer |e temps a ma disposition pour insister sur
lefait qu’ on aretenu del’information fondamental e sur lamauvaise
gestion des subventions et contributions a DRHC et pour expliquer
pourquoi cela est si troublant. Je voudrais aussi souligner que la
vérification qui a permis de divulguer au grand jour cette terrible
situation arévélé une série de statisti ques accablantes sur I’ absence
de mécanismes de contrle et de garanties al’ égard des dépensesde
fonds publics au sein de ce ministére.

Pour ne mentionner que deux statistiques, disons que 80 p. 100
des projets ne faisaient |I’objet d’aucun suivi financier concernant
I utilisation des fonds publics par les bénéficiaires des subventions;
par ailleurs, 87 p. 100 des projets ne faisaient I'objet d’aucune
surveillance. N'importe quel vérificateur ou n’importe quelle per-
sonne le moindrement sensée vous dira qu’ en I’ absence de surveil-
lance, de mécanismes de contréle, de garanties et de supervision
concernant ladépense desfonds, lerisqueainsi quelaprobabilitéde
fraude, d'abus et de gaspillage sont tres élevés. De nombreux cas
ont été divulgués au grand jour, malgré les restrictions que le
gouvernement a imposees par rapport aux demandes d'acces a
I'information et aux autres documents montrant quec' est bel et bien
ce qui S est produit.

Cette vérification n’est pas un phénomeéne nouveau. Le 14 juin,
les conclusions d’ une vérification provisoire ont été présentées au
ministére.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Ladéputée de Calga-
ry—Nose Hill at-elle dit qu'elle partageait son temps avec
quelgu’'un? Jeneme souvienspasqu’ ellel’ait fait. Si c'est lecas, je
dois lui donner un préavis de deux minutes.

Mme Diane Ablonczy: Je partage effectivement mon temps
avec le député de Kelowna.

® (1030)

Cette vérification a été dévoilée le 14 juin. Méme s'il S agissait
de résultats provisoires, ils étaient manifestement trés explosifs. La

sous-ministre elleeméme a écrit a la ministre quelques semaines
plus tard pour dire que, depuis la publication des résultats prélimi-
naires delavérification enjuin, desefforts considérables avaient été
déployés pour mettre en place un plan d' action destiné arégler la
question. Cela a été confirmé par la sous-ministre elle-méme.

A partir du 19 juin, le compte a rebours a commencé. Le 14
juillet, soit un mois plus tard, un plan d’ action a été proposé. Le 19
juillet, des notes d'information ont été transmises par courrier
électronique atousles gestionnairesde DRHC. Les 27 et 28 juillet,
les 40 principaux agents responsables de DRHC se sont réunis.

Laministre actuelle a é&é assermentée le 3 ao(t et, le 9 aodt, elle
demandait des informations, mais elle a précisé—et je |’en félici-
te—qu'’ elle ne voulait pas connaitre tous les détails de ce qui se
passe au ministére, mais qu’'elle voulait qu'on I'informe des dos-
siers chauds et des difficultés rencontrées. C' était le 9 ao(it. Toute-
fois, elle prétend, en dépit de cela, n’avoir rien su de cette vérifica
tion avant le 17 novembre. Elle a attendu deux mois de plus pour la
rendre publique et ne I'a fait qu'aprés que nous ayons fait une
demande d’ accés a cette vérification.

Cet exemple montre alui seul aux députés et au public laculture
et I'attitude de dissimulation et de dénégation des problémes du
gouvernement, ce qui est inacceptable. J exhorte les députés, dans
I"intérét du public et de I'intégrité de notre systéme et de notre
Parlement, & appuyer cette motion qui vise a mettre en place une
enquéte indépendante sur cette question.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, je ne veux pas
utiliser trop de temps au niveau de la période des questions et
commentaires puisque j'aimerais mieux entendre ma collégue. Je
sais qu' elle a une vaste expérience au sein du Comité permanent du
développement des ressources humaines dont je fais aussi partie
depuis quel ques années.

Ce qui m'intrigue dans toute cette situation, ¢’ est que depuis que
la crise a éclaté, on accumule preuve sur preuve de la nécessité de
faire lalumiére sur I’ensemble de la situation. Je ne dis pas qu'on
peut condamner tous les gestes posés, mais on est certains qu'il
faudrait faire la lumiére, parce que la population du Canada au
complet a perdu totalement confiance a la fois al’endroit de I'ac-
tuelle ministre, du ministre qui était la antérieurement et du proces-
sus comme tel.

Est-ce que la députée pourrait nous éclairer un peu sur savision
relative au fait que le gouvernement, apres avoir mené une opéra-
tion d utilisation desfonds adesfins partisanes, fait maintenant une
opération de camouflage qui vise—je nevois qu’ une seul e rai son—
ase préparer pour les prochaines é ections. Celam'’ apparait un tres
mauvais choix par rapport a ce que |’ opinion publique comprend.

Est-ce que ma collégue pourrait éaborer sur cette situation?

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, un aspect trés
intéressant de cette situation est I'unité manifestée par les quatre
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partis d' opposition. Lapartisanerien’y apas pris une grandeimpor-
tance. Les représentants du peuple, qui se sont montrés rationnels,
réfléchis et professionnels, ont manifesté un malaise grandissant,
puis se sont montrés alarmés et enfin indignés des non-réponses et
delafagon dont le gouvernement atraité lavérification dessubven-
tions et contributions a DRHC.

Jepourrais parler pendant encore une heure des questions demeu-
rées sans réponses, des cas ou la ministre a changé sa version des
faits, ou elle a subitement produits des documents lorsqu’ elle était
coincée et incapable d'expliquer certaines transactions effectuées
sous son autorité avec des fonds publics.

® (1035)

Je pense, entre autres, ala subvention de trois quarts de million
de dollars octroyée a Modes Conili, sur I'ordre d'une députée
libérale. Cette derniére aensuite obtenu une contributionde7 000$
asacaisse électorale. Cette subvention de trois quarts de million de
dollars n’apas créé un seul emploi. Elle atout simplement permisa
une entreprise d’ embaucher tous lestravailleurs d’ une autre société.
On atout bonnement utilisé trois quarts de million de dollars pour
faire passer les travailleurs d’' une entreprise A a une entreprise B.

Interrogée a ce sujet, laministre arépondu en quatre temps. Elle
nous atout d' abord demandé de quoi nous nous plaignions, puisque
des gens avaient trouvé des emplois. Puis, lorsgu’il a été établi
qu’aucun nouvel emploi n’avait été créé mais qu'il n'y avait sim-
plement eu qu’ un transfert de main-d’ oeuvre, laministre arépondu:
«Jen'a pasdit que des emplois avaient été créés. Ja simplement
dit que des gens avaient postulé et qu'ils avaient obtenu des em-
plois». Lorsqu’on a ensuite établi que cela avait été remis en
question et qu’'une enquéte interne avait eu lieu, la ministre a
soutenu que le rapport d’' enquéte N’ avait mis au jour aucun problé-
me a ce sujet, mais elle a ensuite refusé de communiquer les
documents de |’enquéte a la Chambre. Si les documents Iui don-
naient raison, pourquoi la ministre ne les a-t-elle jamais déposés?
Ils sont demeurés cachés, on les aretenus jusqu’ acejour. Enfin, la
ministre adit qu’ on avait fait appel alaGRC et que lagendarmerie
ferait enquéte.

Cen'est la qu'un exemple de I’ absence scandal euse de transpa-
rence et de crédibilité démontrée par la ministre.

C’est seulement mon avis, mais je crois que la meilleure fagon
d'aler au fond des choses serait de constituer un comité de la
Chambre qui serait composé, en nombres égaux, dereprésentantsde
tous les partis et qui aurait les pleins pouvoirs pour examiner la
question et tous les documents qu'il jugerait pertinents. Je propose
gue ce soit un comité constitué de députés, parce que nous devons
rendre compte a la population canadienne et parce que nous avons
sont élus pour défendre les intéréts des Canadiens. En créant un
comité constitué, en nombres égaux, de représentants de tous les
partis, aucun parti ne pourrait dominer, le parti pris ne pourrait pas
I’ emporter et tout sedéroulerait de fagon publique car nous agissons
auvu et au su delapopulation. Le plustét nousferonslalumiére sur
cette question, le mieux ce sera.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'aimerais remercier la députée qui vient de
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parler. Je crois qu’elle a bien établi les raisons pour lesgquelles une
enquéte publique s'impose.

La situation actuelle touche pratiqguement tous les Canadiens.
Tous les députés sont impliqués dans cette affaire. 1| N’y apasquela
ministre du Développement des ressources humaines qui soit en
cause, mais également le premier ministre et tous les autres députés
ministériels. Par ricochet, on dit souvent que les politiciens sont
tous lesmémes. J aimerais préciser trés clairement que ce n’ est pas
lecas. Dailleurs, I' une des raisons qui nous poussent ademander la
tenue d’ une enquéte, ¢’ est que nous voulons que le public compren-
ne bien ce que la ministre n’a pas fait.

Nous devons nous demander pourquoi une enquéte publique
s’ impose. Voici comment jevoisles choses. Laministre était censée
répondre d’ une fagon courtoise et serviable, offrir un bon service a
ses clients et rendre des comptes aux contribuables pour les dépen-
ses engageées par elle-méme ou par son ministére.

Qu' a-t-elle fait cependant? Elle a contourné les régles et géré ses
affaires sans devoir rendre compte aux contribuables. Cela signifie
donc que son travail ne rimait en fait arien. Elle devait rendre des
comptes aux contribuables sur ses activités et elle ne I'a pas fait.
Lorsqu’ une personnefait un travail qui nerimearien, laproduction
qui enrésulte est elle aussi inutile. C'est quele dictionnaire appelle
une futilité, et c'est ce qu’on retrouve dans ce ministere.

La députée a parlé des résultats de la premiére vérification. Le
vérificateur général a alors fait une déclaration finale. Il a fait
observer qu'il n’avait pas été procédé a une surveillance financiére
adéquate, qu’ un rapport clair et transparent n’ avait pas été présenté
au Parlement, ajoutant de ce fait, le 23 mars 2000:

La mauvaise gestion a Développement des ressources humaines Canada ne
permet pas d'évauer si les subventions ont produit les résultats souhaités.

® (1040)

A ce stade, je ne puis m’ empécher de mentionner certains exem-
plesdecequi s est produit. J en ai recensé 28. Nous n’avons pas le
temps de nous attarder sur chacun d’ entre eux. Nous n’ en examine-
rons que trois.

Le premier est des plus intéressants. Harding Carpets a Brant-
ford, en Ontario, aregu, en 1997-1998, plus de 400 000 $ au titre
des subventions pour la création d emplois et afait faillite en 1998.
L es résultats escomptés ont-ils été obtenus? Non, al’ évidence. Les
emplois qui ont été créés, s'il en est, ont été de trés courte durée et
aujourd' hui la compagnie est en faillite.

Il'y adeux autres exemples. Le premier concerne 80 p. 100 d’ une
subvention de 1,6 million de dollars pour la création d’ emplois au
titre d'un projet destiné a redynamiser le front de riviere dans la
circonscription du vice-premier ministre, Windsor-Ouest. En fait,
80 p. 100 de ces fonds ont financé I’ achat de matériaux. Il s agit
d'une contribution pour créer des emplois, et non pas pour acheter
des matériaux. Pourtant, plus de lamoitié de cet argent, 80 p. 100 ou
les quatre cinquiémes de cette somme ont servi al’achat de maté-
riel. C'est de la gabegie et une mauvaise utilisation des fonds
publics.

Ma collégue vient de parler de la députée de Ahuntsic, a Mon-
tréal, qui aregu une contribution de 7 000 $ pour sa campagne, en
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1997, d' une entreprise de vétements appel ée Modes Conili, qu'elle
avait aidée a obtenir une subvention de 719 850 $ du Fonds transi-
toire pour la création d emplois. La députée Iui avait remis la
subvention et, deux mois plus tard, cette entreprise [ui aversé une
contribution de 7 000 $ pour sa campagne. Nous commencons a
nousinterroger. Macollégue asouligné qu’ aucun nouvel emploi n’a
€té créé. En fait, il sagissait d'un transfert d emplois existants
d'une entreprise a une autre qui venait d’ étre créée.

Voila trois exemples qui nous portent a croire qu’une enquéte
publique devrait avoir lieu. Nous voulons tous savoir ce qui S est
vraiment passe.

Conséguemment, le Conseil du Trésor vient d’ éaborer une nou-
velle politique. Jai dit «nouvelle», mais, en fait, si nous lisons le
document, nous constatons il ne s'agit aucunement d’ une nouvelle
politique, mais bien d'une révision de la politique actuelle. Je
voudrais lire quelques rubriques et quel ques descriptions quedonne
la politique révisée.

L es pratiques de gestion doivent étre efficaces. Aingi, il faut faire
preuve d'une diligence raisonnable afin de garantir que seules les
personnes admissibles recoivent une aide et que le paiement n’est
fait qu’ unefoisrempliestoutesles conditions prescrites. Lagestion
doit étre axée sur les résultats. Quel est le mot clé€? Solide. 1l faut
avoir un cadre de responsabilisation solide, axé sur les résultats,
lorsque les conditions d’ un programme sont soumises a |’ approba-
tion du Conseil du Trésor, y compris une définition des objectifs du
programme et des résultats attendus, des indicateurs de rendement
et des jalons.

Il faut utiliser les fonds publics d'une maniére responsable,
c'est-a-dire qu'il faut accroitre la transparence. Il faut déterminer a
I’ avance les critéres d' évaluation qui serviront a évaluer I’ admissi-
bilité des demandeurs, les communiquer au public et les appliquer
de maniére cohérente.

Le controle doit étre efficace. Que signifie tout cela? Selon le
Conseil du Trésor, cela signifie que le Secrétariat du Consell du
Trésor procédera a un examen plus rigoureux des modalités propo-
sées pour les programmes de subventions et contributions avant de
présenter ceux-ci au Conseil du Trésor.

Voila des lignes directrices magnifiquement bien révisées. Des
lignes directrices similaires existaient déja lorsgque la ministre diri-
geait le ministere et elle ne les a pas suivies. Elle les acontournées.
Il faudrait savoir si elle passera outre a ces lignes directrices ou s
elle les respectera. 1l ne s'agit pas de déterminer si ces lignes
directrices sont bonnes. Elles le sont. Il s'agit de savoir s on les
observe et si onles met en pratique. Voilalaquestion. Voilasur quel
plan il faut rendre des comptes.

Nous devons admettre que de trés graves questions ont été
soulevées par rapport au comportement de la ministre. Ces ques-
tions ont amené le Conseil du Trésor a réagir. Cela témoigne du
mode de fonctionnement de DRHC, mais aussi de celui du Conseil
du Trésor et du premier ministre lui-méme.

® (1045)

Qu'a dit I'opposition officielle dans son rapport présenté en
réponse au rapport du comité? Il vaut la peine d’ examiner certaines

de ses 14 recommandations. Je n'ai certes pas le temps d’ expliquer
en détail chacune de ces recommandations, maisjeveux m’ arréter a
une ou deux d'entre elles qui se rapportent surtout a I'ingérence
politique.

Le comité a constaté, en examinant toutes ces subventions et
contributions, qu'il y avait eu une ingérence politique directe et
implicite dans I’ attribution de certaines des contributions. L’ oppo-
sition officielle amontré que le nombre d’ approbations de projets et
les montants approuvés augmentaient subitement au moment des
élections.

Se pourrait-il que le nombre de contributions faites aux diverses
collectivités ait quelque chose a voir avec les élections? C'est une
coincidence que les contributions étaient faites dans des circons-
criptions représentées par un député libéral. S agit-il vraiment de
coincidences? C’ est pourtant ce que le comité et nous avons décou-
vert.

Nous n’'avons pas le temps d’ entrer dans tous les autres détails,
mais je voudrais me reporter a un discours que le premier ministre
vient de prononcer en Europe. Jevaisen lire quel ques phrases. Voici
cequ'il adit:

Un des défis qui se posent a tous les pays consiste a assurer un bon départ dans la
vie a tous leurs enfants et & accorder aux familles le soutien dont elles ont besoin
pour assurer le bon développement de leurs enfants. De cette fagon, les enfants
seront préts a apprendre et a profiter des occasions qui s offriront a eux plus tard
dans la vie. Certains soutiennent que d'importantes baisses d'imp6t générales sont
suffisantes. Quant au gouvernement du Canada, il a choisi une autre voie. Si les
parents et les familles sont les premiers responsables de I’ éducation des enfants, les
gouvernements doivent veiller a mettre en place les mesures de soutien nécessaires.

Il aparlé ensuite du programme de prestations pour enfants. Il ne
s'agit pas ici d'une question économique. C'est une toute autre
question qui est en jeu ici, soit I'intégrité des gens, le caractére des
individus. Nous devons développer | e caractére des genspour qu'ils
vivent selon des principes faisant clairement la différence entre le
bien et le mal. Ce que le ministre afait, c'est dire qu'il ne convient
pas defaire ce qu'il afait. Je voudrais donc modifier la motion qui
vient tout juste d’ étre présentée. Je propose suivante:

Que lamotion soit modifiée par adjonction, aprés les mots «mauvaise gestion», de
cequi suit: «et que lacommission fasse rapport ala Chambre des communes au plus
tard le 11 décembre 2000.»

Le président suppléant (M. McClelland): L'amendement est
recevable. Le débat porte sur I'’amendement.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec un certain intérét ce que le député d’en
face a dit. Au nom des éecteurs de Waterloo—Wellington et des
autres Canadiens avec qui j’ ai discuté de cette question, jeveux dire
que chague fois que les députés d'en face, surtout les députés de
I’ Alliance canadienne, commencent a manquer de souffle dans un
dossier comme celui-ci, une deleurs manoeuvres de dernier recours
consiste a réclamer une enquéte publique.

Ce qu'ils ont fait depuis le début de ce débat extrémement
important est vraiment honteux. lls n’ ont pas cessé de parler béte-
ment d’ un géchis, de la disparition d'un milliard de dollars, ce qui
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est absolument faux, inexact et sans fondement. I1s ont continué de
répéter ce genre d' absurdités de la fagon la plus éhontée.

® (1050)

Ce que je trouve inacceptable, c'est qu'ils n"ont méme pas la
décence d’admettre qu'ils avaient tort. Ce qu'ils essaient de faire
maintenant, c'est d' étirer cette affaire le plus longtemps possible.
Ladéputée de Calgary—Nose Hill, qui se sert de toute cette affaire
pour essayer d avoir 15 secondes de cél ébrité, veut étirer les choses
le plus longtemps possible et se trouve en méme temps a nuire au
programme de subventions et contributions, allant contre lavolonté
des régions, des provinces et des collectivités.

Je veux poser au député d’en face qui vient de parler laquestion
suivante. Avec votre attitude extrémiste qui est tout afait conforme
alaposition de I’ Alliance réformiste, pourquoi n' avez-vous pas la
décence d' admettre que vous aviez tort et que vous devriez méme
présenter des excuses a la population canadienne?

Le président suppléant (M. McClelland): Les députés savent
qu'ils doivent, non seulement selon la coutume, mais bien selon les
regles, se parler par I'intermédiaire de la présidence. Cette regle
existe pour une raison bien précise. Je crois que cette question fait
ressortir la nécessité de toujours s adresser a la présidence. Cela
étant dit, le député de Kelowna a la parole.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, je crois que la
raison va de soi. Nous n’avons absolument rien a nous reprocher
quant alaconduite des députésde notre parti. Je croisqueladéputée
de Calgary—Nose Hill atrés bien étudié son dossier. Elle afait une
étude et une analyse trés approfondies de ce qui S est passé.

Le député d'en face a dit que, comme derniére astuce, nous en
étionsarrivés aexiger une enquéte publique. Or, celafait depuisle 8
février 2000 que I’ on réclame une enquéte publique. Celan’a dont
rien d' une affaire de derniére minute. Le député doit savoir que ce
qui S’ est passéen |’ occurrence, ¢’ est quelaministreafait un pied de
nez au Parlement et laissé entendre que les députés a la Chambre
importent peu et les Canadiens non plus. Le vrai probléme, c’est
qu'on aurait d laisser la ministre démissionner de son poste et
quitter son portefeuille.

La ministre responsable se trouve a couvrir le premier ministre.
Une bonne partie du dossier met en cause le premier ministre, car il
est responsable de ce que font ses ministres. Si les ministres ne se
conforment pas aux lignes directrices du Conseil du Trésor et a
I'interprétation qu’'en fait le premier ministre, et ce dernier ne
permet pasalaministre d’ admettre qu’ elleafait erreur et qu’elleva
changer safacon de faire ou démissionner de son portefeuille, ¢’ est
lui qui est ablamer.

Le député d’'en face devrait le reconnaitre avant de faire des
affirmations a I’emporte-piece et d’'accuser |’ opposition d’ extré-
misme; il devrait se regarder dans le miroir pour savoir qui fait
preuve d’ extrémisme en |’ occurrence.

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
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Président, je partagerai mon temps avec |e député de Peterborough.
Je suis trés heureuse d'avoir I'occasion de participer au présent
débat parce que j'aimerais faire une mise au point.

Depuis presque cing mois, |’ opposition ressort presque tous les
jourslaméme vielle histoire ala Chambre. Le gouvernement est la
cible de toutes sortes d’accusations et de rumeurs. J aimerais de-
mander ala Chambre de prendre un peu de recul et de considérer la
réalité.

La motion dont nous sommes saisis réclame la tenue d'une
enquéte sur les subventions et contributions au ministére du Déve-
loppement des ressources humaines. La premiére réalité est que la
question des subventions et contributions a déja fait I’ objet d’'une
enquéte, car elleaété soumiseal’ examen delaChambre par lebiais
de son Comité permanent du dével oppement des ressources humai-
nes.

® (1055)

Le comité a consacré prés de quatre mois a ce projet, jour aprées
jour, et pas plus tard que jeudi, il a déposé son rapport et ses
recommandations. Le gouvernement répondra au rapport dans le
délai de 150 jours prévu par le reglement. Voila pour la premiére
enquéte.

Ladeuxieme réalité est que la question continue a étre étudiée de
trés prés par le vérificateur général, qui est un agent indépendant du
Parlement. Le vérificateur général a promis de faire rapport au
Parlement d'ici |'automne. Voila pour la deuxiéme enquéte sur la
situation.

Latroisieme réalité est qu’elle a été examinée par le Conseil du
Trésor et par des cabinets privés indépendants. En conséquence, la
présidentedu Conseil du Trésor aannoncé |’ entrée en vigueur d’une
politique révisée sur les subventions et les contributions, afin de
resserrer la gestion des dépenses publiques.

L'intérét public est donc protégés de trois fagons distinctes. Il
I’est par les parlementaires, par le vérificateur général et par les
fonctionnaires du Conseil du Trésor qui examinent toutes |es dépen-
ses en tenant compte de lignes directrices plus rigoureuses.

Nousne serionspas saisis de cette question si le gouvernement ne
cherchait pas constamment a améliorer ses fagons de faire. C'est
pourgquoi DRHC, comme les autres ministéeres, effectue des veérifi-
cationsinternes dans le but de repérer les occasions d améliorer ses
activités et ses procédures. L'an dernier, une de ces vérifications
internes portait sur la gestion des subventions et des contributions.
Nous connai ssons tous | es conclusions de cette vérification, maisje
vais les répéter parce que les députés de I’ opposition semblent
incapables de se rappeler de simples faits.

La vérification a conclu qu'il manquait des documents, pas de
I’ argent, mais des écritures administratives. Cefait était relevé dans
beaucoup trop de secteurs, d’'un bout a |’autre du ministére. Les
écritures administratives sont particulierement importantes du fait
qu'il faut rendre compte des dépenses effectuées avec I’ argent des
contribuables. Le ministére areconnu cette faiblesse et il aprisdes
mesures pour lacorriger. Quand laministre a été mise au courant de
cesmesures, elleajugé qu’ elles n’ étaient pas assez rigoureuses et a
demandé une réponse plus ferme afin de garantir une totale reddi-
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tion des comptes aux Canadiens. Le ministére a compris lapriorité
que la ministre accordait a cette question et il a propose le plan en
six points que la ministre a annonceé le 19 janvier.

D’unbout al’ autre du Canada, e personnel de DRHC acommen-
cé par revoir les 461 dossiers viseés par la vérification interne. 1l a
ensuite examiné 17 000 dossiers actifs et veillé a ce qu'ils soient
tous conformes aux nouvelles lignes directrices mises en place en
vertu du plan en six points. Cet examen dossier par dossier aréveélé
que, sur les1,5 milliardsde dollarsde dossiers, il neresteque6 500
$ de versements excédentaires a récupérer. Cela ne représente
qu'une fraction de 1 p. 100. Le ministére ne s'est pas contenté
d examiner les projets dé§a en cours de réalisation. Il a établi de
nouvelles conditions afin de sassurer que tous les versements
répondent a tous les critéres financiers et administratifs.

DRHCaaussi entreprisdeformer le personnel en ce qui concerne
les nouvelles lignes directrices et de bien préciser les nouvelles
attentes. Cette formation a été offerte a environ 3 000 employés
dans tout le Canada. On a rendu compte du plan d'action. La
ministre a déja publié un rapport provisoire comme €lle I'avait
promis. Une équipe spéciale a été chargée de vérifier le rendement.
Laministre adgadit maintes fois ala Chambre que le vérificateur
général, notamment, ménerait son propre examen.

Comme le ministére voulait étre conseillé au mieux sur les
moyens de faire que le plan d’ action soit un succes, il a collaboré
avec le vérificateur général, la société Price Waterhouse, le comité
de spécialistes du secteur privé, le Conseil consultatif sur les nor-
mes du contréleur général et la société Deloitte & Touche. La
ministre a dit que le ministére ferait rapport réguliérement aux
Canadiens et aux parlementaires. Méme le critique le plus mesquin
devrait convenir qu’on atenu parole.

Y at-il d§aeu au Parlement une question pour lagquelle I'infor-
mation a été aussi accessible et transparente que celle-ci? Passons
aux demandesd’ accesal’ information. En 1998-1999, DRHC aregu
531 demandes d' acces a l’information. En 1999-2000, |e ministére
en aregu 1 073, soit deux fois plus. La moitié au moins de ces
demandes sont arrivées dans les dix dernieres semaines de |’ exerci-
ce financier. Il n'est donc pas surprenant que DRHC ait publié
quelque 115 000 pages de documentation dansle cadredel’ accésa
I"information.

Un recherchiste du bureau du chef de I’ opposition officielle a dit
alaCPAC queleministéreavait I'un des meilleurs bureaux d' acces
al’information aOttawa. || n’est pasle seul alecroire. Le commis-
saire al'information a cité DRHC en exemple. C'est un ministére
qui prend au sérieux ses obligations en matiere d’ accés al’informa-
tion. Ces marques d approbation sont fondées. N’'est-ce pas la
ministre qui a versé sur Internet une documentation de 10 000
pages qui expliquent en détail des projets précis prévoyant des
subventions et des contributions? Cette transparence est bien loin
du cirque et des jérémiades de |’ opposition qui se plaint du manque
d'information.
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Pour résumer, toute une série d’ examens du travail du ministére
sur les subventions et contributions sont dé§jaen cours. Le ministére

travaille fort pour répondre a une véritable avalanche de demandes
d accés al’information. Les Canadiens recoivent régulierement des
rapports sur la mise en oeuvre du plan d’ action.

Tout cela éguivaut a un engagement clair et sincére arenseigner
les Canadiens sur les subventions et contributions, et a un effort
déterminé pour relever la qualité de la gestion de ces programmes.

Est-ce que ¢’ est simplement une question de formalités adminis-
tratives? Bien sir que non. C'est une question de reddition des
comptes. Il s'agit de maintenir |’ efficacité de programmes et de
services tout a fait spéciaux. Nous croyons que les subventions et
les contributions sont une fagon utile de mettre I’ argent des contri-
buables au travail en faisant appel a des partenariats et, ainsi, en
faisant jouer I’ effet delevier pour garantir de meilleurs résultats aux
Canadiens.

C'est avec fierté que je me porte ala défense de programmes qui
permettent d’ établir des partenariats avec d’ autres gouvernements,
avec des organismes locaux et de nombreux autres groupes de notre
société pour accomplir un travail important, un travail que les
Canadiens attendent de leur gouvernement.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, |a secrétaire parlementaire s effor-
ce vaillamment de justifier la situation. Je la félicite de s acquitter
de ses fonctions avec une telle ardeur. Malheureusement, elle n’est
pas capable de traiter d’ un grand nombre des questions et préoccu-
pations qui ont été soulevéesrelativement ace dossier et qui restent
Sans réponses.

L'un des aspects particulierement troublants de la mauvaise
gestion des subventions et contributions est | e fait que de nouveaux
renseignements et de nouveaux cas liés a une gestion et a des
transactions douteuses au sein du ministére font surface a chague
jour. Il n"est méme pas nécessaire de se reporter ades questionsnon
réglées au cours des derniéres semaines parce gue nous apprenons
de nouvelles choses chaque semaine. Hier, par exemple, nousavons
appris qu’' une séance d'information aurait été donnée ala ministre
pendant lagquelle cette derniére aurait demandé a ses fonctionnaires
de I'informer des dossiers chauds. La vérification était un dossier
chaud al’ époque. Pourtant, la ministre a prétendu que ses fonction-
naires ne se sont pas donné la peine de I'informer de ce dossier et
gu'elle ne voyait rien de mal la-dedans.

Les fonctionnaires n’ont absolument pas respecté une demande
directe formulée par la ministre, mais celle-ci dit «ll n'y arien de
mal |&dedans. J a demandé a étre informée des dossiers chauds et
cette question en était un et ilsn’ en ont pas fait mention, mais ¢’ est
correct.» La ministre n’ avait pas besoin de connaitre. Son leaders-
hip n’importait pas, méme s'il y avait une bombe a retardement
dans son ministére. Cela se passait hier. Je pourrais revenir sur
toutes les journées ou I’on a pris connaissance de circonstances
incroyables et scandal euses concernant lesquelles le gouvernement
n’afourni absolument aucune réponse, ou a donné des explications
complétement ridicules.

Comment la secrétaire parlementaire explique-t-elle le fait que
les demandes d' accés al’ information présentées ason ministére par
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I’ opposition n’ obtiennent plus réponse dans les 30 jours, comme le
prévoit laloi? Ces demandes sont systématiquement. . .

Le président suppléant (M. McCleland): Je regrette d'inter-
rompre la députée. La secrétaire parlementaire de la ministre du
Développement des ressources humaines a la parole.

Mme Bonnie Brown: Monsieur le Président, je commencerai
par lafin del’intervention de la députée. S'il devient pratiquement
impossible d'obtenir les renseignements demandés en vertu de
I'’acces al’information al’intérieur du délai de 30 jours, ' est parce
gue nous recevons une aval anche de demandes. Nous ne savons pas
exactement d’ ou ces demandes proviennent, mais, d’ apresleton de
certaines, on peut s'imaginer que beaucoup proviennent de I’ oppo-
sition.

® (1105)

Pourquoi? L’ opposition est-elle tournée vers I’ avenir? L’ opposi-
tion veut-elle profiter des nouvelles mesures d'imputabilité liées
aux subventions et contributions? Non. Comme d’ habitude, I’ oppo-
sition est tournée vers le passe.

Je suistres heureuse queladéputée ait dit ce qui I’ aennuyée dans
lesnouvellesd' hier. Celadonne aux Canadienslapossibilité de voir
cequi s est passé en comité. Pendant que les députés ministériels se
demandaient quels correctifs apporter pour que la situation ne se
reproduise jamais, les députés de |'opposition se comportaient
comme des écoliers dans une cour de récréation en demandant qui a
dit quoi a qui et qui était a quelle réunion. Ottawa est devenue la
capitale mondiale des potins. Ce n’est pasainsi quel’on s assurera
que I'argent des contribuables est bien dépensé et investi dans
I"intérét des Canadiens comme il se doit.

Toutes ces questions visant asavoir qui afait quoi aqui, quand et
quel jour telle ou telle note a été envoyée ne sont que pertes de
temps. Jediraisméme que celanefait qu’ entacher tout |e processus.

Ja été accusée de tenter de camoufler des choses. J essaie de
présenter lesfaits au meilleur de maconnaissance et jereste tournée
vers I"avenir en cherchant a faire fonctionner les choses au mieux
pour les Canadiens. Je ne suis pas obsédée par le passé. Si c'est
camoufler, alors, je camoufle.

Je crois que les Canadiens veulent avoir de I’ espair. I1s veulent
savoir que leurs députés travaillent fort pour eux et essaient defaire
le meilleur usage possible de I'argent qu'ils paient en impb6t. C'est
exactement ce que nous faisons et le vérificateur général nous
seconde.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre part a ce débat ce matin, méme s je
regrette d’avoir a le faire.

Aujourd’ hui, la Chambre des communes va consacrer une jour-
née compléte de travaux a examiner une motion réclamant la
création d’ une commission d’ enquéte sur lagestion des subventions
et contributions au ministére du Développement des ressources
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humaines alors que, pas plustard que lasemaine derniére, le comité
permanent le plusimportant de la Chambre des communes adéposé
a la Chambre un rapport fondé sur les audiences entamées en
janvier.

Je ne crois pas qu'il soit possible a la Chambre de tenir des
audiences plus ouvertes et plus détaillées que celles qui ont lieu
depuis quatre ou cing mois sur cette question.

A la demande de I’opposition, presque toutes les audiences
publiques du comité dont |es compte rendus officiel s sont conservés
et rendus publics—comme dans le cas de tous |es comités—ont été
télédiffusées, a plusieurs reprises en direct, et en différé sur plu-
sieurs chalnes. Ces audiences qui représentent quatre ou cing mois
complets de travail ont méme été retransmises apres I’ gjournement
de la Chambre.

Lavaste magjorité des témoins—quand on songe aux délais, nous
en avons entendus beaucoup venus de diverses régions—ont com-
paru alademande des députés de |’ opposition qui faisaient partie du
comité. Tous les partis ont pu soumettre des listes. Nous avons
entendu le nombre maximum de témoins inscrits sur chacune des
listes. La mgjorité étaient des témoins de I’ opposition.

Je dois dire que I'enquéte publique qui vient de s achever a
suscité énormément d' attention de la part du public. Je ne saurai
imaginer une enquéte publique qui ait fait couler autant d’encreala
une desjournaux, ou dansles pages éditoriales, ou qui ait autant fait
les manchettes des émissions d'informations alatélé et alaradio.

Nous voila & débattre de I’ utilité de la tenue d' une enquéte
indépendante et compléte sur une question de grande importance,
certes, mais alaquelle le Parlement adéja consacré énormément de
temps.

D’ une certaine fagon, la motion a |’ étude aujourd’ hui peut don-
ner I'impression, aux Canadiens qui suivent ce débat, que I'on
réclame la tenue d'une autre enquéte indépendante sur un autre
grand ministere fédéral. Je suis, soit dit en passant, de ceux qui
pensent que, malheureusement, le ministére du Dével oppement des
ressources humaines est trop gros et que son activité est trop
diversifiée. Maislan’'est pas la question.
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Ces subventions et contributions, d’ une valeur de 1,3 milliard de
dollars, sont accordées a des particuliers et a des organismes qui
travaillent dans toutes nos collectivités. |l s'agit d’ organismes qui
meénent une action d'aphabétisation dans la communauté et se
donnent pour mission de favoriser la pleine participation des per-
sonnes handicapées dans la société, d’ organismes qui se spéciali-
sent dans la formation et le perfectionnement des travailleurs,
jeunes, vieux, handicapés, et autres, de groupes qui aident les
anciens détenus a retrouver une place dans la société et aretrouver
du travail. C'est de tout cela dont il s agit aujourd hui.

Cen'est pas!’ utilité delatenue d’ une enquéte officielle indépen-
dante sur un des grands ministéres fédéraux qui est en cause. Cette
enquéte vient d'ailleurs d’ étre achevée.
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Les uns aprés les autres, les témoins nous ont mis en garde lors
d'audiences publiques. Et il ne s agissait pas uniquement de gens
bien intentionnés ou de personnes de ce genre, mais de gens qui
comprenaient |I'importance d’' une bonne gestion des dossiers et des
fonds. Connaissant les organisations que je viens de tenter de
décrire, ils nous ont mis en garde contre |’ excés de zéle.

L' expression «exces de zéle» est revenue sans cesse. Ce qu'ils
voulaient dire par |13, ' était «laissez-nous découvrir le fin fond de
cette grave mauvaise gestion des dossiers. Mettons en place un
meilleur systéme pour |’ avenir, mais veillons a ce que les organisa-
tions qui dépendent de ce type de financement, en plus d’ autres
sources de soutien financier, ne soient pas mises en péril.»

L'un des grands organismes nationaux de réadaptation qui s oc-
cupent des droits des handicapés nous a dit qu'il était proche de la
faillite, non pas parce qu'il dépendait entierement du financement
fédéral, maisparce quelacontribution qu'il regoit du gouvernement
fédéral lui permet d obtenir d’ autres financements équivalents ail-
leurs. Laraison pour laguelleil nerecoit pas ses fonds actuellement
n’'est pas que quelque chose ne va pas dans son dossier, mais que
DRHC est si préoccupé par les enquétes qui ont lieu depuis cing
mois qu'il prend des précautions extrémes et qu'il ne fait pas
parvenir les fonds aux bénéficiaires.

L orsque ces enquétes ont débuté en janvier et en février, j'a, dés
quej’ai pu, établi laliste compléte des subventions et contributions
de DRHC dans ma circonscription afin qu’'elle soit publiée dans
notre plus grand journal local, ains que dans notre plus grand
journal bimensuel. Je dois dire que, une fois celafait, mon télépho-
ne acesse de sonner ace sujet. Celane signifie pas queleshabitants
de ma circonscription n'éaient pas soucieux que les fonds de
DRHC soient bien gérés. Ce n’est pas du tout cela. I1s savaient que
nous nous lancions dans une enquéte publigque exhaustive.

Lorsgu’ils ont vu le type d'organisations dont nous parlions,
comme la Trent Valley Literacy Association, le Housing Resource
Centre et laProtection civile de Peterborough, qui se prépare afaire
face a des problémes al’ avenir comme latempéte de verglas, ils se
sont dit qu’'on avait mal géré ces dossiers gouvernementaux mais
gu'ils dlaient attendre de voir ce que la Chambre des communes
allait faire a ce sujet. Entre-temps, ils savaient que ce n’ étaient pas
des organisations qui escroqueraient les contribuables du pays.

Alors que nous gaspillons une journée pour tenir ce débat—et il
est bon que I on surveille les ministéres fédéraux tout le temps—,
j"estime que le débat d'aujourd’ hui porte sur des organisations qui
s occupent de choses comme I’ aphabétisation, I’ apprentissage, le
préapprentissage, les programmes d’ emploi, les programmes en
faveur des entrepreneurs et des choses de ce genre.

Je voudrais signaler aux députés que I’ enquéte publique complée-
te, qui a été terminée la semaine derniére, a conduit au dépbt d'un
rapport quej’a en main. Il renferme 30 recommandations détaill ées
au sujet de ce que le gouvernement fait, de ce qu'il devrait faire
relativement aux subventions et contributions et des mesures que le
Conseil du Trésor prend.

® (1115)

Je me réjouis de voir que le Conseil du Trésor a déja émis de
nouvelles lignes directrices pour tout I’ appareil gouvernemental
fédéral sur les subventions et contributions et sur la procédure a
suivre. Le comité attend avec impatience le rapport du vérificateur
général, un autre rapport que notre collégue vient de mentionner,
qui sera présenté dans quelques mois.

Le comité lui-méme entend réexaminer cette question. Nous
avons des recommandations visant aaméliorer le systéme et suivre
de fagon plus efficace les subventions sans ralentir le processus ni
réduire la souplesse nécessaire ala base lors qu'il est question de
milliers de petites organisations.

Nous proposons |a formation, dans |es circonscriptions, de grou-
pes consultatifs formés de citoyens qui seraient chargés d’ examiner
les subventions importantes, lorsque ces derniéres vont au secteur
privé. Nous pensons que cela devrait aider.

Il'y a des suggestions au sujet de la responsabilité des tiers.
Rappelez-vous que le gouvernement fédéral verse des subventions,
dans certains cas de concert avec |es gouvernements provinciaux et
dans d'autres, avec des organismes sans but lucratif ou divers
partenaires. Ces derniers doivent rendent des comptes tout comme
le gouvernement fédéral, et nous avons des recommandations l&
dessus.

Nous sommes heureux que le ministére du Développement des
ressources humaines ait terminé son examen des dossiers actifs et
nous allons maintenant passer aux dossiers fermés.

Cela touche DRHC, soit, mais chose plus importante, cela
concerne le développement des ressources humaines lui-méme, la
facon dont nous exploitons le remarquable potentiel humain de 30
millions de Canadiens. Je m'oppose a un autre examen de cette
question. En tant que président du comité, et de concert avec mes
collégues qui y siégent, je m’engage a donner suite de la fagon la
plus compléte possible au rapport que le comité a déposé.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je suis un peu
étonné, aujourd’ hui, d’entendre le président du Comité permanent
du dével oppement des ressources humaines intervenir dans ce dé-
bat, alors que lasemaine derniére, il setarguait, atitre de président
du comité, d' étre neutre.

Je pense que par son discours d’aujourd’ hui, il fait la preuve
méme de lanécessité de I’ enquéte publique indépendante. L e dépu-
té préside le Comité permanent du développement des ressources
humaines. Aujourd’ hui, il se présente en Chambre et défend la
position de la majorité gouvernementale. Je pense qu'il est en
contradiction avec lui-méme. Je veux lui dire également pourquoi il
m'’ apparait qu’ une enquéte publique indépendante est nécessaire.

Est-ce que ce n’ est pas exact que touslestémoins qu’on ainvités
et qui étaient touchés par la question de |’ utilisation des fonds ades
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fins partisanes n'ont pas été rejetés du revers de la main par le
comité, par lamajorité, et qu’' on ne les a pas entendus?

Aujourd’hui, trouve-t-il pertinent de laisser les employés de
Dével oppement des ressources humaines Canada dans une situation
trés difficile ou on n'a pas réussi a les blanchir? Les gens qui ont
procédé a une utilisation inacceptable des fonds publics pendant la
période éectorale, ce ne sont pas les fonctionnaires, ce sont les
députés, les candidats libéraux, les ministres et le premier ministre
qui ont instauré un systeme d'utilisation des fonds a des fins
partisanes.

Est-ce que cette situation-la ne nécessite pas une enquéte publi-
que indépendante pour qu’on soit capable enfin de savoir exacte-
ment pourquoi, de facon systématique, le gouvernement actuel
camoufle la situation?

Ja entendu les propos du députés et il nous adit mot amot: «ll
faut que celasoit laderniére enquéte; il faut que celaseregleici et il
ne faut plus qu'on en parle» Ce n'est pas cela que les citoyens
disent chez nous. Lescitoyensdisent qu'il faut aller aufond de cette
question, parce que sinon, la prochaine élection sera comme la
précédente, et on vaencore avoir des élections gagnées améme les
fonds publics. Qu’en pense |le député?

[Traduction]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je remercie le député
d'en face qui est un membre trés dévoué et travailleur de notre
comité.

Le rapport auquel je fais alusion, et je le dis a quicongque nous
regarde, est un rapport de la mgjorité. alafin, ony trouve quatre
rapportsdissidents. C' est I'importance de ce rapport qui m’ apousse
a prendre la parole aujourd’ hui. Il ne s'agit pas de mettre fin au
débat, mais plutét de faire en sorte que la discussion puisse se
poursuivre dans le sillage du processus du comité permanent que
nous venons tout juste de terminer.
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Notre comité s'est réuni pendant quatre ou cing mois et, aprés
tout ce temps, son rapport resterait lettre morte si on procédait aune
enquéte indépendante.

On pourrait passer lajournée & se demander si, oui ou non, il y a
lieu de tenir une enquéte indépendante avant que DRHC ait eu le
temps de tout digérer cela, avant que la Chambre des communes ait
pu arréter la suite a donne, mais ce ne serait pas juste pour le
processus du comité et le travail que j'y accomplis en tant que
président. Je fais de mon mieux pour étre un président indépendant,
maisjen’ai rien d un eunuque politique, je suisici pour défendre le
processus du comité. Loin de moi I'idée qu’il n’en sera plus ques-
tion, bien au contraire, les choses sont en marche, le comité devrait
revoir tout cela

Il sensuit, disje, que I'on perd du temps de la Chambre
aujourd hui et que I'on gaspille les ressources de la Chambre des
COMMUNES & mener une autre enquéte indépendante.

Les crédits

En ce qui concernelesemployésde DRHC, nous avons convoqué
autant de témoins qu'il était possible. La plupart d’ entre eux figu-
raient sur les listes de I’ opposition. Je me permets de souligner le
stress qu’ ont déjaddi subir lesemployés de premiérelignede DRHC
lors de ces audiences publiques. Voila pourquoi j’estime qu’il ne
faudrait pas procéder a une nouvelle étude indépendante. 11 faudrait
plutét que I’ on suive le processus comme il se doit.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je suis tres
heureux de prendre la parole aujourd’ hui sur la motion présentée
par ladéputée de I’ Alliance canadienne. Je vais larépéter pour que
les gens sachent bien sur quoi porte le débat.

On demande la création d'une commission d’ enquéte indépen-
dante sur la mauvaise gestion des subventions et contributions au
ministére du Développement des ressources humaines et sur toute
tentative visant alimiter I'information communiquée au public sur
cette mauvaise gestion et de faire rapport d'ici décembre 2000.

Monsieur e Président, avant de continuer mon discours, je vou-
draisvousinformer quejevaispartager montempsde paroleavecle
député de Frontenac—M égantic.

Pourquoi a-t-on aujourd’ hui une demande d’enquéte publique
indépendante? Le Bloc québécois en a demandé une, le 21 mars
2000, et cette motion afait I’ objet d’ un vote de la Chambre. Depuis
ce temps, on s est rendu compte, autant dans le rapport intérimaire
du Comité permanent du développement des ressources humaines
que dans le rapport final, qu'on tient toujours a cette enquéte
publique et indépendante. C' est toujours la méme position.

Pourquoi les partis d’ opposition ne se satisfont-ils pas dece qui a
été fait jusgu'a ce jour? Parce que, de fagon systématique, le
gouvernement s'est caché derrierelestravaux du comité pour éviter
d'aler au fond de la question principale, ¢’ est-a-dire |’ utilisation
des fonds a des fins partisanes.

La vérification interne du ministére a rendu publique la conclu-
sion que le ministére du Développement des ressources humaines
avait complétement perdu le contr6le sur tous les programmes de
subventions et de contributions. On parle de un milliard de dollars
de fonds publics sur lesquels le gouvernement ne pouvait plus
assurer qu'il avait le contréle.

On est allés chercher les causes administratives de cette situation
et on en est arrivé acertaines conclusions. Maisil y al’ autre coté de
I’analyse qui n'a pas été fait par le gouvernement, c'est-a-dire
comment il se fait que pendant cette période de perte de contréle,
I’appareil politique, |'appareil partisan du gouvernement, a tres
bien su quoi faire avec |'argent qui était disponible.

Il'y aeu plusieurs cas. On s est rendu compte, en premier lieu,
que pendant lapériode électoralede 1997, il y aeu soudainement un
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amoncellement de subventions qui ont été accordées, particuliére-
ment dans les comtés qu’ on voulait gagner al’ élection de 1997.

Pendant la période éectorale, 54 p. 100 des sommes ont été
dépensés par le Fonds transitoire pour la création d’emplois au
Québec, un programme devant étre étalé sur trois ans. Dans les
comtés bloquistes, ¢'est 63 p. 100. Cela veut dire que, soudaine-
ment, les comtés devenaient trésintéressants, parce qu’ on avait une
chance d'aler les chercher lors de I élection.

Un tel phénomene mérite d' étre étudié pour éviter qu'il ne se
reproduise dans le futur.

Aprés le rapport intérimaire, le cas de Placeteco est sorti. On
parle d’ un montant de 1,2 million de dollars qu’ une banque aversé,
alorsqu'il n'y avait pas de factures, et que le gouvernement ne peut
toujours pas nous produire de factures pour justifier ce versement.

Ensuite, il y aeule casde Conili Star. C' est |e Bloc québécois qui
amis ce dossier a jour et qui est alé au fond des choses. Cela a
engageé le gouvernement a prendre action, car s'il N’ en avait été que
du gouvernement, il n’aurait pas bougé sur cette question-la non
plus.

® (1125)

Il'y aauss eulecasdel’ entreprise qui a démeénagé du comté de
Rosemont dans celui de Saint-Maurice, sans qu’ on sache pourquoi.
Il afallu queles partis d’ opposition ménent des enquétes, comme si
on était un corps policier, pour en venir arégler ces situations.

En méme temps, plus d’une douzaine de dossiers font I’ objet
d' une enquéte par la Gendarmerie royale du Canada suite aux
informations qui ont émané des débats a la Chambre ou de toute
autre source d'information. Le gouvernement nie toujours toute
utilisation des fonds a des fins partisanes. Il fait plus que nier
I’ utilisation des fonds a des fins partisanes, il nie le droit d'aler au
fond des choses pour savoir ce qui S est passe.

On arrive a une période électorale. Dans quelques mois on aura
une autre élection. Si on vit la méme réalité, si le gouvernement
fédéral, si le parti au pouvoir utilise I’ argent des fonds publics a des
fins partisanes, a ce moment-13, il diminuerala qualité de la démo-
cratie dans notre pays. Cela m'apparait tout a fait dangereux et
inacceptable. C'est pour celaqu’il est important d’ aller au fond des
questions qui se trouvent sur la table.

Dans ce dossier, deux choses doivent étre analysées. Il y a la
période désastreuse ou |le nouveau ministre du Commerce interna
tional était ministre du Développement des ressources humaines,
alors qu’ on amanqué compl étement de contrdle sur | utilisation des
fonds. Pendant ce temps, on a signé beaucoup de subventions sur
des coins de table pendant |a période éectorale.

Depuis I arrivée de la nouvelle ministre, il y a |’ opération «ca-
mouflage» de la situation qui existait auparavant et du fait qu'elle
tente de nousfaire accroire qu'’ elle aété ace poste pendant plusieurs
mois sans étre responsable de quoi que ce soit; que lorsqu’elle est

arrivée ace ministere, jamais personne ne lui adonné I’ information
sur ladémarche administrative la plusimportante qui était en cours,
soit la vérification interne, et qu’elle n’en aurait pris connaissance
gu’ au mois de novembre dernier.

Si I'actuelle ministre avait vraiment pris ses responsabilités, on
ne serait pas devant la situation présente. On en serait plutét afaire
cette enquéte publique et indépendante. On pourrait dire: «Par le
passg, il y aeu des choses qui n' étai ent pas correctes, des comporte-
ments i nacceptables, mais maintenant nous allons corriger la situa-
tion et redresser la qualité de notre vie démocratique.» En bout de
ligne, ¢’est ce qui est remis en question et qui se trouve sur latable.

Je pense qu'il est important qu’'on puisse avoir cette enquéte
publique indépendante. Il est important qu’ on puisse |’ avoir le plus
tot possible. La majorité parlementaire au Comité permanent du
développement des ressources humaines s'est systématiquement
organisée pour éviter qu’on rencontre les témoins touchés, a savoir
les amis du régime, ceux qui étaient vraiment touchés par la ques-
tion de I utilisation des fonds a des fins partisanes. |l faut qu'on
puisse aller au fond de cette question et qu’on fasse lalumiére ace
sujet. On n'a pas pu le faire en comité.

I me semble que tant qu’ on n’ aura pas montré une apparence de
justice qui soit satisfaisante, on continuera, comme partis d’ opposi-
tion, ademander une enquéte publique. C' est important de le noter,
il ne s’ agit pas d’ une approche partisane d’' un des partis, il s'agit de
I’ ensembl e des partis d’ opposition qui pensent tous qu’il est néces-
saire d'avoir une enquéte publique indépendante en la matiére.

Il'y alades gens qui ont des choix trés différents, des gens qui
voudraient abolir les programmes de création d’ emplois, d’ autres
qui voudraient les maintenir, qui ont des visions sociales trés diffé-
rentes mais qui, dans un méme souci d’ honnéteté et de justice, se
rejoignent pour qu’on mette sur la place publique le fait que les
fonds publics sont utilisés de fagon adéquate.

Je pense que la motion qui est présentée aujourd’ hui est en ce
senstrés pertinente. Tant qu’ on n’ aurapas les factures de Placeteco,
tant qu’ on ' aura pas été au fond des autres questions, tant qu’on ne
saura pas exactement quelle est la responsabilité de I’ actuelle mi-
nistre, il manquera une bonne partie de I'information disponible.
Les gens doivent savoir ce qu’ on afait avec leurs impéts.

C' est uneresponsabilité de ce Parlement d’ étre capabl e de répon-
dre acette question. Cen’ est pas seulement une enquéte du vérifica
teur général qui peut le faire. Ce n'est pas seulement une enquéte
menée par les députés qui peut lefaire. Il y alades éléments ou on
parle du réle des députés. On demande aux députés de s évaluer
eux-mémes, de donner un jugement sur leur propre comportement.

N’y aurait-il pas matiére a une enquéte publique indépendante
pour que nous aussi puissions faire lalumiére sur le réle du député,
et s'il devrait continuer de le jouer ou non? A cet égard, lamajorité
parlementaire a été faible dans ce qu’ elle amis dans le rapport. On
s est beaucoup penché sur la question du probléme administratif,
mais on a évité de fagon systématique |le probléme politique. Tant
gu'on n'aura pas réglé cette question, on sera devant un travail
inachevé, ce qui n'est pas a |’ honneur des parlementaires qui sie-
gent ici.
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Iy alaquestion delaqualité des finances publiques. Lagarantie
pour les électeurs qu'ils ont un gouvernement qui peut avoir des
opinions politiques différentes des siennes n’ est pas grave, ils sont
tous préts a accepter cela.
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Ce que je trouve inacceptable, c'est qu'on essaie de nous faire
porter la responsabilité comme quoi tout a été réglé et que mainte-
nant, tout est normal. C'est normal que les politiciens utilisent les
fonds publicsadesfins partisanes. Celafait partie du systeme quele
premier ministre a mis en place et qu'il a lui-méme utilisé dans le
comté de Saint-Maurice pour gagner ses élections.

Quel’on soit fédéralistes, souverainistes, quel’ on soit de gauche
ou dedroite, on N’ apasatol érer cegenredesituation, parcequecela
nuit fondamentalement ala démocratie. C' est inacceptable dans un
pays comme celui-ci.

Jaimerais que les députés libéraux qui ont procédé al’ étude du
dossier au Comité permanent du développement des ressources
humaines et d’ autres, qui ont vu tout le dossier évoluer, se deman-
dent aujourd’ hui, aprés quelques mois de travail: est-ce qu’on n’est
pas devant une situation ou il faudrait se décider a la faire, cette
enquéte publique indépendante?

Est-ce que celane serait pas au bénéfice, autant du gouvernement
que des partis d’ opposition que cela soit fait? Est-ce que ce ne serait
pas au bénéfice de tous les députés de la Chambre, au bénéfice de
tous les Québécois et de tous les Canadiens, qu’enfin, on puisse
faire la lumiére sur cette mauvaise utilisation de fonds publics et
surtout, sur ce déni de démaocratie queleslibéraux ont misen place?

[Traduction]

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a écouté avec un grand intérét ce que mon collégue avait adire.
Son désenchantement apparent a I’ égard des travaux des comités
me préoccupe.

Je comprends que I’ opposition et les députés ministériels, com-
me moi-méme, ont un rdle ajouer. J ai une certaine confiance dans
les comités permanents, maisj’a ma propre idée sur lafagon dont
ils pourraient étre renforcés. Quand ils jouissent de |’ attention des
médias et qu’ on lesvoit alatélévision, jecroisqueles députéset les
comités peuvent étre tres efficaces.

Ja parlé de ce rapport ala Chambre. Certaines des recomman-
dations de I'opposition formulées dans ce rapport m’intéressent.
Que pense le député de larecommandation n® 30 du rapport majori-
taire?

[Francais]

M. Paul Créte: Non, monsieur le Président, je ne dénigre pasle
travail du comité, maisje pensequ’il estincomplet. Dansce comité,
on aanalysele probléme administratif de fagon importante, maison
a évité d' évaluer I'aspect politique, I'aspect qui faisait mal a la
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majorité parlementaire, celui qui démontrait que les libéraux
avaient utilisé les fonds publics a des fins partisanes. Cet aspect-13,
on a évité d'aller le chercher.

Danslerapport, il y avait des recommandationsintéressantes qui
disaient a peu pres ceci: «ll faudrait que ce ministére commence a
étre géré comme du monde.» On disait, entre autres, qu'il fallait
gu'a la fin d'une année financiére, on ne gaspille pas I’argent
simplement parce qu’on ne |'aurait pas au mois d'avril ou mai
suivant. Des recommandations de cet ordre m’ apparai ssent impor-
tantes.

Mais le fond de la question qu'on a inclus dans notre rapport
minoritaire—méme s j'ai proposé qu'il y ait démantelement du
ministére—et ce quej’a toujours dit, c'est qu'il fallait une enquéte
publique et indépendante. C' est pour celaqu’ aujourd’ hui, on conti-
nuelalutte et qu'il faut venir alaChambre, parce que le comité, par
sa mgjorité parlementaire, n'a pas respecté cette volonté de la
population qui a été exprimée par les partis d opposition.

C'est pour cela que je souhaite que I’ on puisse aler au fond des
choses. I en vadel’intégrité de tous |es parlementaires en ce pays.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j’aimerais poser une question a
mon collégue au sujet des travaux du comité. Je me souviens qu'a
quelques reprises le président du comité est intervenu pour empé-
cher qu’on interroge les témoins, en particulier le ministre et les
fonctionnaires. Je me souviens qu’'on disposait d'un temps trés
restreint. On ne nous accordait que quelques minutes chacun pour
poser des questions de sorte que les membres du comité ne pou-
vaient qu’ effleurer le sujet. Je me rappelle que des documents qui
avaient été demandés n’ étaient pas. . .

® (1135)

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Il est contraire au Réglement de discuter des comités a la
Chambre, car les comités sont maitres de leurs propres affaires. La
raison pour cela, ¢'est qu'il est impossible pour quelqu’un comme
moi, qui est président d'un comité, de participer au débat. La
députée va a |’ encontre du Réglement.

Le président suppléant (M. McClelland): Vous avez peut-étre
raison, mais la députée a le droit de poser sa question.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, une telle intervention est plutét
étonnante de la part d’ un député qui a passé toute. . .

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. L e Réglement de la Chambre interdit de discuter des affaires
des comités a la Chambre des communes. Je ne veux pas €tre
difficile et je suis prét a discuter de la question si vous en décidez
ainsi, mais je crois comprendre que nous ne pouvons pas le faire.
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Le président suppléant (M. McClelland): La parole est a la
députée de Calgary—Nose Hill, qui doit poser une question au
député de Kamouraska—Riviéere-du-Loup—Témiscouata—Les
Basques. Il arrive souvent dans e débat que la discussion toucheles
responsabilités des comités. Ce n’est pas la premiére fois que cela
se produit et ce ne sera certainement pas la derniére.

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, une telle inter-
vention est plut6t étonnante. . .

M. Larry McCormick: Monsieur le Président, j’'invoque le
Réglement. La députée devrait retirer son commentaire sur les
temps de parole en comité. Ja siégé a ce comité pendant six ans
avec notre collégue et je peux dire que I’ opposition a toujours eu
droit a suffisamment de temps et méme plus.

Le président suppléant (M. McClelland): Comme tous ont eu
leur mot a dire, la situation devrait maintenant étre égale. La
députée de Calgary—Nose Hill pourrait-elle maintenant poser sa
question?

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, le député de
Peterborough a passé toute son intervention a parler du comité. Je
suis donc un peu étonnée qu'il ne veule pas entendre parler des
comités dans les questions.

Je me rappelle que certaines informations demandées par les
membres du comité ont été retenues. Je me rappelle de certains
rapports tres partisans en provenance de la mgjorité libérale. Je me
rappelle de la derniére rencontre du comité ou nous devions poser
des questions sur un document qui n'a été fourni aux membres du
comité qu’' au moment de la séance. Je me rappelle que le président
du comité a interrompu. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je suis désolé, mais
il ne reste plus de temps pour cette intervention. Le député
de Kamouraska—Riviéere-du-Loup—Témiscouata—L es Basques
peut-il répondre ala question?

[Francaig]

M. Paul Créte: Monsieur le Président, on ne fera pas de débat au
sujet du comité comme tel, mais je me souviens surtout de la
réaction de la ministre lorsqu'’ elle est sortie afin de faire des com-
mentaires sur notre rapport qui était sorti a 10 heures. A midi, elle
avait demandé une conférence de presse, et tout ce qu'’ elle pouvait
dire, ¢’ était: «Jen’al paslu lerapport.» Deux heures aprésqu'’il ait
€té rendu public, elle n'avait aucun commentaire a faire sur ce
rapport.

Cela m' apparait compl étement inacceptable, et la seule explica-
tion que j'a trouvée, c'est que soit la ministre est totalement
incompétente, ou bien on est dans un processus machiavélique de
camouflage.

Dans I'ensemble de I’ opération du gouvernement que j'ai vue
jusgu’ici, je pencherais pour la deuxiéme solution. Je pense qu’ ef-
fectivement, le gouvernement essaie de camoufler une situation

inacceptable que I’ enquéte publique indépendante réussirait a di-
vulguer.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, en politique, parfois, nous vivons des situations
difficiles.

Lorsque j'a accepté de me présenter pour étre élu en cette
Chambre, un de mes amis m’a fait lire un magazine a I'intérieur
duquel il y avait un sondage pancanadien sur la crédibilité des
professionnels, destravailleurs. On voyait, dans ce sondage, queles
politiciens arrivaient juste derriére les vendeurs d’ automobil es usa-
gées en ce qui touche la crédibilité aupres de la population cana
dienne.

® (1140)

Si nousregardons ce qui se passe présentement ala Chambre des
communes au niveau du ministére du Dével oppement des ressour-
ceshumaines, on voit bien pourquoi lacrédibilité queles Québécois
et les Canadiens accordaient & leurs élus diminuent de jour en jour.

Nous, du Bloc québécois, appuyons bien siir I’ Alliance canadien-
ne pour que soit créée une commission d' enquéte totalement indé-
pendante afin de redonner aux politicienslacrédibilité quele peuple
a perdue envers eux. |l y aun scandale sans précédent al’intérieur
du ministére du Développement des ressources humaines. Malheu-
reusement, laministre qui est en fonction depuis I’ automne dernier
doit réparer les pots cassés par ses deux prédécesseurs.

Jeveux vousrappeler ici Douglas Young, I’ ancien député d’ Aca
die—Bathurst au Nouveau-Brunswick. Il se foutait de tout le mon-
de. Il aété ministre du Dével oppement des ressourceshumaines. Il a
mémeri en plein visage des chdmeurs, des travailleurs qui payaient
des cotisations et qui ne pouvaient se qualifier al’ assurance-emploi.
L’ éectorat d' Acadie—Bathurst lui adonnéune sévérelegon, si bien
qgu'il a ramassé a peine 25 p. 100 des voix lors des derniéres
élections.

L e député de Papineau—Saint-Denis, qui lui a succédé, alittéra-
lement cassé tous les pots du ministere du Développement des
ressources humaines de fagcon éhontée. Il y avait la des scandales
qui étaient encore cachés. |l a sollicité un changement de ministére
aupres du premier ministre et lapauvre ministre qui en a hérité doit
aujourd’ hui le défendre constamment. Encore ce matin, en lisant le
National Post, on se rend compte que laministre doit démissionner.

L’ Alliance canadienne réclame une enquéte indépendante dont le
rapport serait présenté a la Chambre le 11 décembre 2000. Le
premier ministre jongle présentement avec la possibilité d’ une
élection al’automne. Il pourrait en profiter pour se faufiler et faire
son élection avant que les résultats de ce scandal e ne soient connus
du grand public.

Quoi qu'il en soit, j' aimerais rappeler ce qui se passe au ministe-
re du Développement des ressources humaines. Remontons a quel-
ques mois avant |’ élection du 2 juin 1997, alors qu'un Montréalais
d origine, Pierre Corbell, sillonnait laprovince auprés d’ entreprises
qui avaient sollicité de I’ aide du Fonds transitoire pour la création
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d emplois. Bien souvent, avant que la subvention ne leur soit
allouée, il allait quémander une juste part pour le PLC, ¢’ est-a-dire
le Parti libéral du Canada, en vue de I’éection du 2 juin.

Il ne ramassait pas les contributions des entreprises a coups de
100 $ ou de 200 $, mais a coupsde 5 000 $, 10 000 $, 15 000 $,
20 000 $ et 25 000 $ dans certains cas €, régle générale, Pierre
Corbeil exigeait du «cash», de I'argent comptant, pas de chégues.
On ne peut pastoujoursvérifier cequ’il afait avec ce «cash». Est-ce
qu'il en aglissé dansle fond de son auto? Est-ce que celaa changé
de poches en se rendant au bureau du PLC?

Force est d'admettre que des situations semblables sont tristes.
C' est pour desraisons comme celles-13, lafacon dont Pierre Corbeil
et le Parti libéral du Canada ont agi, que la population du Canada et
du Québec perd de plus en plus confiance envers ses éus. La
ministre est responsable aujourd’ hui de laisser couler, en refusant
qu’on examine le sujet afond et qu’ on corrige une fois pour toutes
ces malversations.

Ja héte devoir, ce soir, de quel coté leslibéraux d’en face vont
se positionner lorsqu’ on leur demanderal’ autorisation de créer une
commission d’ enquéte indépendante.

® (1145)

L es scandales ne sont pas seulement au niveau de Pierre Corbeil.
Ils remontent également dans le comté de Saint-Maurice, le comté
du premier ministre. |l y avait |a une petite société en fiducie,
comme celle du ministre des Finances pour ses bateaux dans les
paradis fiscaux. Elle avait acheté un terrain de golf d’une compa
gnie papetiere pour 1 $. Quelque temps plus tard, elle a vendu une
infime partie de ceterrain de golf pour 550 000 $. C’ est un montant
de 550 000 $ pour une petite partie sauvage du terrain de golf. Ce
1 $ aété trés payant, et elle n’en a vendu qu’ une petite partie.

Celui qui a acheté cette petite partie pour 550 000 $ aeu droit a
des contrats de notre gouvernement fédéral, pour rien de moins que
6,4 millions de dollars dans les mois qui ont suivi. On aura compris
que ces 550 000 $ ont été trés bien placés par ce client du premier
ministre.

René Fugére a dépassé le million de dollars comme lobbyiste,
alors qu'il n'est méme pas enregistré. C'est un ami personnel du
premier ministre.

Ce qui est pire encore, c'est qu'on s'est servi de I'argent de la
population pour faire élire des candidats libéraux aux derniéres
élections. Ce fut notamment le cas dans le comté québécois de
Anjou—Riviere-des-Prairies, alors que le candidat libéral qui avait
€té choisi était I’ancien président de la CEQ, un ami personnel du
colonel Kadhafi, qu'il visitait régulierement pour aller chercher les
directives qu'il voulait imposer ici au Québec et au Canada.

Cetransfuge de la CEQ au Parti libéral du Canada a obtenu pour
sa circonscription—on en conviendra avec moi qu'il n’était pas
encore député al’ époque—20 millions de dollars, uniquement pour
une circonscription, du Fonds transitoire de création d’'emplois,
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alors que la trés grande majorité des bénéficiaires de ces subven-
tions cotisaient tréslargement au Parti libéral du Canada. C’ est dans
ce sens que je dis qu'on a utilisé les fonds publics pour gagner
Anjou—Riviere-des-Prairies.

Le comté de Saint-Maurice, le comté du premier ministre, s est
octroyé 7,3 millions de dollars uniquement pour sa réélection.
Souvent, ces fonds allaient a des amis, a des organisateurs, notam-
ment dans le cas de Placeteco. Placeteco a recu 1,2 million de
dollars, alors que 1 020 000 $ a servi a payer la créance qui S'en
venait de plus en plus douteuse a la Banque Nationale. || s'est créé
un emploi avec 1,2 million de dollars. Dans ce cas-ci, on a eu du
détournement.

Il'y apasmoinsque 13 enquétesdelaGRC. On sait comment cela
va fonctionner. Vous connaissez le solliciteur général mieux que
moi. Treize enquétes dela GRC sont présentement en cours, dont la
presque totalité dans le comté de Saint-Maurice. C'est ce qu’'on
appelle «créer des jobs» dans le comté de Saint-Maurice. On doit
importer des agents de la GRC pour faire des enquétes sur les
détournements et trouver ou I’ argent du Fonds transitoire de créa-
tion d’'emploi a été utilise.

Jeveux prendre quel ques minutes pour parler de quelquescas, tel
le fait que comme lobbyiste non enregistré, René Fugére a obtenu
un million de dollars. Mais puisgue je vois que le temps qui m’est
alloué est presgue écoulé, je veux dire ceci en terminant: aidez-nous
donc, vous, leslibéraux, pour queles politiciens d’ Ottawa aient une
crédibilité un peu plus grande auprésde |’ électorat. Celacommence
ce soir pendant le vote, en autorisant une enquéte indépendante.

[Traduction]

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a unefoisde plus écouté avec grand intérét ce qu' avait adire mon
collégue. Je suis tres intéressé par le rapport complet du comité
permanent, le rapport de la majorité et les quatre rapports dissi-
dents. Les 30 recommandations constituent un sérieux effort en vue
de régler un probléme grave et trés important.

® (1150)
[Francais]

Que pense le député de larecommandation n° 30, et jecite: «Que
le gouvernement scinde le ministére en plusieurs unités». . .

M. Antoine Dubé Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. J étais latout al’ heure lorsque le méme député ainvoqué le
Réglement en disant qu’ on ne peut pas parler destravaux du comité.
Le méme député, aprés avoir fait |'exposé, refait le coup. Il me
semble que cela manque tout a fait de pertinence.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. McClelland): Non, laprésidence a
décidé que les interventions étaient acceptables et qu'il n'y avait
pas de probléme. Si le député de Calgary—Nose Hill avait le droit
de le faire, il en va certainement de méme du député de Peterbo-
rough.
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M. Peter Adams: Monsieur e Président, jeferaisremarquer que
mes propos portaient sur les travaux du comité et non sur les
recommandations contenues dans |es rapports qui ont été déposésa
la Chambre des communes.

[Francais]

Je veux simplement demander au député ce qu'il pense de la
recommandation n° 30.

M. Jean-Guy Chrétien: Monsieur le Président, vous savez trés
bien quej'ai appris par coeur toutes les recommandations. Cepen-
dant, je crains de confondre la recommandation n°® 30 avec la
recommandation n° 31.

Alors, pour ne pas trop me méler, je voudrais rappeler au prési-
dent du Comité du dével oppement des ressources humaines quej’ ai
recu la visite du ministre des Affaires intergouvernementales dans
macirconscription, il y aune semaine et demie. J ai été tres surpris
de vair, et je dois vérifier plus en profondeur, que le ministre des
Affaires intergouvernemental es se faisait accompagner du directeur
général de Développement des ressources humaines de Thetford
Mines.

Est-ce qu'on est en train de politiser le personnel de DRHC aun
point tel qu'on va s'en servir comme organisateur politique ou
comme éclaireur ou comme confident du ministre des Affaires
intergouvernementales? On appelle cela utiliser la fonction publi-
gue a des fins partisanes.

Vous saignez les budgets du ministére du Développement des
ressources humaines pour vous faire réélire et maintenant, vous
allez obliger les représentants du ministére dans chacune des ré-
gions du Canada a accompagner les candidats libéraux. C'est un
scandale! Ensuite, on se demande. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette d'inter-
rompre I’ honorable député.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, je suis préte a
céder ma place aux autres intervenants.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, ' étais suspendu aux lévres du député de
Frontenac—Mégantic. |1 alait présenter trois ou quatre cas, maisil
a malheureusement manqué de temps.

Jaimerais [ui donner I’ opportunité de compl éter son exposé et de
parler destrois ou quatre cas sur lesquelsil voulait attirer I’ attention
de la Chambre.

M. Jean-Guy Chrétien: Monsieur le Président, dansla circons-
cription de Saint-Maurice, il y a beaucoup de création d’emplois
liée ala GRC, mais ce sont des emplois temporaires alloués a des
personnes qui ne demeurent pas danslacirconscription, ¢’ est-a-dire
des agents de la GRC.

Donc, le Groupe Force dans le comté de Saint-Maurice aurait
obtenu 1,5 million de dollars, et ¢’ est aussi sous enquéte. Il y ades
malversations trés honteuses.

Modes Conili, 720 000 $; on enquéte sur ses propriétaires et sur
I’ utilisation qu’ on afait réellement de cette somme. Est-ce quec’ est
lié a un patronage non avoué?
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Il'y aici, on le sait trés bien, un libéral du Cap-Breton, en
Nouvelle-Ecosse, qui a recu une contribution de 1,3 million de
dollars pour la création d’ emplois et cela n’a pas bien fonctionné.
Celan’a pas apporté de réelle création d’emplois.

Tout présde Toronto, laCommunity Alliance for Neighbourhood
Development aurait recu frauduleusement 100 000 $. On ne sait
pastrop si celane se rend pas jusqu’ a 1,15 million de dollars.

A un autre endroit, au Nouveau-Brunswick, Atlantic Furniture
Manufacturing aregu 280 000 $ et I’ usine n’a non seulement créé
aucun emploi, maisellen’ amémejamais ouvert ses portes. C'est un
fouillis indescriptible, ¢'est un détournement des fonds publics.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je m’excuse d'inter-
rompre I" honorable député, mais son temps de parole est écoulé.

[Traduction]

Avant de passer a la prochaine intervention, j’aimerais féliciter
I'interpréte qui était en cabine. Je sais combien son travail est
difficile, et la traduction était absolument remarquable. C' était du
francais al’anglais. Je vous remercie infiniment.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureuse d'intervenir aujourd hui au nom du
Nouveau Parti démocratique, en tant que porte-parole du parti en ce
qui concerne DRHC, pour appuyer lamotion qu’ aprésentée |’ oppo-
sition officielle.

Je dira tout d'abord que le débat est plutdt confus et paradoxal.
Le député de Peterborough a prévenu les autres députés qu'ils ne
devraient pas discuter destravaux du comité, alorsqu’il alui-méme
parlé des recommandations qu’ afaites le comité du dével oppement
des ressources humaines. Je ne vois pas comment nous pouvons
débattre cette question et cette motion sans parler des travaux du
comité et des recommandations qu'il a formulées. J espére que
nous pourrons entamer ce débat et examiner quelques-unes des
questions trés importantes dont nous sommes saisis.

Lamation al’ étude aujourd’ hui est trésimportante, car lesquatre
partis d opposition ont des opinions convergentes sur |’ enjeu cen-
tral qui ressort du scandale survenu aDRHC. Le 1#" juin, les quatre
partis d' opposition ont présenté une déclaration conjointe qui se lit
comme suit: «La réaction du gouvernement au scandale survenu a
DRHC ne nous inspire aucune confiance. Par conséquent, nous
réitérons aujourd hui nos graves préoccupations et réclamons la
tenue d'une enquéte publique indépendante pour faire étude et
rapport sur les allégations d'ingérence politique et de méfaits dans
I attribution des subventions et contributions de DRHC. |l est pri-
mordia de regagner la confiance de la population, et seule une
enquéte publique indépendante peut |e permettre.»
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Ja trouvé ironique d'entendre plus t6t aujourd’ hui le président
du comité, le député de Peterborough, dire que tenir une autre
enquéte publique serait gaspiller de I'argent. Quand il parle d’une
autre enquéte publique, celalaisse entendre que nous en avons déja
eu une. Il y a certes eu des audiences du comité a ce sujet. Nous
avons certes entendu des témoins. Mais en parler comme d'une
enquéte publique indépendante ne rend absolument pas justice a
I'idée de ce que doit étre une enquéte publique indépendante et ala
raison pour laguelle nous avons besoin d'en avoir une.

Durant des semaines il y a eu des audiences, des séances de
comité et des questions a la Chambre. Les députés des partis
d opposition ont fait un travail d’ enquéte indépendant. Laministrea
publié 10 000 pages de documentation et une grande quantité
d'information a été rendue publique. Malgré tout cela, les Cana
diens ne sont toujours pas plus présde comprendre ce qui S est passé
aceministéere, comment les décisions ont été prises et comment il se
fait que nous en arrivons aujourd’ hui a plus d’ une douzaine d’en-
quétes qui pourraient donner lieu a des accusations au criminel si
I’on constatait qu’'on a commis des actes répréhensibles.

LesCanadiensn’ ont pas obtenu de réponses a certaines questions
trés fondamentales qui ont été posées ala Chambre des communes
et au comité, de méme que dansles médias, jour aprésjour depuisla
rentrée parlementaire de février dernier.
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Voila pourquoi les partis d’ opposition ont publié une déclaration
commune. Voila pourquoi les partis d' opposition ont réclamédesle
début une enquéte publique indépendante. Voila pourquoi nous
sommes saisis de nouveau aujourd’ hui de cette motion. Sauf erreur,
c'est la deuxieme motion proposée a I’occasion d'une journée
réservée a |’ opposition a réclamer ainsi une enquéte publique. Les
députés du Bloc québécois ont eux aussi proposé une motion du
genre il y adeux mois.

Il vaut la peine d'examiner plus attentivement pourquoi les
députés d'opposition continuent d'insister pour obtenir une telle
enquéte et maintiennent la pression. Le gouvernement soutiendra
peut-étre que I’ opposition se livre a un jeu politique. Je ne suis pas
d'accord. Il s'agit en I’ occurrence de tacher de rétablir laconfiance
dansles dépenses publiques. || s agit derétablir laconfiancedansle
processus décisionnel public et danslamaniére dont fonctionnent le
Parlement et le gouvernement du Canada.

Pour commencer, je signale quele Nouveau Parti démocratique a
toujours défendu I’ objet et I’ intention de programmes comme ceux
qui sont aujourd hui visés par un examen. Pour ce qui est du
principe qui sous-tend ces programmes, le Nouveau Parti démocra-
tique a toujours été favorable a la création d emplois dans les
régions de chémage élevé ainsi qu'a la formation professionnelle
qui permet de soutenir I’économie locale. Nous ne sommes pas
opposss a cela.

Depuis nombre d’'années, en fait depuis la naissance de notre
parti, nous soutenons que le gouvernement a un réle Iégitime a
remplir en matiére de création d’ emplois, de formation de jeunes,
de programmes d’a phabétisation et pour toutes les initiatives du
genre. Mais la difficulté dans ce cas-ci réside dans la maniére dont

Les crédits

ces programmes ont été gérés et dans le fait que nous avons des
preuves probantes que des fonds ont été utilisés a des fins politi-
ques.

11 est regrettable de devoir souligner que ceux qui écopent, ceux
qui finissent par payer le prix de cette mauvaise gestion et de
I’ utilisation de ces fonds a des fins politiques sont justement ceux
que ces fonds et ces programmes sont censes aider. C'est la triste
ironie du sort.

Au Nouveau Parti démocratique, nous voulons qu'il y ait une
enquéte publique afin de découvrir lavérité, derétablir un équilibre
et de dire qu'il est important de se pencher sur chacune de ces
enquétes et d obtenir des réponses. Ja trouvé trés intéressant
I’échange d'il y a quelques minutes. Mon collégue du Bloc québé-
cois a essayé de décrire quelques cas qui ont surgi. Il y en a
tellement qu'il est impossible de les expliquer en détail dans un
débat comme celui-ci. Nous, de I’ opposition, sommes bien cons-
cients qu'il nous faut un examen approfondi de ces cas.

De toute évidence, le comité, dominé par les députés ministé-
riels, est loin d’avoir le mandat et la portée nécessaires. Sa capacité
d assumer cette tache, passivement ou de plein gré, est limitée.
Nous, du NPD, voulons obtenir une enquéte publigque précisement
pour aler au fond des choses et rétablir la confiance dans ces
programmes. On ne saurait sous-estimer |'importance de ce travail.

Touslesdéputés ont, aun moment ou I’ autre du débat, commenté
le fait que, depuis le début des événements, le personnel qui appli-
que le programme en premiére ligne, dans les bureaux locaux de
DRHC, s était fait malmener. Ce n’est pas seulement a cause de ce
qui S est passé depuis février. I1s ont é&é malmenés parce qu’ils ont
été victimes de longues années de compressions dans la fonction
publique. Dans le seul ministére du Développement des ressources
humaines, 5 000 postes ont disparu.

Cette fagon de miner |’ effectif de la fonction publique, de saper
les services publics, est une recette qui nous vient du gouvernement
libéral. C'est en partie a cause de celaque le moral est si bas et que
les fonctionnaires ont I'impression que le ministére est en train de
s effondrer. C' est leleadership qui fait défaut. C' est laresponsabili-
té et latransparence qui font défaut. Dans le ministére, le moral est
au plus bas.
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Qui peut blamer les fonctionnaires qui travaillent dans ce minis-
tere d’ étre complétement cyniques et déprimés face a ce tout ce qui
se passe. Ils continuent defournir les services, maisils ont de moins
en moins de ressources pour e faire suite atoutes ces compressions
budgétaires.

LeNPD considére quel’ une des téches trésimportantes dont doit
s occuper le gouvernement, notamment pour redonner confiance en
ce ministére et en ses diverses activités, consiste a accroitre les
effectifs et areconnaitre que les gens qui administrent ces program-
mes le font en étant animés par un sens de I'intérét collectif et
public.

Il faut trouver un moyen de séparer lafonction gouvernementale
de la culture politique dans I' exécution des opérations et des pro-
grammes. Cette culture est tellement répandue que le comité a
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entendu de nombreux témoins dire que la dimension politique
conditionnait tout le reste.

Il est trés important de poursuivre ce débat et de continuer &
exiger une enguéte publique indépendante, parce qu'il y a des
questions fondamentales qui n’ont toujours pas €té traitées. 1l y a
des questions qui demeurent sans réponse. Par exemple, pas plus
tard qu'hier, le 5 juin, des rapports laissaient entendre que la
ministre était au courant, peut-étre en octobre 1999, de la vérifica-
tion interne portant sur le Fonds du Canada pour la création d’ em-
plois, et du fait que ces programmes n’ étaient pas bien administrés.

On se pose des questions importantes a savoir quand |'informa-
tion a été connue et si I’on nous dit vraiment tout relativement au
moment ou la ministre ou son personnel ont étésaisisdel’ affaireou
mis au courant des problémes qui existaient.

Tous les é éments continuent de donner a penser que le Fonds du
Canadapour lacréation d emploisaservi de caisse noire. Une étude
indépendante effectuée en 1998 par Ekos Research Associateslais-
se entendre que les subventions accordées dans e cadre du fonds de
création d’ emplois I' étaient pour des motifs politiques.

Une vérification de Conseils et Vérification Canada effectuée en
1997 et portant sur 25 subventions du Fonds transitoire pour la
création d' emplois accordées au Québec et dans le Canada atlanti-
que a dénonce le caractére politique du fonds. En particulier, cette
sociétéarévélé, apropos du processus d’ approbation d’ une subven-
tion de six millions de dollars octroyée pour un projet de plantation
d arbres au Nouveau-Brunswick, ce qui suit:

Des pressions politiques ont été exercées afin qu’ on accélére le processus, et des
engagements avaient éé pris préalablement, engagements que le personnel de
DRHC n’avait d' autre choix que de respecter.

Cette information provient de documents publics et de certains
examens menés au cours des années précédentes. C’ est maintenant
une question publique, mais le probléme, c'est qu’'on n’a jamais
donné suite & ces examens. Il nous faut nous pencher sur les
problémes systémiques qui existent au sein du ministére par rapport
alapolitisation du processus et a I’ingérence politique. Ce sont la
des questions qui n’ont jamais été réglées.

A mon bureau, nous avons recu de I’ information sur lafagon dont
certaines subventions ont été versées dans le nord de I’ Ontario, au
bureau de Kenora. Il y aeu des allégations d’ ingérence politique de
la part de I'actuel ministre des Affaires indiennes, autrefois secré-
taire parlementaire au ministre de DRHC. Lesgensqui ont travaillé
dans ce bureau ont dit s'inquiéter vivement de la maniére partisane
dont ces subventions et contributions ont été octroyées.

Il'y aauss eu le cas de la Scotia Rainbow. En février, notre
collégue, la députée de Bras d' Or—Cape Breton, a dénonce I’ attri-
bution de fonds ala Scotia Rainbow parce qu’ elle trouvait discuta-
ble e mécanisme d’ approbation d’ une subvention de 750 000 $ a
cette entreprise propriété d’'un donateur a la caisse éectorale des
libéraux, subvention qui a ensuite été portée a deux millions de
dollars pendant le méme exercice fiscal. Qui plus est, a titre de
députée de larégion, elle n’ajamais été pressentie pour approuver
autre chose que les 750 000 $ octroyés au début, en septembre
1998.

En fait, la députée de Bras d' Or—Cape Breton a maintenant
demandé au vérificateur général d’ étudier en profondeur les deman-
des présentées par la Scotia Rainbow et I’ octroi de la subvention du
Fondstransitoire pour lacréation d emplois. Pour gjouter I'insulte a
I"injure, I entreprise a été mise sous séquestre parce qu’ elle n'apas
respecté sesobligationsal’ égard d' un prét de 10 millionsdedollars
contracté aupres de la Banque de Montréal.
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Notre collégue de Bras d'Or a soulevé continuellement cette
question ala Chambre des communes et divers ministres ont refusé
obstinément de lui répondre lorsqu’elle a cherché a obtenir des
réponses franches.

D’autres questions cruciales devant étre posées, je poursuivrai
donc avec ma liste. Chacun a une liste de questions auxquellesils
voudraient obtenir des réponses. Une de ces questions a trait a ma
circonscription et ala circonscription du député de Winnipeg-Cen-
tre: Comment se fait-il que ces fonds auraient, dit-on, été bonifiés
dans des régions de chémage élevé, aors que le taux de chdmage
était inférieur a ce que prévoyaient les critéres? Comment se fait-il
que des fonds ont été approuvés pour la circonscription de la
ministre alors que le taux de chémage y était inférieur a ce que
prévoyaient les critéres?

Nous avons subitement entendu parler de I’ existence d'ilots. Le
gouvernement a expliqué cette pratique en faisant état de regles
floues et récentes selon lesquelles des Tlots de chémage. . .

M. Larry McCormick: Votre circonscription a recu beaucoup
d argent.

MmeLibby Davies. Non. Vancouver-Est abénéficié d’ un fonds
transitoire pour la création d emplois juste avant |'éection au
moment ou la circonscription était détenue par un député libéral.

Comment se fait-il que I’on n'ait pas mis tous les députés au
courant de cette échappatoire? D’ ou venait cette regle? Comment
at-elle été appliquée a I’ échelle du pays? Comment se fait-il que
dans une région comme Vancouver-Est, la circonscription ait été
admissible en vertu de la régle des Tlots juste avant une élection,
mais qu’elle ne I'ait semble-t-il plus été par la suite?

Pourquoi 49 des sociétés les plus rentables au Canada ont-€lles
recu des subventions et contributions de DRHC, y comprislescing
plus grandes banques, Canadien Pacifique, Loblaws, Shell Canada,
le groupe Investors, Fairfax Financial, Bombardier, Power Corpora-
tion, Onex Corporation et Southam. C'est la fine fleur des sociétés
canadiennes.

Je trouve ironique que de grandes sociétés rentables regoivent
des subventions et contributions en apparence sans que |’ on se pose
de questions et parfois en I’ absence de la paperasserie et du suivi
voulus. Pourquoi donnons-nous de I'argent & ces sociétés ultra
rentables? Pourquoi ces fonds publics ne sont-ils pas investis dans
les collectivités locales ou a lieu la véritable création d’ emplois?

Je merappelled’ un fabricant de bas, bien quej’en oublielenom.
Cette personne voulait créer un monopole mondial dansle domaine
des bas et faire disparaitre les autres fabricants. Pourquoi cette
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société at-elle obtenu de I'argent du Fonds transitoire pour la
création d’emplois? Je nele sais pas. Je ne peux que mel’imaginer.

MmeMichelle Dockrill: Peut-étre cette personne a-t-ellefait un
don aux libéraux.

Mme Libby Davies: Ma collégue dit qu'un don a peut-étre été
fait au Parti libéral. Ce sont des questions sérieuses. Le NPD a
d'ailleurs propose la création d’'un code d' éthique. Notre rapport
minoritaire contenait d’ ailleurs une recommandation en ce sens. Il
nous apparait trés important davoir un processus décisionnel
transparent.

Nous ne nous opposons pas a ce que les députés interviennent
dans |e processus d’ approbation d' une subvention ou d’ une contri-
bution. Nous pensons méme que c'est leur role de le faire. Cepen-
dant, une question se pose: les regles sont-elles appliquées équita-
blement, de fagon uniforme et sans que tout le processus soit
dominé par une culture politique? C'est [a que se pose le probléme,
selon nous.

LeNouveau Parti démocrati que arecommandé au gouvernement
quele Conseil du Trésor élabore, conjointement avec le vérificateur
général du Canada, un code d'éthique a I'intention de tous les
ministéres, pas seulement DRHC, mais tous les ministéres qui
octroient des subventions et des contributions. Ce code devrait
comporter des regles de transparence, de divulgation et d' équité et
définir les pratiques a suivre. Les Canadiens seraient d' accord, et
I’ensemble des députés aussi. Les mémes regles devraient s appli-
quer a tout le monde. Le parti ministériel ne devrait pas étre
favorisé, danslamesure ou ses députés utilisent desfondsadesfins
partisanes, pour favoriser leur réélection.

Si nous voulons investir dans la création d emplois, faisons-le
sur des bases objectives, selon des régles qui soient acceptables
pour tous. Les Canadiens verraient comment les fonds sont utilisés
et constateraient qu'’ils servent a créer de vrais emplais, et non pas
seulement a financer la caisse occulte d'un parti politique.
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En ce qui concerne la motion a I'éude, mon parti demeure
favorable a la création d’ une commission d’ enquéte indépendante,
dont il ad' ailleursréclamé lacréation dés le départ. Nous continue-
rons d'ailleurs de le faire jusqu’a ce qu’on ait rendu des comptes,
jusgu’a ce que nous obtenions des réponses aux questions, dont
certaines ont été posées par moi-méme aujourd’ hui, dont beaucoup
figurent dans notre rapport ou ont été posées en comité.

Je voudrais finalement parler de |’ avenir du ministére. Le NPD,
et les députés bloquistes aussi, sauf erreur, ont appuyé le rapport
principal, quoique avec quel ques réserves. Toute | attention dont le
ministére afait I’ objet amisau jour lanécessité de revoir le mandat
et la structure du ministére du Développement des ressources hu-
maines du Canada, qui est le plus gros ministére fédéral. Jetiens a
dire clairement que nous préconisons cette solution afin de rétablir
laconfiance enversles programmes qui ont été créés et qui ceux qui
doivent encore I’ ére. Nous ne voulons pas faire des boucs émissai-
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res du personnel du ministére ou utiliser la situation actuelle pour
justifier des compressions ou des mises a pied massives. C'est
pourguoi nous sommes en faveur d’'un examen du ministére.

La Chambre ne peut pas se soustraire a ses obligations. 1l doit y
avoir une enquéte publique indépendante afin de vraiment savoir ce
qui S est passé au ministére. Nous ne serons pas tranquilles tant que
lalumiére n' aura pas été faite a ce sujet.

[Francais]

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Comme plusieurs
députés désirent prendre la parole, je vais demander aux députés de
serestreindre a une ou deux minutes pour les questions et commen-
taires.

[Traduction]

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Madame la Présidente, je suis heureux de pou-
Voir poser une question ala députée de Vancouver-Est, un membre
du comité qui ne ménage pas ses efforts. Toutefois, jetiens d’ abord
a souligner que la députée n’a sans doute pas assisté aux mémes
séances du comité que moi, puisqu’elle dit avoir entendu des té-
moins parler amaintes reprisesd’ ingérence dansle processus rel atif
aux subventions et aux contributions. Je demande a la députée de
déposer toute preuve attestant une telle ingérence.

Ledébat d aujourd’ hui porte sur latenue d’ une enquéte publique
indépendante. Je crois que la députée arrive trop tard. Nous avons
déjaeu une enquéte et nous avons déja entendu des représentants de
tous les milieux.

La députée ne reconnait-elle pas le travail et les efforts honnétes
du vérificateur général et de ses collaborateurs? Il n'y pas plus
indépendant que le vérificateur général.

Mme Libby Davies. Madame la Présidente, en réponse a la
question du député, quand j'ai parlé d' exemples ou de preuves
d'ingérence politique, je me fondais sur ce que j'a entendu de la
bouche des témoins ayant comparu devant le comité. Jai lu ala
Chambre des rapports qui ont été faits par des consultants de
I’extérieur, qui ont présenté des renseignements fournis par des
gens qu'ils avaient interviewés et qui ont dit qu'il y avait eu de
I"ingérence politique, et cela les préoccupait. Ces documents ont
déja été déposés.

Je crois fermement qu'il y a beaucoup d’ autres cas qui n’ ont pas
encore été portés a notre connaissance. Ja ma petite idée, mais
Nous N’ avons pas encore toutes les preuves en main.

Si le député veut que les documents soient déposés, c'est une
autre raison pour laquelle je dirais oui, tenons une enquéte la-des-
sus.

En ce qui concerne le vérificateur général, il ajoué un excellent
role. En fait, j'al été estomaquée quand j’'a entendu ce que le
vérificateur général avait a dire, au comité. Il a fait clairement
valoir que, pendant des années et des années, il arecommandé que
soient modifiées les procédures relatives aux déboursés et au suivi
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des problémes au sein du ministére. On n’ a pas tenu compte de ces
recommandations.

Le NPD recommande qu'il y a ait des régles exécutoires. Com-
bien d' autres rapports le gouvernement devra-t-il obtenir du vérifi-
cateur général? Il a dit avoir fait des rapports depuis 1974 sur ces
questions. Oui, nous voulons des regles exécutoires.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Madame la Présidente, j'ai écouté avec attention la députée du
Nouveau Parti démocratique. Elle se montre favorable a I'idée
d'une enquéte publique, tout comme nous d' ailleurs.

Je veux avoir ses commentaires quant a savoir quelles sont les
balises pour qu’'une enquéte soit, selon elle, vraiment reconnue
comme étant une enquéte indépendante.
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Il'y a eu des enquétes dites publiques, mais ¢’ était le gouverne-
ment qui nommait les personnes qui faisaient enquéte. Comment
pense-t-elle que les membres ou les commissaires qui doivent faire
partie de la commission d’ enquéte devraient étre nommeés?

Deuxiemement, j'ai également beaucoup apprécié I'idée de ne
pas seulement faire lalumiére sur la question mais que, pour éviter
que des scandal es comme cel ui-1a se reprodui sent—c' est un vérita-
ble scandalejamais vu auparavant au niveau du Dével oppement des
ressources humaines et dans certains comtés, notamment celui du
premier ministre—, ladéputée nousait parléd’ un coded’ éthique ou
de mesures de ce genre. Jaimerais qu'elle | explique davantage.
C'est bien beau de diagnostiquer un probléme, mais il faut aussi
trouver des solutions.

A son avis, quelles sont les solutions de nature éthique qui
devraient étre proposées pour corriger la situation?

[Traduction]

MmeLibby Davies: Madame laPrésidente, je remercie le dépu-
té pour sa question.

Pour ce qui est de la forme qu’une enquéte publique pourrait
prendre, je crois qu’ on a déafait quelques suggestions a cet égard.
Une d'entre elles vient de I’ Alliance canadienne. La députée de
Calgary—Nose Hill a dit plus t6t que nous pourrions avoir une
commission d'enquéte formée d un nombre égal de députés de
chacun des cinq partis, afin d’ éliminer toute partisanerie. C'est un
point sur lequel tous les partis a la Chambre pourraient s' entendre.

Je crois qu’ une autre possibilité serait de n’ avoir aucune partici-
pation des députés. Celavoudrait dire que I’ enquéte serait confiée a
un membre dela magistrature ou a un groupe de civils, des gens qui
ont beaucoup de crédibilité au sein de lacollectivité, mais encorela
il faudrait qu’il y ait une entente entre tous les partis. Comme nous
lesavons, il est trésfacile de nommer sesamisace genrede poste et
dedire qu'il s'agit d’ une enquéte indépendante.

Ja une réponse breve a cela et elle concerne I’ élaboration d'un
code de conduite. Ce que nous avons dit dans notre rapport, et
j'invite le député a I'examiner, c'est que nous croyons que le
Conseil du Trésor devrait élaborer un code de conduite dans lequel
seraient énoncés un certain nombre de principes concernant le
versement des subventions et des contributions, notamment que
cela doit se faire de fagon transparente, de facon juste, que I’infor-
mation divulguée doit étre compl éte et, ce qui est le plusimportant a
mon avis, qu'il doit y avoir des normes établies. Ce que nous
envisageons, c'est qu’on élabore un document que les ministéres
devraient suivre ala lettre en prenant leurs décisions sur le verse-
ment des subventions et des contributions.

Je ne crois pas que cela exclue la possibilité pour un député de
participer au processus. Une des suggestions faites par les témoins
consistait & avoir des comités consultatifs au niveau local.

Nous voulons que les ministéres soient tenus de respecter un tel
code afin que ce genre de scandale ne se produise plus jamais.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Madame la Présidente,
al'instar de notre collégue, j’ attends avec impatience le prochain
rapport du vérificateur général, car il seraimportant. Il fait enquéte
sur cette question al’ heure actuelle et ¢’ est I’ une desraisons, soit dit
en passant, pour lesquelles je ne vais pas souscrire a la motion
d aujourd’ hui.

La députée pourrait-elle nous dire ce qu’ elle pense de la recom-
mandation contenue dans le rapport majoritaire dont elle a parlé et
qui porte sur le démantélement de ce ministére. On propose que les
transferts |égidatifs, le Régime de pensions du Canada, la Sécurité
de lavieillesse, la pension d'invalidité et le reste, qui représentent
d'importantes sommes, soient gérés séparément, que I’emploi et la
main-d’ oeuvre soient gérés séparément et qu’il y ait a cette fin un
ministére d’ Etat, un ministére spécial auquel travailleraient, s je ne
m'’ abuse, une bonne partie des employés de DRHC dont elle s'in-
quiete. Ce ministére s occuperait des subventions et des contribu-
tions dans ces domaines sociaux importants, non seulement au
ministere du Développement des ressources humaines, mais au
ministere de la Santé, au ministére de la Justice et aux autres
ministéres ou cela existe.

Ladéputée pourrait-elle nous dire ce qu'’ elle pense de ce scénario
prévu dans une recommandation du rapport majoritaire.

Mme Libby Davies: Madame la Présidente, tres briévement, je
dois dire que je suis quelque peu inquiéte de I'idée que le député
sest dé¢ja faite, peut-étre aprés en avoir discuté avec d'autres
ministériels, sur lafagon de procéder alarestructuration de DRHC.
Je pense que ¢’ est une chose qui doit étre faite de fagon tout afait
publique, ala suite d’un grand débat public.
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Ce que nous réclamons dans notre rapport, c'est un examen
indépendant de la restructuration du ministére, par des représen-
tants des secteurs public et privé, ainsi que des syndicats, car il est
évident qu'ils seront touchés énormément.
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Je crois fermement qu’on doit établir des principes. Cela ne doit
passervir acamoufler une privatisation des services ou uneimparti-
tion. Il s'agit defaciliter lagestion du ministére et delui fairerendre
davantage de comptes.

Je reconnais que le ministére pourrait s acquitter de ses obliga-
tions | égislatives dans certains domaines, mais que d’ autres domai-
nes touchant la politique sociale pourraient relever d’'un autre
ministére ou d’ un secrétariat d’ Etat. Cependant, il me semble quela
véritable question est de dire que si |e gouvernement se lance dans
ce projet, il doit s'engager a ne pas privatiser, a ne pas procéder a
uneimpartition et atenir ace sujet un débat public et non ahuisclos.

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Madame la Présidente, je tiens a remercier ma collegue de ses
commentaires. Elle a parlé ce matin d’ un des projets financés par le
FTCE dans ma circonscription, le projet Scotia Rainbow, au sujet
duquel je n'ai pu obtenir aucune réponse. Je n’oserais jamais dire
que c'est peut-étre parce que le propriétaire de I’ entreprise a un
parent proche qui siége du coté libéral al’ Assemblée [égislative du
Québec.

Ce qui importe est ceci. Nous avons entendu la ministre répéter
jour aprés jour: «Nous avons constaté qu'il existait un probléme.
Nousavonsreconnu qu'il existait un probléme. Nousavonsinformé
les Canadiens de ce probléme et nous I’avons maintenant réglé.»
Malheureusement, au cours des deux derniéres semaines dans ma
circonscription, on m’'a demandé d’ approuver des projets alors que
I’argent a déja été dépensé en novembre.

Ladéputée croit-elle que, si le gouvernement accepte d' analyser
ce qui se passe au ministére et envisage de mener une enquéte, ces
initiatives vont vraiment aider les Canadiens comme elles le de-
vraient?

Mme Libby Davies. Madame la Présidente, je comprends les
commentaires de ma collégue car je sais qu'’ elle a eu beaucoup de
mal & obtenir les informations les plus élémentaires. C'est assez
choguant de voir que certains projets ont été approuvés sans son
accord.

Encore une fois, ¢’ est pourquoi les députés du NPD demandent
I'instauration d'un code de conduite. Nous voulons des régles
applicables par le truchement du Conseil du Trésor. Nous voulons
des regles tres claires sur la fagon d'accorder ces subventions et
contributions.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Madame la Présidente,
C'est avec plaisir que je prends aujourd’ hui laparole en faveur dela
motion voulant que I’ on crée une commission d’ enquéte indépen-
dante sur la mauvaise gestion des subventions et contributions au
ministére du Dével oppement des ressources humaines.

Je vais partager le temps mis a ma disposition avec le député de
Pictou—A ntigoni sh—Guysborough.

Nous, du Parti conservateur, appuyons cette motion. Le Parti
conservateur adéposé un rapport dissident au comité du développe-
ment des ressources humaines. Celui-ci n’'a pas réclamé dans son
rapport une enquéte publique indépendante.
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Compte tenu de toute la controverse entourant le fiasco au
ministére du Développement des ressources humaines, les Cana-
diensn’ ont désormais plus confiance en DRHC. || est tempsqu’une
enquéte publique et transparente rétablisse la confiance entre le
ministére, le gouvernement et les Canadiens, qui ne croient mani-
festement plus que le ministére est apte a gérer cette partie impor-
tante de la politique publique canadienne.

Comme le dit le commissaire a I'information, John Reid, les
gouvernements n'ont pas d argent a eux, mais ne sont que les
gardiens de notre argent et les administrateurs des divers program-
mes et activités qu’ils entreprennent en notre nom et pour nous.
Dans le cas de DRHC qui nous occupe, le gouvernement n'a
manifestement pas été un bon administrateur des fonds publics.

Toute la crise qui secoue DRHC n'a pas été divulguée parce que
le gouvernement recherchait une plus grande transparence et une
meilleure responsabilité. Elle a été divulguée parce laministre a été
forcée de le faire par la Chambre. En fait, I’ opposition s'est assuré
collectivement que la lumiére soit faite sur les ténébres de DRHC
afin que les Canadiens sachent a quel point le gouvernement avait
trahi leur confiance pour ce qui est delagestion desdenierspublics.

® (1230)

Le gouvernement s'est donné beaucoup de mal pour tenter de
minimiser |’ affaire de DRHC et pour cacher lefait que ce ministére
était aladérive. Ce ministere ne possédait pas de systeme responsa
ble pour gérer les fonds. Somme toute, je ne vois pas pourquoi un
député, qu'il soit du cdté gouvernemental ou du cdté de I’ opposi-
tion, aurait des réserves a formuler contre I'idée de tenir une
enquéte publique compléte et transparente sur les difficultés
qu’ éprouve DRHC a gérer les fonds publics.

Il est évident que, si nous examinons I’ histoire de DRHC et ce
gue nous savons maintenant comparé a ce que nous savionsil y a
quelques années sur les programmes de soutien de I'emploi, on
reconnaitra que beaucoup des programmes et beaucoup des politi-
ques gouvernementales jugées comme étant les meilleurs moyens
de stimuler la création d’emplois sont moins efficaces qu'on le
croyait. En rétrospective, on constate que les efforts déployés par
DRHC et d' autres agences gouvernemental es chargées directement
de créer des emplois durables pour les Canadiens ont trés souvent
abouti &1’ échec ou a des investissements mal heureux.

Il'y aquelques mois, le ministre des Finances lui-méme adéclaré
dans un discours que le gouvernement ne devrait pas se méler de
choisir les gagnants ou les perdants et ne devrait pas investir
directement dansles entreprises. Trop souvent, lorsquele gouverne-
ment investit directement dans des entreprises, ces investissements
sont trés accessoi rement motiveés par des raisons économiquesou la
création d emplais. Il s'agit bien souvent de récompenser des amis
politiques ou de tenter d'aider un ministre ou un député a conserver
sa circonscription.

Nous avons entendu parler d’'un investissement majeur, de
500 000 $, je crois, dans Wal-Mart. Nous avons entendu dire que
DRHC donnait de I’ argent & des entreprises pour déménager leurs
activités d’une circonscription dans une autre sans véritable créa
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tion d'emplois. Les investissements DRHC devraient étre axés
uniquement sur la création d’ emplais.

Trés franchement, quand le processus politique s'en méle, les
membres de I'élite politique en face, particulieérement ceux qui
occupent les banquettes de devant, ont tendance aintervenir et sont
tentés d'aiguiller I'argent vers une cause ou une autre qui leur
profitera directement a eux ou a leurs collégues aux prochaines
élections.

Il existe un consensus parmi les gens qui s’ occupent de politique
gouvernemental e aujourd’ hui que probablement la meilleure fagon
de créer des emplois au Canada, particulierement dans lanouvelle
économie et dans les entreprises fondées sur le savair, n'est pas de
déverser desfonds publics dans des entreprises spécifiques selon les
caprices du parti au pouvoir. |l faudrait plutét de réduire le fardeau
fiscal de tous les Canadiens, en mettant I’ accent sur |les secteurs de
lanouvelle économie et en s attaguant au genre d’imp6t qui entrave
le plus le progres et la productivité dans la nouvelle économie. Il
s agit notamment de I’imp6t sur les gains en capitaux et de |’ impot
sur le revenu des sociétés. || faudrait également redéfinir la classe
moyenne au Canada en réformant en profondeur I'impdt sur le
revenu des particuliers. Tel est le genre de mesures que le gouverne-
ment devrait chercher & mettre en place quand il élabore des politi-
ques en vue de créer des emplois et de stimuler la croissance
économique au Canada dans le cadre de la nouvelle économie.

Le gouvernement a besoin d'un regain de créativité pour traiter
decesquestions. Dans|’ ensemble, depuis 1993, le gouvernement se
laisse porter par les politiques du gouvernement précédent. Il ne
s est pas réellement penché sur certaines de ces questions dans le
contexte de la nouvelle économie et de notre situation actuelle.
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Il est temps que le gouvernement se penche sur les solutions &
I’ancienne qui n'ont pas été tres efficaces dans le passé, qui ne
donnent manifestement pas de résultat a I’ heure actuelle et qui ne
connaltront trés certainement pas de succés dans |’ avenir. 1l devrait
prendre des risques politiques, faire ce qu'il faut et se doter d’'une
vision. Le gouvernement devrait se faire greffer une vision ou
quelque chose de semblable.

Si le gouvernement abordait ces questions de fagon réaliste, il ne
serait sans doute moins sur la défensive concernant ses caisses
électorales occultes. Il pourrait présenter al’ électorat de nouvelles
politiques intéressantes et novatrices et les défendre en fonction de
leur bien-fondé, au lieu de baser celles-ci sur des caisses électorales
occultes servant a acheter ouvertement le vote des gens avec leur
propre argent.

Nous appuyons lamotion. Nous espérons que tous | es députés en
feront autant.

Il ne peut y avoir de modifications de la politique gouvernemen-
taletant qu'il n'y apas d’ abord assez detransparence et d’ ouverture
pour que I’ on se rende compte de ce que I’ on cherche acorriger. Le

processus d’ enquéte permettrait de déterminer plus clairement que
ce n'a été le cas antérieurement le véritable probleme a DRHC. Il
exposerait encore davantage cette importante question négative a
laquelle ont été confrontés les Canadiens au cours des derniers
mois, et qui les a génés pendant cette période.

Une autre question que gouvernement doit aborder dans le
contexte visant a fournir de meilleures possibilités économiques
aux régions qui ont de la difficulté & s'en sortir, c'est celle d’'une
refonte du systéme de péréquation du Canada. Notre systéme de
péréquation actuel traite les provinces bénéficiaires comme si elles
étaient des parents seuls bénéficiant de |’ aide sociale et souhaitant
setrouver un emploi. Lorsqu’ils réussissent atrouver un emploi, ils
font en bout de piste moinsd’ argent qu’ auparavant. C' est lal’ analo-
gie avec le parent seul. Lorsgue des provinces touchant des paie-
ments de péréquation menent des activités de dével oppement éco-
nomique axées sur des industries réalistes et durables along terme,
elles finissent en bout de compte par toucher moins d' argent et se
nuire en adoptant des orientations économiques plus actives et
innovatrices.

Legouvernement devrait étudier trés sérieusement laquestion de
lapéréquation. Il devrait collaborer avec les provinces al’ établisse-
ment de stratégies along terme dans e cadre desquelles les provin-
cesbénéficiaires pourraient recourir ades stratégiesfiscaleset ades
stratégies de recherche et de développement qui leur permettraient
de devenir des provinces «nanties» dans un trés court |aps de temps.
Peut-étre cela permettrait-il d’aboutir a de meilleurs résultats que
ne |I’a permis la péréquation, ou DRHC dans son sens actuel.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, on semble oublier danstout ce débat sur les problemesde
DRHC que la ministre n'était pas obligée de rendre publics les
quelque 10 000 documents qui faisaient état des problémes de
gestion au sein de son ministére. En fait, I’article 21 de la Loi sur
I’accés al’information donne au gouvernement de vastes pouvoirs
qui lui permettent de ne pas diffuser |es rapports de vérification ou
le genre de renseignements que la ministre a rendus publics. Dans
un sens, laministre afait preuve de courage en rendant publics des
documents qui ont soulevé beaucoup de controverse.

Il y auneautre catégorie d’ organismes qui sont exemptsdelaLoi
sur I'accés a I'information et qui, @ mon avis, contiennent des
exemples bien pires de mauvaise gestion, de népotisme et d’ autres
problémes. Jeparleici dessociétésd’ Etat. A I’ heure actuelle, toutes
les sociétés d'Etat sont exemptes des dispositions de la Loi sur
I"accés a I'information.

Le député n'est-il pas daccord pour dire que nous devrions
songer aapporter desmodificationsalaloi sur I’accesal’informa-
tion pour soumettre les sociétés d' Etat au méme genre d examen
minutieux augquel on soumet actuellement DRHC?

M. Scott Brison: Monsieur le Président, je remerciele député de
son intervention savante et perspicace. |l est tout seul a se battre
l&-bas, au sein d’'un caucus qui ne s'intéresse nullement & accroitre
les niveaux d'acces al’information ou de reddition de comptes en
faveur du Parlement.
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Je lefélicite d avoir travaillé fort dans les tranchées, entouré de
gens qui ne s'intéressent pas vraiment au changement ou a I'ac-
croissement du niveau de responsabilité du gouvernement et du
Parlement. Il fait cavalier seul. |l devrait peut-étre siéger de ce
coté-ci de la Chambre ou il pourrait compter sur des gens qui
pensent comme lui et qui veulent vraiment que les choses changent.

Sa question sur les sociétés d Etat et les organismes publics est
importante. Selon une tendance inquiétante, de plus en plus de
services officiels essentiels sont fournis par des organismes indé-
pendants du gouvernement. Leur indépendance est plutét grande
quandil s agit deleur faire des comptes, maisquand il s agit pour le
gouvernement d’ exercer une intervention politique directe qu'il
juge nécessaire, cette indépendance est plutdt limitée. |l devrait y
avoir une grande. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je m'excuse. Le
député de Frontenac—Mégantic a la parole pour poser une bréve
question.

[Francaig]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, lamotion qui est proposee et sur laguelleondevra
voter cesoir est desavoir si, oui ou non, nous autorisonslaChambre
des communes a créer une commission qui fera une enquéte indé-
pendante sur les malversations a Développement des ressources
humaines Canada.

D’aprés ce que je vois, tous les députés de ce coté-ci de la
Chambre vont voter en faveur de cette motion. Ce doit étre génant,
ce doit étre humiliant pour les députés libéraux de voter contre une
proposition visant & les sortir du merdier. Selon les journaux de ce
matin, la ministre du Développement des ressources humaines est
prise dans un bourbier dont elle ne pourra jamais sortir.

L' Alliance canadienne offre a ce gouvernement de se sortir du
merdier. Je demande quelles sont également lesintentions du dépu-
té a ce sujet, pour voir si on ne pourrait pas aider les libéraux a se
sortir du merdier, et les inviter & appuyer cette motion demandant
une enquéte indépendante.

[Traduction]

M. Scott Brison: Monsieur le Président, je suis convaincu que
I'intention sous-jacente a la motion était d offrir un recours au
gouvernement qui acertes besoin d’ aide pour créer une stratégie qui
lui permettra de se sortir de cette situation embarrassante qui le
paralyse depuis quel que temps.

Cen'est pas DRHC qui a paralysé le gouvernement. Ce dernier
est paralysé depuis 1993 par sa propre inertie et son manque de
vision. DRHC a simplement attiré |’ attention des Canadiens sur un
point précis. Jediraisque ce ministére n’ apas paralyse le gouverne-
ment car il est difficile de paralyser un cadavre. Le gouvernement
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s'est conduit comme un cadavre en se montrant incapable d’ élabo-
rer une politique intégrée, cohérente et qui témoigne d’ une certaine
vision.

Je comprends que le député souhaite, comme moi, aider le
gouvernement de toutes les fagons possibles en lui offrant un cble
de sauvetage, comme cette motion par exemple, pour quele gouver-
nement se sorte du bourbier qu'il a lui-méme créé. Maheureuse-
ment, les députés d’'en face ne comprennent probablement pas a
quel point il importe de pratiquer |'ouverture et la transparence
lorsqu’ on traite avec les Canadiens.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suis trés heureux d'intervenir en cette
honorable enceinte pour participer au débat sur une question qui
préoccupe la Chambre depuis des mois.

La situation découle de ce qui a été mis au jour il y a quelques
mois. Une vérification interne amorcée en mars dernier arévélé de
graves cas de mauvaise gestion de |’ argent des contribuablesdansle
cadre de programmes de subventions et de création d’ emplois
instaurés par le gouvernement. La ministre a fait un effort rangé
pour distraire les gens, détourner leur attention et attirer I'intérét
des Canadiens ailleurs lorsgqu’elle répondait aux questions a la
Chambre et dans les médias.

L' enjeu est avant tout la confiance de la popul ation et |e compor-
tement responsable du gouvernement. Personne ne laisse entendre
gu'en bout de ligne, dans ce cafouillis d'un milliard de dollars,
I’ argent aura disparu ou se seravolatilisé. Cependant, on dit claire-
ment que I’ argent a été mal géré, que le suivi par rapport alafacon
de dépenser |'argent n'a pas éé adéquat. De toute évidence, le
gouvernement n’était pas dispose a rendre des comptes et a faire
preuve de franchise en assumant laresponsabilité delagestion dece
ministére, que la faute revienne au ministre précédent, qui s en est
complétement lavé les mains, ou aux hauts fonctionnaires qui ont
€té récompensés pour leur incompétence et ont été hissés encore
plus haut dans la hiérarchie gouvernementale dans le sillage de ce
qui a été un des pires exemples de mauvaise gestion des fonds
publics qu’ait connus I’ histoire récente.
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Voila qui a sirement contribué a accentuer la tendance au cynis-
me et, pire encore, amon avis, latendance al’ apathie face au travail
et aux efforts|ouables accomplis au sein du Parlement. L' image que
projette le gouvernement a un effet sur I'image qu’'on se fait du
Parlement tout entier.

La motion qui a été présentée vient a point nommeé. Elle nous
permet d'approfondir cette affaire, de découvrir plus de détails ou,
pour reprendre I’ expression de mon collégue, le député de Kings—
Hants, dejeter un peu plus delumiére sur lesraisons qui font queles
Canadiensy aient accordé tant d’importance alorslaplupart d’ entre
eux, a mon avis, préféreraient que nous dirigions notre attention
ailleurs, notamment sur les imp6ts élevés auxquels sont confrontés
les Canadiens de nos jours, ou encore sur notre faible productivité
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qui est dueal’ un desrégimesfiscaux lesplus oppresseurset lesplus
lourds qui soient.

Ja entendu aujourd’ hui une nouvelle émanant du Congrés amé-
ricain ou I’ on adécidé d’' augmenter I’ enveloppe desimmigrants, ce
qui s applique également au Canada, dans le but d'attirer plus de
Canadiens, les meilleurs ééments, les plus brillants, les plus ins-
truits, les plus motivés, afin qu'ils aillent aux Etats-Unis et contri-
buent a leur économie, afin qu'ils aillent grossir les rangs d’une
industrie en pleine essor, les technologies de I'information, ou la
productivité est récompensée.

Dans notre pays, nous sommes victimes d’ un gouvernement trés
répressif et régressif qui ne reconnait pas |’ existence de ces proble-
mes fondamentaux. A |a suite des mal heureuses révél ations issues
de cette vérification, nous, del’ opposition, avons tenté d’ obtenir un
peu de transparence de la part du gouvernement et une redéfinition
de ses priorités.

Pour en revenir alamotion, le constat qui a été fait ala suite de
cette vérification, comme c'est souvent le cas lorsgque pareils pro-
blémes sont mis en lumiére, était suffisamment inquiétant pour que
nous soyons informés de lasituation et de |’ ampleur de la mauvaise
gestion. Lavérification arévélé un suivi insuffisant. Le mécanisme
décisionnel au début du processus laissait a désirer, tout comme le
mécanisme de suivi, du reste. Lorsqu’ on a eu des raisons de penser
que des décisions douteuses avaient été prises au chapitre des
dépenses, le gouvernement n’arien fait. |1 n'y aeu aucune enquéte.
Ni le gouvernement ni le ministére du Dével oppement des ressour-
ces humaines n’a tenté de récupérer les sommes en cause. Il est
complétement absurde de prétendre le contraire.

Dans la foulée des révélations, lorsque cette situation a été
divulguée au grand jour, qu’a fait le gouvernement? Je voudrais
attirer briévement |’ attention des députés et des Canadiens sur cela.
Qu'afait le gouvernement dans un premier temps?

Malheureusement, nous sommes devenus habitués a ce genre de
comportement. Laréponseimmeédiate du gouvernement, saréaction
quasi-instinctive aété de nier I’ existence du probléme. Lorsqu’il [ui
aétéimpossible denier pluslongtempslaréalité, il aessayédefaire
dévier le débat et de bldmer |’ opposition. Il a tenté de rendre cette
derniére complice de la situation, en reprochant aux députés de
I’ opposition de soulever pareilles questions alors que leur circons-
cription avait bénéficié des subventions, comme si cela rendait la
situation acceptable.

Enréalité, lesdéputés qui ont pu soulever ces questionsn’ avaient
pas de pouvoir décisionnel ultime quant a1’ octroi des subventions
et contributions. Cela vient miner encore davantage la confiance
quele public adans|e gouvernement, dans | es programmes gouver-
nementaux et dans I’ ensemble du Parlement.

C'est fort regrettable, car notre paysvit actuellement une période
charniére de son histoire. Nous commengons a accuser un certain
retard par rapport au rendement économique des autres Etats, des
autres pays du G-8, et par rapport aux mesures qu'ils adoptent par

souci de transparence et d’ ouverture et pour rendre directement des
comptes a leurs électeurs.
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Je me reporte a cet égard a quelque chose qui adéja été mention-
né dans |e contexte de ce débat. Je cite le compte rendu officiel des
débats de la Chambre des communes, le hansard, du 12 juin 1991,
ou le député de Saint-Maurice, I'actuel premier ministre, qui était
alorslechef del’ opposition, avait dit dansle cadred’ une question a
I’ordre du jour:

Jetiens|...] adire aux Canadiens que lorsque nous formerons le gouvernement,
chaque ministre du Cabinet que je présiderai devra assumer |’ entiére responsabili-
té de ce qui se passera dans son ministere. Si des maladresses sont commises dans
un ministére, personne ne sera pointé du doigt, sauf le ministre qui sera entiére-
ment responsable.

Ce ne sont que des paroles qui semblent s étre évaporées. Elle
n’'ont rien avoir avec la position adoptée par le premier ministre a
I’égard de ce qui S est passé sous son contréle. |l ne tient pas les
ministres responsables de ce qui se passe dans leur ministére. Il
semble prét alaisser les ministres faire la girouette et affronter les
critiques non seulement de la part des députés de I’ opposition mais
aussi du grand public.

Nous nous trouvons la devant une tendance extrémement trou-
blante, qui refléte une certaine arrogance et un complet détache-
ment par rapport au peuple canadien. Le premier ministre nous a
donné d'amples raisons de croire qu'il se moque de I’opinion
publique. Il changera d’ attitude lors des prochaines élections car ce
sont les Canadiens qui auront le dernier mot.

Cet incident, ce terrible fiasco di a une mauvaise gestion des
fonds est malheureusement un signe de I’ arrogance du gouverne-
ment et de son attitude actuelle a I’ égard du public.

L e contexte du débat |ui-méme et |a chronique des faits sont bien
connus et ony afait fréquemment allusion. Tout comme ces propos
du premier ministre. Nous avons vu le gouvernement se vanter et
faire grand cas de sa promesse du livre rouge: il alait étre transpa-
rent, ouvert, ¢ nommer un conseiller en éthique. Les députés
libéraux peuvent bien avoir le front aussi rouge que leur livre rouge
lorsqu’ on leur demande comment ils peuvent laisser se produire ce
genre de chose et qu'ils refusent d’ avouer.

Laministre, dans sa sagesse, aurait d0 informer la Chambre peu
apres avoir été mise au courant du probléme, mais nous ne saurons
jamais quand elle a été informée parce qu’ elle refuse de répondre a
la question. Elle dit que c'est le 17 novembre. Par ailleurs, il y a
toute raison de croire que, pendant les séances d’ information qui ont
suivi sanomination & son nouveau ministére, elle ad étre mise au
courant, de vive voix en tout cas, du fait qu’ un énorme probléme se
profilait al’ horizon et que la vérification allait e mettre en éviden-
ce. Ellele nie et tient mordicus a sa date du 17 novembre. A mon
avis, il est impossible de le croire.

Je sais que nous ne pouvons employer le terme hypocrisie a la
Chambre. I n'est jamais toléré.
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_ Lepreésident suppléant (M. McClelland): Comme vous dites.
Evitons donc d’ employer ce mot.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, nous entendons des
réponses a la Clinton et a la Nixon. Ce que je viens de dire est
peut-étre parlementaire ou non.

Legouvernement effectue une tentative cynique de sereposition-
ner lorsqu’il tient un certain discours pour sefaire élire, puisoublie
sespromesses unefois élu. Nousavonspu le constater danslecasde
laTPS. Quant al’ Accord delibre-échange, il fallait I’ éviter, sinon le
ciel alait nous tomber sur la téte. Dans le cas des hélicoptéres, le
premier ministre a pris son stylo et a écrit le chiffre zéro. Nous
savons que pour les libéraux, les paroles n’ ont guére d’'importance
une fois qu'ils sont élus. C'est regrettable, car cette fagon d agir
entretient le cynisme et la méfiance du public, comme nous avons
pu le constater.

Les promesses du livre rouge se sont envolées. Les libéraux
préparent un troisiéme volume de promesses, mais les Canadiens ne
peuvent que frémir en pensant au résultat final.

Le Parti conservateur appuie cette motion et encourage tous les
députés a en faire autant. Nous avons héte d’ entendre laréplique et
les arguments rai sonnés que ne manquera pas de formuler e gou-
vernement.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, d’ aprés les comptes rendus des médias
ce matin, il semble que le gouvernement veuillerésoudre e cafouil-
lage et le scandale qui occupent la Chambre depuis |’ été dernier en
suivant la recommandation qui lui a été faite de réorganiser le
ministére en trois ministéres distincts, autrement dit de grossir
I’ appareil gouvernemental et de dépenser encore davantage, plutét
que de s attaguer ala source méme du probléme. Certainsy ont vu
une mission de sauvetage a I'intention de la ministre. Cela nous
ramene ace que disait le premier ministre au sujet de laresponsabi-
lité quand il S'est engagé, en 1991, atenir les ministres responsa-
bles, mais de toute évidence il n’en fait rien.
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L e gouvernement semble selivrer a une mission de sauvetage de
la ministre. I a I'intention de dépenser encore plus d’argent en
créant deux autres ministéres. L’ idée aurait apparemment été avan-
cée par le premier ministre et appuyée par certains députés d’ arrie-
re-ban, qui espérent ainsi obtenir les nouveaux postes.

Que pense le député des comptes rendus des médias concernant
la création de deux nouveaux ministéres?

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, il semblequ’il n'y ait
pasvraiment de plan. Nous avons droit tous|es jours aune nouvelle
révélation. On a I'impression que le gouvernement agit depuis
longtemps au coup par coup. Si, dés les premiers jours ou ce
scandale a éclaté, il avait réagi avec franchise et transparence et
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avait dit cequ’il en était vraiment ala Chambre, nous nous montre-
rions aujourd’ hui un peu compréhensifs al’ égard des actions qu'il
se propose d’ entreprendre.

Diviser le ministére quand on sait qu'il y a un grave probléme
revient a diviser en trois un gros tas de fumier. Le probleme
demeure entier, et cela pue au nez. Je ne crois pas que ce soit la
solution.

Celafait penser au probléme posé par lacueillette d’ informations
sur les Canadiens par |e ministére du Dével oppement des ressources
humaines et par la nécessité de préserver la confidentialité de ces
informations. Or, nous savons qu'’il y a eu des fuites. Nous savons
que ces informations sont diffusées et que le probléme fait tache
d huile. La solution envisagée n'est pas de taille, en dépit des
assurances données par la ministre qu’ elle a les choses en main et
que les Canadiens devraient lui faire confiance. Hélas, il est trop
tard.

Si laministre avait, au départ, joué cartes sur table ala Chambre,
nous aurions pu lui faire confiance, mais il est trop tard. Je suis
persuadé qu'il setrouve, parmi les collaborateurs de la ministre du
Développement des ressources humaines, des personnes qui s ef-
forcent defaire pour le mieux dans des circonstances on ne peut plus
difficiles.

[Francaig]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, dans le débat qui nous anime, il s'agit de donner
une soupape, d' offrir une porte de sortie au premier ministre et ason
gouvernement.

Je demande au leader parlementaire du Parti progressiste-conser-
vateur S'il ne serait pas d'accord pour inviter le Parti libéral, le
premier ministre en téte, a déclencher, des le début de I’ automne,
des élections général es dont lethéme central serait «kDRHC», Déve-
loppement des ressources humaines Canada, et saministre, son petit
chouchou, lafille de I’ ancien chef du Parti libéral ontarien.

[Traduction]

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, je suis certain que le
gouvernement actuel n’apas héte de s adresser aux Canadiens pour
leur demander un nouveau mandat étant donné ses performances au
cours des derniers mois et en fait des sept derniéres années. Il n'a
pas défendu les intéréts des Canadiens, a bien des égards.

Le gouvernement leur a donné tres peu de raisons d'avoir
confiance en lui, de croire qu'il tiendra ses promesses ou méme de
penser qu'il agiradans leur intérét, étant donné laduperie alagquelle
il Sest livré dans le traitement de ce dossier. Ce dont nous avons
vraiment besoin, c'est d' une enquéte publique.

Ja parlé avec le vérificateur général ce matin. Son bureau
s attaque a une tache trés difficile, a savoir tenter de déterminer ce
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qui S'est passé et se pencher sur le coeur d’'un programme qui
présentait de graves imperfections et qui a été trés mal administré.

Au ministére du Développement des ressources humaines, des
gens doivent faire face au mépris du public au nom delaministre. II
y g, danstout cela, un aspect politique qui a suscité la colére et créé
une ambiance malsaine. Pourtant, ce n’ est pas aux fonctionnaires du
ministére chargés de régler le probléme que nous devrions nous en
prendre. C'est au gouvernement et al’ administration, avec le man-
quederesponsabilitéains quel’ arrogancedont ilsont fait preuve et
auxquels, c'est regrettable, ils nous ont habitués.

® (1300)

Mme Marlene Catterall: Monsieur le Président, j’'invoque le
Réglement. Je suis revenue d' une réunion de comitéil y aquelques
instants et j'a pu entendre une partie du discours du député et les
questions et observations qui lui ont été adressées. J ai aussi enten-
du votre intervention. Je ne souléve pas la question de privilege
pour le moment, monsieur le Président, mais je me demandesi vous
pourriez revoir les bleus et déterminer si en effet on devrait deman-
der au député de retirer certaines expressions qu'il a utilisées. J ai
entendu le mot duperie utilisé al’endroit de la ministre.

Leprésident suppléant (M. McCleland): Oui, bien sir, je serai
heureux de le faire. J occupe le fauteuil depuis le début du débat
d aujourd’ hui que j'a écouté attentivement surtout parce que de
temps & autre nous marchons sur des oeufs. Selon moai, il ne s'est
rien passé d’extraordinaire jusqu’' a maintenant. Toutefois, je crois
que I'intervention du whip adjoint du gouvernement est opportune
en ce sens qu'il est tout a fait correct d’ émettre des doutes sur le
gouvernement, mais non sur des étre humains. Nous avons tous ici
une responsabilité a assumer et nous sommes tous des étres hu-
mains, mais cette responsabilité nous incombe en tant que législa-
teurs et non atitre d' étres humains.

J accepte les remontrances et je suis certain que d' autres députés
les prennent a coeur. C'est bon de faire le point.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. J admets avoir fait cette intervention. Je me rends compte
que, lorsgue le débat est animé, on emploie souvent des termes qui
ne sont peut-&tre pas convenables. Je n’entends pas dénigrer la
ministre elleeméme. C’ est son ministere, ses actions et safacon de
traiter ce dossier qui sont le sujet de la discussion d’ aujourd’ hui.

Je reconnais mes torts s j'al exagéré en présentant mes argu-
ments, maisj’estime qu'il faudrait aussi s'indigner de lafagon dont
les ministériel snuancent leurs propos et pésent soigneusement leurs
mots. |ls devraient se demander s'ils ne sont pas coupables de la
méme chose.

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec |I"honorable,
estimé et brillant député de Saanich—Gulf Islands. Si les députés

pensent que mon discours est excitant, ilsn’ ont encorerien entendu.
Attendons qu'il prenne la parole.

Je rappelle aux gens qui regardent le débat, notamment alafoule
d ardents libéraux, en face, qui ont le pouvoir entre les mains, que
ce débat porte aujourd’ hui sur lareddition de comptes, sur I’ ouver-
ture et la transparence, sur toutes les choses que I’ actuel premier
ministre avait promises lors de la campagne électorale de 1993 et
qu'il avait probablement promises de nouveau en 1997, bien queje
ne me souvienne pas qu'il I'ait fait explicitement cette année-la.

En 1993, les libéraux avaient promis de rétablir I'intégrité du
gouvernement. La population devait ainsi reprendre confiance dans
ses ingtitutions publiques. IIs ont annoncé la mise en place d'un
conseiller en éthique. Enfin, ils ont fait toutes sortes de promesses.
Le moins que I'on puisse dire, c'est que le gouvernement libéral
réussit a merveille & ne pas tenir ses promesses.

Avons-nous un conseiller en éthique? Bien sir. Ce conseiller en
éthique est-il indépendant? Non. Le conseiller en éthique reléve du
premier ministre. Quand le premier ministredécidequ’il y aun petit
probleme quelque part, il invite son conselller en éthique a se
pencher sur la question.

Je respecte énormément notre conseiller en éthique actuel. Jesuis
certain qu'il suit notre débat aujourd’ hui, parce qu' une partie de sa
responsabilité porte sur |'éthique du gouvernement. J éprouve
beaucoup de respect pour sa personne, maisje saisqu’il alesmains
liées. Sans e vouloir, avec ou sans son consentement, il est devenu
membre d’ une équipe de contrdle des dommages. || fait partiede ce
qu'il faut pour que le gouvernement semblefaire ce qu'il doit faire,
quand tout indique que ce n’est pas le cas.
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Quand je me suis penché sur cedossier, 'y ai relevé deux themes
principaux. Le premier est tout le principe de I’ obligation de rendre
compte. Je dois peser trés attentivement chaque mot que je pronon-
ce, parce que, selon une tradition a la Chambre, un député ne peut
faire rien de mal, ne peut dire rien de mal et ne peut penser rien de
mal, méme si aucun d’ entre nous ne peut lire dans les pensées d’' un
autre député et pour cela, j’ éprouve souvent de la reconnaissance.
Nous avons cette tradition qui étouffe vraiment le débat, parce que
nous sommes tous faillibles.

Je suppose que cela étonnerala Chambre, et je croisrespecter les
regles parlementaires, méme s je critique ouvertement un député,
mais je confesserai tout de go quej’a commis une fois une erreur.
C'est arrivé la semaine derniére. Jai dit & mon ami a coté de moi
que celaétait un dur coup pour moi, parceque nousn’ en étionsqu’ a
lafin de mai et que je commets habituellement ma premieére erreur
del’année en octobre, de sorte que je sentirai beaucoup de pression
le restant de I’ année.

Monsieur le Président, vous savez bien slir que je plaisante en
disant cela. Qui d entre nous ne commet pas une, deux ou trois
erreurs par jour, ou peut-é&re méme en une heure? Il est vraiment
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tout afait irréaliste de notre part d’ entraver le débat ala Chambre et
de considérer antiparlementaire ne serait-ce que de laisser entendre
qu’un autre député a pu commettre une erreur.

Je sais que nous voulons le faire dans le but de tenir un débat
loyal. Nous voulons le faire d’ une fagon agréable, comme nous le
fai sons quand nous nous reprenons mutuellement dans nos familles.
Quand ma femme s apercoit que je commets une erreur, elle se
donne la peine de me reprendre. Les femmes ont le don bizarre de
savoir tout ce que leur mari peut faire qui n'est pas correct. Jen'ai
pas I'impression qu’ elle me rejette quand elle m'assure quej’ai dit
une chose queje n'aurais pas dd dire. Je considére celacomme une
critique positive et constructive. Voila ce que nous essayonsdefaire
ici, dans les limites du langage accepté a la Chambre des commu-
nes.

Je merappelle un vieux dicton. Les mathématiques et laphysique
étalent mes matiéres principales a I’ université. Ja toujours aimé
les sciences. On neledirait vraiment pas, maisj’aimaisaussi un peu
la littérature et I histoire quand j’ étais jeune. J espére que je me
rappelle bien ce dicton, car je le cite de mémoire. Je pense qu'il
s énoncait comme ceci: «Ah! quelaviedevient compliquéelorsgue
I’on commence a mentir.» Je ne me rappelle pas qui adit ca. Je suis
convaincu qu'il y a des milliers de Canadiens qui déplorent mon
ignorance de lagrande littérature, mais je dois dire que ce n’' est pas
ma spécialité. Cependant, je m’'en souviens. Je pense que cela fait
partie du coeur de ce probléme.

Nous avons un probléme a DRHC, dans le systéme de distribu-
tion des subventions, en ce qui concerne I'obligation de rendre
compte et de faire rapport. Les preuves montrent que des erreurs
sont commises. La situation actuelle, ¢’ est que nous sommes inca-
pables d’'exposer les choses comme elles sont a cause du Régle-
ment. Entre temps, laministre et |es échel ons supérieurs du ministée-
re maitrisent parfaitement les dégéts. Ils font I'impossible.

Jelerépéte, jen’ai pasle document avec moi, j' en parle donc de
mémoire. Je ne doute pas que I’on me corrigerasi j’ai tort. Si jene
m'’ abuse, notre parti a présenté une demande d'accés a I'informa-
tionlel17janvier. Le 19janvier, laministre atenu une conférence de
presse. En grandes pompes, elle a rendue publique la vérification
gue nous avions exigée dans notre demande d’ accesal’ information.
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Par la suite, nous avons fait mention du fait que la ministre
n'avait pas divulgué cette vérification et ne |'avait pas rendue
publique jusqu’ace qu’il devint évident qu’ en raison de lademande
d'accés a I'information, elle le deviendrait de toute fagon. Pour
atténuer les dommages, les libéraux ont pensé qu'ils avaient intérét
a faire comme s'ils avaient agi volontairement au lieu d'y étre
forcés par |’ opposition officielle.

Leslibéraux ont nié que ¢’ est notre demande d’ accésal’ informa-
tion qui les aforcés aagir. lls ont affirmé avoir divulgué le rapport
avant la présentation de la demande d'accés aI’information. Je le
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répéte, je parle de mémoire, mais les faits me sont sautés aux yeux.
Comme je m'intéresse aux mathématiques, les chiffres me sautent
aux yeux, et je me souviens d'avoir vu une copie de cette note qui
avait été diffusée.

Onaessayé de camoufler leschoses, etjenecroispasquec’est la
ministre qui ademandé alahaute direction du ministére delefaire.
Je ne peux pas croire que I'inverse soit arrivé. Je ne sais pas d' ou
' est venu, mais on a manifestement essayé de camoufler les cho-
ses. Voici une notre de service en date du 18 janvier, du 19 janvier,
en fait, qui dit ceci: «Nous avons recu votre demande de renseigne-
ment le 20 janvier». || faudrait étre clairvoyant pour parler alors au
passe de quelque chose qui se serait produit le lendemain. Cela
prouve que les libéraux ont essayé de modifier les faits aprés coup.

C'est le genre de choses qu’ une enquéte indépendante tirerait au
clair, car I'enquéte indépendante que réclame la motion d au-
jourd hui irait dans tous les détails et trouverait qui a fait quoi,
quand, et peut-étre méme un peu pourquoi, et les Canadiens pour-
raient savoir le fin fond de I’ affaire.

Comme d'habitude, je vais terminer mon allocution par des
supplications. La Chambre est saisie d’' une motion trés importante.
Je supplie tous les libéraux, en face, ceux qui détiennent le pouvoir
de gouverner gréce a une légére majorité, je les supplie d’' un coté a
I’autre de la Chambre de voter ce soir en faveur de la motion.
Autrement, si les députés ministériels s opposent a la tenue d’ une
enquéte publique, les Canadiens sauront qu’ils ont vraiment quel-
que chose a cacher. Les députés ministériels seraient mal avisés de
voter contre cette motion. Je supplie, je prie, j' implore les députés
d'en face de voter en faveur de cette motion. Ils devraient faire
preuve d'indépendance a |’ égard de leur whip.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, j'a une question a poser au député
d Elk Idland, qui nous a fait part de ses vues a ce sujet et qui est
manifestement trés frustré.

Je ne peux m’ empécher de chercher lasolution aun probléme. A
mon avis, il est important que nous reconnaissions également que,
lorsqu'il y a des problémes, il faut qu'il y ait des solutions.

Un des aspects qui mefrustrent le plus, ¢ est lorsqueje prendsles
journaux du matin et que je me m'arréte a la solution que le
gouvernement propose dans ce dossier. La solution préconisée par
le premier ministre semble étre de diviser ce ministére en trois.
C'est lasolution du gouvernement. 1l est absolument époustouflant
quele premier ministre ait le culot de retenir cette solution préconi-
sant de diviser le ministére en trois et de I’envoyer a ses députés
d arriere-ban pour qu'ils I’ étudient en comité, et que ceux-ci pré-
sentent la solution dans|’ espoir de pouvoir obtenir un des nouveaux
postes.

Je désire obtenir les commentaires du député au sujet de la
solution préconisée par le gouvernement pour régler ce probleme,
soit diviser le ministére en trois.
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M. Ken Epp: Monsieur le Président, il est intéressant de consta-
ter comment le gouvernement s'y prend, lorsqu’il fait face a un
probléme, pour préconiser une solution donnant I'impression de
résoudre celui-ci sans jamais exposer quelque agissement illicite
que ce soit.
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Le premier ministre a dit a maintes et maintes reprises que son
gouvernement est un bon gouvernement n’ ayant connu absolument
aucun scandale. Lorsque M. Mulroney était premier ministre, ces
ministres auraient é&té démis de leurs fonctions. Ce gouvernement
n’ applique méme paslescritéres des conservateurs de Mulroney sur
lesplansdel’ éthique et de laresponsabilité, en dépit des promesses
faites au cours de la campagne électorale de 1993.

En ce qui concerne la division de ce ministére en trois, une tarte
peut présenter le nombre de pointes que I’on veut, mais chacune
d entre elle comprend toujourslesmémesingrédients. Si lasolution
consiste a diviser DRHC pour faire trois nouveaux ministéres ou
plus, ma question immédiate est la suivante: quels changements
seront apportés dans les composantes de ces nouveaux ministéres?
Quels changements seront apportés a la procédure de reddition de
comptes? Quelschangementsy aura-t-il sur le plan delatransparen-
ce? Ces nouveaux ministéres fourniront-ils plus librement de I'in-
formation que le ministére actuel, qui nelefait essentiellement que
lorsqu’on le force a le faire? Qu'est-ce qui va changer? S'il est
possible d' apporter ce changement dans trois nouveaux ministéres,
pourguoi ce changement n'est-il pas possible au sein du ministére
dans sa forme actuelle?

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, je voudrais poser a mon collégue
une question trés simple sur les subventions et contributions versées
dans la circonscription du premier ministre.

Le député sait que le total des subventions versées dans cette
circonscription dépasse le total des subventions versées au Manito-
ba, en Saskatchewan ou en Alberta. En d’ autres mots, une seule
circonscription a regu plus que chacune de ces trois provinces.
Jamerais que le député nous fasse part de ses commentaires a ce
sujet.

M. Ken Epp: Monsieur le Président, je suis heureux de me
prononcer la-dessus. C'est un sujet qui me met en colére. Récem-
ment, j'al rédigé un article sur les soins de santé pour nos journaux
locaux. Jy disais que le probléme ne sera pas réglé a I'échelle
national e tant que nous N’ aurons pas a Ottawa un gouvernement qui
est davantage intéressé a acheter des appareilsalRM qu'ainstaller
des fontaines & Shawinigan. C’ est exactement ce que je disais dans
mon article. C'est la le fond de la question. Beaucoup trop de
subventions, pas toutes, mais trop de subventions et de contribu-
tions ne sont motivées que par des raisons politiques.

Je peux me tromper, et on me corrigera, mais je crois que le
premier ministre s’ est récemment rendu au Cap-Breton pour annon-
cer en grandes pompes que le gouvernement fédéral injecterait de

I’argent dans larégion. S'il n'y avait pas la de motivations politi-
ques, pourguoi le premier ministre s est-il déplacé?

La méme chose s est produite dans ma circonscription avec le
programme d' infrastructure. Pourquoi le gouvernement fédéral, s'il
estvrai qu'il y injectedel’ argent des contribuables, ne peut-il pas se
contenter d' envoyer un cheque? Il a fallu que le ministre le plus
proche, soit I'un des deux libéraux de I’ Alberta, fasse le voyage
jusgue dans ma circonscription pour livrer un chéque. Tout cela,
c'est de la politique. C'est ce qui ne va pas. Lorsque la politique
devient laprincipale motivation d’ un programme, tout finit par aller
de travers.

Jeme souviens aussi d' avoir entendu quelqu’ un del’ Tle-du-Prin-
ce-Edouard déclarer: «Monsieur le premier ministre, vous étes venu
lorsque nous avons eu besoin de vous et je peux vous assurer que
nous ne vous oublierons pas au prochaines élections». Celaa été dit
publiguement.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole au
sujet de la motion présentée par I’ Alliance canadienne en cette
journée de I’ opposition, motion selon laquelle la Chambre réclame
la création immédiate d’'une commission d’enquéte indépendante
sur les activités du ministere du Développement des ressources
humaines. Tout cela ne concerne qu’ une seule chose, laresponsabi-
lisation. Les ministres et le gouvernement du Canada doivent étre
tenus responsabl es.
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Cette affaire fait la une des journaux depuis I’ été dernier. Les
Canadiens sont de plus en plus frustrés. Cela devient trés clair. Ils
n'arrivent pas a croire ce qui S est passé.

Nous voyons les diverses subventions qui ont été versées. La
circonscription du premier ministre regoit plus d’ argent en subven-
tions et en contributions que n’'importe laquelle des provinces des
Prairies. Il y a certainement quelque chose qui ne vapas. C'est une
question de politique.

Ce qui est frustrant, et, encore une fois, je parle au nom des
habitants de Saanich—Gulf Islands, mais je crois que cela s appli-
que atousles Canadiens, ¢’ est que le gouvernement ne fait que tout
nier depuis desmois et des mois. Il refuse carrément de reconnaitre
gue quelque chose ne va pas.

Pendant des jours, nous avons vu le premier ministre prendre la
parole ici, a la Chambre des communes, pour dire aux Canadiens
qu'il manquait 149 $ ou 650 $, aors que, en réalité, il manque un
milliard de dollars. Je suppose que les efforts déployés par le
gouvernement pour essayer de sauver la face et d'attacher des
projets aux sommes manguantes ont coité des centaines de milliers,
sinon des millions, de dollars.

Nousavonsapprisqu'il n'y avait aucune documentation relative-
ment a environ 15 p. 100 des demandes de subventions et qu’ on ne
pouvait méme pas savoir ou les chéques éaient alés. C'était la
panique totale au gouvernement, il fallait essayer de trouver des
solutions. C'est pourquoi il doit y avoir une enquéte indépendante.
Nous devons avoir des réponses.
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Selon le journal de ce matin, le gouvernement affirme que toute
cette situation est complétement hors de contrdle encore unefois. 11
ne semble tout simplement pas capable de prendre le contrdle de ce
ministére. Quelle solution le gouvernement propose-t-il? C' est bien
simple, il nie tout depuis le début. Le gouvernement semble plutot
se préoccuper de ménager la ministre actuelle.

Pourtant, le premier ministre a déclaré a la Chambre, en 1991,
lorsqu'il était chef del’ opposition, que tout ministre de son gouver-
nement serait tenu responsable, ques'il y avait un gachisau sein de
SOn gouvernement aucune exception ne serait faite, que les minis-
tres seraient pleinement responsables.

Depuis 20 ans que je suis ce qui se passe a la Chambre des
communes, je ne me souviens pas d avoir vu un premier ministre
défendre I’indéfendable. Tout cela est absolument incroyable. Le
premier ministre est prét a tout pour protéger son monde.

Qu'at-il fait maintenant? Il a décidé que la meilleure facon
d'essayer de camoufler ce qui se passe—et ¢’ est vraiment le motif
qui sous-tend cet exercice—est de fractionner le ministére en trois.
Comme I'a mentionné un député il y a quelques instants, si I'on
prend un tas de fumier et qu’ on le divise en trois, nous avons encore
troistas qui puent. Tout cela sent bien mauvais. Il 'y apasd’ autres
mots. C'est une situation absolument pourrie.

Le gouvernement est arrogant. |l rit, fait de petits sourires nar-
quoais, puis de grands sourires. |l refuse de répondre aux questions.
La ministre a été interrogée a la Chambre par chacun des quatre
partis de I’ opposition relativement a ce dossier. Le gouvernement
rit. 1| ne prend pas cette question au sérieux.

Tout au long deI” histoire du Canada, lorsque des gouvernements
ont commenceé a faire preuve d' arrogance et a refuser de répondre
aux questions en se croyant au dessus de tout, les électeurs ont
toujours eu le méme réflexe: ils ont congédié ces gouvernements.
C'est ce qui est arriveé aux conservateurs en 1993 lorsque leur parti,
qui détenait I une des plus fortes majorités de I’ histoire du Canada,
s est retrouveé avec seulement deux députés. Pourquoi? Parce qu'il
croyait siéger sur un piédestal tellement élevé qu'il n’avait plus de
comptes arendre a qui que ce soit. Le gouvernement conservateur
est devenu arrogant, il a oublié ceux qui I'avaient élu et qu'il
représentait. |1 ne prenait plus la population au sérieux.

Je ne m'explique pas qu'un ministére dispose d' un budget de
milliards de dollars et se livre & des actions comme celles nous
sommes témoins. Je ne puis croire que, face a ce genre de situation,
le gouvernement tienne son discours actuel au sujet d'un plan
d'action en six points. Ce plan d' action semble consister anier, nier
et encore nier. Ce sembl e étre la seul e solution que le gouvernement
ait trouvée.
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Je me trouvais a la Chambre des communes hier, durant la
période des questions. Lorsqu’'on a demandé a la ministre si elle
était au courant delasituation avant le 17 novembre, elle arefusé de
répondre. C'est d' une arrogance incroyable.
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Il est temps d’ avoir une enquéte indépendante. Quand les quatre
partis d’ opposition, tous tres différents les uns des autres, approu-
vent sans réserve la création d’ une commission indépendante pour
permettre aux Canadiens d’obtenir des réponses, je crois qu'il est
temps de le faire.

Bien entendu, les députés ministériels d' arriere-ban vont rece-
voir leurs directives. Le premier ministre va probablement monter
sur une chaise de |’ antichambre du gouvernement, vers 17 h 15 ou
17 h 30, aprés |’ appel du timbre, et pointeraun doigt en direction de
tous ses députés d’ arriére-ban en leur disant: «Vous savez comment
vous devez voter si vous voulez que j’ approuve votre candidature
aux prochaines élections.» On suspend une épée de Damocles
au-dessus de leurstétes. C'est mal et ¢’ est tout afait antidémocrati-
que.

Je suis convaincu qu'il y a des députés dans les rangs d’en face
qui ont beaucoup a apporter, tout comme les députés de I’ opposi-
tion, alagestion des affaires publiques et aux débats, maisils n’ont
pas le droit de s exprimer, monsieur le Président. Vous avez peut-
étre I'air surpris, mais vous et moi savons comment les choses se
passent vraiment ici. C'est précisément ce qui doit changer.

La motion a I'éude concerne Développement des ressources
humaines Canada. Ce ministéren’ est quelapointedel’iceberg. Bon
nombre de mes coll égues reconnaitront que le probléme sévit égale-
ment dans les autres ministéres. Nous le voyons a Patrimoine
Canada, dans toutes les subventions qui viennent de ce ministére.
C'est assez pour donner la chair de poule quand on voit toutes ces
subventions accordées pour suspendre des lapins dans les arbres ou
autres futilités de ce genre.

Il S'agit ici de responsabilité et de respect: responsabilité face
aux gens qui nous ont €lu et respect pour ces mémes gens. Des
changements s'imposent. Il devrait y avoir desélections au coursde
I’année qui vient. Les Canadiens devront juger |e gouvernement sur
ce qu'il n'a pas fait. Le gouvernement croit qu'il est au-dessus de
tout le monde. Nous devons élire un gouvernement qui peut changer
tout cela et qui rendra des comptes.

Je suis fier d' appartenir au parti de I’ Alliance canadienne parce
que je crois fermement que nous pouvons offrir e genre de change-
ment et de vision dont notre pays a tant besoin. Il sera intéressant
d entendre ce que le premier ministre aura a dire sur ce que les
médias rapportent aujourd’hui au sujet du tas de fumier qu'ils
veulent séparer en trois pour voir si I’ odeur disparait. Je crois que
n’'importe qui pourrait leur dire qu'ils n’ont pas attaqué le mal ala
racine et qu'ils n'ont rien fait pour résoudre le probléme.

Jencourage tous les députés a passer outre les directives du
premier ministre et afaire ce qui est juste, adémontrer qu'ilsont du
courage et des principes et a voter en faveur de cette motion parce
gu'ils savent que c’est ce qui doit arriver.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Avant de passer aux
questions et observations, je ferai remarquer que I’emploi de I’ ex-
pression «avoir le courage» en parlant d'autres députés a été a
maintes reprises jugé non parlementaire. Je le signale smplement a
tous les députés.
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Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j'ai trouvé intéressant ce que mon
collégue adit aproposdelacrédibilité dela Chambre et des députés
quand il a souligné a quel point le cafouillis et le gachis d'un
milliard de dollars @ DRHC avaient déprécié et diminué cette
crédibilité.

Le député a dit qu'il fallait que tous les députés montrent aux
Canadiens qu'il s'agit d'un grave probleme et qu’ils sont détermi-
nés ay remeédier énergiquement au nom des Canadiens.

Comme le député siege ici depuis plusieurs années, aurait-il
I’ obligeance de dire & la Chambre ce qu'il pense du pouvoir et de
I"influence que les députés pourraient exercer au nom des Cana-
diens dans une situation comme celle-ci, s seulement la majorité
des députés ministériels décidaient de le faire.
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M. Gary Lunn: Monsieur le Président, & propos de votre remar-
que, j’emploierais volontiers le mot «courage». Je m’ excuse aupres
de tous les députés de la Chambre.

Le député atout a fait raison. C'est fonction de I'influence que
I’ on peut exercer. Le fait qu’ on siége a un comité ou ala Chambre
des communes semble importer peu. J ai siégé ades comitéset j'ai
conversé des heures durant avec des députés qui sont aujourd’ hui
ministres. L'ancien président du comité des Péches occupe en ce
moment les fonctions de ministre des Anciens combattants.

Les rapports des comités sont déposés sur des tablettes ou ils
accumulent lapoussiéere. Jedoute qu'ilsfont I’ objet d’ un examen, a
moins bien sr que le gouvernement, ou plus précisement le premier
ministre, ait inséré ses recommandations dans | es rapports en ques-
tion. Il ne veut pas passer pour en étre I'instigateur. 1l veut que
quelqu’un d' autre le fasse a sa place, comme a DRHC.

Je|’a d§adit aplusieurs reprises et catient en une phrase. L'un
des plus gros probléemes que pose cette institution, ¢’est qu’'on se
rend aux urnes tous les quatre ans, plus ou moins, et tout cela, pour
€élire démocratiquement un dictateur. Voila ce qu'il en est de notre
démocratie.

Il nous faut modifier cette institution pour y insuffler un peu de
sens des responsabilités, pour y faire régner un peu de respect, pour
quelestousles députés de la Chambre puissent avoir leur mot adire
sur la conduite des affaires du pays. Nous sommes élus démocrati-
guement pour représenter nos électeurs.

Dans certains cas, les smples députés du coté ministériel ont
moins voix au chapitre que les députés de I’ opposition, ce qui n’est
pas peu dire. Le premier ministre ne peut pas venir dans notre
antichambre pour nous dire comment voter, sans quoi il ne signera
pas nos bulletins de présentation. 1l ne le peut pas chez nous, il le
peut sirement dans son camp. Nous pouvons les voir quitter la
Chambre aprés la tenue d'un vote, avec parfois la larme a I’ oeil
d avoir été contraint de voter comme ils I'ont fait. C'est presque
monnaie courante.

Cette ingtitution doit changée. Il est temps de choisir un gouver-
nement qui apporterales changements qui s'imposent et ferapreuve
de respect a |’ égard des Canadiens qui nhous ont envoyeésiici.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je félicite e député pour sesremarques.

Leslibéraux ont dit ce matin que cet argent allait & des program-
mes comme des programmes d’ alphabétisation et de réadaptation.
Ce dont nous sommes en train de parler, c'est de I’ abus qui est fait
de ces fonds, des fonds qui peuvent étre dépensés dans les circons-
criptions comme I'a dit laministre. Certes, les fonds permettent de
créer desemplois; reste asavoir si ces emplois peuvent étre mainte-
nus. Les libéraux n'arrétent pas de parler du nombre d emplois
qu'ilsont créés—mais pas nécessairement maintenus. Des é ecteurs
m'’ ont raconté que leurs employés avaient recu des subventions pour
leur faire concurrence.

Alors que nous parlons de cette commission, de ce qui va se
passer apres les élections, le député pourrait-il nous décrire les
avantages de prendre aux contribuables un milliard de dollars de
leur argent au lieu de le laisser aux contribuables qui pourraient
I"investir?

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, tout d abord, je tiens &
souligner qu’ une partie de ces fonds a été utilisée a des fins |égiti-
mes, mais ce n'est qu’ une tres petite partie. Je ne connais pas les
chiffres exacts.

Les libéraux nous disent atitre d’ exemple que ces fonds ont été
versés a des gens défavorisés qui, je suis d'accord, devraient avoir
droit a une aide du gouvernement. Je suis entierement d’accord
l&-dessus. Notre société est une soci été généreuse et bienveillante et
c'est la une utilisation appropriée des fonds publics.

Ce aquoi nous nous opposons, ¢’ est al’aménagement de fontai-
nes dans la circonscription du premier ministre, aux subventions
déraisonnables distribuées sous le couvert de la citoyenneté cana
dienne, aux subventions pour la construction d’ hétels dans la cir-
conscription du premier ministre, bref a ce genre de subventions.
C'est a cela que nous nous opposons, a ce que I’ argent des contri-
buables soit utilisé de fagon irresponsable, de fagon inacceptable.
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Je suis en faveur d'investir dans certains projets, peut-étre pas
dans|e cadre de ce programme mais dans celui d’ un autre program-
me qui ne soit pas une caisse noire utilisée a des fins politiques. En
revanche, je suis contre | es centaines de millions de dollars qui sont
utilisés adesfins de népotisme. On se sert de cet argent pour acheter
des votes. C'est a cela que nous sommes rigoureusement Opposés.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, ce débat a été quelque peu stérile jusqu’ici. Celarappelle
les questions qui sont posées alaministre depuis quelques moisala
Chambre. Jai I'impression d entendre un vieux disque rayé. C'est
toujours la méme rengaine, des phrases creuses, des idées sans
envergure. C'est regrettable.

Jefera observer, commejel’avaisfait al’ occasion du débat du 8
février, qu'en aot dernier laministre s’ occupait encore du ministe-
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re des Affairesindiennes et du Nord canadien et des changementsa
apporter a la loi fédérale, pour en faire une meilleure loi, 2 mon
sens, sur le plan constitutionnel. Elle n’ avait pas pris ses fonctions
depuis trés longtemps que déja il lui était servi une litanie de
plaintes qu'il aurait mieux valu adresser & ses prédécesseurs et aux
gouvernements précédents. Mais 'y reviendrai.

Je fais observer que la ministre a opéré des changements provi-
soires que je juge constructifs et utiles, et tout afait al’ honneur de
ses collaborateurs qui ont su les proposer. Le principe de larespon-
sabilité des gestionnaires est primordial en affaires et devrait assu-
rément étre appliqué dans la conduite des affaires gouvernementa-
les qui touchent les intéréts des entreprises, puisque le gouver-
nement est souvent et dans bien des domaines en concurrence avec
le secteur privé. Un autre changement qui a été opéré concerne les
mesures disciplinaires, a savoir que les gestionnaires sont person-
nellement tenus responsables lorsqu’il s'agit de mauvaise gestion,
de fraude ou d'incompétence flagrante. La mise en place d'un
nouveau groupe spécial de vérification est un autre des change-
ments apportés par laministre. La vérification intensive de tous les
dossiers actifs est en cours, a partir d’une liste des contrats et des
demandes de subventions.

Ja parlé de la stérilité des arguments apportés par |’ opposition
dans ce débat. Un petit récapitulatif historique s'impose. Que sa
vons-nous du ministére du Développement des ressources humai-
nes? Ja prété une oreille attentive aux observations formul ées par
les députés du Parti progressiste conservateur. Evidemment, ils ont
créé le ministére du Développement des ressources humaines. La
lady Jane Grey delapolitique canadienne, celle dont lerégneaduré
six jours—Iles députés se souviendront du hiatusqu'il y aeu entrele
gouvernement de M. Mulroney et celui de M. Chrétien—, Kim
Campbell, adécidé de donner des noms d’ avant-garde aux ministé-
res nouvellement créés. Des ministéres ont été regroupés au petit
bonheur et alahéte. Le ministére du Développement desressources
humaines a été créé sans qu'il ait été envisagé au préalable de
processus rationnel de restructuration pour ce nouveau service.

On sait que le nouveau gouvernement élu en octobre 1993 a
immédiatement envisagé de procéder a une restructuration de
DRHC. Toutefais, il aconclu, avec raison, étant donné la nécessité
d'agir vite pour tenter d’équilibrer le budget aprés avoir hérité du
gouvernement Mulroney d'un déficit de 42,8 milliards de dollars,
que notre priorité devait consister arétablir I’intégrité fiscale. On a
décidé qu'on n' utiliserait pas efficacement le temps du gouverne-
ment en tentant de procéder alarestructuration a ce moment-la. Le
moment est maintenant venu d’ envisager de le faire.

On a beaucoup évoqué le rapport majoritaire du Comité perma-
nent du dével oppement des ressources humaines. J ai trouvé qu'il
présentait des propositions intéressantes. Je n'y vois aucun plan
machiavélique. Lorsgque mes collégues présentent des propositions,
j'a tendance adire qu'ils ont de bonnes idées ou qu’ elles méritent
plus ample réflexion. Ces propositions ne devraient pas étre consi-
dérées comme des politiques gouvernementales, mais comme des
idées intéressantes que, je |’ espére, le gouvernement va éudier.

Jevaislireles recommandations qui ont été faites. Lesfonctions
du ministere du Développement des ressources humaines regrou-
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pent, de facon quelque peu artificielle, trois domaines différents, a
savoir les politiques, les transferts prévus par laloi et les droits a
certains programmes touchant notamment a la sécurité de la vieil-
lesse, aux pensions, alamain-d’ oeuvre, al’emploi et al’ assurance-
emploi, ainsi qu’aux programmes de dével oppement social du Ca
nada. 1l est évident que des compétences techniques particuliéres
sont nécessaires pour chacun de ces domaines. |l est inhabituel de
trouver un complément de ces compétences dans tout le ministére.
¢’ est un des points que nous devons examiner dans le cas présent.
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Quiconque étudie le gouvernement, alors que nous entrons dans
le XXI€ siécle, conviendrait qu’aucune mesure n'a été prise en
matiére de restructuration et de réforme du droit administratif au
cours des 40 derniéeres années. Avec le consentement et |’ engage-
ment de tous les partis, la préoccupation prépondérante a été liée
aux questions d'intégrité nationale et de souveraineté, comme au
Québec. Ces questions I’ont emporté sur la modernisation des
processus administratifs a laguelle on aurait di procéder. Je repro-
che aux partis de |’ opposition, y compris au Bloc, qui prétend étre
un parti réformiste au sein du Québec, de ne pas avoir de nouvelles
idées sur la structure gouvernementale.

Une question tres évidente est le démantélement des gros minis-
teres. C'est un fait que le gouvernement actuel et celui de M.
Mulroney ont laissé certains ministres clés s’ occuper de quatre ou
cing portefeuilles différents. 1l s'agit d' une trop lourde tache. Il y a
quelques années, la Commission McRuer en Ontario a tenté de
trouver une solution a ce probléme. La commission Hoover aux
Etats-Unis est un excellent modée.

Je dis simplement que les questions sur lesquelles nous devrions
nous pencher sont |’ élaboration d’ une loi sur une procédure admi-
nistrative uniforme qui s appliquerait a tous les ministéres, mais
particuliérement aux ministéres dépensiers ou aux ministéres char-
gés des dépenses, la mise sur pied d'un conseil d état spécial
agissant comme un tribunal et régissant tous ces ministéres ainsi
que I’application du principe, bien accepté en droit civil, de la
responsabilité personnelle qui incombe aux fonctionnaires et aux
gestionnaires qui font preuve de négligence grave au chapitre dela
gestion deleursfonctions. Jecroisqu'il s agit du genre de questions
qu'un parti de I’ opposition, particulierement le Parti conservateur,
qui a créé le ministére des ressources humaines actuel, aurait da
soulever.

Elles sont maintenant soulevées. Jespére qu'au cours de la
prochaine campagne électoral e, peu importe quand elleauralieu, on
débattra de ces questions. La présente génération de Canadiens a
encore une fois un rendez-vous avec la constitution, mais pas la
constitution se résumant simplement aux articles 91 et 92 ni celle
dont on parle dans le cadre de la séparation du Québec. Il faut
moderniser la gestion des processus et parfaire les techniques ser-
vant a controler les relations entre le gouvernement et les citoyens.
Il s'agit d’' une réforme que les partis de I opposition devraient nous
présenter.

Je suis heureux de soulever ces questions de ce coté-ci. Les
rapports de la majorité des membres du comité du dével oppement
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des ressources humaines contiennent des suggestions intéressantes,
mais sans plus. Nous devons débattre de la question, mais nous ne
devons pas retarder la décision plus longtemps.

[Francais]

M. Ghidlain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, je
vous remercie de me donner I’ opportunité de questionner un peu le
député de Vancouver Quadraqui sait que dans cette enceinte, jen’ ai
jamais manqué d’ éloges a son endroit, professeur de droit émérite
qu'il est, qui connait trés bien le Québec et qui est venu enseigner
pendant certaines périodes a |’ Université Laval de Québec ou |’ ai
moi-méme fait mon cours de droit.

J écoutais avec beaucoup d'attention les propos du député. Je
sais qu'il est soucieux du respect de I’ ordre et du bon gouverne-
ment, sauf qu’il ne se prononce pas sur le fait que, par exemple,
actuellement, on a une enquéte criminelle sur les agissements de la
direction du ministére du Développement des ressources humaines
a propos de gestes posés dans le passé.
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En homme soucieux du respect deladémocratie qu'il est, je veux
lui demander s'il pourrait nous dire en quoi la démocratie peut
parfois étre bafouée par un parti au pouvoir—pour le moment, ¢’ est
le Parti libéral, mais ce pourrait étre un autre parti a un autre
moment donné—, qui se sert des fonds publics amassés chez les
concitoyens de toute tendance politique pour exercer des pressions
ou faire lapromotion d' une seul e tendance politique, en |’ occurren-
ce aujourd’ hui celle du Parti libéral du Canada.

En quoi la démocratie peut souffrir dans les 17 cas que nous
connaissons actuellement et sur lesquels il y a une enquéte?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, j’ accepte volon-
tiers le défi lancé par mon collégue qui a beaucoup de formation
technique dans ce domaine.

C’est pour cesraisonsquej’ai dit quelapenséefrangaise en droit
administratif dépasse complétement la pensée anglo-saxonne. Je
regrette, pour ces raisons, que la Révolution tranquille au Québec
N’ ait pas encore dével oppé un systéme moderne de droit administra-
tif qui puisse s appliquer non seulement au Québec, mais a tout le
Canada.

Onabesoin d’ un processus moderne pour ledroit administratif et
pour le contréle de n'importe quel gouvernement. C'est pour ces
raisons que j'a donné mon attention a des idées motrices dans ce
domaine, comme un conseil d Etat, suivant le grand modée de
Paris, créé par I’ empereur Napoléon. C’ est un systéme de responsa-
bilité des fonctionnaires devant les cours pour leurs actes comme
membres de I’ administration, leurs délits et méme leur négligence
dans I’ administration des lois. On a besoin de la pensée québécoi-
. ..

Leprésident suppléant (M. McClelland): Ladéputée de Calga-
ry—Nose Hill ala parole.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, moi aussi, j'aimerais faire appel
aux connaissances de mon collegue.

Dans ses propos, il a parlé de la responsabilité devant les tribu-
naux des personnes qui détiennent un mandat public et qui commet-
tent une faute. Comme il le sait, la Loi sur la gestion des finances
publiques et les lignes directrices du Conseil du trésor ont été
régulierement enfreintes par DRHC dans sa gestion des fonds
publics. Ce fait est confirmé par des notes de service provenant de
fonctionnaires du ministére. 11 est confirmé par les propres argu-
mentaires du ministére dans lesquels il est dit que dorénavant, il
faudra respecter les regles. Il est confirmé par les circonstances
entourant plusieurs de ces subventions dans | esquell es des fonds ont
été gardés apreslafin del’ exercicefinancier, contrairement alaL oi
sur lagestion des finances publiques, et desfonds en fiducie ont été
créés, toujours contrairement a la Loi sur la gestion des finances
publiques, et ainsi de suite.

Nous seulement |’ article 37 de la L oi sur la gestion des finances
publiques dit que c'est illégal, mais I’ article 80 prévoit des peines
trés séveres a |'endroit des détenteurs de charge publique ou des
fonctionnaires qui permettent que la loi soit violée.

Ledéputé pense-t-il quel’ on devrait imposer les peines prévuesa
I’article 80 et a-t-il uneidée delaraison pour laquelleil n'y aeu ni
peine ni conséquence jusqu’ a maintenant?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, la trés érudite
députée, qui est diplémée en droit et qui possede une certaine
expérience en lamatiére, sait que je ne peux pas commenter des cas
individuels.

Cependant, je voudrais attirer son attention, commej’ai tenté de
le faire avec les autres députés, sur la nécessité de nous doter d'un
régime plus complet de responsabilité en matiére de droit adminis-
tratif et, partant, d'un code de procédure administrative. Ce code
n'est pas difficile a élaborer. Beaucoup de pays en possedent un. Il
faudrait se doter d' un ensemble complet de régles et de responsabi-
lités.

Je crois également que nous devons nous doter d'un tribunal
spécia de droit administratif, et c'est un des problémes dans les
pays qui adoptent la common law anglo-saxonne et qui estiment
qu'un tel tribunal ' est pas nécessaire. Le Conseil d'Etat est le
modele utilisé dans le monde entier. J espére que, vu ses antécé-
dents professionnels, la députée appuiera cette proposition.

Mme Judy Sgro (York-Ouest, Lib.): Monsieur le Président, je
suis tres heureuse de pouvoir faire des observations sur la motion
d'opposition qui réclame la création d’une commission d’ enquéte
indépendante sur les activités du ministére du Dével oppement des
ressources humaines en matiére de subventions et contributions.

Je suis ravie de participer au débat, car il me semble que, apres
les attaques répétées des partis d’ opposition depuis des mois, il est
grand temps que |e bon sens I’ emporte dans ce débat.
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Cette toute derniére motion n’est rien de plus qu'une vaine
tentative de I'opposition pour raviver la question et aimenter la
presse pendant quelques heures ou quelques jours de plus. Selon le
viell adage, si on répéte une histoire assez longtemps et assez fort,
peut-étre qu’ assez de gensyy croiront. C’ est certainement latactique
qu’emploient les partis d’ opposition.

Jour apres jour, pendant la période des questions, ils disent les
mémes choses. Jour apres jour, ils répéetent les mémes vieilles
questions. Ou est passé le milliard de dollars? Pourquoi la ministre
ne démissionne-t-elle pas puisqu’ elle a perdu un milliard de dollars
ou plus, etc.? IIs ne cessent de demander ou est passé le milliard de
dollars qui manque.

A mon avis, il ne reste pas beaucoup de Canadiens qui pensent
que |’ opposition veut réellement obtenir des réponses aquoi que ce
soit. lls ne veulent pas tenir compte de la phrase célebre prononcée
par Abraham Lincoln: «Vous pouvez tromper tout le monde un
certain temps; vous pouvez méme tromper quel ques personnes tout
le temps; mais vous ne pouvez tromper tout le monde tout le
temps.»

Les Canadiens sont trés intelligents et avisés. A un moment
donné, la vérité finit par apparéitre. Ce dernier stratagéme consis-
tant a ordonner une commission d’enquéte n'a rien a voir avec ce
que les Canadiens considérent comme les vrais problémes; ce n’est
rien d’ autre que de labasse politique. Ce que |’ opposition ne dit pas
aux Canadiens, ¢’ est qu’' un examen indépendant est déjaen cours et
qu'il est fait par un haut fonctionnaire du Parlement.

Le Bureau du vérificateur général du Canada est saisi de ce
dossier. Ses responsables collaborent étroitement avec ceux du
ministere du Développement des ressources humaines, afin de
corriger la situation. De qui reléve le vérificateur général? Il ne
reléve ni delaministre ni du premier ministre. 1l reléve directement
dela Chambre, ou de nous tous, les députés. Il reléve de moi et des
gens d'en face. Il est indépendant du gouvernement. C'est un
fonctionnaire de la Chambre indépendant. Il dit ce qu'il veut. 1
enquéte sur ce qu'il veut. Il doit faire rapport a |’ automne.

Est-ce que le vérificateur général sonne I’ alarme? Réclame-t-on
lasuspension immeédiate de toutes |es activités gouvernemental es et
la formation d’une commission royale qui examinera tout pendant
dix ans? Pas du tout.

Voici ce que les collaborateurs du vérificateur général avaient &
dire concernant le nouveau régime que DRHC a mis en place pour
rectifier la situation actuelle. Ils ont dit qu'a leur avis, I’ approche
proposée représentait un plan complet de mesures correctives qui
permettraient de régler les problémes immédiats de contréle qui
avaient été repérés. Ils ont gjouté que des mesures a long terme
étaient aussi incluses afin de raffermir davantage cette approche.

Ces paroles sont celles de gens chargés de vérifier les program-
mes du gouvernement et de faire rapport a la Chambre de leur
vérification.

Cependant, cela ne suffit pas pour I’ opposition. Elle veut la téte
de quelqu’un sur un plateau. Ce qui fait les manchettes, ce ne sont

Les crédits

pas | es solutions mais bien les problémes. Laministre et nousavons
tousreconnu quele probléme était detaille. En fait, ¢’ est laministre
elleeméme qui aporté ce probleme al’ attention de la Chambre. Elle
adéclaré queleslivres que tenait le ministére sur les subventions et
contributions avaient besoin d’ étre remis en ordre car une vérifica-
tion interne avait montré que les procédures n' étaient pas respec-
tées, que les registres n’ étaient pas complets et que les formulaires
n' étaient pas ddment remplies.

Quél fut donc le résultat de tout cela? Une fois calmées les
clameurs et lafurie du coté de |’ opposition au sujet des milliards de
dollars manquants, une fois terminés |’ examen et la vérification par
le ministére de 17 000 dossiers additionnels, ol en sommes-nous
arrivés? On a constaté qu’il manquait 6 500 $ non pas en argent
réel, mais sur papier; dans les livres, il manquait 6 500 $. Ce
cafouillis dont on parle encore n’ était pas un cafouillis du tout.

Ce qui importe surtout c'est que la ministre et le ministére, au
lieu de réagir par lafacilité ala grande controverse sur la facon de
tenir les livres, en gelant temporairement les subventions et contri-
butions ce qui aurait mis en attente de fonds des centaines d’ excel-
lents projets fort valables, ont pris |es mesures requises pour recti-
fier la situation en répondant ala fois aux besoins des destinataires
des subventions et alanécessité d' assurer une reddition de comptes
et des contrélesfinanciers adéquats. Autrement dit, ils ont opté pour
lescénario leplusdifficile. s ont retrousse leurs manches et se sont
mis alatéche.

Laou lavérification avait fait ressortir des défauts dans la tenue
delivres, ilsont redressé la situation et ont misles bons formulaires
aux bons endroits. C'est le fond de toute cette affaire. La ou la
vérification avait montré des lacunes dans les données, ils ont
trouvé les données manquantes. La ou des approbations n’ avaient
pas été enregistrées ou n’ avaient pas été exécutées correctement, ils
ont apporté les correctifs requis. Lorsqu’il a fallu faire d’ autres
controles, ils ont été faits.

Rappel ons-nous cependant la conclusion de la vérification. Le
rapport disait que des documents importants manquaient, mais pas
d argent. Par conséquent, les fonctionnaires ont passé en revue les
dossiers les uns aprés les autres pour s assurer que tout soit exacte-
ment dans les regles.

Malgré ce que les députés d'en face ont prétendu a maintes
reprises, dés le départ, le probléme ne se situait pas la. Il est clair
que la population canadienne a été induite en erreur. Si c'est lale
role de I’ opposition, elle devra & un moment donné présenter des
excuses aux Canadiens et ala ministre.

® (1355)

Comme la ministre I’a dit, les formalités administratives sont
essentielles si on veut rendre compte de I’ utilisation des fonds
publics. Ce qui est aussi important, ¢’ est que ces programmes ont
leur raison d'étre. IIs ne sont pas que de la frime au service des
intéréts politiques, comme bien des critiques le prétendent. Ce sont
des programmes qui aident des Canadiens, des programmes dont
des députés des deux cotés de la Chambre reconnaissent lanécessité
et lavaleur depuislongtemps, des programmes qui aident desgensa
trouver et agarder un emploi, des programmes qui, par exemple, ont
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aidé aramener le taux de chémage de 11 p. 100 en 1993 amoinsde
7 p. 100 aujourd’ hui, des programmes qui ont contribué alacréation
de plus de 2 millions d’emplois depuis 1993, des programmes qui
sont axés sur les besoins des habitants de toutes les régions et leur
donnent des moyens concrets, axés sur les résultats, de devenir des
membres productifs de la société, capables de contribuer al’ écono-
mie.

Les députés d'en face peuvent se moquer des programmes de
soutien et de leur application, et ils peuvent essayer de gagner les
Canadiens aleurs objectifs véritables, ¢’ est-a-direfaire en sorte que
le gouvernement abandonne les nécessiteux a leur sort et donne
davantage de concessions fiscales aux mieux nantis de notre socié-
té. Je ne crois pas que leur plan va marcher. Je ne crois pas que la
majorité des Canadiens ait une vision aussi mesguine des choses.

La vaste magjorité des Canadiens croit qu'il faut aider son pro-
chain lorsgu’il est dans le besoin. La vaste majorité des Canadiens
est pour qu'on fasse cela de fagon saine et équilibrée. La vaste
majorité des Canadiens verra bien que cette motion n’est qu’une
autre tentative de I’ opposition de faire les manchettes et de miner
toute une série de bons programmes.

J espére sincérement que la Chambre reflétera I’ opinion de la
majorité des Canadiens et rejettera cette motion.

Jaimerais répondre aux députés de I’ opposition qui ont dit tout a
I"heure qu'on devait forcer les députés ministériels a appuyer la
motion. Je n’appuierai pas la motion de I’opposition dont nous
sommes maintenant saisis. J ai siégéau comitédu DRH. J ai écouté
toutes les allégations de |’ opposition. J a écouté le personnel et les
témoins. Je vais voter contre lamotion parce que le travail a étéfait
et que les correctifs ont été apportés.

L e Président: Nous disposerons de cing minutes pour poser des
questions et présenter des observations, maisje me demande s nous
ne pourrions pas passer tout de suite aux déclarations, de telle sorte
que les députés disposeront ensuite d’ une période ininterrompue de
cing minutes pour poser des questions et présenter des observations.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEPROGRAMME D’ACCESCOMMUNAUTAIRE

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, le
gouvernement fédéral et celui del’ Ontario ont aujourd’ hui accepté
detravailler ensemble pour créer jusqu’ a258 sites publicsd' accés a
Internet dans les bibliothéques publiques de I’ Ontario.

Cet accord étend la portée du Programme d’ accés communautai-
re a 35 collectivités ontariennes et il représente une contribution

fédérale de 4,4 millions de dollars, pour un total de 8,8 millions de
dollars.

Les succursales Clemens Mill, Hespeler et Preston de la biblio-
théque publique de Cambridge, ainsi que la succursale Pioneer Park
de la bibliotheque publique de Kitchener peuvent multiplier leurs
points d'accés a Internet.

LePAC, unprogrammed’ Industrie Canada, est un é ément clédu
projet fédéral Un Canada branché.

Le PAC montre bien la détermination du gouvernement a donner
atousles Canadiensles outils nécessaires pour devenir des chefsde
file et réussir dans notre économie actuellement fondée sur la
connai ssance.

LE CONGRESMONDIAL DUPETROLE

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, du 11 au 15juin, Calgary accueilleraquelque
3 000 délégués provenant de plus 80 pays, al’ occasion du Seiziéme
Congrées mondial du pétrole qui a lieu dans ma ville, au nouveau
centre des congres Telus.

Le congrés a pour théme I application des progres scientifiques
dans I'industrie du pétrole, les problémes environnementaux et
I’ utilisation des ressources pétroliéres mondiales dans I'intérét de
I"humanité.

C'est lapremiére fois que le congrés aura lieu au Canada, et les
habitants de Calgary sont déterminés a établir de nouvelles normes
d excellence en étant les hdtes de cet événement international .

Témoignant de I’ esprit communautaire qui anime la population
de Calgary, plus de 1 300 personnes se sont inscrites pour étre
bénévoles dans le cadre du congrés. D' ailleurs, mes deux jumelles,
Beverly et Gina, chanteront |I"hymne national avec le choeur d’ en-
fants de Calgary lors des cérémonies inaugurales.

Je félicite Jim Gray, le président du comité organisateur cana
dien, et tous les habitants de Calgary qui ont travaillé avec acharne-
ment pour faire de cet événement un succes extraordinaire d’ enver-
gure internationale.

LE BUREAU DESGOUVERNEURSDU COLLEGE
MILITAIRE ROYAL DU CANADA

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de pren-
dre la parole aujourd’ hui &la Chambre pour signaler la présence et
saluer les efforts des gouverneurs du Collége militaire roya du
Canada, qui sont a Ottawa aujourd’ hui a1’ occasion de leur réunion
trimestrielle.

Ce groupe d éminents Canadiens travaille sans reléche et pour
une modeste rémunération al’examen et al’adoption de I’ orienta-
tion stratégique de I’ un des meilleurs établissements postsecondai-
res au Canada.
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Veuillez vousjoindreamoi pour saluer le président du bureau des
gouverneurs, I"hon. Gilles Lamontagne, ancien ministre de laDé-
fense; le vice-président, le magjor-général J.R. Pierre Daigle; le
colonel Bill Brough; M. Roch Carrier; M. John S. Cowan; M.
William Coyle; le colonel Mel Dempster; MM Gwynne Dyer;
I"hon. Paule Gauthier; le brigadier-général Kenneth Hague; M.
William Johnson; le capitaine J.A. Denis Rouleau; M. Kenneth A.
Smee; le contre-amiral David C. Morse, ainsi que le secrétaire
exécutif du bureau, lelieutenant-colonel alaretraite Peter N. Dawe.

LE 565 ANNIVERSAIRE DU JOURJ

MmeJudy Sgro (York-Ouest, Lib.): Monsieur le Président, il y
a 56 ans aujourd'hui, des jeunes gens de la troisiéme division
d'infanterie canadienne, venus de partout au pays, débarquaient sur
la plage Juno en Normandie. Beaucoup d’ entre eux ne sont jamais
rentrés au pays.

Aujourd’ hui, des noms tels Utah, Omaha, Gold, Juno et Sword
sont apeine évoqués. On oublie souvent que chacun de ces hommes
avait une famille, une histoire et des réves d’ avenir.

Bien que bon nombre d'entre eux aient péri sur ces plages
ensanglantées, certains comme le Dr Bernard Laski sont encore
parmi nous. Le 6 juin 1944, le Dr Laski était en compagnie des
troupes en Normandie. Apres la guerre, il a décidé de s établir a
Toronto et depuis lorsil est devenu un pédiatre dévoué et respecté.

Nous rendons hommage aujourd’ hui & ceux qui ont sacrifié leur
vie au champ d’ honneur, mais nous devrions également profiter de
I’occasion pour remercier tous les anciens combattants qui sont
encore parmi hous. Nous devons aujourd’ hui nous souvenir detous.

LE PARTI LIBERAL DU CANADA

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, il semble que la toute derniére proposition du
premier ministre, la maniére canadienne, n'ait pas grand-chose a
voir avec les Canadiens.

L'un de ses simples députés a montré a quel point le processus
démocratique est bafoué au sein du Parti libéral. En effet, les
députés libéraux ont I'impression d’ étre devenus des machines a
voter, la plupart des décisions importantes étant prises a leur insu,
dans le plus grand secret.

Machines a voter? Décisions prises en secret? Est-ce la marque
d'un gouvernement progressiste?

Les signes de mécontentement de la part de simples députés
libéraux ne sont qu’ un début. Les Canadiensen ont assez delafacon
de faire de la politique derriére des portes closes et sont préts a
indiquer la sortie au gouvernement.

Article 31 du Reglement

Aux prochaines élections, les Canadiens projettent de reprendre
en main le processus décisionnel. Ils vont commencer par montrer
au gouvernement ce qu'’ils savent depuis un certain temps, que la
seule fagon de faire est celle de I Alliance canadienne.

LE 565 ANNIVERSAIRE DU JOURJ

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, il y a56 ans, al’aube, des milliers de
jeunes soldats canadiens tentaient un débarquement sur les plages
de Normandie, dans|e nord delaFrance. Sous un feu meurtrier, des
centaines d’ entre eux sont morts sur ces plages.

Bien disciplinés, bien équipés et magnifiquement bien entrainés,
les soldats canadiens ont pénétré les défenses de I’ Axe et se sont
frayé un chemin vers I'intérieur du pays. Les Canadiens sont allés
plusloin dans|esterres que tout autre groupe de combattants alliés.

La Marine royale canadienne a fourni 109 navires et 10 000
marins en soutien direct. L’ Aviation royal e canadienne a attaqué les
défenses cotieres et participé alabataille pour lasuprématie aérien-
ne, qui est tellement essentielle au succés des troupes au sol.

Lavictoiresur lesplagesde Normandie était capital e pour lalutte
de libération de I' Europe. Rappelons-nous aujourd’ hui tous ceux
qui ont tout donné, y compris leur vie, dans cette bataille, et
rendons-leur hommage.

BILL KIRKEY

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le Président,
on dit souvent des petites villes des régions rurales qu'’ elles forment
une famille. En ce sens, je suis heureux de rendre hommage aun de
mes fréres, Bill Kirkey, pour son esprit communautaire et son
engagement exceptionnels.

Bill est né en novembre 1935 et, quoique frappé alanaissance de
paralysie cérébrale, il atravaillédur et adonnétort aux médecinsde
I’ époque qui ne lui laissaient que peu de chances.

Avec une détermination inébranlable, Bill est devenu un membre
trés respecté et productif de sacollectivité. En fait, il serait difficile
detrouver quelqu’ un danslaville de Goderich qui ne connait pas et
ne respecte pas Bill Kirkey. A mon avis, c'est principalement
attribuable aux milliers d’heures que Bill a consacrées bénévole-
ment a sa collectivité.

Depuis des décennies, de nombreuses organisations de bienfai-
sance et bien des initiatives communautaires ont profité de la
générosité et du dévouement désintéressés de Bill envers ses conci-
toyens.

A laveille de son 65€ anniversaire, je me fais le porte-parole des
habitants de Goderich pour |ui exprimer notre reconnaissance pour
tout le travail qu'il afait pour nous. Bon anniversaire, Bill.
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LAMALNUTRITION

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, on évalue a six millions le nombre d' enfants de
moins de cinq ans qui meurent chaque année des suites de la
malnutrition. Par ailleurs, plus de 2,5 milliards des six milliards
d habitants de la planéte ne consomment pas suffisasmment de
micronutrients, ¢’ est-a-dire de vitamines et de minéraux essentiels
alasanté, mais qui ne sont pas produits par I’ organisme humain.

® (1405)

Lamalnutrition entraine la cécité, des difficultés d’ apprentissage
et une baisse de productivité, une croissance ralentie, un poids sous
la moyenne, une susceptibilité aux infections courantes comme la
diarrhée et la pneumonie, ainsi qu’ un taux accru de déces de méres
et d'enfants.

Je profite de I’ occasion pour féliciter I’ ACDI qui, en partenariat
avec |les agences des Nations Unies, le CRDI, les gouvernements et
les ONG, s attaque aux déficiences nutritionnelles et oeuvre pour
mettre fin ala carence en micronutrients.

[Francais]

LESSANS-ABRI

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 2 juin dernier, le gouvernement canadien annoncait une
injection de 56 millions de dollars sur trois ans pour contrer I'itiné-
rance au Québec.

L'initiative de partenariat en action communautaire constitue,
avec ses 305 millions de dollars, I'un des é éments clés de lavaste
campagne nationale de 753 millions de dollars que |e gouvernement
du Canada a lancée pour venir en aide aux sans-abri.

Ce programme doit étre bon, puisque méme le ministre québé-
cois délégué ala Santé s est réjoui de cette annonce. Uniquement a
Montréal, il y a 12 666 personnes sans abri. Le gouvernement
canadien est soucieux de leur donner des outils pour les aider a se
prendre en main et améliorer leur qualité de vie.

Voilaun exemple qui appelleralacollaboration du gouvernement
québécois afin d'unir nos efforts au nom de ceux qui ont besoin
daide.

LALUTTEA LA PAUVRETE

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
les élans artificiels de compassion que le ministre des Finances a
manifestés envers les démunis lors de la rencontre des institutions
internationales, tenue en avril dernier, a Washington, n’ont pas
réuss a camoufler ceci: le ministre est beaucoup plus intéressé a
|égiférer pour protéger saflotte de bateaux que pour mettrefin ala
pauvreté au Canada.

Ce que n'a pas dit le ministre, lors de cette rencontre, et qu'il a
fait lors du dernier budget, mérite d’ étre rappelé: il a appauvri les

s0ins de santé, d' éducation et de services sociaux de 30,5 milliards
de dollars.

Malgré des surplus de 140 milliards de dollars, le ministre n'a
rien prévu pour la construction de logements sociaux et pour les
milliers de familles qui doivent payer plus de 50 p. 100 de leurs
revenus pour seloger. || continue d’ exclure 6 chémeurs sur 10 pour
mieux servir ses amis.

Voila pourquoi le Bloc québécois s engage solennellement en-
vers les Québécoais et les Québécoises qui vivent dans la précarite,
I’exclusion et I"isolement, afaire les démarches nécessaires aupres
du gouvernement fédéral pour qu'il corrige les torts qu'il leur a
causes.

[Traduction]

LE 565 ANNIVERSAIRE DU JOURJ

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, je
ne puis trouver de meilleure fagon d'honorer nos anciens combat-
tants, en ce 56° anniversaire du jour J, qu’en vous faisant part des
souvenirs de mon pére, aujourd’ hui décédé.

Il faisait partie des Argyll and Sutherland Highlanders. 1l nous
racontait ce qui suit: «Nous éprouvions des sentiments mitigés en
cette journée de fin de printemps. Certains étaient craintifs, d’ autres
déterminés, maistous avaient sur leslévresune priére et se serraient
lesuns contre les autres dans|es embarcations d’ assaut. Le ciel éait
voilé par les aéronefs des forces aliées et les gros navires tiraient
sans répit des salves vers la cote frangaise. C'est un miracle que
I’ennemi ait pu survivre. Le bruit était assourdissant. La mer était
trés agitée. Un destroyer, qui passait tout prés de nous, a fait des
vagues plus hautes que notre embarcation. Ce navire me paraissait
auss haut que le Queen Mary.

De nombreux soldats avaient le mal de mer et ne souhaitaient
qu’ une chose, débarquer, peu importe ce qui les attendait a terre.

Au moment ou nous abordions la plage, notre embarcation a
heurté une mine ou a été touchée par un obus, je ne sais trop, mais
j'a été projeté en I'air et je me suis retrouvé a I’eau, sonné et
entrainé vers le fond par mes grenades et ma cartouchiére. J ai
réussi a me dégager, puis je me suis évanoui. On m’'aramassé et je
me suis réveillé dans un hopital, en Angleterre. J étais de ceux qui
avaient eu de la chance.»

C’est nous qui avons eu de la chance car ils nous ont laissé un
symbole durable de leur courage et de leur dévouement envers leur
pays: laliberté.

[Francais]

LESJEUX DE LA FRANCOPHONIE

M. Marcel Proulx (Hull—Aylmer, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 26 mai dernier, on apprenait que tous les paliers de gouver-
nement impliqués ont confirmé leurs contributions financiéres aux
prochains Jeux de la Francophonie.
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Bonne nouvelle pour la région de Hull-Ottawa, puisque nous
assistons a un bel exemple de collaboration et de partenariat au
profit de la population francophone.

Rappelonsqueles Ve Jeux de laFrancophonie auront lieu a Hull
et Ottawa en juillet 2001. La contribution du gouvernement du
Canada s établit a plus de 12 millions de dollars.

® (1410)

L e comité organisateur des Jeux et les gouvernements signataires
sont satisfaits de I’ entente intervenue. Voila donc une étape impor-
tante qui nous permet de constater que lorsque les efforts sont unis
pour une méme cause, ils engendrent de belles réalisations. La
population francophone et francophile, ainsi que les athlétes qui
participeront a ces Jeux, sont ceux qui en bénéficieront.

Nous souhaitons bonne chance atoutes | es participantes et atous
les participants aux Jeux de la Francophonie, de méme qu’aux
organisateurs.

[Traduction]

REVENUCANADA

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, en 1991 Revenu Canada a rendu une déci-
sion en matiére d’'impbt qui permettait al’ une des famillesles plus
riches au Canada d’ éviter d’ avoir a payer un compted' impdt de 700
millions de dollars en transférant une fiducie familiale de 2 mil-
liards de dollars a I’ étranger.

En 1996, au nom de tous les Canadiens, George Harris a accusé
Revenu Canada d'avoir omis d'appliquer la loi fédérale en ne
percevant pas desimpdts qui lui étaient dus. Lasemaine derniére, la
Division d'appel de la Cour fédérale argjeté |’ appel du gouverne-
ment fédéral, permettant ainsi al’ affaire de suivre son cours. Quatre
juges ont statué en faveur de M. Harris.

Le gouvernement devrait cesser de faire de I'obstruction en
interjetant constamment appel et laisser |’ affaire suivre son cours
pour qu’ une décision puisse étre rendue, avant que |’ entente de dix
ans conclue avec lafamille en cause n' arrive aterme et qu’ Ottawa
ne puisse plus percevoir les impdts qui lui sont dus.

Lerégime fiscal canadien doit étre équitable pour tout le monde.
Revenu Canadane devrait pas pouvoir enfreindrelaloi en accordant
un traitement de faveur & certains contribuables.

[Francaig]

L'IMPORTATION DE PLUTONIUM

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre a donné, en 1996, son accord pour
brdler jusgu’a 100 tonnes de plutonium MOX dans les réacteurs
CANDU au Canada. Nous recevrons bientdt un deuxieme charge-
ment de cette matiére radioactive en provenance de la Russie.

Article 31 du Reglement

En cette Semaine de |’ environnement, |’ attitude du gouverne-
ment fédéral est déplorable. Sans aucune consultation publique sur
I'importation de cette matiére dangereuse, il agit en catimini, au
détriment de la santé humaine et de I’ environnement.

La Commission d'évaluation environnementale du concept de
stockage des déchets de combustible nucléaire mentionne que les
ministres de I’ Environnement et des Ressources naturelles avaient
promis un examen environnemental complet avec une étude publi-
que par une commission indépendante. A ce jour, il 'y arien de
fait.

Lorsqu’on sait qu'il restera prés de 50 p. 100 de lamasseinitiale
deMOX sousforme de déchetsradioactifs et quele plutonium aune
duréedeviede24 000 ans, il y adequoi faire frémir la population.

* % %

[Traduction]

LESETUDESDANSLESTECHNIQUESDE POINTE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, il est essentiel que notre
systéme d'éducation arrive a satisfaire a la demande croissante
d ouvriers qualifiés dans le secteur de la technologie de pointe.

En Ontario, on estime que rien que dans I’ industrie automobile,
on aura besoin de 14 000 nouveaux ouvriers qualifiés au cours des
dix prochaines années.

Afin d'aider a former plus d ouvriers qualifiés pour le secteur
manufacturier a valeur gjoutée, la ville de Brampton a proposé
récemment de créer un centre de formation a la technologie de
pointe.

La ville de Brampton espeére, en formant un partenariat avec le
Sheridan College, le Humber College et diverses entreprises loca
les, créer un institut postsecondaire de technologie.

I s'agit d'un projet trés valable et, en tant que député de Brama-
lea—Gore—Malton—Springdale, j' espére sincerement qu'il sera
approuveé cette année et que I'institut sera prét a accueillir des
étudiants sous peu.

LA SOCIETE DE DEVELOPPEMENT DU CAP-BRETON

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, la
semaine derniére, | arbitre nommé par le gouvernement fédéral afin
de déterminer si les pensions et indemnités de départ offertes aux
mineurs de la Devco étaient équitables ou non arendu sa décision
publique.

M. Outhouse a décidé que 246 mineurs de plus auront droit a des
indemnités de retraite anticipée en déclarant que quiconque ayant
travaillé 25 ans dans les mines y aurait droit. Cette décision va a
I’encontre de la position du gouvernement fédéral, selon lagquelle
seuls les mineurs agés d’ au moins 50 ans et ayant 25 ans d’ ancien-
neté auraient droit a des indemnités de retraite anticipée. Grace a
cette décision, les indemnités de retraite anticipée dans le cas de la
Devco seront alignées sur celles offertes dans le cas d' autres socié-
tés o Etat lors de leur privatisation.
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L arbitre aaussi décidé quelesemployésauront droit al’ assuran-
ce-maladie tant qu'ils toucheront des indemnités de départ.

La décision de I'arbitre se rapproche beaucoup des mesures
réclamées par le Parti conservateur afin d’améliorer le projet deloi
sur laDevco. Le Parti conservateur avait fait remarquer lanécessité
d améliorer les dispositions relatives a |’ assurance-maladie et de
prévoir des indemnités de départ qui soient plus inclusives. Le
gouvernement fédéral avait ignoré ces arguments, mais la décision
de I'arbitre montre qu’ encore une fois, le Parti conservateur avait
raison.

LE YUKON

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, alafin du X1X€ siecle, les chercheurs d' or
ont favorisé la prospérité économique du Yukon en participant ala
ruée vers |’ or dans le Klondike.

Aujourd’ hui, I' économiedu Yukon part avau-I’ eau, victimedela
grande gabegie dont afait preuve le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien.

Quelquesfaits: depuis 1996, e secteur minier aconnu une baisse
d activité phénoménale, de I’ ordre de 87 p. 100. Ce ralentissement
n'ajamais été auss marqué en 30 ans et I'on s'attend ace qu'il le
soit encore plus cette année. Lapopulation adiminué de 10 p. 100 et
I’ économie stagnante est en voie d’'imploser.

® (1415)

L e Yukon devient rapidement et presque exclusivement tributaire
des paiements de transfert du gouvernement et d’ une sai son touristi-
que qui ne dure que 90 jours et qui, par conséquent, ne contribue pas
beaucoup au maintien d’ une économie durable.

Le Yukon a besoin de I'exploitation miniére; or la politique
pratiquée par le ministére des Affaires indiennes et du Nord cana
dien fait crouler les promoteurs sous le poids de la paperasse
administrative et les fait fuir.

Les preuves sont claires. Le ministre et ses bureaucrates ont
laissé tombé |e Yukon et |le moment est venu pour que cela change.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je viens de penser aune série humoristi-
que. Le personnage principal serait une personnaité politique,
disons une ministre, responsable d’ un énorme ministére. Elle serait
chargée de gérer des milliards de dollars, mais elle n"aurait aucune
idée de ce qui se passe, car les bureaucrates la laisseraient dans
I"ignorance. De sinistres fonctionnaires détourneraient des millions
de dollars vers des fontaines, des hotels, des musées du canot et
toutes sortes d’ autres projets aussi fous les uns que les autres. La
ministre pourrait simplement griffonner des visages souriants sur
ces viellles vérifications internes ennuyeuses.

La ministre pense-t-elle que c'est une série dans laquelle elle
voudrait jouer ou devrions-nous offrir le réle a Leslie Nielsen?

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, S'il vous plait. Ces observations sont
trop personnelles. Je demande aux députés de ne pas aller trop loin
dans ce qu'ils disent. Je pense que c'est ce qui se passe a |’ heure
actuelle.

Jevais permettre alaministre de répondre alaquestion si ellele
désire, mais nous n' alons pas permettre des attaques personnelles
d'un c6té ou de I'autre aujourd’ hui.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, tout ce que je
veux dire, c'est qu'aucune accusation ni aucune insulte ne va
changer les faits dans cette affaire.

Il est clair que le ministere a pris trés au sérieux la vérification
interne. Nous avons transmis ces renseignements aux Canadiens.
Nousleur avons montré comment nous allions apporter des amélio-
rations et nous avons procédé a ces améliorations.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je voudrais préciser alaministre que ses
principaux bureaucrates, fonctionnaires et collaborateurs ont passé
la majeure partie de I’ automne a essayer par tous les moyens de se
préparer afaire face aux retombées de cette vérification maintenant
célébre.

Des plans de limitation des dégéts étaient déja appliqués en ao(it
dernier pour faire face aux retombées, mais celan’ apasfait bouger
la ministre. Entre ao(t et décembre, elle a approuvé des dépenses
supplémentaires de 500 millions de dollars pour des programmes
qui avaient déja entrainé ce cafouillis d’'un milliard de dollars.

Si tous les gens entourant la ministre connaissaient les résultats
et lestorts causés, pourquoi lui ont-ilslaisséle pouvoir de verser de
I’ argent?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, la députée a fait
allusion aux bureaucrates de haut niveau de mon ministére. Je tiens
simplement a dire a la Chambre, et particuliérement a la députée,
que les fonctionnaires du ministére du Dével oppement des ressour-
ces humaines travaillent 24 heures par jour pour améliorer I’ admi-
nistration des subventions et contributions, car ils reconnaissent
avec le gouvernement que ces contributions sont utiles aux Cana
diens, dans toutes les régions du pays, y compris dans la circons-
cription de la députée.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je voudrais également dire que les
fonctionnaires du ministére du Dével oppement des ressources hu-
mainesont fait del’ excellent travail. || est regrettable qu'il y ait une
telle ingérence politique des niveaux supérieurs qu'ils ne peuvent
pas s acquitter de leur travail.

Alors que les Philippines s effondraient, Imelda continuait
d acheter des chaussures. Pauvre Imelda. Elle aétéladerniere & étre
au courant de la catastrophe qui se produisait dans son pays.
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Il me semble que le film britannique Yes, Minister était un
excellent pastiche de cela, sauf qu'il s agissait defiction en Grande-
Bretagne. C' est une parodie qui était censée étre drdle. C' est main-
tenant la réalité au Canada.

Malgré le cafouillis d’ un milliard de dollars du gouvernement, la
ministre acontinué et agaspillé 500 millions de dollars de plus dans
le cadre de programmes. Est-ce que le go(t de ce premier cafouil-
lis. ..

Le Président: La ministre du Développement des ressources
humaines a la parole.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, la députée parle
de gaspiller 500 millions de dollars pour des programmes. Les
députés savent-ils de quels programmes il s agissait? Il était ques-
tion de programmes donnant aux jeunes qui vivent dans la rue la
possibilité d’avoir un toit sur la téte et d’acquérir une certaine
estime d’ eux-mémes. Dans ce cas particulier, je pense au program-
me intitulé Servants Anonymous Society, & Calgary. A cet endroit,
une jeune femme s’ est tournée vers moi et m’a dit que, sans cette
subvention, elle serait morte.

La députée prétend-elle que ces deniers publics n'ont pas été
dépensés de fagon judicieuse? Si c’'est le cas, elle devrait le dire.

® (1420)

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, voici I’ histoire de laministre. Elle adit que,
le 9 ao(it, elle avait regu une séance d’'information de ses fonction-
naires sur les dossiersles plus chauds, maisqu’ilsavaient oublié par
hasard de!’informer du dossier le plus chaud de tous, lavérification
interne. Le 20 octobre, tout le monde au ministére, y compris les
commis dans la salle du courrier, étaient au courant de la vérifica-
tion interne, sauf la ministre, qui avait été laissée dans |'ignorance
la plus totale.

Je sais que tout cela est trés pénible pour laministre, mais je me
demandesi €lle pourrait nousdire ce que ses bureaucrateslui ont dit
de dire pour expliquer pourquoi elle a été laissée dans I'ignorance
pendant ces trois désastreux mois.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avonsrépon-
du a cette question d’innombrables fois d§ja, mais alons-y unefois
de plus.

Il'y aplus d'un an, le ministére a jugé qu'il devrait faire une
vérification interne sur son programme de subventions et de contri-
butions. La vérification a été entreprise, mais elle n’ était méme pas
terminée durant I'été, a la date que le député a mentionnée. Les
vérificateurs étaient encore en train de recueillir de I’information
sur le terrain.

Comme jel’a dit auparavant, par suite des résultats préliminai-
res de la vérification, le ministére a commencé a prendre des
mesures. C' est comme celaqueles choses doivent se passer. Je peux
assurer ala Chambre que la premiere séance d'information que ' ai

Questions orales

recue au sujet de la vérification interne était le 17 novembre et que
celan’avait rien d’anormal.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne):
Monsieur e Président, la ministre n"a méme pas le bon sens d’ étre
génée du fait qu'elle n’était pas au courant de la situation.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Je demanderais au député de passer directement &
sa question.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, comment les Cana-
diens peuvent-ils faire confiance a une ministre qui proclamefiére-
ment a la Chambre qu’on ne peut pas la tenir responsable parce
qu'elle a été laissée dans I’ ignorance pendant trois mois?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, vous avez peut-
étre remarqué par le ton de la question du chef de I’ opposition que,
encore une fois, ¢’ est tout simplement une insulte. Je me souviens
que c’est ce parti qui, en 1993, disait qu'il venait ala Chambre des
communes pour rehausser le décorum. Qu’ est-il advenu de cela?

[Francais]

LEBUREAUD’'INFORMATION DU CANADA

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, on découvre qu’ un autre ami du gouvernement, I’ avocat
Richard Mongeau, maintenant devenu juge, a recu entre 1997 et
1998 du Bureau d’ information Canadaun montant de 160 000 $, en
méme temps qu'il oeuvrait a la firme Administration Leduc et
Leblanc qui, elle, obtenait un contrat de 50 000 $, sans soumission,
pour offrir des services de communications, aprés avoir contribué
15 000 $ alacaisse du Parti libéral.

Est-ce que le ministre peut nous dire a quel titre Richard Mon-
geau a recu ces sommes? Est-ce a titre d’'analyste politique, de
conseiller juridique ou de contributeur a la caisse du parti?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Servicesgouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, dansles
premiéres années d’ existence du Bureau d' information Canada, une
petite organisation, il a di recourir a des services professionnels
pour son organisation jusqu'a ce qu'il ait une fonction publique
adéquate pour répondre a ses demandes. Me Mongeau a été embau-
ché pour ses services professionnels.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, on va prendre un petit exemple de services profession-
nels.

Voici le genre d'analyse que faisait Me Mongeau pour la firme
Administration Leduc et Leblanc. Je lis la note: «L’analyse de la
presse des hebdomadaires du Québec rapporte que le député de
Verchéres a, a nouveau, critiqué la décision du gouvernement fédé-
ral de retirer sa contribution annuelle de 7,2 millions de dollars au
projet Tokamak de Varennes.» Celaa d'ailleurs été fait ala Cham-
bre.
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Est-ce que de telles analyses valent 50 000 $, sans parler de la
sommede 160 000 $qu’ aregue, alaméme période, cejuge nommé
par le gouvernement, et ce a titre de conselller juridique?

® (1425)

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, je répé-
te que Me Mongeau a été appel é adonner des servicesau BIC, et je
croisqu'il I'afait selon lesrégleset directives du Conseil du Trésor.

Je comprends que le député et chef du Bloc n'est pas d'accord
avec tout ce qu’on peut faire pour améiorer la situation au Québec
et étre en contact avec les Québécois pour leur expliquer ce que fait
le gouvernement canadien pour eux. Je sais que celane fait pasleur
affaire, parce qu’ils sont seulement ici pour détruire le pays. Nous
travaillons pour bétir ce pays pour tous les Canadiens.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
permettez-moi de vous lire une note adressée a Jean Pelletier, chef
de cabinet du premier ministre:

L' analyse de larevue de la presse régionale rapporte la participation des entrepri-
ses suivantes de la région du Saguenay & la mission commerciale d Equipe Québec
en Chine: le Centre québécois de recherche et de développement de I’ aluminium,
Alumiform, Microvel, Groupe conseil Saguenay.

Cette note est signée par Richard Mongeau, Service d'informa-
tion.

Quél besoin avait le BIC, le Bureau d'information du Canada, de
payer 50 000 $ aRichard Mongeau pour desnotesde cegenre?N'y
at-il pas suffisamment de professionnels agents de dépouillement
de la presse écrite au Québec. . .

Le Président: L'honorable ministre des Travaux publics a la
parole.

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, comme
jeledisais au début, dans ses premiéres années d’ existence, le BIC
n’'avait pas encore toute |’ organisation nécessaire pour faire al’in-
terne les mandats qu'il détenait. Alors, il s est adressé a des firmes
professionnelles, et c'est ce que Me Mongeau a fait.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, je
rappelle au ministre—il doit d' ailleurs |e savoir—que MeMongeau
est un avocat, pas un analyste d’information. D’ ailleurs, il lui verse
déja 160 000 $ pour étre conseiller juridique du BIC.

Pourquoi le ministre a-t-il versé en méme temps, laméme année,
160 000 $ aRichard Mongeau pour étre conseiller juridique du BIC
et en méme temps, 50 000 $ pour étre agent d’information? Est-ce
qu'il y avait s peu de ressources dans tout le Canada et danstout le
Québec qu'il n'y avait que Richard Mongeau qui pouvait faire tous
les métiers?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, peut-
étre que le député devrait faire un appel alamaison-mere et réaliser
que le gouvernement du Québec, avec toute sa grande organisation,
donne des contrats & des individus pour faire des analyses.

Je peux vous parler, par exemple, d’ un contrat pour lequel ils ont
donné10 000 $; il s'agissait d’ analyser |es ententes de commandi-
tes signées par les ministéres au cours des trois derniéres années,
élaborer une politique et un tableau-synthése de comparaison, et
faire des recommandations.

Peut-&tre qu'il devrait poser la question au gouvernement du
Québec et a leur maison-mere.

* % %

[Traduction]

LA SECURITE AU TRAVAIL

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, il y ahuit ans que le désastre est survenu ala mine Westray et
trois ans que des recommandations ont éé formulées a la suite de
cette tragédie. Pourtant, des centaines de travailleurs canadiens
continuent de mourir au travail a chaque année, enraison del’indif-
férence, voire de la négligence de certains employeurs.

Le projet deloi sur laWestray durcirait les dispositions du Code
criminel et alignerait laloi canadienne sur celle d' autres pays.

Ma question est smple. Laministre de la Justice va-t-€elle enfin,
et de toute urgence, déposer les modifications nécessaires au Code
criminel?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur e Président, ace quejesache,
le Comité permanent de la justice et des droits de la personne a
abordé cette question ce matin. Le comité doit faire rapport a la
Chambre trés bient6t. || va de soi que je vais étudier sérieusement
toute recommandation formulée par le comité.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, il est décourageant de constater que le ministére de la Justice
se penche sur cette question depuistrois ans, tandis que le comité de
la justice a pris moins de trois heures pour demander que des
mesures soient prises de fagon urgente. L’ étape de la rédaction est
terminée, le projet de loi est prét et les Canadiens I’ appuient. Ce
qu'il faut c'est I'appui de la ministre de la Justice.

Je veux une réponse directe de la part de laministre. Laministre
de la Justice appuie-t-elle les mesures proposées dans le projet de
loi sur laWestray, oui ou non?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je vais donner
une réponse directe a la députée. Le comité permanent est censé
faire rapport a la Chambre dans les prochains jours. Lorsgue je
recevrai ce rapport, je vais |’ éudier et je prendrai en considération
toute recommandation formulée par le comité.

* % %
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LA DEFENSE NATIONALE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, des officiers supérieurs des forces aériennes canadiennes se
sont exprimés au sujet de la décision du premier ministre de dé-
ployer des agronefs de combat au Kosovo. Nos équipages se sont
admirablement bien comportés, mais ces officiers d’ unetrésgrande
expérience se sont plaints du manque de matériel adéquat, qui a
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placéle personnel desforces aériennes dans une situation de danger
supplémentaire et de risque d' épuisement professionnel. Celatenait
a des décisions poalitiques en vertu desquelles le personnel au sol
S est trouvé en situation de sous-effectif.

Le ministre de la Défense nationale peut-il dire pourquoi il a
permis au cabinet du premier ministre de prendre cette décision
alors quelesforces agriennes n’ étaient manifestement pas équipées
comme il convient pour accomplir le travail prévu?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nos forces étaient équipées commeil
convient pour accomplir le travail qui leur avait été confié. Nous
connaissions fort bien les capacités des CF-18. De fait, ils se sont
comportés de fagon admirable. Les aéronefs ont participé a plus de
600 missions. Le général américain chargé des opérations aériennes
a demandé a nos pilotes de prendre la téte de la moitié de ces
missions, ce qui est uneindication claire du genred’ expertisequ’ils
possedent, du genre de formation qu'ils ont regue et de I’ équipe-
ment dont ils disposaient.

Ce matériel doit étre misaniveau et il fait présentement |’ objet
d'un programme graduel de modernisation. Toutefois, lorsgue ces
aéronefsont été utilisés au Kosovo, ils se sont comportés exception-
nellement bien.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, nous ne parlerons pas du matériel de communication.

Le ministre de la Défense nationale a la responsabilité de défen-
dre le personnel de nos forces armées. Il Iui incombe d'intervenir
auprés du cabinet du premier ministre lorsque celui-ci fait des
demandesirréalistes. || apermisau premier ministre d’ engager des
militaires sous-équipés. Il aparticipéaladécision politiqueen vertu
de laquelle nos équipages au sol a Aviano se sont trouvés en
situation de sous-effectif. Pourquoi n’a-t-il pas dit au premier mi-
nistre que ceux-ci n'avaient pas le matériel voulu pour s acquitter
de la tache a accomplir? Pour une fois, pourquoi n’at-il tout
simplement pas dit non?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, c'est tout simplement faux. Le chef
d état-major de la force aérienne a indiqué clairement, a chacune
des étapes qui nous ont menés a |’ engagement dans le cadre de la
campagne agrienne au Kosovo, que nous avions les gens et le
matériel capables d' accomplir le travail.

On ne leur a pas demandé d’'accomplir quoi que ce soit qu'ils
n’ étaient pas en mesure de faire. Des mesures préventives de sécuri-
té ont toujours été présentes a I’ esprit des gens et en place afin de
veiller ace qu'ils puissent s acquitter de leur mission, ce qu'ils ont
fait de facon exceptionnelle.

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, méme en nous montrant extréme-
ment crédules, nous ne pourrions toujours pas avaler qu’ une bombe
aretardement de I’ampleur de la vérification d'un pareil cafouillis
ait pu échapper al’ attention d’ un ministre rai sonnablement compé-
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tent. Or, laministre maintient qu’ elle n’a pas été au courant de ces
vérifications explosives durant plus d'un trimestre. Est-ce parce
qu'elle n’était absolument pas au courant de ce qui se passait dans
son ministére, ou parce que personne n'a pensé qu'elle pourrait
apporter une contribution valable?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, voyons ce qui a
résulté de ma contribution. J ai renforcé la réponse de la direction.
Jal fait en sorte que lavérification interne soit rendue publique. J ai
contribué alarédaction du plan en six points qui aregu I’ appui du
vérificateur général et qui est maintenant en voie d' application. Et
j'a fait en sorte que 17 000 dossiers actifs a mon ministére fassent
I’ objet d’'un examen.

Nous avons démontré aujourd  hui qu’il ne s'est jamais agi d’'un
probléme d’ argent, contrairement a ce que ce parti n’ arréte pas de
dire. Il ne s'agit pas d'un probleme d’argent. |l s agit de faire en
sorte que nous ayons une base administrative solide sur laquelle
nous puissions étayer |'octroi de ces importantes subventions et
contributions.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, les Canadiens veulent faire savoir a
la ministre qu’un milliard de dollars, ¢’est de I’ argent.

Lasous-ministre de DRHC, Claire Morris, areconnu une «atten-
tion intense et soutenue de la direction» au rapport de vérification
interne depuisjuin. Tout celas' est passé durant des mois sansaucun
leadership de la part de laministre, qui adit qu' elle n’ avait aucune
idée de ce qui se passait avant novembre.

Est-ce quelaministre n’ est qu’ unefemmede paille qui répete les
mémes rengaines a la Chambre des communes comme un perro-
quet?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, jeferai remarquer
encore une fois que le ministére a entrepris une vérification interne.
Ce travail n'a été achevé que tard au cours de |’automne. Le 17
novembre, on m’'a présenté le rapport de vérification de méme
qu'une réponse de la direction. Jai examiné le tout et j'ai exigé
qu’on prépare une réponse plus énergique de la direction. Quand
cela a été terming, le tout a été rendu public, et on connait mainte-
nant la suite.

[Francais]

LEBUREAUD’'INFORMATION DU CANADA

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ¢’ est
drdle, mais ce n’est pas une farce, cette note rédigée par Richard
Mongeau:

Tel que convenu, nous avons procédé a une révision de I’ orthographe et de la
ponctuation des dossiers régionaux du Québec. De plus, nous avons revu des
suggestions de certains ministéres avec Linda Cameron. Ces démarches ont été

entreprises afin que ce processus soit le moins colteux possible, tel que discuté avec
Roger, mercredi le 10 décembre dernier.

® (1435)

Comment le ministre peut-il expliquer que le BIC ressente le
besoin d’ engager un avocat de la trempe de Richard Mongeau pour
corriger |’ orthographe et la ponctuation de ses documents?
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Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Le ministre des Travaux
publics ala parole.

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, vrai-
ment, jesaisquele Bureau d'information du Canadacrée desennuis
au Bloc. . .

Des voix: Oh! Oh!

L"hon. Alfonso Gagliano: Cela les fatigue que le Bureau d'in-
formation du Canada informe les Québécois et les Québécoises de
tout ce que fait le gouvernement canadien. En méme temps, on
recueille des renseignements afin de pouvoir créer des programmes
qui répondent aux besoins des citoyens.

L&, ils en sont rendus a chercher des virgules et des points.
Des voix: Oh, oh!

L"hon. Alfonso Gagliano: Laquestion est complétement ridicu-
le.

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ce
n'est pas nous qui cherchons les virgules, ¢’est Me Richard Mon-
geaul.

On avu hier que Michéle Tremblay, une amie du ministre, était
payée en double. Aujourd’ hui, on comprend que M. Mongeau était
lui aussi payé en double par le BIC, a titre d’avocat, a titre de
correcteur d'épreuves et a titre d’agent de dépouillement de la
presse écrite.

Le ministre convient-il avec nous que le seul lien qui unit ces
deux personnes, Tremblay et Mongeau, c'est que ce sont des amis
du ministre, des amis des contributeurs alacaisse du Parti libéral du
Canada?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Services gouvernementaux, Lib.): Non, monsieur le Président.
Chaque contrat a été accordé selon les lignes directrices du Conseil
du Trésor.

Certains contrats ont été donnés par appels d' offres et je pense
que le BIC a engagé des professionnels selon les mandats et selon
ses besoins.

Je le répéte, cela ne fait pas leur affaire, mais nous allons
continuer a informer les Québécois et les Québécoises de tout ce
que le gouvernement du Canada fait, et ce que cela vaut d'étre
membre de cette grande fédération canadienne.

* % %
[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, la ministre a expliqué pourquoi €lle n’avait pas
pris de mesures quant aux problémes soulevés dans son ministére,
affirmant «Comment aurions-nous pu savoir, la vérification n’' était
pas terminée, comment aurait-on pu prendre des mesures?»

Lesdoreurs d' image de son ministére s en doutaient toutefois un
peu d' aprés ce qu’ on peut lire dans un document intitulé «Commu-

nications Approach» dans lequel ils affirment que des lacunes
administratives seront révélées et qu'ils doivent étre préts ay faire
face. lls gjoutent, dans ce qui doit bien étre le plus bel euphémisme
de I'année, que le rapport soulignera que I’ administration des sub-
ventions et des contributions dans son ministére laisse a désirer.

Si le service des communications était au courant de la situation
au mois d'aolt, comment la ministre peut-elle affirmer qu’'elle ne
pouvait rien faire avant lafin de la vérification?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, |e député parle de
mesures qui ' ont pas été prises. |1 me semble plutdt que ce qui est
clair, c'est que son parti n' accepte pas |es mesures que nous avons
prises, des mesures qui prévoyaient notamment de rendre public le
rapport de vérification interne, de discuter avec le vérificateur
général pour nous assurer du bien-fondé de notre plan de redresse-
ment et de revoir tous les dossiers du ministére pour nous assurer
gue nous avions tous les documents administratifs pertinents pour
I’ avenir.

Comme toujours, ce parti reste accroché au passé, ressasse de
vieilles nouvelles et tente de modifier lesfaits. Maistout ce cinéma
ne changerarien aux faitstels qu'ils ont été présentés au cours des
cing derniers mois.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Ce qui
est amusant, monsieur le Président, ¢'est que je me demande si la
ministre pourrait nous dire quel était le gouvernement qui était
responsable de tout ce gachis au début. En fait, au moment ou les
principaux gestionnaires de son ministére se sont rendus compte de
lasituation, ilsn’ont rien fait. C' était enjuillet. Lorsgque ses conseil-
lers-médias ont appris ce qui se passait, rien n’est arrivé. Lorsque la
sous-ministre en a eu vent, aucun changement n'a été apporte.
Lorsquelegreffier du Consell privél’aappris, il ne s’ est rien passé.
Je présume que méme le concierge était au courant et personnen’a
rien fait.

Ma question est la suivante: comment peut-on croire aux aptitu-
des administratives de la ministre alors qu’ elle ne fait rien? Méme
apres qu'elle en ait été informée officiellement, le 17 novembre, il
ne s est rien passé de plus.

® (1440)

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, le député devrait
peut-étre se donner la peine de rendre visite au service des ressour-
ces humaines de sa localité pour voir ce qui S est passé.

[Francaig]

PATRIMOINECANADA

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, on
a appris que Bell Canada Média servait de préte-nom pour I’ émis-
sion Le Canada du millénaire. On apprend maintenant que la
Fondation CR Bronfman aservi de préte-nom a Patrimoine Canada
pour Les minutes du Patrimoine.

Ma question s'adresse a la ministre du Patrimoine canadien.
Pourquoi ce gouvernement si avide de visibilité dans la grande
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majorité des cas, entre autres dans les bourses du millénaire, se
cache-t-il derriére Bell Canada Média et |la Fondation CR Bronf-
man?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, je vais suivre la suggestion du député pour
avoir plus de visibilité du Canada et on va afficher le «wordmark»
|&-dessus.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, le
gouvernement s’ est servi de Bell Canada Média et de la Fondation
CR Bronfman comme préte-nom pour diffuser Les minutes du
Patrimoine.

Doit-on comprendre que le gouvernement utilise latechnique des
préte-noms pour déguiser en information ce qui en réalité n'est rien
d autre que de la propagande?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, je vais parler un peu de ce qu’'on appelle
cette propagande.

Onajustement parl€ delalégende de Maurice «Rocket» Richard.
On a parlé de la chanteuse, la Bolduc, de Paul-Emile Borduas, de
Joseph Casavant, sans oublier Jacques Plante, celui qui a été un
innovateur en matiére de protection des gardiens de buts. Est-ce que
c'est de la propagande du Canada?

* % %
[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, avant que I’ actuelle ministre de DRHC n’ait été
nommée a son poste, les hauts fonctionnaires du ministére s’ acti-
vaient d§a a dissimuler le cafouillis de 1 milliard de dollars. Ils
tenaient des réunions secretes et concoctaient un plan sur la meil-
leure fagon de divulguer cette information préjudiciable. Ensuite, la
nouvelle ministre est entrée en fonction et les choses ont reprisleur
cours normal. Entre ao(t et décembre, sous la direction de la
ministre, DRHC a dépensé prés de 500 millions de dollars en
subventions et contributions.

Pourquoi la ministre a-t-elle continué d’ approuver des dépenses
de pres d'un demi-milliard de dollars si la vérification provisoire
indiquait clairement qu'il y avait risque de fraude interne ou exter-
ne?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, de toute évidence,
toutes ces questions montrent que le parti d’ en face voulait que nous
agissions. Au lieu d'examiner des ébauches et de présenter des
bribes d’information ala Chambre, ces députés devraient se rendre
compte que nous avons agi. Pourquoi ne prennent-ils pas le temps
d' examiner les conclusions du dernier rapport présenté au comité
permanent? Selon ce rapport, 17 000 dossiers ont été examinés, la
gestion a été améliorée et il a éé conclu qu'il ne manquait pas
d argent. En effet, I’ argent continue d’ étre dépenseé judicieusement
et largement dans tout le Canada pour venir en aide aux Canadiens.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, la ministre a parfaitement raison. L’argent a été
dépenseé largement.

Questions orales
Des voix: Oh, oh!
LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait.

M. Dale Johnston: Monsieur le Président, la ministre nous a
demandé d examiner les faits. Nous |’avons fait et nous avons
constaté que, de juillet a décembre, alors que la bombe a retarde-
ment était sur le point d’'exploser dans son ministére, la ministre
niait méme!’ existence du probleme. En novembre 1999, le ministe-
re a accordé plus de subventions et contributions que pendant tout
autre mois de cette année-la. La ministre a manifestement fait
passer la politique sectaire avant son intégrité personnelle.

Pourquoi a-t-elle dépensé ainsi |" argent des contribuables?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, encore une fais,
les députés du parti d' en face n’ ont pas pris |e temps de comprendre
I effet qu’ ont eu ces subventions et contributions. Ils auraient peut-
étre d0 m'accompagner a Montréal, ou, en partenariat avec cette
ville, desjeunes delarue. . .

Des voix: Oh, oh!
® (1445)

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Laministre du Dévelop-
pement des ressources humaines a la parole.

L'hon. Jane Stewart: Je disais qu'il aurait été agréable que les
députés du parti d’ en face m’ accompagnent aMontréal. En partena-
riat avec la ville, nous avons mis sur pied un projet ou des jeunes
sans avenir travaillent désormais comme animateurs dans un parc,
ou ils présentent I" historique du parc aux visiteurs.

Ils auraient peut-étre di m’accompagner a Winnipeg, ou des
jeunes non scolarisés travaillent désormais dans un quartier mal
famé du centre-ville de Winnipeg. Ils rénovent actuellement une
maison centenaire, située dans une petite rue appelée Murder Lane.
Ils sont en train de reprendre ainsi contact avec le monde réel.

[Francaig]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, alors qu'il enquétait dans I'affaire «Les Minutes du
Patrimoine, la Fondation Bronfman et Robert-Guy Scully», lejour-
naliste Normand Lester de Radio-Canada vient d'étre mis sur la
voie d' évitement.

Quant a M. Scully, il demeure toujours en poste, bien qu'il ait
contrevenu aux nhormes et pratiques journalistiques en ce qui
concerne la publicité.

Comment expliquer une telle différence de traitement, sinon que
Robert Rabinovitch est maintenant président de Radio-Canada,
associé qu'il était encore tout récemment aux Fondations Bronf-
man?

L"hon. SheilaCopps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, je connais bien la députée de Rimouski—
Mitis, et je ne pense pas qu’ €lle veuille demander au gouvernement
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de se méler de ce qui se passe en ce qui concerne les emplois a
Radio-Canada. Du moins, je |’ espére bien.

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Aileen Carroll (Barrie—Simcoe—Bradford, Lib.):
Monsieur le Président, le gouvernement reconnait tout afait que la
qualité de I'eau et de I'air est une priorité essentielle pour les
Canadiens. Récemment, la Fédération canadienne des municipali-
tés a rencontré la ministre et, a cette occasion, des programmes
d'infrastructure comportant une composante environnemental e ont
été annoncés.

La présidente du Conseil du Trésor pourrait-elle dire ala Cham-
bre comment ce nouveau programme d' infrastructure va fonction-
ner et, ce qui est plusimportant encore, comment il vaaméliorer la
qualité de I'air et de I’ eau au Canada?

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur le
Président, comme I’a dit hier le premier ministre, rien n’est plus
important que préserver la qualité de I’air et de I’ eau.

La priorité en matiére d'infrastructure municipale sera donc la
mise en place d’ uneinfrastructure soucieuse del’ environnement, ce
qui inclut I’ eau, le systéme de traitement des eaux usées, la gestion
des déchets solides et les transports en commun.

[Francais]

Ce choix de priorités est le résultat de nos discussions avec la
Fédération canadienne des municipalités et 1a Coalition québécoise
des municipalités. Nous espérons donc avoir |'occasion de faire
avancer nos objectifs en matiére d assainissement de |'eau et de
I"air.

[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, le cafouillage a DRHC continue. Laderniere bévueest le
retrait de quelque 8 400 $ du compte de banque d'une veuve en
raison d'une erreur administrative.

Je sais que les fonctionnaires ont présenté des excuses, que
I’ argent a été remis ala dame, mais ma question remonte plus loin.
Depuis quand DRHC a-t-il le droit de piger dans les comptes de
banque de particuliers?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je regrette en effet
tout probléme que cette situation a posé a la famille en question.

Je tiens & dire au député que I'erreur a été corrigée, que des
excuses ont été présentéesalafamille et que celle-ci lesaacceptées.

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, commejel’ai dit, je sais cela, mais ma question remonte
plusloin. De quel droit DRHC pige-t-il dansles comptes de banque
de particuliers? Toute personne qui détient de I’argent dans un
compte de banque mérite une réponse.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, en effet, il aurait
mieux valu communiquer directement avec la famille. Comme je
I’ai dit, des excuses ont été présentées a la famille, qui les a
acceptées.

LAFISCALITE

L"hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre du Revenu
national. La semaine derniére, George Harris, de Winnipeg, a obte-
nu de la cour d’appel fédérale le droit de contester la légalité d'un
allégement fiscal accordé ala fiducie familiale des Bronfman.

® (1450)

L'alegement en question s élevait a 700 millions de dollars. La
fiducie a donné & Revenu Canada le droit de réévaluer sa décision
pendant une période de 10 ans, laquelle prend fin en 2001.

Vu que cette affaire risque de se retrouver devant la Cour supré-
me, ala demande du gouvernement fédéral lui-méme, le ministre
vat-il maintenant prendre la mesure qui s'impose et réévaluer
immeédiatement la décision de son ministére afin que les Canadiens
ne soient pas |ésés?

L"hon. Martin Cauchon (ministre du Revenu national et se-
crétaire d’ Etat (Agence de développement économique du Ca-
nadapour lesrégionsdu Québec), Lib.): Monsieur le Président, il
n'y a pas longtemps que le jugement a été rendu. Le ministére I'a
recu. Le ministére est en train de I'éudier. Il est en train de
I’analyser et il va décider du plan d’action a suivre.

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, deux jugements ont maintenant été prononcésen
faveur de M. Harris, dont celui de la cour d'appel fédérale, le
vendredi 2 juin. Il s'agit d’un allégement fiscal de 700 millions de
dollars. C'est un montant d'argent énorme en termes d' équité a
I’ égard des Canadiens.

Cela étant, le ministre peut-il assurer maintenant a la Chambre
qu'il nevapasinterjeter appel devant la Cour supréme du Canada,
qu'il ne va pas en appeler de ce jugement?

L"hon. Martin Cauchon (ministre du Revenu national et se-
crétaire d’Etat (Agence de développement économique du Ca-
nadapour lesrégionsdu Québec), Lib.): Monsieur le Président, le
député devrait savoir que I’ affaire dont nous parlons est devant les
tribunaux.

Il n'y apas longtemps que le jugement a été rendu. Le ministére
val’étudier et, ensuite, nous suivronsle plan d’ action qui S impose.
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M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, le
fait que notreimpdt applicable aux gains en capital soit de 13 p. 100
plus élevé désavantage le Canada par rapport aux Etats-Unis, car il
nuit a notre secteur de la haute technologie et accélére |’ exode des
cerveaux.

Le Comité de I'industrie de la Chambre des communes €t le
Comité sénatorial des banques, ou siegent surtout des libéraux, ont
tous deux recommandé d' alléger le fardeau que constitue cet impot
applicable aux gains en capital pour qu'il corresponde a celui des
Etats-Unis ou lui soit méme inférieur.

Le ministre des Finances va-t-il suivre |'avis de ses propres
collégues et réduire I'imp6t applicable aux gains en capital pour
qu'il corresponde acelui des Etats-Unis ou, mieux encore, entend-il
éliminer totalement I'imposition des gains en capital personnels?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député remarquera certainement que, dans le dernier
budget, le gouvernement a, pour la premiére fois depuis longtemps,
réduit I"imp6t applicable aux gains en capital.

Je félicite les membres du Comité de I’ industrie, du Comité des
finances qui I'a précédé et du comité sénatorial pour leur excellent
travail passé et actuel. Le député peut étre assuré que nous alons
prendre en considération les recommandations.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
méme apres le récent budget et les mesures prises par le ministre
pour alléger lefardeau que constitue I’ impdt applicable aux gainsen
capital, une écart de 13 p. 100 nous place toujours dans une position
désavantageuse par rapport aux Etats-Unis et dans|’ économie mon-
diale ou sévit une hyperconcurrence.

Nous ne pouvons pas nous permettre d’ é&tre méme une nanose-
conde en retard. Pourquoi le ministre n’aide-t-il pas tous les Cana-
diens, en particulier le secteur dela haute technologie, en prenant la
mesure qui S'impose et en éiminant cet imp6t illogique et injuste
qui s applique aux gains en capital et qui fait perdre du temps a
notre secteur de lahautetechnologie et al’ ensembl e des Canadiens?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je ferai remarquer au député que les imp6ts susceptibles
de placer le Canada dans une situation désavantageuse ont é&é mis
en place par I’ancien gouvernement conservateur, mais que, dans
chaque budget, nous prenons des mesures pour éliminer ou alléger
ces impats.

Je tiens a rassurer le député en lui disant que nous allons conti-

nuer de redresser |e tort épouvantable que |le gouvernement conser-
vateur ainfligé aux Canadiens.

LESAFFAIRESETRANGERES

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, bien des Canadiens sont préoccupés par les irrégularités

Questions orales

constatées lors des récentes élections au Pérou. Le secrétaire parle-
mentaire du ministre des Affaires étrangéres pourrait-il dire a la
Chambre quelles mesures |e Canada prend-il pour favoriser I'amé-
lioration de la démocratie au Pérou?

[Francais]

M. Denis Paradis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeéres, Lib.): Monsieur le Président, les pays de
I’ Organisation des Etats américains, qui sont réunis aWindsor cette
semaine, ont convenu al’ unanimité d’ envoyer une mission de haut
niveau au Pérou. Cette mission sera dirigée par notre ministre des
Affaires étrangéres, ainsi que par le secrétaire général de I’ OEA.

Cette mission aurapour but detrouver desmoyensd améiorer la
démocratie au Pérou, par exemple par une réforme du processus
électoral, par une réforme des tribunaux judiciaires et constitution-
nels, et aussi le renforcement de la liberté de presse.

* % %

® (1455)

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je veux poursuivre dans laméme veine
que le député de Elk Isand car DRHC s est récemment arrogé le
droit de piger dans le compte de banque d’un particulier. Je veux
obtenir uneréponse claire et non des excuses. Nous savonsqu'il y a
eu des excuses.

En vertude quelleloi ou de quel pouvoir DRHC a-t-il prélevé des
sommes dans |le compte bancaire d’ un citoyen? Voilalaquestion. Je
ne veux pas entendre des excuses. Je veux entendre la réponse a
cette question.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, le député sait
srement que le gouvernement ale droit de recouvrer les paiements
en trop. Dans ce cas, comme je |'al dit, on a commis une erreur en
s adressant directement a la banque et non a la famille. Je réitére
mes excuses a la famille pour cet écart.

Je tiens a préciser que nous avons présenté des excuses verbales
et écrites alafamille et que celle-ci les a acceptées. Jai enjoint le
ministére de veiller a ce que cela ne se reproduise plus.

[Francais]

LESCONGESPARENTAUX

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ): Monsieur le Président, le gouverne-
ment du Québec adéposé aujourd’ hui un projet deloi qui permettra
aux parents québécois, y compris les travailleurs autonomes, de
bénéficier d' un régime de congés parentaux généreux et accessible
atous.

Afind'en assurer lamise en placerapide, laministre s engage-t-
elle, devant cette Chambre, a entreprendre, dans les plus brefs
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délais, des négociations avec son homologue québécoise, permet-
tant la mise en vigueur de ce régime de congés parentaux fort
attendu au Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
lePrésident, il y aquelquesannées, on aessayé d’ avoir desnégocia-
tions avec le gouvernement du Québec a ce sujet, maisil n’ était pas
intéressé.

Depuis ce temps, dans le budget, le ministre des Finances a
décidé de donner atousles Canadiens et Canadiennes des bénéfices
pour congés parentaux qui S appliquent a travers le Canada et qui
s appliqueront aussi aux Québécois.

Je pense que c'est ce qui doit se passer au Canada, que les
citoyens qui contribuent au programme d’ assurance-emploi recoi-
vent les mémes bénéfices, partout au Canada.

[Traduction]

DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je remercie I’ Alliance cana
dienne de préter attention aux conférences de presse du NPD. Je
remercie également la ministre du Développement des ressources
humaines d'avoir personnellement présenté des excuses a M™Me
Parry, d’'Ottawa, parce qu'une fonctionnaire de son ministére a
puisé dans son compte par erreur.

Ja une question a poser ala ministre. Des manchettes comme
celle-la effraient les personnes agées dans tout |e pays. Laministre
peut-elle donner aux députés et a tous les Canadiens |’ assurance
qu'il s'agit d’ unincident isolé plutét que d' un probléme systémique
qui touche tout son ministere? Peut-elle donner aux Canadiens
I’ assurance que cela ne se reproduira plus jamais?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, fournir les meil-
leurs services possible aux Canadiens, et surtout a ceux qui ont un
revenu fixe, doit é&tre une priorité. C' est une priorité pour le gouver-
nement.

Jefdicite et remercie le député de son intervention. A mes yeux,
I’ approche qui a été adoptée est inadmissible. Jeferai de mon mieux
pour gue cela ne se reproduise plus.

LESFINANCES

M. Loyola Hearn (St. John’'s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Finances. Lors de son
passage a Terre-Neuve, pendant la derniére campagne électorale, le
ministre, que je remercie de son aide, a promis d' examiner avec la
province le régime de péréguation et les dispositions de récupéra-
tion. Il adit qu'il discuterait des formules actuelles avec les autres
provinces.

Quels progres le ministre a-t-il accomplis dans ses efforts pour
permettre a des provinces comme Terre-Neuve de se redresser en
profitant au plan économique de |’ exploitation de leurs propres
ressources?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député m’aposé laquestion, et jelui ai répondu queles
fonctionnaires étudiaient le dossier.

La question est a I’ étude. Depuis qu'il m’'a posé la question, je
n'a pas eu I'occasion de rencontrer mes homologues, les autres
ministres des Finances, mais dés que je pourrai les rencontrer, je
feral part au député de leurs réactions.

* % %

DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, la ministre n’a toujours pas expli-
qué aux Canadiens comment il se fait que DRHC ait acces a des
comptes de banque privés.

Est-ce parce que tout citoyen doit fournir son NAS au ministére
et que celui-ci S'en sert pour avoir acces aux comptes bancaires?
Comment le ministére connait-il le compte de banque d' un particu-
lier et comment peut-il y avoir acces? Je demande ala ministre de
nous expliquer cela

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, la encore, la
députée n’ignore pas que le gouvernement a la responsabilité de
récupérer les versements excédentaires. C'est d'ailleurs ce que
demandent les députés de |’ opposition depuis le début de I affaire
des subventions et des contributions.

Dans ce cas-ci, toutefois, une erreur administrative a été commi-
se. On aurait certes d0 s adresser d’abord alafamille. Ja déadit
maintes fois que nous avions parlé a la famille et qu'elle avait
accepté nos excuses. Je m'efforce vraiment de faire en sorte que
cela ne se reproduise plus.

® (1500)

[Francais]

LE CAMPUSFORT-SAINT-JEAN

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
le bail du campus Fort-Saint-Jean, |’ ancien collége militaire royal,
se termine le 31 ao(t 2000, soit dans moins de deux mois. De plus,
plusieurs rumeurs persistantes prédisent le retour d' officiers sur le
site de I'ancien collége.

Compte tenu de cette situation extrémement urgente, quand le
ministre de la Défense nationale a-t-il I'intention d’annoncer la
conclusion d'un nouveau bail et, de plus, entend-il annoncer avant
lafin de laprésente session un retour des officiersal’ ancien collége
militaire roya de Saint-Jean?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous sommes a mettre au point un
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programme de perfectionnement des officiers qui pourrait étre
offert notamment aux install ations de Saint-Jean. Nous disposons, a
labase de Saint-Jean, de la Mégastructure et du campus de |’ ancien
collége militaire, qui sert d§ja alaprestation de divers programmes
€t qui pourrait servir ala prestation de celui-ci.

Nous sommes en pourparlers et en négociations avec les exploi-
tants du campus de Saint-Jean. Nous espérons en arriver sous peu a
une entente qui soit satisfaisante pour eux comme pour les Forces
canadiennes.

L'ENVIRONNEMENT

M. Dennis Gruending (Saskatoon—Rosetown—Biggar,
NPD): Monsieur le Président, le ministre de I’ Environnement a dit
récemment que la salubrité de notre eau potable est menacée, mais
qu'il ne peut rien faire parce que cette question reléve de lacompé-
tence des provinces. Nous apprenons maintenant que laLoi sur les
ressources en eau du Canada, qui est en vigueur depuisunetrentaine
d années, confére au gouvernement tous les pouvoirs dont il a
besoin lorsque la qualité de I'eau devient un probléme national
urgent.

Si la qualité de notre eau potable est vraiment une priorité du
gouvernement, le premier ministre peut-il nous expliquer pourquoi
le gouvernement ne s’ est pas donné la peine de publier un rapport
annuel depuis 1996, comme |’ exige laLoi sur les ressources en eau
du Canada?

MmePaddy Tor sney (secrétaireparlementairedu ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, la salubrité de
I’eau potable est une préoccupation importante de tous les Cana-
diens. Les ministres qui se sont rencontrés a Québec hier et qui se
réunissent encore aujourd hui ont discuté de la question de I’ eau.

Nous transmettons tous nos plus sinceres condoléances a la
population de Walkerton et nous espérons que les gouvernements
provinciaux s acquitteront de leurs responsabilités enversles Cana
diens afin de garantir le respect des normes environnementales
existantes.

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Je signale aux députés la présence a notre tribune
d'un autre de mes homologues au Canada, |"honorable Kevin
O'Brien, président de I’ Assembl ée |égislative du Nunavut.

Des voix: Bravo!

® (1505)

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh,
Lib.): Monsieur le Président, j'invoque le Réglement pour une
question de procédure.

Je voudrais informer la Chambre que des discussions se sont
tenues entre tous | es partis et le député de Calgary-Sud-Est au sujet
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delamise aux voix delamotion M-160, qui devrait avoir lieu apres
la conclusion de I heure consacrée a I’ étude des initiatives parle-
mentaires plus tard aujourd’ hui. J estime que vous constaterez qu'il
y aunanimité sur la motion suivante.

Qu'ala conclusion du débat sur la motion M-160, aujourd’ hui, on considere que
toutes les questions nécessaires pour disposer de ladite motion ont été mises aux
voix, que le vote par appel nominal a été demandé et différé ala fin de la période
prévue pour les initiatives ministérielles, le mercredi 7 juin 2000.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE DEVEL OPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. Rick Casson (L ethbridge, Alliance canadienne): Madame
la Présidente, je me réouis d’'avoir pu entendre les observations de
la députée plus tot a la Chambre. Elle a parlé de basse politique.
Faire delabasse palitique, ¢’ est s arranger pour que plus de subven-
tions et de contributions soient accordées a la circonscription du
premier ministre que dans les provinces de I’ Alberta, de la Saskat-
chewan et du Manitoba. Ca, ¢’ est de la basse politique. Aménager
desfontaines danslacirconscription du premier ministre et se servir
dans le compte bancaire d’ une femme sans sa permission, ¢a, ¢’ est
de la basse politique.

Pendant que les budgets de I'éducation et de la santé étaient
réduits, ceux des subventions et des contributions augmentaient.
Comment la députée peut-elle justifier pareils agissements de son
gouvernement?

Mme Judy Sgro (York-Ouest, Lib.): Madame la Présidente, je
voudrais seulement rappeler au député que I’ un des réles de DRHC
consiste a essayer de redonner du travail aux chdmeurs et afaireen
sorte qu'il y ait des possibilités pour les personnes handicapées et
bien d' autres Canadiens qui veulent pouvoir connaitre un bel avenir.

Letaux dechdbmage aétéramenéde 11 p. 100a7 p. 100 gréce au
travail de DRHC. Cela est trés important, a mon avis.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Alliance canadienne): Madame la Présidente, j'aimerais avoir
I’ opinion de la députée sur ce que nous savons. Nous pouvons aller
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dans toute école d’'administration publique de n’importe quelle
université du Canada pour lire les ouvrages sur la question. On 'y
voit que le genre de dépenses dont il est question est probablement
plusnéfastequ’ utileal’ économie canadienne. Les éudesledémon-
trent les unes apres les autres.

Pourquoi le gouvernement s obstine-t-il a continuer dans la
méme voie en dépit detous|es ouvrages universitaires qui devraient
I’en dissuader? Est-ce parce qu'il sait que cela est rentable sur le
plan politique? Méme si celan’aaucune efficacité économique, les
dépenses malavisées du gouvernement peuvent paraitre utiles du
point de vue des électeurs et, a court terme, elles peuvent rapporter
des votes.

Mme Judy Sgro: Madame la Présidente, je fais partie du comité
des ressources humaines et ce que j'a entendu de la part des
différentes agences sur tout ce qu'elles peuvent faire avec les
subventions de DRHC contredit les affirmations du député.

Nous savons tous que ce que le gouvernement du Canada et ce
que les contribuables veulent, c'est que I'on aide les gens. La
réduction des impdts n’ est pas censée étre |’ objectif premier de qui
que ce soit. Cet objectif devrait étre de fournir de bons services aux
Canadiens. C'est exactement ce que nous faisons avec les subven-
tions de DRHC.

o (1510)

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Madame la
Présidente, la députée a dit dans son discours que nous ne faisions
que répéter des accusations inutiles et non fondées a I’ endroit du
gouvernement, ou quelque chose du genre.

Permettez-moi de signaler dansle cadre de mesremarques que de
telles accusations ont d' abord été portées par le vérificateur général
du Canadalui-méme. || asoulevé des questions graves au sujet dela
mauvaise gestion dans ce ministére. Tout ce que nous faisons ¢’ est
de poursuivre sa démarche afin d essayer de faire en sorte que
quelqu’ un assume ses responsabilités.

Jamerais que la députée réponde a une question trés simple.
Est-€lle réellement convaincue que tout va bien aDRHC, ou admet-
elle qu'il y a quelque chose qui ne va pas et qu'il faut régler le
probleme?

MmeJudy Sgro: Madame la Présidente, atitre de membre de ce
comité, je me permets de signaler que le comité a eu beaucoup de
réunions et entendu un grand nombre de témoins. Nous reconnais-
sons que les recommandations formulées dans le rapport prove-
naient de tous les membres de notre comité et que nous essayons de
trouver une facon de réduire quelque peu la grosseur du ministére,
de le moderniser et de rationaliser son fonctionnement. C'est un
ministére énorme avec des budgets énormes. Toutes les recomman-
dations qui setrouvent dansle rapport y sont parce quele gouverne-
ment voulait auss apporter des changements et se doter de moyens
de traiter de certaines de ces questions. Ces recommandations sont
celles qui ont été formulées par le comité de DRHC.

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Alliance canadienne): Madame
laPrésidente, je suistres heureux d’ avoir aujourd’ hui I’ occasion de

parler de cette importante motion. Pour rappeler aux gens sur quoi
porte le débat aujourd’ hui, la motion présentée par I’ Alliance cana
dienne en cette journée de I’ opposition dit ceci:

Que la Chambre réclame la création d’une commission d’enquéte indépendante
sur lamauvaise gestion des subventions et contributions au ministére du Dével oppe-
ment des ressources humaines. . .

Quiconque a regardé la période des questions aujourd’ hui com-
prendra que cette motion devrait décidément étre acceptée par tous
les députés. Ce que nous avons vu aujourd’ hui, ¢'est la ministre
responsable de DRHC qui évitait les questions directes des députés
de I’ opposition. Puis, lorsqu’ elle n’a plus été capable d' éviter les
questions, €elle a évité d'y répondre.

Plusieurs députés ont posé une question extrémement importante
et trés directe. La question était la suivante: en vertu de quelle
autorité la ministre peut-elle aller chercher de I'argent dans le
compte en banque d'un particulier? C' était une question tres direc-
te, mais la ministre n'y a jamais répondu. Si la ministre n'a pas
répondu a cette question, c'est qu’il n'y a pas de bonne réponse.

Nous devons créer une commission d' enquéte priveée et indépen-
dante pour examiner ce genre de choses.

Il'y atrois raisons qui rendent la création de cette commission
d' enquéte nécessaire. La premiére est de servir I'intérét public des
contribuables al’avenir. C'est ce que ferait une enquéte sur tout ce
qui nevapas au ministere du Dével oppement des ressources humai-
nes, ou il y atellement de choses qui laissent a désirer.

La deuxiéme raison, ¢'est pour rétablir la confiance du public,
non seulement dans le Parlement, mais dans le gouvernement du
Canadaen général. Ce qui S est produit dans ce ministére et ce qui
s est produit dans d’ autres ministéres aamené les Canadiens afaire
preuve de plus de cynisme quand il s agit de faire confiance a la
facon dont le gouvernement dépense et s occupe des impbts qu'ils
ont acquittés en travaillant ala sueur de leur front.

Latroisiemeraison, ¢’ est pour fournir alapopulation canadienne
desréponses atoutes|es questions posées par les partisd’ opposition
concernant ce qui se passait a ce ministere et qui sont restées sans
réponse.

Voilales raisons pour lesquelles une enquéte indépendante s'im-
pose. C'est I"évidence méme. Un gouvernement qui est vraiment
comptable alapopulation, sachant ce qu'il sait, devrait desapropre
initiative ouvrir une telle enquéte pour clarifier la situation.

o (1515)

Quand un gouvernement est assiégé, comme c'est le cas du
gouvernement libéral dans cette affaire, pour quelle raison refuse-
rait-il detenir une enquéte publique pour clarifier lasituation? Je ne
VOIS qu'une raison, ¢'est qu’il a encore plus de choses a cacher.

L’ affaire est extrémement sérieuse. Elle ne va disparaitre d'elle-
méme. Cela accroit le cynisme de la population canadienne a
I’ égard du gouvernement. Ils estiment qu'ils ne peuvent plus avoir
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confiance dans le gouvernement et je comprends pourquoi. Si nous
voulons contribuer a rétablir un tant soi peu la confiance dans le
gouvernement, il nous faut créer cette enquéte. Ce n’est pas trop
demander. C'est précisément ce que demande la population cana
dienne.

Je vais lire certaines choses que disent les habitants de ma
circonscription a ce propos, mais avant, je voudrais vous faire
savoir que je partagerai mon temps avec le député de K ootenay—
Columbia

A présent, je voudrais vous citer ce que dit un éecteur de
Vermilion:

Comme beaucoup de Canadiens, je suis écoeuré de voir ce qui se passe au sein de
notre gouvernement. La ministre Jane Stewart et le premier ministre Chrétien
s acharnent adire qu'il n'y a pas le feu sur le navire en flammes. Sans doute ont-ils
jeté leurs canots de sauvetage a la mer pour leur propre usage et n'ont aucun
scrupule a jeter les matelots par-dessus bord pour alléger la charge.

Il n'"est pas juste de blamer les fonctionnaires pour ce qui s est
passe. C'est legouvernement qui est ablamer. Laministre en charge
de ce portefedille et le gouvernement sont responsables de la ges-
tion de leurs ministéres. Cet électeur sinquiete du fait que le
gouvernement ne s acquitte pas de ses responsabilités.

Mes électeurs s'inquiétent aussi du fait que le ministre et le
gouvernement ont essayé a plusieurs reprises de blémer les fonc-
tionnaires pour des problémes survenus dans ce ministére. Ce n’ est
pas juste.

Cet éecteur poursuit:

Ce n'est qu’en examinant attentivement et sans tarder chaque «don» fait par le
ministére du Développement des ressources humaines et le role joué par I’ équipage
du Navire de Sa Majesté du gaspillage qu’ on mettra un terme a ce fiasco et qu'on
responsabilisera le gouvernement. 1l est triste que nous ayons a dépenser encore
I"argent des contribuables pour prouver que le gouvernement est responsable. J ai eu
beaucoup d'impdts a payer cette année et ma famille compte sur chaque cheque de
paie pour se tenir aflot et se construire un avenir. 1l est temps que le gouvernement
reconnaisse ses torts, regle le probléme, et entreprenne de bétir I'avenir des
Canadiens, au lieu de couler sa barque et de laisser au contribuable le soin de
ramasser les pots cassés.

Ce sont la les propos d'un de mes électeurs, qui est soutien de
famille et qui en aassez du gaspillage et del’ absence dereddition de
comptes.

Mes électeurs disent qu'ils ont des comptes a rendre a leurs
familles respectives et qu'il leur est trés difficile de rester aflot vu
lalourdeur du fardeau fiscal qui leur est imposé. Le gaspillage des
fonds publics est une véritable de source de préoccupation pour ces
gens.

Un autre de mes électeurs, de Lac La Biche, m'a fait parvenir
copied un courrier électronique qu’il aenvoyé au premier ministre.
Voici ce qu'il y dit:

Monsieur le premier Ministre, vous devez vous débarrasser de ceboulet qui ménele
ministére du Développement des ressources humaines et votre gouvernement a leur
perte. [. . .] Unmilliard de dollars (ou bien s agit-il de troismilliards de dollars), ¢’ est
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une somme colossale. Laministre n’ est de toute évidence pas ala hauteur de satache
qui est deveiller acequelesdeniers publics soient dépensés abon escient, commeil se
doit. Lespolitiques]. . . ] doivent garder al’ esprit que |’ argent ne pousse pas sur les ar-
bres.

Les éus ont une trés grande responsabilité, en fait un privilege, celui de veiller a
éviter le gaspillage éhonté de fonds qui devraient étre considérés au méme titre
qu’ une ressource précieuse. Je sais que le bon sens fait souvent défaut aujourd’ hui,
mais faut-il constamment vous rappeler la nécessité de montrer de la retenue et un
sens des responsabilités en matiere de finances?

Cecourriel aétéenvoyéau premier ministre par une personne qui
en araz le bol du gaspillage éhonté de I’ argent des contribuables.

Un autre de mes électeurs, de Riley, en Alberta, écrit ceci:

Il semblerait qu’ on ait versé entre un et trois milliards de dollars a des bénéficiai-
res sans procéder aux vérifications administratives ou appliquer les méthodes
comptables appropriées [...] La population doit étre assurée que les agences
gouvernementales dépensent les fonds publics avec sagesse et prudence. La contro-
verse qui bat son plein ne fera que nous donner une mauvaise impression de la
compétence du gouvernement fédéral.

® (1520)

Cet éecteur déclare qu’ une responsabilisation adéquate est cru-
ciale pour maintenir un certain sentiment de confiance dans le
gouvernement et que ce probléme anéantit ce qui reste de confiance.

Une électrice de Vermilion me dit ceci:

Cher Leon, je suistrés préoccupée par les milliards de dollars qui ont disparu sous
I’administration de Jane Stewart. Je ne comprends absolument pas ce systéme qui
semble estimer. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je dois interrom-
pre le député. Il sait trés bien qu'il est interdit de nommer les
députés. Mémes'il cite une lettre, il doit I’ adapter en conséquence.

M. Leon E. Benoit: Madame |a Présidente, cela m'’ était juste
sorti de I’ esprit. Bien entendu, je parlais de laministre du Dével op-
pement des ressources humaines. Je lisais une lettre que m'a en-
voyée une de mes électrices.

Elle poursuivait ainsi:

Je ne comprends absolument pas ce systéme qui semble estimer qu'il est
acceptable de faire disparaitre un milliard de dollars. . . Je suis une femme d' &ge mar
qui tente d’ obtenir un dipléme. . . et j'ai dO emprunter de I’ argent en vue d’ obtenir
un dipléme universitaire pour pouvoir toucher un revenu me permettant d' élever
mes quatre enfants. Peut-étre [la ministre du Développement des ressources humai-
nes] devrait-elle essayer de vivre de moins 12 000 $ par an. Elle apprendrait vite &
savoir comment est dépensé chague sou.

Voilalalettre d’ une mére de quatre enfants qui tente d' élever ses
enfants avec 12 000 $ de revenus par an et qui voit la ministre du
Développement des ressources humaines et le gouvernement gas-
piller I"argent.

A quelle réaction peut-on s attendre dans tout le pays lorsque les
gens apprennent que I'argent qu'ils ont s durement gagné est
dépense de fagon aussi irresponsable?

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement alaChambredescommunes, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, comme j’ écoute toujours attentivement les observations et les
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discours de mes vis-avis, je n'a pu que remarquer, quand notre
collégue alu la lettre, que I’ auteure de cette lettre en est arrivée a
croire, d'une fagon ou d'une autre, qu'un milliard de dollars a
disparu.

J étais curieux de savoir si oui ou non le député lui-méme croyait
cela, car je ne pense pas que ce soit vrai. |l se peut que la situation
actuelle corresponde au vieil adage selon lequel, si on répéte suffi-
samment longtemps une chose qui N’ est pas conforme aux faits, les
gens en viennent acroire dur commefer que ¢’ est lavérité. Je pense
qu'il est regrettable que ce type de discours et d’exagération se
poursuivent, mais je suppose que celafait partie des jeux politiques
dans cette enceinte.

Jevoudrais poser une question au député qui vient de parler et qui
nous a lu cette lettre comme s cela était conforme aux faits. Le
député n' est peut-étre pas disposé ay répondre, mais croit-il qu’'un
milliard de dollars a disparu ou veut-il simplement que les gens le
croient parce qu'il fait cette affirmation?

M. Leon E. Benoit: MadamelaPrésidente, jelisais bien entendu
des lettres venant de mes électeurs. Certains d’ entre eux ont signalé
avoir I'impression qu’ on n’ avait pas suffisamment expliqué certai-
nes dépenses.

En gros, chaque année, on consacre 13 milliards de dollars aux
subventions et contributions. Un milliard de dollars a-t-il disparu?
Je ne peux répondre a cette question, car on n'a pas procédé a la
comptabilisation voulue. Il y atant de choses qui n’ ont pas étéfaites
selon les régles qu’ en fait, nous ne savons pas ce qui est vraiment
arrivé a cet argent.

Il est étrange que e député me demande de lui expliquer I’ utilisa-
tion qu’on afaite de cet argent alors qu'il ne peut méme paslefaire
lui-méme, car on n’a pas géré comme il se doit les deniers publics.
Je pense que le député devrait s adresser ala ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines, a la ministre responsable de ce
ministére et aux ministres responsables d'autres ministéres qui
effectuent ces dépenses de 13 milliards de dollars. J ose espérer
gu’en fin de compte on pourra découvrir la vérité.

Cette enquéte publique indépendante effectuée par une commis-
sion permettrait au moins, dans une large mesure, de répondre aux
questions en ce qui concerne le ministére du Développement des
ressources humaines. Ce sont |es réponses que nous recherchons, et
C'est exactement le type de questions pour lesguelles les Canadiens
veulent des réponses.

® (1525)

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Madame la Présidente, c'est probablement trop
demander amon collégue, maisj’ aimerais que les députés des deux
cotés delaChambre prennent le temps de répondre aleurs é ecteurs
et deleur donner lesfaits: lefait que ce n’est pas un cafouillisd’un
milliard de dollars et le fait qu'un milliard de dollars n’a pas
disparu. Mais ils vont chercher leurs renseignements dans leur
tabloid national qui porte un autre nom dans les kiosques.

Ce méme parti et ces mémes députés parlent d'ingérence politi-
que. Maquestion est la suivante. Comment mes coll égues peuvent-
ilsaffirmer qu'il y aingérence politique quand plusde 50 p. 100 des
fonds provenant des subventions et contributions sont allés a des
circonscriptions représentées par |’ opposition?

M. Leon E. Benoit: Monsieur le Président, je pense que le
député sait que cet argent a été dépense en prévision des éections
dans les circonscriptions que le Parti libéral pensait avoir une
bonne.chance de remporter. Dansbien de ces circonscriptions, il n'a
pas gagné, et elles sont maintenant représentées par des députés de
I’ opposition.

Je crois cependant qu'il est inapproprié de se servir ains de
I’ argent des contribuables a des fins é ectoralistes avant méme que
les élections ne soient officiellement déclenchées. Cela fait aussi
partie du probléme. Une trop grosse proportion de cet argent a été
attribuée pour des raisons politiques plutét que pour profiter a
I’ensemble du pays.

Les députés d’ en face sont en train de s exciter. lls ont raison car
cette affaire et leur dédain total pour I'obligation de rendre des
comptes risquent de leur colter les prochaines élections. Je le
souhaite.

Ils peuvent promouvoir leur propre cause en appuyant la motion
réclamant une enquéte sur cette affaire a DRHC. Obtenons la
réponse a ces questions et nous saurons a quoi nous en tenir.

A I'heure actuelle, on sait que des milliards de dollars ont été
dépensés sans qu'il en soit correctement rendu compte. Je veux des
réponses et le public aussi.

M. Jim Abbott (K ootenay—Columbia, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, je voudrais simplement lire encorelamotion
dont nous débattons actuellement. Elle se lit comme suit:

Que la Chambre réclame la création d’une commission d’enquéte indépendante
sur lamauvaise gestion des subventions et contributions au ministére du Dével oppe-
ment des ressources humaines et sur toute tentative visant a limiter I'information
communiquée au public sur cette mauvaise gestion.

Madame la Présidente, vous vous souvenez peut-étre d'un inci-
dent malheureux au cours duquel j'ai utilisé un mot antiparlemen-
taire pour décrire les affirmations de la ministre. Je m’ engage a ne
plus jamais utiliser ce mot antiparlementaire. || demeure toutefois
que les déclarations de la ministre étaient inexactes et incorrectes.
C'est ce qui m’a amené a demander |a parole pour aborder cette
question.

Avant d'en venir a ma propre circonscription, je tiens adire que
I’examen de la question a fait ressortir bien des choses. Si I'on
regardait en arriére, nous découvririons que tout ce scandale, du
moins le scandal e entourant |es camouflages incessants et les tenta-
tives constantes de laministre de se dégager de toute responsabilite,
a commenceé quand I’ Alliance canadienne a demandé au ministéere
I’ accés a des renseignements concernant une enquéte sur une veérifi-
cation qui avait été effectuée par le ministére.
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On adors demandé aux Canadiens de croire que, par un étrange
tour de magie, le lendemain de la formulation de la demande, la
ministre avait soudainement découvert qu'il était temps qu'elle
révele ces renseignements au public.

Certains d’ entre nous ont jugé qu’il était plutét incroyable qu' el-
le tente de convaincre les Canadiens que, lorsque nous avons pris
connaissance de la vérification et que nous en avons fait la deman-
de, dés le lendemain, par quel que coincidence magique et étrange,
elle alait en révéler I’ existence.

Des le départ, des ce moment, nous avons vu la ministre se
dérober continuellement a ses responsabilités.

Ja entendu plus tét aujourd’ hui un député conservateur citer le
premier ministre qui, al’ époqueouil était le chef del’ oppositionen
1991, adit que chacun de ses ministres devrait rendre des comptes a
la Chambre, alui personnellement et, en bout de piste, ala popula-
tion du Canada.

® (1530)

Lespropos que tenait le premier ministre aux Canadiens en 1991
sonnent tout afait creux. I1ssont une véritable parodie del’ intention
mémequ'’il avait lorsgu’il aprononcé cesparolesen 1991. |1 est tout
afait honteux que le premier ministre ait permis a son gouverne-
ment d’ atteindre un point ot laministre de DRHC cherche constam-
ment a se dérober a ses responsabilités.

Tout |e systéme parlementaire canadien est fondé sur le systéme
parlementaire de Westminster. 1l repose sur la responsabilité des
ministres, et la ministre cherche continuellement a se dérober a ses
responsabilités.

Méme aujourd’ hui, au moment ou elle a été questionnée au sujet
de |’ existence manifeste d’ un rapport provisoire remontant au mois
de juin, les fonctionnaires de son ministére au moment ou elle a
accédé a son poste étaient pleinement au courant des répercussions
de cette vérification, de I’incidence du fait que son ministére avait
essentiellement perdu le contréle sur des dépenses d'un milliard de
dollars. Elle voudrait nousfaire croire qu’ en dépit du fait qu’ elle ait
été informée de toutes les prétendues questions d’ actualité en ao(t
1999, au moment ou ses fonctionnaires avaient en main un rapport
provisoire, ces derniers ont choisi de lalaisser dans le noair.

Elle peut jouer avec les mots jusqu'a ce qu'elle finisse par
s étouffer. Elle peut nous dire qu'elle n’a pas été officiellement
informée avant le 17 novembre. Mais ces paroles ne veulent rien
direparcequ’il n’est pas possible et qu'il n’ est pas croyable que ses
fonctionnaires |’ aient laissée dans le noir du mois d' ao(t jusqu’ aux
mois de septembre et octobre, et jusqu’en novembre lorsqu’ elle a
enfin été mise au courant. Comme mes collégues |’ ont fait ressortir
par leurs questions, pendant la période ou elle a eu le chéquier en
main, laministre a accordé a différents projets prés d’ un demi-mil-
liard de dollars de I’ argent des contribuables.

Tout Canadien responsable et raisonnable qui voit la ministre
faire de constants efforts pour éluder, éviter, louvoyer et contourner
lesfaitstelsqu'ils sont présentés, ne lui accorderait aucune crédibi-
lité. Laministre refuse d’ admettre qu’ elle est la premiére responsa-
ble de son ministére.
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Si jesuisdevenu si irrité et enragé au sujet de toute cette affaire
au point d'en venir ame faire expulser de la Chambre des commu-
nes par le Président pour avoir utilisé un langage antiparlementaire,
C'est parce que, lorsque laministre aprislaparole ala Chambre, ce
n’ était que pour louvoyer et se soustraire aux responsabilités qui ne
lui incombent qu’a elle seule.

Elle a déclaré que ' étais personnellement en contact constant
avec son bureau afin d’ obtenir de ces subventions pour des é ecteurs
de macirconscription. En fait, j’ai un personnel trés compétent qui
m'’ aconseillé et m'afait clairement comprendre que les députés ne
devraient pas faire cela, car en le faisant, ils renoncaient a leur
indépendance et ne pouvaient plus tenir le gouvernement responsa-
ble des fonds qu'il dépensait.

Une entreprise de ma circonscription qui avait demandé une
subvention d’environ un demi-million de dollars, je crois, a com-
muniqué avec mon bureau. |1 s agissait d’ un projet de réoutillage. A
une certaine étape du processus, cette entreprise neréussissait plusa
obtenir quelque information que ce soit du ministére, peu importe
comment elle s’y prenait pour I’ obtenir.

Comme tout bon député, j'a fait mon travail et mon bureau a
communiqué avec DRHC en mon nom—;j’ en assume |’ entiére res-
ponsabilité—et a déclaré que cette entreprise éprouvait certaines
difficultés. On leur ademandé de communiquer avec ses gens pour
leur dire ce qui sepassait au juste. Ladeuxiémefais, ¢ était laméme
chose. Les choses ont avancé quelque peu aprés cela, puis les
représentants de cette entreprise sont revenus nous voir une deuxie-
me fois pour nousdire qu'ils ne pouvaient pas obtenir de renseigne-
ments du ministére et pour nous demander de les aider. Cette fois,
nous avons simplement laissé sur la boite vocale un message ou
nousdisions: «Pourriez-vous, S'il vous plait, communiquer avec ces
gens et leur dire ce qui se passe? Les formulaires sont-ils bien
remplis ou non? Nous croyons savoir qu'’ils ont été approuvés. Que
se passe-t-il ?»

® (1535)

La présidente du Conseil du Trésor est venue dans ma circons-
cription et je me souviens de lui avoir dit ceci lorsqu’elle était a
Cranbrook: «Madame la ministre, la frustration que ressent cette
entreprise vient du fait que nous entendons dire constamment que
les baux ont été approuvés. Il y aurad’ autres dépenses en capital. Je
ne préconise pas qu'elles soient approuvées, mais on nous dit
qu'elles I’ ont été. Nous vous demandons tout simplement d’infor-
mer cette entreprise de ce qui se passe.»

C'est la position que j'al prise et c'est la raison pour laquelle,
lorsque la ministre a dit que je poussais ou que j’alaistrop loin ou
quelsque soient lestermes qu’ elleaemployés, j’ étaissi furieux, car
j' étais resté en deca de ce que je considére comme une limite trés
importante. En fait, le vérificateur général ajustifié la position que
mon bureau et moi-méme avons prise. Je cite un article:

M. Desautels a dit que, selon lui, les députés ne devraient pas participer au
processus d approbation des subventions a la création d emplois versées aux
entreprises et aux groupes dans leur propre circonscription, comme ils le font
actuellement dans le cadre du Fonds transitoire pour la création d’emplois et du
Fonds du Canada pour la création d’emplois, parce que leur participation brouille la
ligne de démarcation de la responsabilité publique.
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«Si les députés prennent part aux décisions concernant les subventions a la
création d emplois, cela brouille la ligne de démarcation et complique leur tache
lorsqu’il s agit de surveiller le gouvernement.»

En tant qu’ opposition officielle, nous tenons la ministre respon-
sable. Nous essayons de connaitre les faits, non pas les faits qui ont
été fabriqués pour qu’elle les présente ala Chambre, mais les faits
quant a saresponsabilité, ou plutét quant a son refus de reconnaitre
sa responsabilité. C'est clairement pour cette raison que chague
députéalaChambre doit voter en faveur de notre motion ce soir, qui
dit quelaChambreréclamelacréation d’ une commission d’ enquéte
indépendante.

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Madame la Présidente,
j aurais une question simple a poser au député. A titre de députés
ministériels, lorsque nous faisons une demande de renseignements
au nom d'un de nos électeurs, comme I’ afait le député, et ces gens
parlent en termes assez libres d’ approbations et autres, le fait est
qu’ aucun député de ce coté delaChambre n’ approuve les demandes
au titre de ces programmes. On nous demande notre avis, ou nous
faisons des demandes de renseignements comme le député I’ a fait.

Toutefois, lorsque je fais une telle demande, et le député devrait
le savair, si lademande, quelle qu’ elle soit, faite par cet organisme,
est couronnée de succes, il ne faudrait pas que I’ organisme en
question fasse un don a ma campagne, sans aucun lien avec cette
affaire, comme il arrive toujours, car cela ne manquerait pas de
susciter beaucoup de colére chez les députés d'en face. Des com-
mentaires de ce genre sont courants a la Chambre. C'est tout
probablement injuste pour les compagnies et ainsi de suite. J aime-
raisqueledéputénousdises'il verrait quoi que ce soit demal au fait
gu’ une compagnie de sacirconscription au nom delaquelleil aurait
fait une demande de renseignements contribue & sa campagne.

M. Jim Abbott: Madame la Présidente, je crois qu'il est trés
clair que ma question portait sur le processus. Je voulais savoir ou
cela se situait dans le processus et j'a demandé qu’ on en informe
mon électeur parce qu’il ne comprenait pas et ne pouvait pas obtenir
I'information. C'est la responsabilité d’un député.

Le député parlait d'un cas tout a fait différent. 1l faisait une
demande de renseignement pour le compte d’une entreprise. C'est
la différence. La coincidence frappante, c'est le niveau des contri-
butions qui ont été faites aprés que le gouvernement eut accordé des
subventions et desfondsal’ entreprise danslacirconscription d’ une
desdéputées qui s adonne a étre ala Chambre aujourd' hui. Il y ade
quoi s'interroger.

® (1540)

Ladifférenceest tressimple et je ne comprends pas que le député
et laministre nelasaisissent pas. |l y aunedifférence entrelefait de
s'informer au sujet du processus et le fait de s'informer pour le
compte d'une entreprise.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, mon collégue a dit que tous les députés
doivent voter pour la motion. Je signale que le député libéral de

Broadview—Greenwooddéplore que | e cabinet du premier ministre
ait fait des députés des machines a voter. Dans leurs circonscrip-
tions, ils sont des machines afavoritisme. L e député de Waterloo—
Wellington a dit que les députés devraient retrousser |eurs manches
et faire tout ce qu'ils peuvent pour changer les choses.

Jamerais que le député nous dise s'il y a des chances que les
députés donnent suite a des propos de ce genre, ou s'il sagit
seulement de beaux discours?

M. Jim Abbott: Madame la Présidente, la discipline de parti
imposée par le gouvernement est assez irritante pour beaucoup de
députés d' arriere-ban. Le vote de ce soir nous permettra encore de
voir aquel point la contrainte subsiste et dans quelle mesure elles
est irritante. Lamotion &’ étude est une motion valable qui devrait
susciter |’approbation de la Chambre, étant donné la mauvaise
gestion flagrante de la ministre dans ce dossier et safacon d' éuder
et d esguiver les questions a ce sujet.

Laministre doit étre tenue responsable. Si le premier ministre ne
veut pas la tenir responsable, la Chambre pourrait peut-étre s'en
charger. Cependant, comme mon collégue I’ afait remarquer, il faut
étre réaliste car le premier ministre exerce une telle contrainte sur
les députés libéraux a la Chambre que je ne vois vraiment pas
comment la motion pourrait étre adoptée.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): MadamelaPrésidente, je partagerai mon
temps de parole avec le député de Fredericton.

Je me sens obligée de prendre la parole & propos de cette motion
trés peu judicieuse. Il y est question de tentatives visant a limiter
I'information communiquée au public sur la mauvaise gestion. Je
tiens & dire bien clairement & la Chambre et certes aux Canadiens
que mon approche al’ égard de toute cette affaire a consisté a étre
complétement transparente, a étre franche et a faire connaitre aux
Canadiens les dossiers qui relévent de mon ministére et les problé-
mes qui Se posent a son sujet.

Jetiensarappeler alaChambrequec’est le 17 novembrequej’ai
été informée des résultats de la vérification interne qui a porté sur
tous les programmes ainsi que les subventions et les contributions
octroyées par le ministére et qui a permis de constater qu'il fallait
apporter d' importantes améliorations alagestion des subventions et
des contributions. Jai regu les premiers résultats; j'ai recu les
résultats de la vérification interne ainsi que laréponseinitiale de la
direction des programmes.

Lorsquej'ai regu ces résultats, je les ai pristres au sérieux. Jal
dit aux fonctionnaires de mon ministére que je voulais que la
direction intervienne plus fermement. Je les ai également informés
que nous alions rendre publics les résultats de cette vérification
interne.

A mon sens, il est extrémement important que le gouvernement
respecte la population canadienne et latienne au courant des probl &
mes. Nous I'informons lorsque les choses vont bien, mais aussi
lorsque nous avons des problémes. Par la méme occasion, nous
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allionsinformer la population de lamaniére dont |e probléme serait
réglé et quand cela se produirait.

Le ministére a terminé ses travaux en janvier. La réponse de la
direction a été examinée a fond et nous I'avons présentée a ce
moment-la. Nous |’ avons rendue publique. Le gouvernement I'a
rendue publique. Les députés de I’ Alliance canadienne ont beau-
coup de mal & comprendre et & accepter cela. I1s estiment que I’ Etat
devrait étre géré derriére des portes closes. Ils pensent que nous
devrions dissimuler les problémes. De toute évidence, c'est ce qui
ressort des questions qu'ils ont posées ces derniers mois. De notre
point de vue, ce n’est pas labonne fagon de faire. C' est pourquoi, a
mon sens, il était extrémement important de communiquer ces
renseignements a la population.

Nous n’avons pas seulement communiquer |les renseignements
liés ace probléme. A mon avis, un des meilleurs endroits ou sefaire
interroger par les parlementaires, ceux qui sont élus au nom des
Canadiens, ¢’ est le comité permanent.

® (1545)

DepuisNoél, je me suis présentée devant e Comité permanent du
développement des ressources humaines a trois reprises. Une fois,
C'était au sujet de questions touchant les personnes handicapées et
I’ aide que nous pouvons leur donner. Je reconnais les efforts qu’a
fournis a cet égard mon collégue qui interviendra aprés moi. Le
travail du gouvernement mise sur son étude et lesrecommandations
qu'il aformulées.

Je me suis présentée ensuite devant le comité pour parler précisé-
ment des subventions et des contributions. Des députés de tous les
partis, y compris ceux du gouvernement, ont été invités a poser les
questions qu'ils voulaient concernant les subventions et contribu-
tions. Je leur ai fourni deux occasions véritablesdelefaire. D' aprés
moi, c'est cela la transparence, I'ouverture et la divulgation de
renseignements.

Quand on pense a certaines questions que les membres du comité
permanent ont posées, on voit un autre exemple del’ ouverture et de
la franchise dont nous avons fait preuve de ce coté-ci en ce qui
concerne ce dossier. Les députés ont parlé de subventions et de
contributions précises. Certains d’ entre eux, qui siegent en face, ont
dit que des subventions et des contributions avaient été versées
uniquement dans des circonscriptions libérales. C'est tellement
faux. Rien n’est plus loin de la vérité.

Le comité ademandé laliste des circonscriptions ou des subven-
tions et des contributions avaient été versées. Par respect pour le
comité et les Canadiens et pour le principe de la transparence et de
I’ ouverture, mon ministére a préparé plus de 10 000 pagesd’ infor-
mation donnant tous les détails sur I’ utilisation des subventions et
des contributions. Nous investissons cet argent pour aider les per-
sonnes handicapées, celles qui veulent apprendre alire ou a mieux
lire et les jeunes qui ne peuvent pas trouver d emploi et cherchent
leur voie pour pouvoir contribuer alavie de notre magnifique pays.
Si les députés prenaient le temps d' étudier cette information, ils
constateraient que les subventions et contributions ont été versées
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non seulement dans des circonscriptions libérales, mais aussi dans
des circonscriptions de toutes les autres all égeances.

Les députés de I' opposition, ceux qui ont présenté la motion
d'aujourd’ hui, continuent de prétendre a la Chambre que les sub-
ventions et contributions n'ont été accordées qu’ a des circonscrip-
tions libérales. Les 10 000 pages d'information que nous avons
publiées prouvent catégoriquement qu'’ils ont tort. Ont-ils présenté
des excuses? Ont-ilsrévéléleur vrai motif, qui n’ était pasd’ amélio-
rer le régime de subventions et de contributions, mais de le saper?
Pas du tout. Ils présentent plutdt des motions mal inspirées comme
celle dont la Chambre est saisie aujourd’ hui.

Ma volonté d’ ouverture envers les Canadiens s est manifestée
d'autres maniéres. Nous avons notre plan en six points sur lequel
nous avons travaillé avec le vérificateur général. Celui-ci nous a
donné son avis sur I'efficacité du plan, et il fera rapport a la
Chambre, cet automne, sur nos subventions et contributions. Jefais
remarquer gu’une tierce partie, un mandataire de la Chambre,
examinera la question. Cet élément de la motion est donc déa
couvert. Dansleplan en six points, nous avons convenu de présenter
les résultats de nos travaux aux Canadiens tous les trois mois.

Ja eu |"honneur de présenter le premier rapport trimestriel au
comité permanent. Que contenait ce rapport? 1l contenait une expli-
cation du travail du ministére au cours des mois précédents et était
entierement axé sur |I'amélioration de |’ administration des subven-
tions et des contributions. || comprenait en outre I’ examen appro-
fondi de 17 000 dossiers actifs de tout le Canada. Qu'a révélé cet
examen? Il a révélé que nous devions améliorer notre administra-
tion de ces dossiers. Ce que nous faisons, car il s'agit de dossiers
actifs.

Il n"apasrévéléqu’il manquait del’ argent, comme continuedele
prétendre le parti d’en face. Il a confirmé ce que nous disons depuis
le début, asavoir qu’ aucune somme n’ adisparu. Nous savons ou est
I’argent. 1l est dans les subventions et les contributions qui sont
énumeérées dans les 10 000 pages que nous avons présentées a la
Chambre des communes. |l est dans les collectivités, ou il assure
aux Canadiens une occasion de participer anotre économie vibrante
en en pleine croissance.

Dans mon rapport au comité permanent, j'a bien précisé que
nous avions examiné ces dossiers et que nous allions mettre en place
un plan en six points pour nous assurer une administration forte. Ce
quej’a bien fait valair, je le répéte, car jel’a déafait s souvent,
c'est qu'il ne manque pas 1 milliard de dollars. En fait, sur les
17 000 dossiers actifs, nous avonstrouvé 6 500 $ qui n’ ont pas été
payés, et nous alons continuer de tacher de les obtenir.

® (1550)

Il me semble trés étrange que les députés d'en face aient posé
pendant des mois des questionsalaChambre. Dieu sait quej’ai étéa
la Chambre presque tous les jours a répondre a leurs questions, a
leur donner les renseignements qu’ils demandent. Et pourtant, peu
importe combien defoisils posent les questions, lesfaits demeurent
les faits: c'est ce coté de la Chambre qui a lancé la vérification
interne; ' est ce cotédelaChambre qui arendu publicset divulguéa
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la population les résultats de cette vérification; ¢’ est ce coté de la
Chambre qui a mis en oeuvre un plan d’ action visant a atténuer les
difficultés au sein du ministére car, de ce c6té de la Chambre, nous
croyons absolument que les subventions et contributions ou nous
investissons sont vitales pour les gens du Canada.

Ce qui ressort clairement des questions venant d’en face, ¢’ est
qu'il ne s'agit pas d améliorer le systéme. IIs veulent abolir toutes
les subventions et contributions. De |’ autre coté, les députés ne sont
pas intéressés a aider les Canadiens et ils ne croient pas que le
gouvernement du Canada a un réle a jouer pour venir en aide aux
Canadiens. S'il est une chose quejeveux préciser durant cediscours
aujourd hui, c'est qu'ils ont tort de laisser entendre que nous ne
sommes pas disposés a divulguer I'information que demandent les
Canadiens. Ils ont tort de laisser entendre que les subventions et
contributions ne sont que du gaspillage, car elleschangent laviedes
personnes.

Jevaisrester ici et défendre ces programmes contre cette menta-
lité defrustres et de voyous des députés d’ en face qui nevisent qu'a
affaiblir les institutions canadiennes et & rabaisser les valeurs bien
canadiennes que sont la générosité, le partage, la tolérance et la
diversité.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): MadamelaPrésidente, tout d' abord, je voudrais demander
le consentement unanime de la Chambre pour prolonger la période
prévue pour que laministre réponde aux questions sur cet important
sujet.

La présidente suppléante (M me Thibeault): La Chambre est-
elle d’accord pour prolonger la période?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Mme Diane Ablonczy: Madame la Présidente, cela ne me sur-
prend pas vraiment que leslibéraux veuillent que laministre soit sur
la sellette le moins longtemps possible. La ministre vient de parler
longuement du fait qu'elle a divulgué tous ces renseignements.
Dansle peu detempsamadisposition, je ne pouvais établir uneliste
compléte, maisvoici cing choses quelaministre n’ apasdivulguées.
Je pourrais penser & d’ autres choses en cours de route.

Dans les 10 000 pages en question, on dit smplement qu’ une
certaine somme a été accordée a une entreprise dans une circons-
cription donnée. On ne précise pas a quoi devait servir I'argent. On
ne dit pas si les objectifs visés ont été réalisés.

La ministre a caché la critique de la firme Deloitte & Touche
relativement & son plan en six points. Un trés grand nombre de
demandes d’ accés al’information ont été retardées ill également par
son ministére, un ministére qui, soit dit en passant, aplusde 20 000
employés, mais qui ne peut pas trouver les ressources humaines
nécessaires pour transmettre dans les 30 jours a |’ opposition et a
d' autres membres du public les documents demandés aux termesde

laloi. Enfait, lecommissaireal’information adit au comité que ces
retards étaient délibérés.

Onn'apasdivulgué |’ existence de la vérification interne jusqu’ a
ce que |’ opposition présente une demande d’' acces al’information a
ce sujet. On n'adivulgué au comité le rapport d’ étape sur le plan en
six points qu’ apres le début des délibérations du comité. Ensuite, la
ministre a déclaré que nous avions eu beaucoup de temps pour |ui
poser des questions. Nous n’avions pas vu le rapport, mais nous
étions censés poser a la ministre des questions fouillées a ce sujet.
Elle a eu le temps de transmettre ce rapport aux medias.

Elle n’a pas divulgué I’enquéte sur la subvention Conili qui,
selon elle, prouvait que ni la députée de Ahuntsic ni le ministére
n'avaient mal agi dans le cas de cette subvention qui n’'a pas créé
d emplois, mais dont elle n'a pas voulu nous remettre le rapport.
Elleacensuré six pagesd’ une vérification sur une subvention quela
firme Arthur Andersen a effectuée et qui critiquait son ministere.

La ministre a pour habitude de ne pas divulguer des renseigne-
ments importants et ce ne sont la que quelques exemples quej’a pu
retenir en peu de temps. Comment la ministre peut-elle avoir le
culot d'intervenir ala Chambre et de prétendre qu’ elle est honnéte
et franche alors que tout prouve le

® (1555)

L'hon. Jane Stewart: Mon Dieu, madame la Présidente, par ou
vais-je commencer? Revenons au mythe que ' est le Parti réformis-
te qui, par sademande d’ accésal’ information, nousaforcélamain.
Disons-le catégoriquement, c’est faux. Je le répéte, j'al rendu pu-
blics les résultats de cette vérification interne.

La députée parle des 10 000 pages et de I'énumération des
subventions et des contributions. Je me demande s €elle a pris la
peine de serendre ason bureau local et de serenseigner au sujet des
projets individuels, ou méme de se rendre sur place constater le
grand bien que ces projetsfont danslavie des Canadiens. J en doute
quand je lis sescommentaires dans la presse. Elle élude laquestion,
comme si cet argent ne venait en aide a personne. C'est |I'un des
aspects les plus insultants de la démarche de nos vis-a-vis.

Ils disent essentiellement aux Canadiens qui ont profité de ces
subventions et contributions que celles-ci ne sont rien d’ autre que
du gaspillage. Rien n’est plus faux. De ce coté-ci de la Chambre,
nous croyons que chacun des Canadiens est important et que chacun
des Canadiens doit avoir I’occasion de profiter des avantages de
notre grand pays gréce a ces subventions et contributions.

Passons ad' autres points qui ont été soulevés par ladéputée. Elle
aparlédel’accésal’information. Je voudrais citer |erapport spécial
du commissaire a I'information du Canada qui a été présenté au
Parlement le mois dernier. Voici cequ'ony lit au sujet du ministére
du Dével oppement des ressources humaines du Canada:

Au cours de la période de référence, chacune des demandes de communication re-
cues par DRHC aregu réponse dansles 30 jours; il n’y aeu aucune demande de proro-
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gation de délai. Cette preuve de respect pour le droit de la popul ation canadienne ades
réactions en bon temps constitue un exemple réussi de bon leadership, de gestion de
qualité et de travail intense. DRHC mérite clairement des félicitations et nous les lui
prodiguons sans réserve.

Je voudrais faire remarquer que nous avons été inondés de
demandes d'accés a I'information relativement a la question des
subventions et des contributions. Nous sommes touj ours déterminés
a travailler de concert avec le commissaire a I'information pour
veiller a ce que ces demandes obtiennent une réponse parce que,
comme je I'a souligné, nous tenons a ce que I'information soit
rendue publique, & étre transparents envers les Canadiens et a ne
rien leur cacher.

[Francaig]

M. Paul Créte: Madame la Présidente, j’invoque le Reglement.
Je demande & nouveau le consentement unanime de la Chambre
pour savoir si laministre du Développement des ressources humai-
nes, responsable de ce ministére qui est en crise depuis plusieurs
mois, daignerait nous consacrer cing minutes de plus pour qu’on
puisse remplir notre tache de représentants de la popul ation dans ce
Parlement.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Thibeault): La Chambre est-
elle d'accord pour prolonger |a période des questions ala ministre?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Madame la Présidente,
je suis heureux de participer a ce débat et de pouvoir me joindre a
ceux qui estiment parfaitement inutile de créer une commission
d' enquéte indépendante motivée par des considérations politiques,
comme le propose | opposition officielle.

Nous avons déja discuté de cela auparavant. L’ opposition ne
connait qu'une rengaine dans ce dossier. Nous expliquons aux
députés de I’ opposition les avantages que les Canadiens tirent des
programmes de DRHC, et ils réclament la tenue d'une enquéte.
Nous leur expliquons que les programmes de DRHC jouent un réle
capital pour renforcer letissu social de notre pays, unenotionqu'ils
connaissent mal, j’en suis certain, et ils réclament la tenue d’une
enquéte. Nous leur lisons des lettres et des observations de Cana
diens de toutes les régions de notre pays qui appuient la ligne de
conduite du gouvernement en matiere de développement des res-
sources humaines, et ilsréclament latenue d’ une enquéte. Nous leur
donnons maintenant la possibilité de discuter des affaires de notre
paysen cettejournée del’ opposition, et ilsréclament latenue d’ une
enquéte. C'est la seule rengaine que ce parti connait.

Lerested entre nous est passé a autre chose. L esdéputés du parti
ministériel sont allés plusloin quel’idée d’ une enquéte. Nous nous
attaguons aux problémes. Nous avons déja reconnu |’ existence de
problémes dans I’ administration des subventions et contributions

Les crédits

de DRHC. Nous avons accepté cela. Nous avons déja reconnu que
des mesures correctives s'imposent et nous sommes en train de
prendre les mesures nécessaires pour rectifier le tir. En fait, le
gouvernement prend cette question trés au sérieux, comme en
témoigne le plan en six points que la ministre du Développement
des ressources humaines a annoncé a la Chambre.

® (1600)

Je rappelle rapidement a la Chambre ce que la ministre s était
engagée afaire. Elle s était engagée & s assurer que les paiements
respectent les exigences financiéres et les conditions du program-
me; vérifier et corriger les dossiers du programme; fournir au
personnel—j’ gjouteral qui travaille sans relache—le matériel et le
soutien voulus; garantir I'imputabilité; obtenir les meilleurs
conseils disponibles; faire rapport sur les progres.

Il s'agit d’'un plan d'action complet et responsable qui a été
appuyé par le vérificateur général et dont I’ opposition n'a cité que
les critiques. Souvenez-vous cependant de cette affirmation: «il
s'agit d'un plan de mesures trés complet pour corriger les problé-
mes qui ont été cernés». «Un plan de mesures trés complet pour
corriger les problémes» a déclaré le vérificateur général, et cela
devrait suffire pour que nous passions enfin a autre chose.

La question qu'il faut poser, c'est: qu'est-ce qui est fait pour
mettre ce plan en ceuvre? Pas besoin d' une enquéte pour répondre a
cela. Il suffit d’examiner ce qui est fait pour remédier aux lacunes
qui ont été cernées.

Les Canadiens veulent savoir qu’ils peuvent continuer de comp-
ter sur les programmes et ils veulent que leurs comptes soient bien
tenus. C’ est pourquoi le témoignage de la ministre devant le comité
permanent était si important.

La ministre a saisi |’occasion pour communiquer aux membres
du comité|’information ajour sur lamise en ceuvredeceplan qui a
été tresbien accueilli. Au moment de son témoignage, elle adéposé
un rapport. Elle a apporté une foule de renseignements pour ceux
qui sont véritablement intéressés a la question.

Par exemple, le rapport confirme que toute la documentation sur
les subventions et contributions actives de DRHC est en ordre. La
ministre a souligné que prés de 17 000 dossiers actifs ont été
examingés en plus de ceux qui ont fait I’ objet de la vérification. La
valeur totale des contrats était d'un peu plus de 1,5 milliard de
dollars. De ce montant, 6 500 $ éaient dus au gouvernement du
Canada. C'est 6 500 $ sur un total de 1,5 milliard.

Letravail accompli pour revoir tous ces dossiers a été extraordi-
naire. De nombreux fonctionnaires ont travaillé nuit et jour et
déployé beaucoup d'efforts supplémentaires, et ils méritent nos
remerciements. IIs ont revu ces dossiers un a un. Je signalerai que
C' est parce que ces fonctionnaires dévoués croient aux programmes
d'a phabétisation, aux programmes al’intention des personnes han-
dicapées et aux programmes visant aaider lesjeunes aentrer sur le
marché du travail.
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Dans le passg, il est vrai qu'une bonne partie de I'information
N’ était pas adéquate, mais le gouvernement atiré une lecon de cela.
Il sait que des renseignements complets sont nécessaires lorsqu'il
s agit de rendre compte de I’ utilisation des deniers publics. Il apris
des mesures concreétes pour corriger ces lacunes d’' une maniére qui,
jevouslerappellerai, lui avalu des éoges de lapart du vérificateur
général. Mais ce n'est pas tout. Le ministére fait également des
progrés en ce qui atrait aux autres élémentsdu plan. Par exemple, il
donne au personnel qui administre ces programmes de meilleurs
outils et un meilleur soutien. La ministre a d§a réclamé une
formation accrue pour le personnel de DRHC et, depuisjanvier, plus
de 3 000 employés affectés aux programmes et aux finances ont
recu delaformation. Une stratégie de formation a été é aborée pour
quetout le personnel concerné regoive uneformation obligatoire sur
I’octroi des subventions et des contributions.

Le ministéere a également amélioré sa responsabilité organisa-
tionnelle gréce a une restructuration de fagon a étre plus en mesure
d assurer I’ équilibre entre les normes nationales et |a prestation des
programmes au niveau régional .

La Direction générale des investissements dans les ressources
humaines a été divisée en deux. Un service est responsable de la
prestation des programmes au niveau national, et I’ autre est respon-
sable de la prestation des programmes au niveau régional.

Les fonctionnaires du ministére continuent de tirer parti des
conseils éclairés du vérificateur général et d'autres personnes au
besoin.

D’importants progres sont faits sur chaque aspect de ce plan.

Leministére fait aussi preuve d' ouverture et de transparence sur
ses activités. La ministre répond aux questions depuis des moais.
Elle a comparu devant le comité permanent. Elle a déposé un
rapport détaillé sur les progres accomplisjusqu’ici. En outre, ellea
entrepris de répondre atoutes les demandes | égitimes de renseigne-
ments adresseées par les députés, atel point que quand le commissai-
re al’information a comparu devant le Comité de lajustice et des
droits de la personne, il lui a donné un A+.

Le commissaire ala protection de lavie privée, quant alui, lui a
dit qu'elle faisait de I'excellent travail en ce qui concernait cet
élément de I’ équation. Ce n’est pas facile d arriver & un équilibre.

® (1605)

Dix mille pages de documents ont été déposées a |’ intention du
comité permanent.

Le gouvernement estime qu'il est dans I'intérét de tous les
Canadiensd arriver aun juste équilibre entre I’ obligation de rendre
des comptes aux contribuables et lanécessité d’ obtenir des résultats
pour les Canadiens. En fait, ce seratoujours la un probléme fonda-
mental d’un bon gouvernement. Le ministére abien sir desfaibles-
ses, maisellesont étéidentifiées. Nous avons élaboré un plan pour y
remédier. Nous travaillons & sa mise en oeuvre.

En ce qui me concerne, le processus fonctionne de fagon satisfai-
sante. Je ne vois pas ce qu’ une commission d’ enquéte comme celle
proposée par |’ opposition pour des raisons politiques peut gjouter a
ce processus a ce stade. Je n’appuierai pas cette maotion.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Madame la Présidente, a écouter mon
collégue, on croirait que le ministére du Développement des res-
sources humaines est un ministére modéle.

A travers 10 000 feuilles de papier qu on dit nous avoir en-
voyées, on a demandé une facture de Placeteco pour justifier une
dépense de 1,2 million de dollars. La ministre elle-méme est venue
nous dire en comité que tout va bien dans les dossiers actifs. Dans
les dossiersinactifs dans lesquels celane vapas, ellen’ en parle pas.
Nous avons des demandes a répétition pour les dossiers de Conili
Star et de Placeteco.

Je vais dire pourquoi la magjorité libérale ne veut pas changer les
regles du jeu. C'est parce que lors de la prochaine élection, ils vont
pouvoir profiter du méme systémequ’ilsont misen valeur lorsdela
derniére. C'est la seule raison pour laguelle ils se refusent a faire
une enquéte publique indépendante.

Ils savent trés bien que des fonds ont été utilisés a des fins
partisanes, particulierement par le prédécesseur de la ministre ac-
tuelle, qui est maintenant ministre du Commerce international. Ce
ministre a systématiquement mis le programme de subventions au
service du Parti libéral du Canada.

Est-ce que la principale responsable de la mauvaise image des
projets de création d emplois n’ est pas |’ actuelle ministre du Déve-
loppement des ressources humaines, qui est elleeméme en train
d enlever toute crédibilité a ces programmes alors qu'ils peuvent
étre des programmes crédibles? Par son comportement, €elle leur
enléve toute crédibilité.

Je veux demander au député la question suivante. Lui qui était au
Comité permanent du dével oppement des ressources humaines, que
pense-t-il de I'attitude de la ministre qui, deux heures aprés que le
comité ait rendu public son rapport, a demandé un point de presse
seulement pour dire aux gens: «Jen'ai pas lu le rapport. Je ne suis
pas au courant de la recommandation qui demande le démantéle-
ment du ministére.»

Laministreestici et le député est ici. Est-ce qu’ on pourrait avoir
son point de vue sur le démantélement du ministere? Il a signé le
rapport. Que pense-t-il de la réponse de la ministre?

[Traduction]

L"hon. Andy Scott: Madame la Présidente, je me réjouis que le
député ait fait alusion a la haute estime dans laquelle je tiens la
ministre car, étant partisan, il pourrait ne pas comprendre que je ne
dis que la vérité.
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Je suis convaincu de |’ utilité de rappeler les observations formu-
lées par le commissaire a I'information et le commissaire a la
protection delavie privée, deux agents chargés de surveiller I’ acti-
vité du gouvernement, et le fait qu'ils aient tous deux donné une
bonne cote a la ministre. Je me féicite de pouvair le faire.

Ja beaucoup d’ estime pour le député qui aposélaquestion. Si je
le tiens en s haute estime, ¢'est pour labonne raison que je le sais
efficace dans les démarches et le travail qu'il accomplit pour le
compte de ses électeurs. Les programmes de ce ministére sont-ils
aussi peu importants pour qu'ils soient décriés, peut-étre pas par le
député, mais par dautres qui, a |'évidence, ont décidé de s'en
prendre pour des motifs politiques a tous |es programmes auxquels
ils ne croient pas? C'est aussi simple que cela.

Je sais que cen'est pas le cas du député d' en face. Je sais que ce
dernier est favorable a ces programmes. Nous nous sommes long-
temps cotoyés, au comité. Nous avons fait de gros progres depuis
quelaministre est entrée en fonction, et le député le sait. Le rapport
rédigé par le comité est important. Le député réclame depuis des
années les mesures qui y sont recommandées.

Quand des progreés sont réalisés, il convient de le reconnaitre, et
des progrés ont effectivement été réalisés. Ledéputé necraint-il pas
que, en s'associant & cette attaque partisane, il compromette des
programmes dont les grandes largesses lui ont tant profité? Je
voudrais qu'il réfléchisse a cela

® (1610)

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Madame la Prési-
dente, il est malheureux que les partis d’ opposition ne puissent pas
tous poser une question a la ministre, mais je vais en poser une au
député qui vient de prendre la parole.

Un des points importants aretenir, ¢’ est que dans tous les minis-
teres, il doit y avoir un code de conduite qui régisse I’ octroi des
subventions et contributions afin que les Canadiens aient |’ assuran-
cequ'il ne s agit pas d' un processus de prise de décisions teinté de
sectarisme.

Est-ce que le député est d’avis que ¢’ est ce qu'il faut faire pour
assurer un peu d'équité, de transparence et de cohérence dans le
processus de décision concernant |’ octroi des subventions et contri-
butions?

L"hon. Andy Scott: Madame la Présidente, je suis tout a fait
d'accord |a-dessus, puisqu’ un tel dispositif existe déja. Le probléme
avec les députés d'en face, c'est que, quand j'appelle, c'est de
I"ingérence poalitique, et quand ils appellent, ils font une demande.

Cen’est pasjuste. Lapopulation du Canada nous a €lus pour que
nous représentions les intéréts de nos électeurs, tout comme les
députés d'en face, et nous avons autant qu’eux le droit d’ appeler
pour obtenir des renseignements.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne): Ma-
dame la Présidente, je vais partager mon temps de parole avec le
député de Calgary-Ouest.

Les crédits

C' est pour moi un plaisir de prendrelaparole sur cette question, a
savoir sur la demande d' une enquéte indépendante au Dével oppe-
ment des ressources humaines. Lamaniére dont laministredu DRH
a géré son ministére a été désastreuse, ¢’ est le moins qu’ on puisse
dire. Cette description est bien en deca de la vérité.

Aprésavoir écouté le député de Fredericton parler, je ne suis pas
surpris que la situation ait été aussi désastreuse. Il vient de féliciter
un député du Bloc—et je suppose qu'il s agit d’ un véritable compli-
ment pour les libéraux—d' avoir fait preuve d' efficacité pour obte-
nir des choses pour sa circonscription. Pour les libéraux, le gouver-
nement est le pére Noé et ils |e considérent comme un puits sans
fond.

Peut-on s’ étonné qu’ ils aient contribué aamener notre dette ason
niveau actuel de 577 milliards de dollars? Ce n’ est absolument pas
surprenant.

Jamerais parler de ce qui S est vraiment passé. La tactique du
député qui vient de parler, de laministre et du gouvernement libéral
aconsisté adissimuler cette question, puis, unefois|’ affaire dévoi-
Iée, ils en ont minimisé I'importance.

Jaimerais rappeler brievement ce qui s est passé. Nous avons
entendu aujourd’ hui la ministre tenter de justifier a la Chambre le
fait que, plusieurs mois aprés que ses propres fonctionnaires eurent
eu connaissance du désastre au DRH, €lle émettait allégrement des
chéques pour la coquette somme d’ un demi-milliard de dollars pour
un programme qui fonctionnait si mal que la vérification interne a
montré qu’environ 1 milliard de dollars avait été distribué sans
reddition de comptes et, dans certains cas, sans aucuneindication de
la fagon dont I'argent serait dépensé et sans que des demandes de
subvention aient été adressées. C'est un cauchemar.

Entre le moment ou cette situation a été pour la premiére fois
exposée par le rapport de vérification provisoire et ou les fonction-
naires du gouvernement en ont été conscients et celui, trois mois
plustard, ot laministre areconnu étre au courant de cette situation,
elle a continué, méme aprés avoir été informée, de signer des
chéques alors qu'il n’existait aucun mécanisme de contréle. L’ar-
gent a coulé aflot.

Comme nous I'avons souligné plus t6t aujourd hui pendant la
période des questions, la plus grande partie de I’ argent a été attri-
buée au mois de novembre, le mois ou elle prétend avoir pris
connaissance pour la premiére fois de la situation. Un montant de
165 millionsde dollarsaété attribué ce mois-laet il n’ existait pasde
meécanisme de contréle approprié. C'est incroyable.

Lorsque nous avons soulevé ces questions, le gouvernement a
bien sir dit qu'il avait fait preuve de transparence. Je veux réfuter
cela dés maintenant car la vérité, ¢’ est que le gouvernement n’ avait
absolument pas I'intention de rendre quoi que ce soit public avant
que I’ opposition officielle, I’ Alliance canadienne, qui s appelait a
I’époque le Parti réformiste, présente une demande d’accés al’in-
formation le 17 janvier. Oh surprise, le 19 janvier, le gouvernement
a convoqué a la hate une conférence de presse pour dire qu'il
éprouvait des problémes au ministére du Développement des res-
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sources humaines. Il adit qu'il y avait un rapport de vérification et
qu'il existait des problémes.

C' est exactement ce que nous avions demandé dans notre deman-
de d'acces a I'information, soit un exemplaire de tout rapport de
vérification interne. A notre grand éonnement, ce document a fait
surface deux jours plus tard. Le gouvernement cherchait a limiter
les dégéts.

® (1615)

La ministre a déclaré qu'elle avait fait preuve de transparence
depuis le début. Comment se fait-il qu'elle ait eu droit aun exposé
complet le 17 novembremaisqu’ ellen’ ait rien rendu public avant le
19 janvier, s €elle voulait étre tout a fait transparente? Pourquoi
at-il fallu que deux mois s écoulent? Je ne comprends pas cela si
elleafait preuve d’ unetotal e transparence. Nous avons en main des
documents révélant que les doreurs d'image de la ministre disaient
querien nedevrait étre rendu public tant que quelqu’ un ne penserait
pas a faire la demande des renseignements dans le cadre d’une
demande d’ accés a I’information.

Lorsqu’elle a dit qu’elle avait fait preuve d’ une entiére transpa-
rence, ce n'était vrai que dans un sens; soit dans le sens que nous
pouvions voir exactement son jeu lorsqu’elle a dit cela

Lavérité, c’'est que laministre n'apasfait preuve de transparen-
ce. Elle ne fait toujours pas preuve de transparence. La députée de
Calgary—Nose Hill, la porte-parole de I’ opposition officielle en
mati ére de dével oppement des ressources humaines, afait en excel-
lent travail en démontrant cas par cas le manque de transparence de
la ministre.

Nous sommes a la recherche de toutes sortes de renseignements
tout afait liésace scandale d’ un milliard de dollars queleslibéraux
refusent de divulguer. Le député de Fredericton et la ministre ont
déformé les faits en prétendant que toutes les demandes d' acces a
I'information étaient en cours de traitement. |ls ont ensuite lu les
propos du commissaire ala protection delavie privée, qui adéclaré
queles délais avaient été respectés. En fait, celas est passé avant la
divulgation des résultats de la vérification.

Depuis, il faut de plus en plus de temps pour obtenir I"informa-
tion que nous demandons. Je suis certain que la stratégie consiste a
repousser les demandes au moins jusqu’ al’ éé afin que les libéraux
puissent mettre ce dossier dans I’ ombre.

Legouvernement est-il insincére quand il dit jusqu’ aquel point il
fait preuve de transparence? C'est en fait le contraire.

Vingt enquétes policiéres sont en cours. J ai entendu la ministre
déclarer qu’'il manquait environ 6 500 $. C’est ladéclaration laplus
ridicule que j'a entendue aujourd hui. La vérité, c'est que 20
enquétes policiéres sont en cours sur ce qui s est passé a DRHC.
Cela témoigne un peu de la gravité de la situation.

Quatre enquétes policiéres sont menées actuellement dans la
seule circonscription du premier ministre. Toutes sortes d’ accusa-
tions de mauvaise utilisation des fonds ont été faites, et un grand
nombre de questions ont été soulevées parce que le cabinet du

premier ministre contournerait les formalités habituelles pour s as-
surer d'accorder des fonds a des amis. C'est incroyable. Les libé-
raux s'en moquent en laissant entendre que toute cette mauvaise
gestion n'a fait perdre que 1 milliard de dollars, aors pourquoi
devraient-ils s'inquiéter?

Ensuite, les libéraux essaient de minimiser |’ affaire. Maintenant
que I’ opération de camouflage a été découverte, ils tentent de la
minimiser. I1s nous disent que ¢’ est de I’ histoire ancienne. 11s nous
disent que ¢’ est du passé et qu’ilsregardent vers|’ avenir. En vérité,
si le gouvernement doit étre le moindrement responsable envers la
population, il faut que des gens rendent des comptes pour unetelle
incompétence, d'une part, et pour ce favoritisme politique flagrant,
d autre part. Si un sensdelajustice doit exister dans cet endroit, les
gens qui ont commis de graves erreurs ont |'obligation de les
admettre et doivent étre punis en conséquence.

Dans le secteur prive, il serait impossible d’ échapper a une telle
situation. A mon avis, les coupables seraient jetés en prison. On a
dépensé nonchalamment 1 milliard de dollars provenant de |’ argent
des contribuables. Quelle négligence incroyable!

Il est grand temps que le gouvernement admette qu'il existe de
trés graves problémes dans ce ministére, mais il Sentéte. Les
libéraux veulent regarder vers I’ avenir. L'exemple le plus intéres-
sant de celanous a été donné lorsque le premier ministre se trouvait
en Allemagne, il y aquelquesjours. I adit que son parti voulait que
la prochaine campagne électorale porte sur les idéologies. 1l était
évident dansce qu'il n"apasdit qu'il refusait de parler du bilan des
libéraux.

Si leslibéraux parlent deleur bilan, ils devront évoquer ce qui est
probablement I” un des pires scandal es dans lamauvai se gestion des
dépensesde!’ Etat que nous ayonsvus sousladirection deslibéraux.
Il'y avingt enquétes policiéres et un milliard de dollars gaspillés, en
plus des 500 millions de dollars qui ont été dépensés depuis le mois
d'ao(t, dans certains cas sans aucune explication. C'est incroyable.

® (1620)

Les libéraux ne veulent pas parler du passé et nous ne pouvons
pas les en blamer. Nous serions heureux de discuter d’idéologie
avec eux, maisils devraient tout d’ abord en trouver une. Leur parti
ne semble pas prét a défendre quoi que ce soit, Si ce n'est ses
chances d’ étre réélu.

Lasituation en cours a DRHC est un exemple parfait des débats
portant sur le processus administratif. Le Fonds transitoire pour la
création d’emplois sert de levier aux libéraux qui tentent de conser-
ver le pouvoir en injectant des fonds dans certaines circonscriptions
clés, espérant que le public tombera dans le panneau de cette
politique de |’ assiette au beurre. On en est méme rendu au point ou
méme |e comité de DRH recommande ladivision du ministére, sans
avouer vraiment que cette recommandation fait suite a tout ce
cafouillage.

Une enquéte indépendante s impose. Jusgu’ a présent, le gouver-
nement a fait preuve d obstructionnisme. Les Canadiens méritent
des réponses.
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[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l est de mon
devoir, conformément al’ article 38 du Réglement, de faire connai-
tre ala Chambre laquestion qu’ elle abordera au moment del’ gjour-
nement, ce soir, a savoir: I" honorable député de St. Catherines, Le
commerce international .

[Traduction]

M. Rob Anders(Calgary-Ouest, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, mon collégue a beaucoup contribué aujourd’ hui a
ouvrir les yeux des gens sur le genre d' escroquerie qui se pratique
notamment dans des endroits comme Shawinigan. Je voudrais lui
poser une question a propos de certaines entreprises qui, je le sais,
recoivent des fonds de DRHC et lui demander s'il trouve cela
correct.

Il m'arrive de faire des achats chez Wal-Mart. Jy dépense
beaucoup d'argent et je sais que beaucoup de gens y dépensent
beaucoup également. Cette entreprise gagne suffisasmment d’ argent
aupres des Canadiens qui y font volontairement leurs achats. Je ne
trouve pas équitable que Wal-Mart recoive des subventions de
DRHC, maisc' est exactement ce qui se passe. Wal-Mart n' est pasla
seule entreprise dans ce cas 1, car la liste des bénéficiaires est
longue.

Rien que pour ma circonscription, la liste inclut Shoppers Drug
Mart, une autre entreprise rentable qui obtient des fonds de DRHC,
de |’ argent des contribuables. Certains cabinets de comptables dans
ma circonscription ont acceés a ces fonds publics. Canada Safeway
est une autre grande entreprise rentable qui a acces aux fonds de
DRHC. Ces grosses entreprises ont acces aux fonds de DRHC.

Des Canadiens qui ne gagnent peut-étre pas beaucoup d' argent
paient des impdts afin que le gouvernement puisse subventionner
ces entreprises privées. J aimerais savoir ce que le député pense du
fait que I'argent des contribuables canadiens sert a subventionner
des entreprises privées au moyen desfondsde DRHC commelefont
les libéraux.

M. Monte Solberg: Madame la Présidente, je m’inquiéte com-
me mon collégue de ce qui arrive a ces fonds.

Je rappelle ala Chambre que, aujourd’ hui au Canada, le gouver-
nement libéral va chercher annuellement 7 milliards de dollars
d' impbts dans la poche de travailleurs qui gagnent moins de
20 000 $ par an. Il prend cet argent et le redistribue, par I'inter-
médiaire de DRHC, aux amis du Parti libéral et des députés libé-
raux. Dans certains cas, |’ argent est donné a d’ énormes entreprises.
C' est fondamentalement mal. Je n’ arrive pas a croire que les dépu-
tés d'en face acceptent ca.

Aujourd’ hui au Canada, sous le gouvernement libéral, les contri-
buables commencent a payer des imp6ts sur leur revenu a partir de
7 031 $. Cet argent est envoyé au ministre des Finances, qui
I’envoie ala ministre du Développement des ressources humaines,
qui I’envoie aux entreprises.

J applaudis mon ami pour avoir fait remarquer qu'il y avait des
gens dans sa circonscription qui avaient recu de cet argent; je
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I’ applaudis pour I'avoir révélé. Ce n’est pas comme le député de
Fredericton, qui croit quele gouvernement est le Pere Noél et quele
gouvernement est la pour distribuer des cadeaux. Ce n’est pas le
réle du gouvernement.

® (1625)

Le gouvernement devrait limiter ses interventions et ne pas
s occuper del’ économie. Nous sommestousd’ accord pour dire que
le r6le du gouvernement est de maintenir I’ ordre, et de voir ace que
nous ayons un systeme pénal et une défense correcte. C'est ¢a que
devrait fairele gouvernement. || ne devrait pas essayer de microgé-
rer I'économie. Je n'arrive pas a croire que, en ce début du XXI€
siecle, le gouvernement persiste a croire que c'est son role de
décider qui seront les gagnants dans |’ économie; I’ histoire aprouvé
que ce N’ était pas possible.

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Madame la Présidente,
mon collégue peut continuer a discourir toute la journée, il n'en
demeure pas moins que le programme de ce parti politique est de
supprimer |’ appui gouvernemental accordé aux gens des régions a
haut niveau de chémage. Je veux qu'il se leve et qu'il dise aux
30 000 Canadiens qui habitent ces régions de chémage élevé qu'il
veut abolir ces programmes et supprimer |'aide fournie au secteur
privé afin qu'il crée des emplois. Je veux qu'il dise aux 15 000
Canadiens handicapés qui ont profité de ces programmes qu’il veut
les annuler. Je veux qu'il dise aux plus de 300 000. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Malheureuse-
ment, je dois interrompre le député afin que le député de Medicine
Hat puisse répondre.

M. Monte Solberg: Madame |la Présidente, ¢'est la vision qui
différe. Les libéraux veulent accorder des subventions. Nous vou-
lons procurer aux gens des emplois et des possibilités et leur assurer
unavenir. C'est [aladifférence majeure entrel’ Alliance canadienne
et le Parti libéral. Les libéraux semblent croire que la seule fagon
d'aider les gens est de signer un chéque. C'est une honte.

M. Rob Anders(Calgary-Ouest, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, je tiens a apporter une précision pour que les
Canadiens qui nous écoutent soient bien au courant de I’ objet de
notre débat. Il est question du ministére du Développement des
ressources humaines et de I’ énorme gachis auquel il donne lieu.

Tous les partis d opposition ont demandé une enquéte indépen-
dante sur ce qui se passe & DRHC. Je me permets d' gjouter que,
lorsquej’a été élu ala Chambre des communesil y aapeinetrois
ans, le premier comitéou ' ai siégé était celui du développement des
ressources humaines. J ai souvent été abasourdi en apprenant exac-
tement ou allait I’ argent des contribuabl es dans ce monstre qui gére
un budget de 57 milliards de dollars. Je suis venu en politique parce
quejepensaisqu’il y avait des problémes au gouvernement, maisen
tant que membre du Comité du développement des ressources
humaines, j'ai été encore plus ébranlé que je m'y attendais.

Il'y a eu 20 enquétes différentes concernant les activités de
DRHC. Le comble, ¢’ est que lasituation est plus embrouillée en ce
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qui concerne les ministres du Cabinet. A elle seule, la circonscrip-
tion du premier ministre a fait I’ objet de quatre enquétes.

En vertu du systeme actuellement en place, les approbations sont
automatiquement accordées pour les circonscriptions du premier
ministre et d’autres ministres du Cabinet ou pour les circonscrip-
tions ou les libéraux craignent d'éprouver des difficultés aux
élections. Juste avant les élections et pendant |es campagnes électo-
rales, ils versent de |’ argent sans compter dans ces circonscriptions
pour garantir leur élection. Ils le font avec |"argent des contribua-
bles. IlIs essaient d’acheter des votes. On ne saurait imaginer pire
abus de confiance.

Tous les partis d' opposition ont demandé une enquéte sur cette
maniére qu'ont les libéraux d'acheter des votes avec I'argent des
contribuables. 1ls devraient avoir honte.

L'Alliance canadienne a protesté ouvertement le jeudi 1# juin
dernier en ce qui concerne DRHC, et ses subventions et contribu-
tions. On a souligné le manque de transparence dans le fiasco de
DRHC et dans e géchis et e gaspillage des libéraux. On ademandé
instamment qu'il y ait une enquéte, une enquéte publique.

® (1630)

La ministre et ses collaborateurs disaient d' attendre, que les
résultats de la vérification seraient publiés. C'est ce qu'ils nous
disaient. C'est ce que laministre disait. Elle disait que la vérifica
tion serait publique et que tout le monde pourrait en consulter les
résultats, mais, lorsque la vérification a été terminée, ses résultats
ont-ils été rendus publics? La ministre les a-t-elle publiés comme
elle I'avait promis? Non. Elle n’a pas tenu parole.

Laministreaplutét attendu qu’ une demande d’ accesal’ informa-
tion laforce littéralement a le faire. C'est exactement ce qu'elle a
fait. Elle a essayé de camoufler les résultats de la vérification, et
cela, aprés avoir parlé d' une vérification publique.

Pire encore. Un député de I’ opposition a finalement obtenu une
copie du rapport de vérification en date du 5 octobre 1999, copie
qu'on lui a demandé de détruire. C'est incroyable, mais on lui a
demandé de détruire cette copie du rapport de vérification et d’en
accepter une autre datée de janvier.

Permettez-moi de rappeler encore une fois les événements. La
ministre avait dit que les résultats de la vérification seraient rendus
publics, mais, unefoislavérification terminée, ses collaborateurs et
ellenelesont pasrendus publics. Cen' est que grace aune demande
d'acceés a l'information que le rapport de vérification a finalement
€té publié. Lorsque le rapport de vérification a finalement été
publié, les députés de I’ opposition qui en ont obtenu une copie au
moyen d’ une demande d’ acces al’information se sont fait diredela
détruire et denepass en servir. On leur aoffert une copie réalisé par
apres. Si cen' est pasdu camouflageflagrant, je me demandebience
que c'est. Voila ce que trament les libéraux.

Et celacontinue. Jevoudraishien quel’ affaire s arrételd, maisce
n'est pas le cas. Lorsque des députés ont demandé des détails des

subventions de DRHC par circonscription, ils se sont fait dire qu'il
n’'en existait pas. La ministre a répété jour apres jour ala Chambre
que les députés ne pouvaient pas obtenir la ventilation des données
par circonscription concernant DRHC.

Nous posions des questions simples ala Chambre au sujet de la
situation dans nos circonscriptions respectives. On nous a répondu
qu'il faudrait avoir recoursalaloi sur I'accésal’information pour
obtenir les renseignements, un point, ¢’ est tout.

La ministre sait trés bien que le fait d'invoquer cette loi nous
oblige a débourser une partie de notre budget, et cela parce qu’elle
refuse de nous communiquer une analyse des données par circons-
cription bien qu'elle puisse le faire. L'autre solution qu’on nous
impose est d'inscrire nos questions au Feuilleton et d' attendre 45
jours pour obtenir une réponse, aors que nous pourrions |’ obtenir
directement de laministre. Voilale genre de contraintes auxquelles
0N Nous soumet.

On a de toute évidence camouflé des preuves de mauvaise ges-
tion au ministere du Développement des ressources humaines, mais
ce n'est pas tout. 1l y a autre chose. Une employée de DRHC au
Nouveau-Brunswick aregu un appel téléphonique d' une personne a
Ottawa qui lui a dit que, s'il manquait quelque chose dans les
dossiers du ministére, elle devait les examiner, les remplir et les
antidater.

La ministre savait que les dossiers posaient des problémes. Elle
I’anié, déclarant jour apres jour ala Chambre des communes qu'il
n'y avait pasde probléme. Elle apourtant eu assez dejugement et de
sens des rel ations publiques pour appel er aux bureaux alagrandeur
du pays, et notamment au Nouveau-Brunswick. Elle savait qu'il
manquait des choses dansles dossiers. Nous posions des questions a
ce sujet. La ministre savait qu'il manquait des choses dans les
dossiers. Qu' a-t-elle fait? Elle atenté de camoufler laréalité. Voila
un autre cas de camouflage.

Les employés ont recu I'ordre d’examiner les dossiers, de les
remplir et de les antidater. En un sens, la ministre leur a dit de
fausser lesdonnées, de ne pas se géner et de modifier lesdocuments,
de facon a ce que les faits ne soient pas connus. Voila ce que
faisaient les libéraux.

Mais il y plus encore, il y a une contradiction flagrante. La
ministre a déclaré ala Chambre, le 16 décembre: «Aucune somme
n'a été versée avant que les approbations nécessaires aient été
données».

® (1635)

La ministre semble tellement magnanime lorsqu’ elle dit qu’ au-
cune somme n’'a été versée avant que les approbations nécessaires
aient été données. Comment concilier celaavec I’ ordre d’ examiner
lesdossiers, delesremplir et delesantidater? |l y alaune contradic-
tion flagrante.

La ministre et ses collaborateurs savaient que des documents
manquaient. Ils savaient que des formulaires n'avaient pas été
remplis. lls savaient que ces documents seraient antidatés et qu'ils
donneraient aleurs employés des instructions en ce sens. Laminis-
treatoutefoiseu le culot de prendrelaparolealaChambreet dedire
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qu’ aucune somme n’ a été versée avant que les approbations néces-
saires aient été données. Comment les approbations nécessaires
peuvent-elles avoir été données lorsqu’elle enjoint & ses fonction-
naires d antidater les documents, de les remplir et de les revoir?
Celasemble clairement abusif. Je dirais que c' est nettement contra-
dictoire.

S'il y a contradiction entre ce que la ministre dit et les instruc-
tions que ses employés ont regues, cela signifie qu’un camp dit la
vérité et que I'autre dit autre chose. C'est exactement ce que cela
signifie. Il s'agit d’autre chose que la vérité.

Dansce cas-ci, je merange dansle camp des employés plutdt que
dans celui de laministre. Nous sommes en présence de dépenses de
22 milliards de dollars au titre de subventions et contributions de
DRHC, d'une stratégie de communication déloyale de la part du
gouvernement et de I’ absence compléte de mesures de contréle et
de documents justificatifs. Cela me rappelle ce qui s est produit au
sujet du sommet del’ APEC. Un députéd’ en face afait beaucoup de
tapage ace sujet, maisil sait pertinemment qu'il y aeu camouflage.
Il enapayéleprix. Il aétédémisde sesfonctionsacausedecela. Il
n'est plus ministre.

Il Ny apas eu que ’APEC, il y a auss eu le scandale de la
Somalie. Legouvernement s’ est livré adu camouflagelorsqu’ on est
venu prés de découvrir lavérité. C' est exactement ce qu'il fait dans
cecas-ci. |l sait qu'il y ades problémeset il ne veut pas reconnaitre
qu'il utilise amauvais escient |" argent des contribuables pour ache-
ter des votes avec les fonds de DRHC.

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Madame la Présidente,
mon collégue est intervenu pour attaquer |es programmes gouverne-
mentaux dans les régions ou le chdmage est élevé. |l areproché au
gouvernement d'aider les personnes handicapées et les membres
des premiéres nations. Il lui a reproché aussi d'aider plus de
300 000 jeunes Canadiens de tout le pays qui profitent des services
et programmes gouvernementatix.

Tout le tollé soulevé par mes collégues d’en face n’arien avoir
avec laquestion en jeu. Ces députés voulaient simplement paralyser
les activités gouvernemental es tendant a aider les personnesdansle
besoin. |Is souhaitaient mettre un terme aux programmes et ils!’ ont
répété ade multiplesreprises. En fin de compte, il y ades divergen-
ces idéologiques entre nos vis-a-vis et nous-mémes.

La Chambre des communes est le meilleur endroit pour procéder
a une enquéte publique au Canada. Or, depuis plus de huit mois
maintenant, nous vis-a-vis ont eu lachance d'intervenir ala Cham-
bre des communes pour présenter leurs arguments tous les jours.

Nos vis-avis n'ont rien pu prouver. Malgré toutes ces accusa-
tions voulant qu’un milliard de dollars ait disparu, sur les 16 971
projets qui ont été examings, il n'y aeu, enfait, que six paiementsen
trop totalisant 3 229 $ et on arecouvré 803 $ sur cette somme. Il est
donc question d’environ 2 500 $ qui manquent encore. En toute
franchise, mes collégues devraient avoir honte d'intervenir a la
Chambre des communes pour demander une enquéte publique sur
une chose qui est du domaine public depuis plus de huit mais. Ils
veulent maintenant dépenser 20 millions de dollars, comme nous
I’avons fait pour d autres enquétes.
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En fin de compte, il est clair que personne n'a profité de ces
programmes, mis a part les gens qui en ont le plus besoin, les
handicapés, les jeunes, les chémeurs dans les diverses régions du
pays. En fait, nos vis-avis ne veulent pas que le gouvernement
fonctionne et qu'il aide les gens dans e besoin.

® (1640)

M. Rob Anders. Madame la Présidente, le député libéral d'en
face a demandé qui est dans le besoin. Telle est essentiellement la
nature de la question. Je voudrais commencer par dresser une liste
de certaines des personnes qui ont bénéficié du financement de
DRHC. Je laisse aux contribuables e soin de déterminer s'il s agit
de gens dans le besoin. Telle est la question que les libéraux ont
posée. Ces gens-la sont-ils dans le besoin?

Les magasins Wal-Mart ont-ils besoin de subventions de I’ Etat?
Lasociété Canada Safeway a-t-€elle besoin de subventions de |’ Etat?
Les pharmacies Shoppers Drug Mart ont-elles besoin de subven-
tions de I'Etat? Qu'en est-il des bureaux de comptables privés?
Ont-ils besoin de |’ argent durement gagné des contribuables? Quel-
que 20 enquétes de la GRC ont été tenues. Certes, la tenue d’une
vingtaine d’enquétes de la GRC est une indication que celle-ci
s'interroge sur laquestion de savoir si les bénéficiaires des subven-
tions de DRHC sont vraiment dans le besoin, comme le député
libéral se plait ale demander.

Est-ce aider quelqu’un dans le besoin que de subventionner des
fontaines a Shawinigan? Le financement par les contribuables de
terrains de golf, est-ce que c'est cela que les libéraux considéerent
comme venir en aide a quelqu’ un dans le besoin? Qu’en est-il des
hétels dans la circonscription du premier ministre, ou les fonds sont
allés a des étrangers, des hommes d affaires belges qui avaient la
réputation d'utiliser des fonds a mauvais escient? Ces gens-la
sont-ils danslebesoin? Est-ce aider quelqu’ un danslebesoin que de
subventionner un homme d’ affaires soupgonné de mauvais usage de
fonds? Est-ce que ¢’ est celaladéfinition de personne dansle besoin
des libéraux?

Est-ce aider quelqu’ un dans le besoin que de créer une base de
données qui puisse se servir dans le compte bancaire des personnes
agées? Est-ce aider quelqu’ un dans e besoin que de se servir dansle
compte en banque de retraités en y retirant des milliers de dollars?
Est-ce que c'est cela aider quelqu’ un dans le besoin? Le gouverne-
ment a-t-il besoin des milliers de dollars d’ une personne agée? En
at-il vraiment besoin?

Honte au gouvernement pour avoir soulevé la question des be-
soins. Leslibéraux ne connaissent rien acequec’ est qued' étredans
le besoin. Ils sont passés maitres uniquement dans I’ absence de
priorités et la pratique qui consiste a acheter des votes.

[Francais]

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie de me donner I’ occasion d’intervenir sur la
motion de I” honorable députée de Calgary—Nose Hill concernant
I’administration des programmes de subventions et de contribu-
tions.
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L"honorable députée aimerait qu’ une commission d’ enquéte sur
les subventions et contributions du ministére du Dével oppement des
ressources humaines soit créée. Je ne comprends vraiment pas ses
motifs, parce qu’' on sait aujourd’ hui, aprés ce qu’ on aentendu, qu'il
n'y apas vraiment de motifs. C'est vraiment un jeu politique qui a
commencé au mois d’ octobre dans cette Chambre.

Le vérificateur général est en train d' examiner |’ administration
des programmes de subventions et de contributions. Le Comité
permanent du développement des ressources humaines et de la
condition des personnes handicapées est aussi en train d’ examiner
les programmes de subventions et de contributions. Le ministére a
lui-méme demandé aux meilleurs experts-conseils indépendants
d' examiner ces programmes.

Tout ce que cette enquéterévele et révélera, ¢’ est lavérité, soit ce
que le ministére et la ministre du Développement des ressources
humaines ont déja étalé au grand jour, ¢ est-a-dire la vérité établie
par laministre, lorsqu’ elle afait connaitre les résultats de la vérifi-
cation interne que son propre ministére avait commandée et qu’elle
aelleemémerendus publics, comme ellel’adégadit alaChambre a
plusieurs reprises.

Laministre a témoigné trois fois devant le comité permanent, et
chaquefois, elle arépondu atoutesles questions. Lors de lapériode
des questions orales a la Chambre, €elle répond aux mémes ques-
tions. C'est exactement la méme chose depuis le mois d’ octobre.

Cette mation fait fi de lavérité, soit quel’examen individuel des
17 000 dossiers de subventions et de contributions a I’ échelle du
pays et |I'examen des dossiers ayant fait I’objet d’ une vérification
n'ont révélé qu'une créance de 6 500 $ sur une somme de
1 581 000 $.

® (1645)

Je veux quand méme le répéter, parce que je trouve celaimpor-
tant. Ce chiffre de 6 500 $ montre le ridicule de cette critique de
I’ opposition sur les programmes de subventions et de contributions.
En bout de ligne, tout ce que cela donne, encore une fois, ¢’ est
6 500 $ et pas un milliard de dollars, comme |’ ont toujours mainte-
nu les députés de I’ Alliance canadienne.

Comme I'a fait ressortir la vérification initiale et comme I'a
publiquement déclaré la ministre, les piéces au dossier étaient
nettement inadéquates. Et cela, on I'a tous dit a la Chambre. Le
ministére aélaboré et appliqué un plan deredressement. Le ministe-
re travaille avec le vérificateur général sur ces correctifs. Le minis-
tere a consulté les meilleurs experts-conseils dans ce domaine et
continue de le faire.

On a quand méme regu cette semaine le rapport du comité avec
ses recommandations. La ministre a dit qu’elle va étudier les re-
commandations et présenter sa réponse au rapport du comite.

Est-ce que I’honorable députée de Calgary—Nose Hill croit
vraiment pouvoir justifier a ses commettants I’ gjout d’ une enquéte
indépendante au fardeau déja lourd que constituent les ressources

considérables investies par le vérificateur général, le Conseil du
Trésor, les experts-conseil indépendants et le ministére du Dével op-
pement des ressources humaines? Combien doit-on encore avoir
d'experts pour faire lalumiére sur une vérité qui est d§ja connue de
la Chambre et de tous les députés?

[Traduction]

Je voudrais aujourd’ hui parler de ma circonscription. Cela me
parait important. I y aeu alaChambre desinsinuations a proposde
ma circonscription, et on a dit toutes sortes de choses. Je voudrais
donc parler au public canadien de ma circonscription et lui expli-
quer le travail qu’un député accomplit dans sa circonscription.

Le député rend visite aux organismes non gouvernementaux et
aux PME, et il discute avec les hommes et les femmes qui dirigent
ces entreprises. |l étudie les besoins de ces gens.

Jedirai aceux qui I'ignorent que macirconscription, Ahuntsic, a
le plus grand secteur de fabrication de textiles a Montréal. C' était
autrefois I'endroit ou étaient situées la majorité des entreprises
fabriquant des textiles et des vétements.

A cause de I’ Accord de libre-échange, un grand nombre de ces
entreprises ont d0 se mettre en quéte de financement pour faire des
recherches et acheter du matériel de production de haute technolo-
gie. Elles se sont adressées aux institutions financieres du secteur
privé, leur demandant du financement pour pouvoir améliorer leur
compétitivité, exporter et participer aux progres de leur secteur. Les
dirigeants de ces entreprises m’ont parlé de leurs besoins.

Lorsque le Fonds du Canada pour la création d’emploi est appa-
ru, il a permis de répondre aux besoins de 15 entreprises de ma
circonscription. Elles ont recu plus d'un million de dollars du
programme. Qu’ ont-ellesfait de cet argent qui, aentendre |’ opposi-
tion, a éé perdu parce qu'il n'a pas permis de créer des emplois?
Dans la circonscription d’ Ahuntsic, 488 emplois ont été créés, ce
qui aurait été impossible sans le secours de ce programme. Le
secteur privé a pu accorder a ces fabricants et a ces entreprises une
partie de leur financement, mais pastout. Le reste est venu de |’ Etat
sous forme de subventions.

Ces entreprises ont créé des emplois, maisce n’est pastout. Une
entreprise a créé un tissu que I'on considére le meilleur tissu au
monde pour la confection de costumes de bains.

A partir de son sous-sol, dans un coin de ma circonscription, un
fabricant distribue maintenant ce tissu partout dans le monde. Avec
I’argent qu'il arecu, il aachetépour 500 000 $ de matériel de haute
technologie afin d'étre concurrentiel et de vendre ses produits
canadiens outre-mer. C'est ce que ces gens d' affaires ont fait avec
I’argent qu’ils ont recu sous forme de subventions.

Je le répete a I'intention des Canadiens. dans chacun de ces
dossiers, 50 p. 100 du financement est venu d' institutions financié-
resprivées. Je suis convaincue que ces 488 emploiscréésaAhuntsic
n’'auraient pasexisté st DRHC n’ avait pas versé de subventions. Ces
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gens pourraient bien étre sans emploi a I’heure actuelle et ces
fabricants ne seraient pas capables de soutenir la concurrence ou
d exporter des produits canadiens.

® (1650)

N’oublions pas une chose que I’ opposition s obstine & ne pas
vouloir admettre. Dés qu’ un député est éu, il est élu pour s efforcer
de répondre aux besoins de ses éecteurs. Ce sont des besoins qui
existaient dans ma circonscription. Et il y existe encore d' autres
besoins.

Gréce a DRHC, il y a des agences non gouvernementales qui
travaillent avec des personnes handi capées dans macirconscription.
Récemment, laministre et moi-méme avons eu |’ occasion de visiter
un des projets qui est un projet de recyclage de tout le papier de
toutes les écoles de Montréal. QU est-ce que ce projet adonné? Huit
jeunes qui étaient pour laplupart anal phabétes et qui ne possédai ent
aucune compétence ont regu une formation dans le domaine du
recyclage du papier afin d étre en mesure de se trouver ultérieure-
ment un emploi.

Ainsi, environ 90 p. 100 de ces jeunes ont désormais un emploi.
En raison d’ une contribution versée par I’ entremise de DRHC, des
jeunes trouvent des emplois, des handicapés réussissent atravailler
et, pendant I’ été, des étudiants sont en mesure de travailler gréce a
un programme de création d’ emplois a leur intention.

Je suistresfiére de pouvoir appuyer ces projets dans ma circons-
cription, de continuer a travailler avec le milieu des affaires, de
travailler avec les organismes non gouvernementaux et d étre en
mesure de leur fournir le soutien dont ils ont besoin afin de venir en
aide aux Canadiens ordinaires.

Je désire également relever les propos que le député de Medicine
Hat répéte sans cesse. Bien sUr, il n’est qu’ un des députés réformis-
tes qui font continuellement allusion a I’ achat de votes.

Je suis grandement offusquée par ces propos car, a mon avis, le
public canadien ne peut étre acheté. Personne de ce coté-ci de la
Chambre ne pense que le public canadien peut étre acheté. Selon
moi, le public canadien est assez intelligent pour prendre une
décision et élire le meilleur député qui soit pour les représenter ala
Chambre.

Je suis trés fiere de dire que les électeurs de Ahuntsic et de
Saint-Denis m’ont élue pour défendre leurs intéréts. Je m'inscris
grandement en faux contrelefait queles députésd’ en face semblent
penser que lorsgue quelqu’ un est un bon député, c’'est qu'il achéte
desvotes. Lefait est que ces él ecteurs et ces entreprises décident en
bout de piste qui ils appuieront comme député.

Je tiens a souligner que je trouve que les députés d'en face
abusent beaucoup des droits et des priviléges dont nous bénéficions
ala Chambre quand ils font des insinuations et qu'ils portent des
accusations au sujet de députés. On ainterrogé le député de Medici-
ne Hat al’ extérieur de la Chambre concernant certaines allégations
et insinuations qu'il avait faitesamon sujet alaChambre. Jeciteun
article paru dans la Gazette de Montréal:
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Mais Solberg a admis que son parti n’ avait aucune preuve que M™e Bakopanos ou
un de ses partisans avait exigé ce don pour que, en échange, €elle appuie la
subvention.

Les députés d'en face utilisent tout le temps leur immunité ala
Chambre. Lorsqu’ on lesinterroge hors de cette enceinte, ilsretirent
leurs alégations.

Monsieur le Président, je remercie le public canadien d' étre au
courant de la présence ala Chambre de députés qui travaillent avec
beaucoup d’acharnement afin de veiller a ce que leurs éecteurs
obtiennent effectivement des subventions leur permettant de créer
des emplois dans leur circonscription et a ce que les chdmeurs, les
handicapés et d' autres é ecteurs soient des éléments productifsdela
société canadienne.

[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ' ai
écouté avec beaucoup d' intérét |adéputée de Ahuntsic. Je pense que
si elleavait eu quelques minutes de plus a sadisposition, elle aurait
fini par se convaincre elleeméme de ce qu'elle vient de dire.

Malheureusement, la députée ne berne personne ici. Méme les
libéraux de I’ autre c6té ne s entendent pas sur les chiffres. Un peu
plustét, le député d’ Ottawa-Centre disait, sur leméme sujet, qu'il y
avait une mini-fraude, ou que cela ne balangait pasde 2 500 $. La
députée, elle, vient de dire que c'est 6 500 $.

Je voudrais demander a la députée, qui valorise le travail du
député, et j’en suis bien conscient, si elle est al’aise avec les 20
enquétes criminelles qui sont menées de front actuellement par la
GRC. Comment se fait-il que ce ne sont pas des enquétes menées
dans des comtés de députés d’ opposition, mais qu’ elles sont a peu
prés toutes concentrées dans des comtés détenus par des députés au
pouvoir?

Je comprends qu’ils doivent représenter leurs électeurs et qu'ils
doivent leur donner satisfaction, mais quand ils le font a méme la
caisse de |'assurance-emploi, pour le bénéfice exclusif de leurs
commettants, au détriment de toute la population qui a contribué a
cette caisse et qui, €lle, n'en recueille jamais les bénéfices, parce
gu'elle n'a pas voté pour cette gang-1a, ou est-elle, sa morae
intacte, dans ce cas? C'est la question que je pose a la députée.

® (1655)
[Traduction]

Le président suppléant (M. McCléland): Juste avant que la
députée ne réponde a la question, je demanderais aux députés
d essayer defaire en sorte que les questions restent impersonnelles.

[Francaig]

MmeEleni Bakopanos. Monsieur |e Président, premierement, il
y aplusieurs volets a cette question.

D’abord, je veux dire que le réle d'un député est de représenter
tout le monde. 11 n’est pas question de ne représenter qu’ une partie
de nos concitoyens ou une autre, commeil en afait dlusionalafin
de son intervention. Je représente tout |le monde de mon comté, soit
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ceux qui ont voté pour moi et ceux qui ne I'ont pas fait. C'est la
premieére chose que je veux dire.

Deuxiemement, je crois qu'il n'y a personne de coté-ci de la
Chambre qui dira le contraire. Ce qui se passe maintenant—et je
crois que laministre I'a déja dit—c'est que la GRC est en train de
faire des enquétes. Nous avons accueilli ces enquétes. C'est quand
méme nous qui les avons demandées. C'est la ministre qui les a
demandées. Ces enquétes sont |es bienvenues pour justement assu-
rer que la vérité sorte. Pour répéter ce que j'ai dgjadit, sur le total
desdossiersétudiés, il n'y aqu’ une proportion demoinsde 1 p. 100
ou il y a des problémes.

[Traduction]

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, nous croyons savoir que la députée qui vient
de parler aobtenu vraisemblablement jusqu’ 210 p. 100 desfondsde
sa caisse électorale d' une société installée dans sa circonscription.
Ce que nous nous demandons, ¢’ est comment cela aide la circons-
cription de la députée.

Est-elle si terriblement indispensable ala résolution des problée-
mes dans sa circonscription qu'il est préférable d’ enlever de I’ ar-
gent aux pauvres pour le donner aux riches afin que lesriches aient
des emplois dans ce pays? Ou y at-il un autre motif quelconque
qu’elle pourrait invoquer?

On ne peut certainement pas croire que ses intentions étaient si
pures qu’ elle pensait que le fait d’ accepter de |’ argent d’ une société
qui avait recu une importante subvention du gouvernement fédéral,
par I'entremise d’un fonds dont le but réel est de distribuer de
I’ argent dans les circonscriptions pour acheter des votes, alait aider
sa circonscription.

Mme Eleni Bakopanos: Monsieur le Président, je croisquej’al
déja répondu a cette question, mais je vais répéter exactement ce
quej'a dit plus tét.

Le député de Medicine Hat, qui a été le premier a soulever cette
question a la Chambre, a été interrogé a ce sujet al’ extérieur de la
Chambre. Je vais lire exactement ce que disait I’ article.

Mais Solberg a admis que son parti n’ avait aucune preuve que M™e Bakopanos ou
un de ses partisans avait exigé ce don pour que, en échange, €elle appuie la
subvention.

Cen'est pasce quefait un député. Lesdéputésfont leur travail et,
quand vient le moment des élections, si un éecteur ou une société
veut faire un don conformément aux régles établies par Elections
Canada, ce don fait I’ objet d’ une vérification par Elections Canada
€t non par le député.

Elections Canada adéclaré quej’ ai été diment éue députée pour
représenter la circonscription d’ Ahuntsic. Encore une fois, cela
n'avait rien de partisan.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, la maotion de I’ opposition officielle réclame la
création d’'une commission d enquéte indépendante sur le dossier
des subventions et contributions a Développement des ressources

humaines Canada. Avant méme que les ministériels aient le temps
de répliquer, la méme opposition officielle a modifié sa propre
motion en gjoutant: «que la commission soit tenue de déposer son
rapport final ala Chambre des communes au plustard le 11 décem-
bre 2000».

Pourquoi I’ opposition officielle, I' Alliance canadienne, modifie-
rait-elle sa motion principale comme si ses deux députés n’ avaient
pas communiqué entre eux avant que la motion principale ne soit
déposée? Que dissimule cette astuce? Je laisse aux Canadiens qui
écoutent ce débat le soin d'y répondre.

Un autre député de I’ opposition au sein du Nouveau Parti démo-
cratique prétend que tous les partis d’ opposition se rangent derriere
cette motion modifiée pour le motif que «des instances extérieures
devraient faire enquéte sur la mauvaise gestion 2 DRHC», comme
on |'a déclaré dans une opinion dissidente au rapport du Comité
permanent du développement des ressources humaines et de la
condition des personnes handicapées, intitulé Trouver un juste
équilibre, rendu public le 18" juin.

C'est précisement ce qu'a fait le Comité du dével oppement des
ressources humaines au cours des quatre derniers mois. Il a fait
enquéte sur toute laquestion. Le parti d’ opposition veut-il fait fi des
moisdetravail intense et tout |’ argent que nous avonsinvesti dansle
comité? Va-t-on maintenant se laisser dire que le travail du comité
auquel tous les partis d’ opposition ont participé pleinement a été
futile sous prétexte que, danslaplupart descas, lesallégationset les
suppositionsn’ ont pas été prouveées par lestémoins qui ont comparu
devant le comité?

® (1700)

La plupart des témoins avaient été recommandés par les partis
d opposition. Autant que je me souvienne, pas un témoin témoi-
gnant a titre personnel ou a titre collectif, n'a demandé la tenue
d'une nouvelle enquéte publique. L’ opposition a été la seule a le
faire. Touslestémoins, lesuns apréslesautresont dit au comité que
les membres du comité devraient trouver un juste équilibre lors de
I’examen des problémes d' administration et de gestion identifiés.

Dans samise en garde contre une réaction excessive au rapport de
vérification interne de 1999, le vérificateur général adit au comité,
je cite: 1l serait contre-productif que les changements nécessaires
entralnent un resserrement excessif du systéme et une bureaucratie
trop lourde. DRHC doit livrer un éventail de programmes variés et
complexes. |l faudra trouver un équilibre entre la nécessité de
répondre aux besoins des bénéficiaires, d assurer des controles
adéquats, d' évaluer les risques et d' offrir des résultats aux contri-
buables.

Pourtant I’ opposition semble avoir tendance non seulement ane
pas tenir compte de cet avis d' un fonctionnaire indépendant du
Parlement, maisaussi avouloir paralyser les activités d' un ministe-
re a des fins purement politiques.

Le diagnostic de la mauvaise gestion a été rendu ala suite d’ une
vérification interne, ordonnée et publiée par le ministére lui-méme.
Le ministére a promptement accepté les conclusions de la vérifica-



6 juin 2000

DEBATS DES COMMUNES

7579

tion. Il y ade sérieux problémes administratifs, mais aucune somme
n'a été égarée. Le ministére a ensuite rendu publiques les mesures
qu'il entendait prendre. Les vérificateurs eux-mémes ont reconnu
gue ces mesures s attaquaient aux problémes. L’ opposition croyait
ce que disait le rapport de la vérification interne. A présent, elle ne
le croit plus.

Jamerais gouter que lorsgu’elle a comparu devant le comité
juste avant lafin de ses travaux, la ministre de DRHC ade nouveau
reconnu les problémes de gestion soulevés dans la vérification et
fourni la réponse actualisée de son ministére selon le plan d' action
en six points.

Je ne me souviens pas que |’ opposition ait eu quelque difficulté
que ce soit a I'égard de la pertinence des réponses faites par le
ministéere.

Nousavons vu aujourd’ hui un ministére qui areconnu seserreurs
de quelque importance que ce soit. Ces derniéres doivent étre
évaluées en fonction des avantages globaux des subventions et
contributions et de la valeur du programme pour les Canadiens. Le
ministére a pris des mesures concretes afin d’empécher que ces
erreurs ne se répetent. Cela prend du courage et de | humilité.

Par contre, les députés de |’ opposition ne reconnai ssent pasavoir
fait une erreur dans leur évaluation pompeuse de la gravité du
probléme. Pire encore, ils n'ont rien proposé de constructif a cet
effet. Si celadevait se poursuivre, celane serait guére encourageant
pour notre systeme parlementaire.

Les députés de |’ opposition sont préts a diagnostiquer une grave
maladie, mais ne tiennent pas compte de | état général du patient.
Les at-on entendu parler de la valeur et de I'importance du pro-
gramme de subventions et de contributions de DRHC? Ont-ils
souligné que ce programme visait a aider les Canadiens a réaliser
leurs aspirations en matiére de prospérité économique et d’ équité
sociale? Ont-ils dit que le gouvernement du Canada a un réle
important a jouer dans la vie de tous les Canadiens pour offrir
formation et perfectionnement, pour donner des chances égal es aux
handicapés et a ceux qui ne savent paslire et écrire et pour créer des
emplois pour les jeunes?

C'est lalaraison d'étre de DRHC. Son but principal, ¢'est de
renforcer la dignité de chaque Canadien pour que nous puissions
collectivement rendre notre pays plus fort et plus résistant.

Le but de toute enquéte est de définir les problémes et de propo-
ser des solutions. Les problémes ont déja été définis. Au total,
16 971 dossiers de subventions et contributions ont été examinés,
pour une valeur totale de 1,581 milliard de dollars, et il ne reste que
6 500 $ aréclamer. Ce montant ne représente qu’ une infime frac-
tion du total, et non pas le milliard de dollars allégué par |’ opposi-
tion.

® (1705)

Le plan d'action en six points a été appliqué et la ministre a
présenté un rapport d’ étape satisfaisant au comité. En fait, selon le
rapport final du comité permanent, et je cite: «Le Comitéfélicitele
Ministéere d’'avoir élaboré le Plan d'action en six points et d’'avoir
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amorcé sa mise en oeuvre» Je n'a pas le temps d expliquer en
détail le plan d'action en six points.

Ces six étapes ne sont-elles pas assez bonnes pour |es députés de
I’ opposition? Le vérificateur général du Canada a déclaré au comi-
té: «Je crois qu'il s'agit d'un plan de mesures trés complet pour
corriger les problémes de contr6le immédiats qui ont é&té cernés. Le
plan prévoit auss des mesures a plus long terme pour renforcer
I’ approche.» Le vérificateur général a également gjouté ce qui suit:
«Au cours de notre propre vérification de DRHC, nous comptons
évaluer les progres réalisés par le ministére dans la mise en oeuvre
de ce plan.»

Le vérificateur général va non seulement évaluer les progrés
réalisés par le ministére dans la mise en oeuvre de son plan, maisil
en évaluera également le rendement sur le plan monétaire. Je
rappelle a la Chambre, et en particulier a la soi-disant opposition
unie, que le vérificateur général du Canada est un fonctionnaire
indépendant du Parlement, qui effectue des vérifications externes,
objectives et non partisanes et qu'il rend directement compte de son
travail au Parlement. Jerappelle atousles partisdel’ opposition, qui
ont peut-étre déja oublié la déposition du vérificateur général de-
vant le comité permanent, le 23 mars dernier, il y a a peine dix
semaines, que ce fonctionnaire entend présenter son rapport de
vérification en octobre prochain.

Conformément a la loi le gouvernement du Canada prévoit un
poste de dépenses annuel pour permettre au Bureau du veérificateur
général de faire son travail. Les partis d’ opposition tiennent-ils
aussi, dansleur union, afaire double emploi au vérificateur général
et, partant, a engager des dépenses supplémentaires aux frais des
contribuables? Sont-ils également unis dans la volonté de saper le
rapport que doit présenter le vérificateur général et de désavouer sa
fonction?

Lamotion et I'amendement qui y est proposé ne sont pas néces-
saires. Nous avons besoin de vision, et non pas del’ aveuglement de
I’ opposition, pour construire un Canada plus fort. Nous avons aussi
besoin d’ humilité, et non pas d' arrogance, pour progresser et pros-
pérer. Le gouvernement trouve sa force dans son humilité. L’ oppo-
sition elle, ' affiche que faiblesse et arrogance.

C'est pourquoi j' exhorte la Chambre et fais appel a sa conscien-
ce, dans|’intérét des Canadiens et de notre pays, pour qu’ ellergjette
I’amendement dont nous sommes saisis. Nous aurons ainsi rempli
notre devoir de serviteurs loyaux des Canadiens.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, je suis vraiment offusqué quand j’ entends
des gens, comme le député qui vient de parler, dire que ce sont des
handicapés qui bénéficient de ce programme ou d' autres. Ces gens
se servent de cet argument comme on se sert des femmes et des
enfants en temps de guerre, lorsqu’ on en fait des boucliers humains.

Ce programme du ministére du Développement des ressources
humaines fait ajuste titre |’ objet de critiques. Il n’est que juste que
nous réclamions une enquéte indépendante. Quand les députésd’en
face disent que ce programme bénéficie aux femmes, aux enfants,
aux démunis, aux handicapés, et qu’ on ne saurait par conséquent
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poser au gouvernement lamoindre question & son sujet, celame met
complétement hors de moi. Je voudrais que le député, laministre, le
secrétaire parlementaire, le président du comité et tous les libéraux
comprennent que, lorsqu’ils mettent en oeuvre un programme qui
colte des milliards de dollars aux contribuables canadiens, on doit
s attendre ace qu'il fasse I’ objet d’ un examen minutieux. S'ilss'y
refusent, ce sont les Canadiens qui auront le dernier mot.

M. Rey D. Pagtakhan: Madame la Présidente, le député n’apas
du tout écouté ce quej’ai dit. L'examen en question a été effectué,
non pas une seule fois, mais a plus d’ une reprise.

Quand j'ai entendu le député parler d’ handicapés, cela m’a fait
penser al’ignorance entourant |’ évolution du langage. On ne parle
plus d'infirmes de nos jours, mais bien de personnes handicapées.
Ce ne sont pas des infirmes. Voila I’ étendue des connaissances du
député. Ce genre de chose m' attriste. C' est triste pour notre régime
parlementaire.

® (1710)
[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Madame la Présidente, je
veux étre sir d'avoir bien compris le député qui représente je crois
la circonscription de Winnipeg-Nord-Centre. 11 dit que la direction
de Dével oppement des ressources humaines Canada, dans son attri-
bution de subventions, a aidé les nécessiteux, les handicapés et
d autres.

Est-ce que les gens de Placeteco étaient des handicapés? Est-ce
que ceux qui ont regu 720 000 $ pour changer le nom de leur
entreprise de couture étaient des handicapés? Est-ce que lafontaine
de Shawinigan bénéficiera aux handicapés? Ceux qui ont changé
I’emplacement de leur entreprise du comté de Rosemont pour la
déménager dansle comté de Shawinigan étaient-ilsaussi deshandi-
capés?

Je comprends que le député qui, je crois, est un médecin, puisse
avoir sa définition des handicapés, mais dans ce cas-ci, le plus gros
handicap de ces gens n’ était-il pas d’ étre des libéraux notoires?

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan: Madame la Présidente, le député de
I’ Alliance canadienne a utilisé certains termes et je I'ai repris. Il a
exprimé ses excuses. Un membre de sa famille est atteint d’'une
infirmité. Jem’ excuse d’ avoir éétresdirect entenant alereprendre
sur les termes utilisés. Je I'ai fait ala lumiére de faits récents.

Le député du Bloc québécois m’a désigné sous |’ appellation de
député de Winnipeg-Nord-Centre. Je dois |a encore apporter une
correction. Je suisle député de Winnipeg-Nord—St. Paul. C' est une
correction mineure, mais il faut I’ apporter. Si nous sommes négli-
gents dans nos paroles, nous pouvons |’ étre a bien d’ autres égards.
Comme le dit I’ adage latin, falsus in unus, falsus in omnibus.

Venons-en maintenant a I’ objet de la question. Sommes-nous
toujours venus en aide atousles Canadiens atteints d' infirmités et a

tousles Canadiens qui ont besoin d’ aide? Je garantis que nous avons
toujours essayé de venir en aide atousles Canadiens atteins d' infir-
mités et a ceux qui ont besoin d'aide. Quant asavoir si nousy avons
réussi tout le temps, I"humilité m’ enjoint de répondre que nous ne
pouvons pas prétendre cela. |l reste encore un défi a relever pour
notre gouvernement et nous allons continuer a nous 'y employer.

MmePaddy Tor sney (secrétaireparlementairedu ministrede
I’Environnement, Lib.): Madame la Présidente, je voudrais quele
député nous dise s'il pense ou non qu'il est intellectuellement
malhonnéte de la part des députés de venir prétendre ici qu'ils se
préoccupent des formalités administratives. |ls font grand cas du
cafouillis au lieu de parler précisément de ce a quoi servent ces
programmes.

En fait, ne sont-ils pas eux-mémes un peu déficientsintellectuel -
lement quand ils refusent par exemple des emplois a des étudiants
dans la circonscription de Calgary-Ouest et quand ils n’ approuvent
pas des fonds pour la création d emplois pour étudiants? Ils se
livrent entre eux a des luttes intestines. Le député conservateur
provincial local s'est dit d’'accord avec la ministre qui a di passer
outre ala stupidité du député d' en face qui ne voulait pas permettre
aux jeunes de nos circonscriptions d’obtenir les emplois mémes
dont ils ont besoin afin de démarrer dans |le monde.

M. Ken Epp: Madame laPrésidente, ' invoque le Reglement. Je
suis certain qu'il est non parlementaire d’ associer les attributs de la
stupidité a un autre député.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Je comprends le
point de vue du député. Ce n’'est peut-étre pas non parlementaire,
mais je suis certaine que la secrétaire parlementaire accepterade se
rétracter.

Mme Paddy Torsney: Madame la Présidente, je serai heureuse
de retirer le mot stupidité. Je suis certaine que le mot ignorance
pourrait aussi convenir.

M. Rey D. Pagtakhan: Madame la Présidente, puisque la secré-
taire parlementaire parle d'ignorance, je me bornerai a dire que le
bonheur est parfois dans I'ignorance. Cependant, lorsque cette
ignorance vise des points de débat, elle est inexcusable.

Quand quelgu’ un essaie de tirer profit d’ une situation, je pense a
ces paroles que j'a entendues un jour: «N'’exagérons pas la mort
d'un étre humain parce qu’un jour il serale leader permanent du

pays.»

® (1715)

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Comme il est
17 h 15, il est de mon devoir d'interrompre les délibérations et de
mettre aux voix sur-le-champ toute question nécessaire a |’ expédi-
tion des travaux des subsides.
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Lamise aux voix porte sur I'amendement. Pl&it-il ala Chambre — Assin Bachand (Saint-Jean)
d adopter I’ amendement? Do B ; i
Op er : Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bigras
. ! Blaikie Borotsik
Des voix: D'accord.
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
. Brien Brison
Des voix: Non. Cadman Cardin
Casey Casson
Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui ghfé‘ie" (Frontenac—Mégantic) dCfe;v
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui. Dt Degarias,
Desrochers Dockrill
Des voix: Oui. Doyle Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe Dumas
s - , . . Earl Ej
Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Quetous CeUX QUi Foreun o hier
s'y opposent veuillent bien dire non. Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
.. Gouk Gruending
Desvoix: Non. Guay Guimond
. . . . Hanger Harris
La présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les Ean Ealrlvg% oo
1] earn 1 acl
non | emportent. Hill (Prince George—Peace River) Jaffer
. . Johnston Keddy (South Shore)
Des voix: Avec dissidence. Konrad Lalonde
Laurin Lebel
Laprésidentesuppléante(MmeThibeault): Jedéclarel’amen- 11 . oubier
dement I’Ej eté. MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Marchand Mark
’ Py Martin (Winnipeg Centre) Mayfield
(L’amendement est rejeté.) McDonough Manard
L. ' X i . Mercier Meredith
Lapreésidentesuppléante(MmeThibeault): Laprochainemise  Mills(Red Deer) Morrison
aux voix porte sur la motion principale. Plait-il a la Chambre MU hysiom
d adopter la motion? Plamondon Price
Proctor Ramsay
Des voix: D’accord Reynolds Riis
: ) Robinson Rocheleau
. Schmidt Solberg
Des voix: Non. St-Jacques Stinson
Stoffer Strahl
L aprésidente suppléante (M me T hibeault): Quetous ceux qui \T/::g'ay (Rimouski—Mitis) J\;‘a'g/lydams
appuient la motion veuillent bien dire oui. White (North Vancouver) Williams—99
Des voix: Oui.
Lapre’sidente.wpplélante.(M me T hibeault): Que tous ceux qui CONTRE
s'y opposent veuillent bien dire non.
. Députés
Des voix: Non.
. . . . Adams Anderson
La présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les ﬁSad _ g\iadourian
’ ugustine er
non |’ emportent. Bakopanos Barnes
Beaumier Bélair
Et plus de cing députés s étant levés: Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
) 2 . Bevil Blondin-Andi
'La présidente suppléante (Mme Thibeault): Convoquez Ies  gonp Bomick
deput&s. Boudria Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
® (1745) Calder Cannis
Caplan Carroll
d . Catterall Cauchon
[Traduction] Chamberlain Charbonneau
Clouthier Coderre
(La motion, mise aux voix, est rejetée.) Collenette Comuzzi
Copps Cullen
DeVillers Dhaliwa
o Dion Discepola
(VOte n 1334) Dromisky Duhamel
Egster Eggleton
POUR Finlay Folco
Fontana Gagliano
o Godfrey Goodale
Députés Graham Guarnieri
Abbott Ablonczy Harb Harvard
Alarie Anders Hubbard lanno
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Iftody Jackson Augustine Bachand (Saint-Jean)
Jennings Jordan Baker Bakopanos
Karetak-Lindell K_arygiannis Barnes Beaumier
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Bélair Bélanger
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne Bellehumeur Bellemare
Lee Leung Bennett Bergeron
Limoges Lincoln Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adel eine—Pabok)
Longfield MacAulay Bertrand Bevilacqua
m:lhones’ ma”l‘i Bigras Blondin-Andrew
oney anley i . i
Marleau Martin (L aSalle—Emard) Bonin Bonwick
Matthews McCormick Boudria Brien
McGuire McKay (Scarborough East) Brown Bryden
McLellan (Edmonton West) McTeague Bulte Byrne
McWhinney Mifflin Caccia Calder
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell Cannis Caplan
Murray Myers Cardi Carroll
Normand O'Brien (Labrador) C;t:all C:Jr((:)hon
O'Reill Pagtakh:
ot pogagan Chamberlzin Charbonneau
Patry Peric Chrétien (Frontenac—Mégantic) Clouthier
Peterson Phinney Coderre Collenette
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri Comuzzi Copps
Pratt Proud Créte Cullen
E;L:L:(an F};&mzano de Savoye Debi.en
Richardson Robillard Desrochers Devillers
Rock Saada Dhaliwal Dion
Scott (Fredericton) Sekora Discepola Dromisky
Sgro Shephe(d Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
g)itl‘if g ?:Tn's Duhamel Dumas
-Julien eckle
Easter Eggleton
gl;;gzrl (Brant) _IS_ldEAévgadrll (Northumberland) Finlay Folco
Thibeault Torsney Fontana Gagliano
Ur Vanclief Gauthier Girard-Bujold
Wappel Whelan Godfrey Godin (Chéteauguay)
Wilfert Wood—136 Goodale Graham
Guarnieri Guay
< < - Guimond Harb
DEPUTES«FAIRES» Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Jordan Karetek-Lindell
Lefebvre Nunziata Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) ~Knutson
A . 4 : A Kraft Sl Lalondk
LePrésident: Je déclare la motion rejetée. e onde
astewka Laurin
Lavigne Lebel
Lee Leung
* k% Limoges Lincoln
Longfield Loubier
MacAulay Mahoney
y Malhi Maloney
LOI SURL'IMMIGRATION ET LA PROTECTION DES Manley Marchand
REFUGIES Marleau Matthews
McCormick McGuire
) 2 . .. McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 1¥7 juin, de lamo-  mcTeague McWhinney
tion: Que le projet de loi C-31, Loi concernant I'immigration au ~ Ménard Mercier
Canada et |' asile conféré aux personnes déplacées, persécutéesou " mfa(yB“’adV'a"’_Grea wood)
en danger, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé aun  myes Nault
comité. Normand O'Brien (Labrador)
O'Reilly Pagtakhan
z z N Ll - - Paradis Parrish
LePrésident: Conformément al’ ordre adoptélejeudi 1¥ juin,la o, Peric
Chambre passe maintenant au vote par appel nominal sur lamotion  peron Peterson
de deuxieme lecture du projet de loi C-31. Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Plamondon
Pratt Proud
® (1755) Proulx Provenzano
Redman Reed
. . . , Richardson Robillard
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Rochelea Rock
Saada Scott (Fredericton)
Sekora Sgro
(Vote no 1335) Shepherd Speller
St. Denis St-dulien
Steckle Stewart (Brant)
POUR Stewart (Northumberland) Szaho
Telegdi Thibeault
Députés Torsney Tremblay (L ac-Saint-Jean)
Adam Alari Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
S arie
Anderson Assad
Assadourian Asselin
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Ur

Venne
Whelan
Wood—172

Abbott

Anders

Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Brison

Casey

Davies

Dockrill

Earle

Forseth

Godin (Acadie—Bathurst)
Gruending

Harris

Harvey

Hill (Macleod)

Jaffer

Keddy (South Shore)
Lill

Lunn

Mancini

Martin (Winnipeg Centre)
McDonough

Mills (Red Deer)
Muise

Penson

Proctor

Reynolds

Robinson

Solberg

Stoffer
Wasylycia-Leis
Williams—63

Bradshaw
Lefebvre

Vanclief
Wappel
Wilfert

CONTRE
Députés

Ablonczy

Benoit

Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Casson

Degarlais

Doyle

Epp

Gilmour

Gouk

Hanger

Hart

Hearn

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Konrad

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mark

Mayfield

Meredith

Morrison

Nystrom

Price

Ramsay

Riis

Schmidt

Stinson

Strahl

White (North Vancouver)

DEPUTES «PAIRES»

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

LePrésident: Je déclare la motion adoptée. En conséquence, le
projet deloi est renvoyé au Comité permanent de la citoyenneté et

de I'immigration.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un

comité.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI SURL’ACCESA L'INFORMATION

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 11 mai, de la mo-
tion: Que le projet de loi C-206, Loi modifiant laLoi sur |'acces a
I'information et d’ autres|ois en conséquence, soit lu pour ladeuxie-
me fois et renvoyé a un comité.

LePrésident: Conformément al’ ordre adoptéle vendredi 2juin,
la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal différé sur
la motion de deuxiéme lecture du projet de loi d'initiative parle-

mentaire C-206.

® (1805)

Initiatives parlementaires

(Lamoetion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n© 1336)
POUR
Députés
Anders Assad
Beaumier Benoit
Bonin Borotsik
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brison
Bryden Caccia
Calder Casey
Casson Comuzzi
Dockrill Doyle
Easter Epp
Forseth Harvey
Hearn Hill (Macleod)
Hubbard Karygiannis
Keddy (South Shore) MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Marleau Mayfield
McTeague Morrison
Muise Murray
Penson Price
Proctor Ramsay
Schmidt Solberg
St-Jacques Stinson
Szabo Telegdi
Wappel White (North Vancouver)—44
CONTRE
Députés
Ablonczy Alarie
Anderson Assadourian
Assdlin Augustine
Bachand (Saint-Jean) Baker
Bakopanos Barnes
Bélair Bélanger
Bellehumeur Bellemare
Bennett Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bertrand Bevilacqua
Bigras Blaikie
Blondin-Andrew Bonwick
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Brien Brown
Bulte Byrne
Cannis Caplan
Cardin Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Charbonneau
Chrétien (Frontenac—Mégantic) Clouthier
Coderre Collenette
Copps Créte
Cullen Davies
de Savoye Debien
Degarlais Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe Duhamel
Dumas Earle
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Gagliano Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godfrey Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goodale
Graham Guarnieri
Guay Guimond
Hanger Harb
Harris Hart
Harvard Hill (Prince George—Peace River)
Iftody Jackson

Jaffer
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m‘;gs JKOQQQ;(['UH al Le Président: La Chambre passe maintenant au vote par appel
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) nominal différé sur la motion de troisiéme lecture du projet de loi
Knutson Konrad C_32
Kraft Sloan Lalonde )
Lastewka Laurin ) ) L. .
Lavigne Lebel M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si |laChambrey consent,
Ehroges ram je proposerais que vous demandiez le consentement unanime pour
Longfield Loubier quelesdéputés qui ont voteé sur lamotion précédente soient enregis-
WAtey Msneney trés comme ayant voté sur la motion dont est maintenant saisie la
Malhi Maloney Chambre, les libéraux se pronongant en faveur.
Mancini Manley i
Marchand Martin (LaSalle—Emard| ;. ,
Martin (Winnipeg Centre) MZLL';EVS e—Emerd) Le Président: La Chambre est-elle d'accord pour que nous
Mchorough McGuire procédions ainsi?
ay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)

McWhinney Ménard . s
Mercier Meredith Des voix: D'accord.
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Myers M. Jay Hill: Monsieur le Président, les députés de I Alli
Neult Normand - Jay Hill: Monsieur |e Président, les députés de iance
E',VS’-?{“ S'B:keﬂ (Labrador) canadienne présents ce soir voteront contre cette motion.

' Reilly agtakhan
Paradi Partish .
Pary Perron [Francaig]
P_eterson P_hinne;_/
Prckard (Chethem—Kent Ess20 i M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
goud ;g‘;* Bloc québécois sont contre cette motion.

‘ovenzano
R ld Richard: . . L . 2 2
R Regioed " M. Yvon Godin: Monsieur le Président, les députés du Nouveau
gggiknsm gg;feau Parti démocratique votent non sur cette motion.
Scott (Fredericton) Sekora .
sgro St. Denis [Traduction]
St-Julien Steckle
St t (Brant St t (Northumberland . z - 2 ~
Sottar 1o g (lorfmberiend M. Norman Doyle: Monsieur le Président, |es députés progres-
Thibeault Torsney y i
Treey (Leo Seint-esn) Tty (Rimousi—Mitiy sistes-conservateurs voteront contre cette motion.
Turp Ur .
Vanclief Venne [ Fran(;al S]
Wasylycia-Leis Whelan
Willi Wood—178 2 . 2 - . . 4z

fuams o M. André Harvey: Monsieur le Président, veuillez considérer

gue je vote non sur cette motion.
DEPUTES «PAIRES» [Traduction]
M. Jack Ramsay: Je voterai contre la motion, monsieur le

Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Président.
Lefebvre Nunziata

Le Président: Je déclare la motion rejetée.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 2000

LaChambre reprend I’ étude, interrompuele 5 juin, de lamotion:
Queleprojet deloi C-32, Loi portant exécution de certaines dispo-
sitions du budget déposé au Parlement le 28 février 2000, soit lu

pour la troisieme fois et adopté.

® (1810)
[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je veux simple-
ment signaler a votre attention. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, s'il vous plait. Il y a trois recours au
Réglement que je désire entendre.

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je veux simple-
ment souligner a votre attention que le chef du Bloc québécois et
député de L aurier—Sainte-Marie, ainsi que notre collégue de Bona-
venture—Gaspé—Iles-de-laMadeleine—Pabok ont di s absenter
pour ce vote.

[Traduction]

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, n'ayant pas voté sur la
motion précédente, je souhaite compter parmi ceux qui votent
contre cette motion.

MmeWendy Lill: Monsieur le Président, je voudrais qu’ on note
que je vote contre ce projet de loi.
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M. Dennis Gruending: Monsieur le Président, comme je n’ai
pas voté sur la derniére motion, je voudrais qu’ on note que je vote
contre la présente motion.

M. Jim Gouk: Monsieur le Président, je n'ai pas non plus voté
sur la derniére motion, mais je voudrais qu’'on note que je vote
contre la présente motion.

M. Chuck Cadman: Monsieur le Président, comme je n'ai pas
voté sur la derniére mation, je voudrais qu’on note que je vote
contre la présente mation.

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je n'ai pas non plus
voté sur la derniére motion. Je voudrais qu’' on note que je vote
comme |le gouvernement sur la présente mation.

M. Janko Peri¢: Monsieur le Président, je n'a pas voté sur la
derniére motion, et je voudrais qu’' on note que je vote comme le
gouvernement sur la présente motion.

M. Alex Shepherd: Monsieur le Président, jen’ai pasvotésur la
derniéremotion, et je voudrais qu’ on note quejevote enfaveur dela
présente motion, al’instar du gouvernement.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, jen’al pas non plusvoté
sur laderniére motion. Je voudrais qu’ on note que je vote commele
gouvernement sur cette motion.

M. Larry McCormick: Monsieur le Président, en tant que
président du Sous-comité des affaires émanant des députés, je n' ai
pas voté sur le dernier projet de loi, mais je dois voter comme le
gouvernement sur le présent projet de loi, s'il vous plait.

Le Président: Y at-il d'autres députés qui n'ont pas vote?
Veuillez vous lever pour que je puisse procéder méthodiquement.

M. Bab Speller: Monsieur le Président, je veux voter comme le
gouvernement.

Mme Karen Redman: Monsieur le Président, moi non plus je
n'a pas voté lors la derniére mise aux voix. Je voudrais voter en
faveur du gouvernement sur cette motion.

M. Bryon Wilfert: Monsieur le Président, jen’ai pasvotélorsde
la derniére mise aux voix et je voudrais étre inscrit comme ayant
voté en faveur du gouvernement sur cette motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1337)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Brown

Bryden Bulte

Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Dromisky
Easter
Finlay
Fontana
Godfrey
Graham
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Murray
Nault
O'Brien (Labrador)
Pagtakhan
Parrish

Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Reed
Robillard
Saada
Sekora
Shepherd

St. Denis
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Vanclief
Whelan
Wood—137

Abbott

Alarie

Asselin

Bellehumeur

Bergeron

Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Cadman

Casey

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Davies

Debien

Desrochers

Doyle

Dumas

Epp

Gauthier

Initiatives ministérielles

Caccia

Cannis

Carroll
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Eggleton
Folco
Gagliano
Goodale
Guarnieri
Harvard

lanno

Jackson
Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Mitchell
Myers
Normand
O'Rellly
Paradis

Patry

Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx
Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Saint-Jean)

Benoit

Bigras

Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Cardin

Casson

Créte

de Savoye

Degarlais

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Earle

Forseth

Gilmour
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Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Cadman
Godin (Chéteauguay) Gouk Davies Desjarlais
Gruending Guay Dockrill Earle
Harvey Hearn Gilmour Godin (Acadie—Bathurst)
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) Gouk Gruending
Jaffer Johnston Hanger Harris
Keddy (South Shore) Konrad Hart Hill (Macleod)
Lalonde Laurin Hill (Prince George—Peace River) Jaffer
Lebel Lill Johnston Konrad
Loubier Lowther Lill Lowther
Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) L
Mancini Marchand Mancini Mark
Martin (Winnipeg Centre) Mayfield Martin (Winnipeg Centre) Mayfield
McDonough Ménard McDonough Meredith
Mercier Meredith Mills (Red Deer) Nystrom
Morrison Muise Penson Proctor
N n R
Price Proctor Robinson Schmidt
Ramsay Reynolds Stinson Stoffer
Riis Robinson Strahl Wasylycia-Leis
Rocheleau Schmidt Williams—45
Solberg St-Jacques
Stinson Stoffer
Strahl Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Venne Wasylycia-Leis CONTRE
White (North Vancouver) Williams—96
Députés
DEPUTES«PAIRES»
Adams Alarie
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Bachand (Saint-Jean) Baker
Lefebvre Nunziata Bakopanos Barnes
. . Beaumier Bélar
Le Président: Je déclare la motion adoptée. Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett
. . TSN . 2 Benoit B
(Le projet de loi est lu pour |a troisiéme fois et adopté.) Bortand Bevilecaa
Bigras Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
* % % Borotsik Boudria
Brien Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
® (1815) Caccia Calder
Cannis Caplan
L . Cardin Carroll
LOI AUTORISANT LA SOCIETE DE DEVELOPPEMENT Casey Catterall
A - Cauchon Chamberlain
DL! CAP-BRETON A ALIENER SESBIENSET Charbonnesu Chrétien (Frontenac—Mégantic)
PREVOYANT LA DISSOLUTION DE CELLE-CI Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
s . - . Copps Créte
'La Chambre reprend I etude, interrompue le5juin, du projet de culen de Savoye
loi C-11, Loi autorisant I'aiénation des biens de la Société de  Debien Desrochers
développement du Cap-Breton et permettant sa dissolution, modi- gie;g”efs grg;vjl‘a
fiant la Loi sur la Société de developpement du Cap-Breton et poyie Dromisky
apportant des modifications corrélatives a d'autres lois, dont le  buhame Dumas
comité afait rapport sans propositions d’ amendement. Elansl‘:'y Egﬁc'g"”
L. ) Fontana Gagliano
LePrésident: LaChambre passe maintenant aux votes par appel  cauthier Girard-Bujold
nominal différés sur le projet de loi C-11, &I’ étape du rapport. Le godg;y SOiﬂ (Chéteauguay)
. : 0 0 oodale raham
premier vote porte sur lamaotion n° 1 du groupe n° 1. Guarnieri Guay
Guimond Harb
Harvard Harvey
® (1820) Hearn Hubbard
lanno Iftody
(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.) Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keddy (South Shore)
(\/ote no 1338) Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson Kraft Sloan
Laonde Lastewka
POUR Laurin Lebel
Lee Leung
P Limoges Lincoln
Députes Longfield Loubier
Abbott Ablonczy Lunn MacAulay
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead) MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney



6 juin 2000

DEBATS DES COMMUNES

7587

Malhi

Manley

Marleau

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)
Morrison

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Plamondon

Price

Proulx

Redman

Richardson

Rocheleau

Saada

Sekora

Shepherd

Speller

St-Jacques

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Ur

Venne

Whelan

Wood—183

Bradshaw
Lefebvre

Maloney
Marchand

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Ménard

Mifflin

Mitchell

Muise

Myers

Normand

O'Reilly

Paradis

Patry

Perron

Phinney

Pillitteri

Pratt

Proud

Provenzano

Reed

Robillard

Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Solberg

St. Denis
St-Julien

Stewart (Brant)
Szabo

Thibeault
Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

Vanclief

Wappel

Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

LePrésident: Je déclare lamotion n® 1 rejetée.

Le prochain vote porte sur la motion n® 2.

® (1830)

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott
Anders
Blaikie
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Davies
Dockrill
Epp
Gilmour
Gouk
Hanger
Hart
Jaffer

(\ote n© 1339)

POUR
Députés

Ablonczy

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Cadman

Desjarlais

Earle

Forseth

Godin (Acadie—Bathurst)
Gruending

Harris

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Initiatives ministérielles

Konrad Lill

Lunn Mancini

Mark Martin (Winnipeg Centre)

Mayfield McDonough

Meredith Mills (Red Deer)

Morrison Nystrom

Proctor Reynolds

Riis Robinson

Schmidt Solberg

Stinson Stoffer

Strahl Wasylycia-Leis

White (North Vancouver) Williams—48
CONTRE

Députés

Adams Alarie

Assad Assadourian

Assdlin Augustine

Bachand (Saint-Jean) Baker

Bakopanos Barnes

Beaumier Bélar

Bélanger Bellehumeur

Bellemare Bennett

Bergeron Bertrand

Bevilacqua Bigras

Blondin-Andrew Bonin

Bonwick Borotsik

Boudria Brien

Brison Brown

Bulte Byrne

Caccia Calder

Cannis Caplan

Cardin Carroll

Casey Catterall

Cauchon Chamberlain

Charbonneau Chrétien (Frontenac—M égantic)

Clouthier Coderre

Collenette Comuzzi

Copps Créte

Cullen de Savoye

Debien Desrochers

DeVillers Dhaliwal

Dion Discepola

Doyle Dromisky

Duhamel Dumas

Easter Eggleton

Finlay Folco

Fontana Gagliano

Gauthier Girard-Bujold

Godfrey Godin (Chéteauguay)

Goodale Graham

Guarnieri Guay

Guimond Harb

Harvard Harvey

Hearn Hubbard

lanno Iftody

Jackson Jennings

Jordan Karetak-Lindell

Karygiannis Keddy (South Shore)

Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Knutson Kraft Sloan

Laonde Lastewka

Laurin Lee

Leung Limoges

Lincoln Longfield

Loubier MacAulay

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney

Malhi Maloney

Manley Marchand

Marleau Martin (LaSalle—Emard)

Matthews McCormick

McGuire McKay (Scarborough East)

McLellan (Edmonton West) McTeague

McWhinney Ménard

Mercier Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell

Muise Murray
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Initiatives ministérielles
Myers Nault Price Proctor
Normand O'Brien (Labrador) Reynolds Riis
O'Reilly Pegtakhan Robinson Rocheleau
Paradis Parrish
Patry Peric S(?l berg St-Jacques
Peterson Phinney Stinson Stoffer
Pickard (Chatham—K ent Essex) Pillitteri Strahl Tremblay (L ac-Saint-Jean)
Plamondon Pratt Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Price Proud Venne WasylyciaLeis
Proulx Provenzano White (North Vancouver) Williams —86
Redman Reed
Richardson Robillard
Rocheleau Rock
Saada Scott (Fredericton
Sekora Sgro ( ) CONTRE
Shepherd Speller
St. Denis St-Jacques
St-Julien Steckle Députés
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Thibeault
Tor?ey Tremblay (Lac-Saint-Jean) Adams ) Assad )
Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp Assadourian Augustine
ur Vanclief Baker Bakopanos
Venne Wappel Barnes Beaumier
Whelan Wilfert Bélanger Bellemare
Wood—175 Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
. . . Bonin Bonwick
DEPUTES«PAIRES» Brown Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Catterall Cauchon
Lefebvre Nunziata Chamberlain Charbonneau
Clouthier Coderre
Le Président: Je déclare la motion n° 2 rejetée. Collenette Comuzzi
Copps Cullen
DeVillers Dhaliwal
Le prochain vote porte sur la motion n® 3. Dion. Discepola
Dromisky Duhamel
Easter Eggleton
Finlay Folco
® (1835) Fontana Gagliano
Godfrey Goodale
(Lamotion n° 3, mise aux voix, est rejetée.) ooy iy
Iftody Jackson
Jennings Jordan
(\ote n© 1340) Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lee
POUR Leung Limoges
o Lincoln Longfield
Deéputés MacAulay Mahoney
Abbott Ablonc. Malh Maloney
Anders ASdinzy Manl_ey - Marleau
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur Martin (LaSalle—Emard) Matthews
Benoit Bergeron McCormick McGuire
Bigras Blaikie McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Borotsik Breitkreuz (Yorkton—Melville) McTeague McWhinney
(E;;ider?] . g;ﬁ: Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Casey Chrétien (Frontenac—Mégantic) Mitchell Murray
Créte Davies Myers Nault
de Savoye Debien Normand O'Brien (Labrador)
Degjarlais Desrochers O'Reilly Pagtakhan
Dockrill Doyle Paradis Parrish
Dumas Earle Patry Peric
Epp Forseth Peterson Phinney
Gauthier _ Gilmour Pickard (Chatham—K ent Essex) Pillitteri
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Gouk Pratt Proud
Gruending Guay Proulx Provenzano
Guimond Hanger Redman Reed
Hart Harvey _ Richardson Robillard
Hearn Hill (Prince George—Peace River) Rock Saada
Jaffer Johnston Scott (Fredericton) Sekora
Keddy (South Shore) Konrad
Laonde Laurin Sgro Shepherd
Lill Loubier Speller St. Denis
Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) St-Julien Steckle
Mancini Marchand Stewart (Northumberland) Szaho
Mark_ Martin (Winnipeg Centre) Telegdi Thibeault
ngfleld McDgnough Torsney ur
Ménard Mercier N
Meredith Mills (Red Deer) Vanclief Wappel
Morrison Muise Whelan Wilfert
Nystrom Plamondon Wood—129
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DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw
Lefebvre

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

LePrésident: Je déclare lamotion n® 3 rejetée.

Le prochain vote porte sur la motion n® 4.

® (1845)

(Lamotion n® 4, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Benoit

(\ote n©1341)

POUR

Députés
Ablonczy
Assdlin

Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Cardin

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
de Savoye

Desrochers

Duceppe

Epp

Gauthier

Girard-Bujold

Gouk

Guimond

Harris

Harvey

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Konrad

Laurin

Loubier

Lunn

Marchand

Mayfield

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Plamondon

Reynolds

Solberg

Stinson

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

White (North Vancouver)

Adams
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bellemare
Bertrand
Blaikie
Bonin
Brown

Borotsik

Brien

Cadman

Casey

Créte

Debien

Doyle

Dumas

Forseth

Gilmour

Godin (Chéteauguay)
Guay

Hanger

Hart

Hearn

Jaffer

Keddy (South Shore)
Laonde

Lebel

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Mark

Ménard

Meredith

Morrison

Perron

Price

Rocheleau
St-Jacques

Strahl

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Venne
Williams—75

CONTRE
Députés

Anderson
Assadourian
Baker

Barnes

Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonwick

Bulte

Initiatives ministérielles

Byrne

Calder

Caplan
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Degarlais
Dhaliwal
Discepola
Dromisky
Earle

Eggleton
Gagliano
Godin (Acadie—Bathurst)
Graham

Harb

Hubbard
Jackson

Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kraft Sloan
Lee

Lill

Lincoln
MacAulay
Malhi

Mancini
Marleau

Martin (Winnipeg Centre)
McCormick
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mitchell

Myers
Normand
O'Brien (Labrador)
Pagtakhan
Parrish

Peric

Phinney
Pillitteri
Proctor

Proulx

Redman
Richardson
Robillard

Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Stoffer

Telegdi
Torsney
Vanclief
Wasylycia-Leis
Wilfert

Caccia
Cannis
Carroll
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
Davies
DeVillers
Dion
Dockrill
Duhamel
Easter

Folco
Godfrey
Goodale
Gruending
Harvard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes
Knutson
Lastewka
Leung
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Manley
Martin (LaSalle—Emard)
Matthews
McDonough
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mills (Broadview—Greenwood)
Murray
Nault
Nystrom
O'Rellly
Paradis
Patry
Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud
Provenzano
Reed

Riis
Robinson
Saada
Sekora
Shepherd

St. Denis
Steckle
Stewart (Northumberland)
Szabo
Thibeault

Ur

Wappel
Whelan
Wood —144

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw
Lefebvre

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

LePrésident: Je déclare la motion n® 4 rejetée.

Le vote suivant porte sur la motion n° 5.
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Initiatives ministérielles
® (1850) Lincoln Longfield
Loubier Lowther
Lunn MacAulay
. i . L, MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
(Lamotion n° 5, mise aux voix, est rejetée.) Malhi Maloney
Manll(ey Mar::hand
Marl Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
o Mayfield McCormick
(VOte n 1342) McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Ménard
Mercier Meredith
POUR Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Mills (Red Deer) Mitchell
Morrison Muise
Députés Murlray Myers |
Nault Norman
L " O'Brien (Labrador O'Reill
Blakie Davies Pagtakhagw ) Partish
Degarlais Dockrill Patry Peric
garle » G_(l)ldin (Acadie—Bathurst) Perron Peterson
ruendin Li " N
Mancini 9 Martin (Winnipeg Centre) ;?}'If‘”@.’ Pickard (Chatham—Kent Essex)
itteri Pratt
McDonough Nystrom Price Proud
Proctor Riis Proulx Provenzano
Robmsop ) Stoffer Redman Reed
Wasylycia-Leis—17 Reynolds Richardson
Robillard Rocheleau
Rock Saada
Scott (Fredericton Sekora
CONTRE Sgro ( ) Shepherd
gol berg g Dlenis
_ -Jacques -Julien
Députés Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Strahl
Abbott Ablonczy Szabo Thibeault
Adams Alarie Torsney Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Anders Anderson Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Assadourian Assdlin ur Vanclief
Augustine Bachand (Saint-Jean) Venne Wappel
Baker Bakopanos Whelan White (North Vancouver)
Barnes Beaumier Wilfert Williams
Bélanger Bellehumeur Wood—196
Bellemare Bennett
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adel eine—Pabok) . . .
Bevilacqua Bigras DEPUTES «PAIRES»
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Borotsik
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brison Brown
Buite Byrne Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast)
Caccia Cadman Lefebvre Nunziata
Calder Cannis
Caplan Cardin
Carroll C Z s ) . s
Cauchon Chanberiain LePrésident: Je déclare lamotion n® 5 rejetée.
Charbonneau Chrétien (Frontenac—M égantic)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi Le vote suivant porte sur la motion n° 12,
Copps Créte
Cullen de Savoye
Debien Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola ©® (1900)
Doyle Dromisky
Duceppe Duhamel
Dumas Easter . . . .
Eggleton Epp (Lamotion n® 12, mise aux voix, est rejetée.)
Folco Fontana
Forseth Gagliano
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godfrey (\/ote no ]_343)
Godin (Chéteauguay) Goodale
Gouk Graham
Guay Guimond
Hanger Harb
Harris Hart POUR
Harvard Harvey
Hearn Hill (Prince George—Peace River) _—
Hubbard Jackson Deéputés
Jaffer Jennings
Johnston Jordan Abbott Ablonczy
Karetak-Lindell Karygiannis Alarie Anders
Keddy (South Shore) Keyes Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Knutson Konrad Bellehumeur Benoit
Kraft Sloan Laonde Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Lastewka Laurin ne—Pabok) Blaikie
Lebel Lee Borotsik Brien
Leung Limoges Brison Cadman

Cardin
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Casey

Créte

de Savoye
Degarlais
Dockrill
Duceppe
Earle
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Gruending
Guimond
Harris
Harvey

Hill (Prince George—Peace River)

Johnston
Konrad

Laurin
Loubier

Lunn

Mancini

Mark
Mayfield
Ménard
Meredith
Morrison
Nystrom
Proctor

Riis
Rocheleau
St-Jacques
Stoffer
Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp
Wasylycia-Leis
Williams —87

Adams
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Brown
Bulte
Caccia
Cannis
Carroll
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Eggleton
Fontana
Godfrey
Graham
Harvard
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Knutson
Lastewka
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Martin (LaSalle—Emard)

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Davies

Debien

Desrochers

Doyle

Dumas

Epp

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Guay

Hanger

Hart

Hearn

Jaffer

Keddy (South Shore)
Laonde

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Marchand

Martin (Winnipeg Centre)
McDonough

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Perron

Reynolds

Robinson

Solberg

Stinson

Strahl

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Venne

White (North Vancouver)

CONTRE

Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Dromisky
Easter

Folco
Gagliano
Goodale
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kraft Sloan
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews

Initiatives ministérielles

McCormick McGuire

McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney

Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murray

Myers Nault

Normand O'Brien (Labrador)
O'Rellly Pagtakhan

Paradis Parrish

Patry Peric

Peterson Phinney

Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri

Pratt Proud

Proulx Provenzano

Redman Reed

Richardson Robillard

Rock Saada

Scott (Fredericton) Sekora

Sgro Shepherd

Speller St. Denis

St-Julien Steckle

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi

Thibeault Torsney

Ur Vanclief

Wappel Whelan

Wilfert Wood—132

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast)
Lefebvre Nunziata

LePrésident: Je déclare lamotion n® 12 rejetée.
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vous obtien-

drez le consentement unanime pour appliquer les résultats du der-
nier vote aux motions n°S 6 et 7.

LePrésident: Je veux m'assurer de bien comprendre. Si le vote
avait porté sur lamotion n® 6, les résultats s appliqueraient aussi a
la motion n® 9. Le whip du gouvernement est-il au courant de ce
détail ?

M. Bob Kilger: Je crois que nous avons |’ accord pour appliquer
les résultats du vote.

Des voix: D'accord.

(Lamotion n® 6, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1344)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur Benoit N
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Blaikie
Borotsik Brien
Brison Cadman
Cardin Casey
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Davies de Savoye
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Doyle Duceppe
Dumas Earle
Epp Gauthier
Gilmour Girard-Bujold



7592

DEBATS DES COMMUNES

6 juin 2000

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Guay

Hanger

Hart

Hearn

Jaffer

Keddy (South Shore)
Laonde

Lebel

Loubier

Lunn

Mancini

Mark

Mayfield

Ménard

Meredith

Morrison

Nystrom

Proctor

Riis

Rocheleau
St-Jacques

Stoffer

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp
Wasylycia-Leis
Williams —88

Adams
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Brown
Bulte
Caccia
Cannis
Carroll
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Eggleton
Fontana
Godfrey
Graham
Harvard
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Knutson
Lastewka
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Mitchell
Myers
Normand
O'Reilly
Paradis
Patry
Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)

Pratt
Proulx
Redman

Initiatives ministérielles

Godin (Chéteauguay)
Gruending

Guimond

Harris

Harvey

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Konrad

Laurin

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Marchand

Martin (Winnipeg Centre)
McDonough

Mercier

Mills (Red Deer)

Muise

Perron

Reynolds

Robinson

Solberg

Stinson

Strahl

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Venne

White (North Vancouver)

CONTRE
Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Dromisky
Easter

Folco
Gagliano
Goodale
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kraft Sloan
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Murray
Nault
O'Brien (Labrador)
Pagtakhan
Parrish

Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Reed

Richardson Robillard
Rock Saada

Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-Julien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney

Ur Vanclief
Wappel Whelan
Wilfert Wood—132

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast)
Lefebvre Nunziata

(Lamotion n® 7, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1345)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Blaikie
Borotsik Brien
Brison Cadman
Cardin Casey
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Davies de Savoye
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Doyle Duceppe
Dumas Earle
Epp Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Gouk Gruending
Guay Guimond
Hanger Harris
Hart Harvey
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer Johnston
Keddy (South Shore) Konrad
Laonde Laurin
Lebel Lill
Loubier Lowther
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Mancini Marchand
Mark Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield McDonough
Ménard Mercier
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Muise
Nystrom Perron
Proctor Reynolds
Riis Robinson
Rocheleau Solberg
St-Jacques Stinson
Stoffer Strahl
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp Venne
Wasylycia-Leis White (North Vancouver)

Williams —88
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Adams
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Brown

Bulte
Caccia
Cannis
Carroll
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Eggleton
Fontana
Godfrey
Graham
Harvard
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Knutson
Lastewka
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Mitchell
Myers
Normand
O'Rellly
Paradis
Patry
Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx
Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Wappel
Wilfert

Bradshaw
Lefebvre

CONTRE

Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Dromisky
Easter

Folco
Gagliano
Goodale
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Kraft Sloan

Lee

Limoges

Longfield
Mahoney

Maloney

Marleau

Matthews
McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proud

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Vanclief

Whelan
Wood—132

DEPUTES «PAIRES»

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

Initiatives ministérielles

Le Président: Je déclare les motions n®S 6 et 7 rejetées. Par

conséquent, les motions n° 9 et 10 sont également rejetées.

[Francais]

M. Ghidlain Lebel: Monsieur le Président, j’ étais absent lorsdu
dernier vote. Je veux que mon vote soit enregistré comme étant un
oui, comme I’ ont fait les députés de mon parti.

Le Président: La prochaine mise aux voix porte sur la motion
n° 8. Le vote sur cette motion s applique également a la motion

no 11.

® (1910)

[Traduction]

(Lamotion n® 8, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1346)

POUR

Députés
Ablonczy Alarie
Anders Asselin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bigras Blaikie
Borotsik Brien
Brison Cadman
Cardin Carroll
Casey Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Davies
de Savoye Debien
Degarlais Desrochers
Dockrill Doyle
Dumas Earle
Epp Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Gouk Gruending
Guay Guimond
Hanger Harris
Hart Harvey
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer Johnston
Keddy (South Shore) Konrad
Laonde Laurin
Lebel Lill
Loubier Lowther
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mancini Marchand
Mark Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield McDonough
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Muise
Nystrom Perron
Proctor Reynolds
Riis Robinson
Solberg St-Jacques
Stinson Stoffer
Strahl Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Venne Wasylycia-Leis

White (North Vancouver)

Williams—85
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CONTRE LePrésident: Je déclare lamotion n° 8 rejetée. Je déclare aussi
lamotion n® 11 rejetée.
Députés
Adams Anderson Le prochain vote porte sur la motion n° 16.
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopa_nos Barnes ® (1915)
Beaumier Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua L . o . . ..
Blondin-Andrew Borin (Lamotion n® 16, mise aux voix, est rejetée.)
Boudria Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia (\ote n© 1347)
Calder Caplan
Catterall Cauchon
Chamberlain Charbonneau
Clouthier Coderre POUR
Collenette Comuzzi
Copps Cullen L
Devillers Dhaliwal Députes
Dion Discepola X
p Ablonc. Alarie
Dromisky Duhamel Anderszy Assdlin
Eggleton Folco Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Fontana Gagliano Benoit . Bergeron
Godfrey Goodale Bernier (Bonaventure—Gaspé—I||es-de-la-Madel eine—Pabok)
Graham Harb Bigras Blaikie
Harvard Hubbard E;f,?m Eralr?i?:
lanno Iftody Carroll Casey
Jackson Jennings Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Jordan Karetak-Lindell Davies de Savoye
Karygiannis Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Debien Desjarlais
Knutson Kraft Sloan Desrochers Dockrill
Doyle Duceppe
Lastewka Lee Dumas Earle
Leung Limoges Epp Gauthier
Lincoln Longfield Gilmour Girard-Bujold
MacAulay Mahoney Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéateauguay)
" Gouk Gruending
Malhi Maloney G
uay Hanger
Manley ) Marleau Harris Hart
Martin (LaSalle—Emard) Matthews Harvey Hearn
McCormick McGuire Hill (Prince George—Peace River) Jaffer
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) Johnston Keddy (South Shore)
McTeague McWhinney Konr_ad Lalonde
- X . Laurin Lebel
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood) Lill Loubier
Mitchell Murray Lowther Lunn
Myers Nault MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Normand O'Brien (Labrador) mgzza?v(\in nnipeg Centre) mgyfkieid
o Re|.IIy Pagt_akhan McDonough ped Ménard
Paradis Parrish Mercier Meredith
Patry Peric Mills (Red Deer) Muise
Peterson Phinney Nystrom Perron
Pickard (Chatham—K ent Essex) Pillitteri Plamondon Proctor
Pratt Proud Reynolds Riis
Robinson Rocheleau
Proulx Provenzano Solberg St-Jacques
Redman Richardson Stinson Stoffer
Robillard Rock Strahl Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Saada Scott (Fredericton) Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp ) .
Sekora Sgro Venne Wasylycia-Leis
. White (North Vancouver) Williams —87
Shepherd St. Denis
St-Julien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney CONTRE
Ur Vanclief
Wappel Whelan Députés
Wilfert Wood—126
Adams Anderson
Assad Assadourian
. . . Augustine Baker
DEPUTES «PAIRES» Bakopanos Barnes
Beaumier Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Brown
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Bryden Bulte
Lefebvre Nunziata Byrne Caccia
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Calder
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Dromisky
Eggleton
Gagliano
Goodale
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Kraft Sloan

Lee

Limoges

Longfield

Mahoney

Maloney

Marleau

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Murray

Nault

O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Vanclief

Whelan

Wood—125

Bradshaw
Lefebvre

Caplan
Cauchon
Charbonneau
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Folco
Godfrey
Graham
Harvard
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Knutson
Lastewka
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Mitchell
Myers
Normand
Pagtakhan
Parrish
Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault
Ur

Wappel
Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

LePrésident: Je déclare la motion n° 16 rejetée.

Le prochain vote porte sur lamotion n° 13, dans le groupe n° 3.

® (1925)

[Francais]

(Lamotion n® 13, mise aux voix, est rejetée par le vote suivant:)

Initiatives ministérielles

(\ote n© 1348)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Blaikie
Brison Cadman
Casey Davies
Degarlais Dockrill
Doyle Earle
Epp Gilmour
Godin (Acadie—Bathurst) Gouk
Gruending Hanger
Harris Hart
Harvey Hearn
Hill (Prince George—Peace River) Jaffer
Johnston Keddy (South Shore)
Konrad Lill
Lowther MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mancini Mark
Martin (Winnipeg Centre) Mayfield
McDonough Meredith
Mills (Red Deer) Muise
Nystrom Price
Proctor Reynolds
Riis Robinson
Solberg St-Jacques
Stinson Stoffer
Strahl Wasylycia-Leis
Williams—51
CONTRE
Députés
Adams Alarie
Anderson Assad
Assadourian Asselin
Augustine Bachand (Saint-Jean)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bertrand
Bevilacqua Bigras
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Brien
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Calder
Caplan Cardin
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Charbonneau Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Copps Créte
Cullen de Savoye
Debien Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Duceppe
Duhamel Dumas
Eggleton Folco
Gagliano Gauthier
Girard-Bujold Godfrey
Godin (Chéteauguay) Goodale
Graham Guay
Harb Harvard
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) ~ Knutson
Kraft Sloan Laonde
Lastewka Laurin
Lee Leung
Limoges Lincoln
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Longfield Loubier Gouk Gruending
Lunn Mac/-_\ulay Guay Hanger
m:lhones’ m:‘nfl“ Harris Hart
oney ey . Harvey Hearn
m;ﬂﬁ:‘m mgélonm%. gEalle—Emard) Hill (Prince George—Peace River) Johnston
McGuire McKay (Scarborough East) Keddy (South Shore) Konrad
McLellan (Edmonton West) McTeague Lalonde Laurin
McWhinney Ménard Lebel Lill
Mercier Mifflin Loubier Lowther
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Murray Myers Mark Martin (Winnipeg Centre)
Nault_ Normand Mayfield McDonough
O'Rellly Pagtakhan 5 )
Paradis Parrish Mmaf?’ Mgrmer
Patry Peric Meredith Mills (Red Deer)
Perron Peterson Muise Nystrom
Phinney Pillitteri Perron Plamondon
Plamondon Pratt Price Proctor
i i e
Richardson Robillard Robinson St-Jacques
Rock Seada Stinson Stoffer
Scott (Fredericton) Sekora Strahl Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Shepherd Speller Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
St. Denis St-dulien Venne Wasylycia-Leis
Steckle Stewart (Brant) White (North Vancouver) Williams—82
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Torsney
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis)
Tur| Ur
Vanl():lief Venne CONTRE
Wappel Whelan
Wilfert Wood—155 —
Députés
. B B Ablonczy Adams
DEPUTES«PAIRES» Anderson Assad
Assadourian Augustine
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Bélanger Bellemare
Lefebvre Nunziata Bennett Benoit
Bertrand Bevilacqua
L, . , . , Blondin-Andrew Bonin
La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je déclare lamo-  gonwick Boudria
tion n° 13 rejetée. Brown Bryden
Bulte Byrne
. Caccia Calder
[Traduction] Caplan Carroll
Catterall Cauchon
) . Chamberlain Charbonneau
Le prochain vote porte sur la motion n°® 14. Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cullen DeVillers
® (1930) Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
Duhamel Eggleton
[ Frangaj S] Folco Gagliano
Godfrey Goodale
Graham Harb
(Lamotion n® 14, mise aux voix, est rejetée par le vote suivant:)  Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jaffer
0 Jennings Jordan
(VOte n 1349) Karetak-Lindell Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Knutson
Kraft Sloan Lastewka
POUR Lee Leung
Limoges Lincoln
Députés Longfield Lunn
MacAulay Mahoney
Abbott Ablonczy Malhi Maloney
Alarie Anders Manley Marleau
g:izmwr g:gﬂ (Saint-Jean) Martin (LaSalle—Emard) Matthews
" L . McCormick McGuire
E%gg (Bonavmlure—Gaq)e—lles—dela—Maddglna?E:abok) McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Brien Brison McTeague McWhinney
Cadman Cardin Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Casey Chrétien (Frontenac—M égantic) Mitchell Murray
Créte Davies Myers Nault
de Savoye Debien Normand O'Brien (Labrador)
Des ar_Ials Desrochers O'Reilly Pagtakhan
gﬁzg)lpl)le gﬁ?,rllgs Paradis Parrish
Earle Epp Patry Pqic
Gauthier Gilmour Peterson Phinney
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst) Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Godin (Chéteauguay) Pratt Proud
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Proulx Provenzano
Redman Reynolds
Richardson Robillard
Rock Saada

Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Solberg St. Denis
St-Julien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Torsney Ur

Vanclief Whelan
Wilfert Wood—130

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast)
Lefebvre Nunziata

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je déclare lamo-
tion n® 14 rejetée.

La prochaine mise aux voix porte sur la motion n° 15.
[Traduction]

Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:
® (1940)
[Francaisg]

Avant que le greffier n"annonce le résultat du vote:

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A I'ordre, S'il
vous plait. Ja bien peur que les députés du Parti progressiste-
conservateur aient voté deux fois.

Des voix: Oh, oh!

Laprésidente suppléante (MmeThibeault): Jevaisdevair leur
demander. . .

Des voix: Oh, oh!
[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je dois mainte-
nant demander aux députés comment ils souhaitent voter.

Initiatives ministérielles

M. Peter MacKay: Madame la Présidente, nous avons voté oui

les deux fois.

(Lamotion n® 15, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1350)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bigras Blaikie
Brien Brison
Cadman Cardin
Casey Chrétien (Frontenac—M égantic)
Créte Davies
de Savoye Debien
Degarlais Desrochers
Dockrill Doyle
Duceppe Dumas
Earle Epp
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Gouk
Gruending Guay
Hanger Harris
Hart Harvey
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Johnston Keddy (South Shore)
Konrad Laonde
Laurin Lebel
Lill Loubier
Lowther MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mancini Mark
Martin (Winnipeg Centre) Mayfield
McDonough Ménard
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Muise
Nystrom Perron
Plamondon Price
Proctor Reynolds
Riis Robinson
St-Jacques Stinson
Stoffer Strahl
Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Venne Wasylycia-Leis
White (North Vancouver) Williams —81
CONTRE
Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélanger
Bellemare Bennett
Benoit Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Caplan
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Charbonneau Clouthier
Coderre Collenette
Comuzzi Copps
Cullen DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
Duhamel Eggleton
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Folco Gagliano Ag) A i - A i
oty Saglanc La, présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les
Graham Harb non I’ emportent.
Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings i A Aa & A Ac
st K aretaboLindell Et plus de cing députés s étant leves:
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) ~ Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lee Leung
Limoges Lincoln ©® (1950)
Longfield Lunn
MacAulay Mahoney
Malhi Malon . . . 2
Manley Marleo (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney (\/ote no ]_35]_)
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murray
Myers Nault
Normand O'Brien (Labrador)
O'Reilly Pagtakhan POUR
Paradis Parrish
Patry Peric —
Peterson Phinney Députés
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud Adams Anderson
Proulx Provenzano Assadourian Augustine
Redman Richardson Baker Bakopanos
Robillard Rock Barnes Beaumier
Saada Scott (Fredericton) Bélanger Bellemare
Sekora Sgro Bennett Bertrand
Shepherd Solberg Bevilacqua Blondin-Andrew
Speller St. Denis Bonin Bonwick
St-Julien Steckle Boudria Brison
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) Brown Bryden
Szabo Telegdi Bulte Byrne
Torsney Ur Caccia Calder
Vanclief Whelan Caplan Carroll
Wilfert Wood—128 Casey Catterall
Cauchon Chamberlain
Charbonneau Clouthier
- - - Coderre Collenette
DEPUTES«PAIRES» Comuzzi Copps
Cullen DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Doyle
Dromisky Duhamel
Bradshaw Kilgour (Edmonton Southeast) Eggleton Folco
Lefebvre Nunziata Gagliano Godfrey
Goodale Graham
L. , X , Harb Harvard
La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je déclare lamo- :agfbeyd Feem
tion n° 15 rejetée. lftody Jennings
Jordan Karetak-Lindell
L. Keddy (South Shore) Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
L'hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressour cesnaturelles, f””ts"ﬂ Eraﬂsloan
Lib.) propose: Que le projet de loi soit agréé. et Limoges
Lincoln Longfield
MacAulay MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshborough)
©® (1945) m:lhoney ma”I“
oney anley
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Matthews McCormick
Al 4 : . NPl A _ McGuire McKay (Scarborough East)
La}preﬂdentewppleante(M meThibeault): Plait-il alaCham- Ve i imonton wesy) McTeague
bre d’ adopter la motion? McWhinney Mifflin
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell
Muise Murray
Ve ’ Myers Nault
Des voix: D’accord. Normand O'Brien (Labrador)
O'Rellly Pagtakhan
. Paradis Parrish
Des voix: Non. Patry Peric
Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Aq 4 i . i Prat Price
Lapraadentewppleante(M.meThilbeal'JIt). Quetousceux qui ot o
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui. Provenzano Redman
Richardson Robillard
Rock Saada
Des voix: Oui. %otl (Fredericton) iko;la J
ro ephert
Speller St. Denis
2 - 2 . . St-Jacques St-Julien
Laprésidentesuppléante (Mme Thibeault): Quetousceux qui  sieckie Stewart (Brant)
sont contre veuillent bien dire non. %ﬂggji‘ (Northumberland) %agfey
Ur Vanclief
Whelan Wilfert

Des voix: Non.

Wood—133
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Abbott

Alarie

Assdlin

Bellehumeur

Bergeron

ne—Pabok)

Blaikie

Cadman

Chatters

Créte

de Savoye

Degarlais

Dockrill

Dumas

Epp

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Gouk

Guay

Harris

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Laonde

Lebel

Loubier

Lunn

Mark

Mayfield

Ménard

Meredith

Nystrom

Proctor

Riis

Solberg

Stoffer

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Venne

White (North Vancouver)

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bigras

Brien

Cardin

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Davies

Debien

Desrochers

Duceppe

Earle

Gauthier
Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Gruending

Hanger

Hart

Jaffer

Konrad

Laurin

Lill

Lowther

Mancini

Martin (Winnipeg Centre)
McDonough

Mercier

Mills (Red Deer)
Perron

Reynolds

Robinson

Stinson

Strahl

Turp

Wasylycia-Leis
Williams—75

DEPUTES «PAIRES»

Bradshaw
Lefebvre

Kilgour (Edmonton Southeast)
Nunziata

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je déclare lamo-

tion adoptée.

[Francaig]

Je désire informer la Chambre qu'en raison du délai, I'heure
réservée aux affaires émanant des députés n’aura pas lieu ce soir.
Par conséquent, |’ ordre est reporté a une séance ultérieure.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité

de I'article 38 du Réglement.

LE COMMERCE INTERNATIONAL

M. Walt L astewka (St. Catharines, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, je suis heureux d'avoir ce soir I'occasion de demander au
ministre du Commerce international de prendre des mesures pour
améliorer |’ acces des vins canadiens aux marchés.

Ajournement

Le Canada est un pays proactif dans les dossiers concernant
I’ exportation. Dans le cadre des missions commerciales o’ Equipe
Canada, nous collaborons étroitement avec les entreprises cana
diennes. Nous jouons un réle actif dans les dossiers commerciaux
mondiaux et nous apportons un soutien financier ou autre aux
entreprises. Lesrésultatsont été positifs et nous avonsdonc enregis-
tré un excédent commercial de 410 milliardsde dollars|’an dernier.
C'était un record et ce chiffre représente une augmentation de
11,3 p. 100 par rapport a |’ année d’ avant.

En gros, nous pouvons dire que nous réussissons tresbien dansle
domaine de I’ exportation, mais nous n'avons pas connu le méme
succés avec les exportations de vin. A cet égard, nous avons de
sérieux problémes d'accés aux marchés et nous sommes en situa-
tion de déséquilibre commercial. Lesvins canadiens remportent des
prix internationaux et sont appréciés par les amateurs de vin de
partout dansle monde, maisnousn’ exportons pas assez. Jem'’ expli-
que.

En 1999, le Canadaaimporté pour 565 millions de dollarsdevin
d' Europe tandis que les exportations du Canada en Europe étaient
|égérement supérieures a400 000 $.

® (1955)

Nous permettons | entrée de grandes quantités de vin américain
au Canada. En fait, I'Ontario constitue le plus important marché
d'exportation du monde pour les vins frangais. Ma heureusement,
nous N’ obtenons pas un acces égal pour nos produits sur les marchés
des intéressés. Il y a un énorme déséquilibre commercia de plus
d’un million contre un. C’est inacceptable.

Prenonsun autre exemple. En 1992, le groupe spécial du GATT a
rendu une décision contraire aux Etats-Unis relativement a ces
barriéres a1’ importation de vin. Le groupe a déclaré que les Etats-
Unis faisaient de la discrimination a |’ endroit des exportations au
niveau fédéral et au niveau des Etats.

De nos jours, la plupart de ces barriéres existent encore. En fait,
dans un récent rapport du Comité des affaires étrangeres et du
commerce international, on précise que de nouvelles pratiques de
distorsion touchant les exportations canadiennes ont été gjoutées
par les Etats américains depuisladécision du groupedu GATT il y a
huit ans, tout cela aors que le Canada demeure le plus important
marché d’ exportation pour le vin américain. Ce n’est pas un bilan
dont nous pouvons nous enorgueillir.

A une époque ol les exportations sont éevées, notre surplus
commercial est plusimportant que jamais. Les établissements vini-
coles canadiens offrent d’ excellents produits. Nous n’ avons pas été
en mesure de nous implanter sur deux des plusimportants marchés,
soit les Etats-Unis et I’ Union européenne.

Ce débat porte sur lanécessité d aider les entreprises aréussir. I
s agit defournir aux entrepreneurs canadiens, anos agriculteurset a
nos chefs d’ entreprise lameilleure chance possible deréussir, ce qui
veut dire un acces aux marchés, un accroissement des exportations
et lacréation d’ emplois.

L e secteur vinicole du Canadaest florissant et en pleine croissan-
ce. Les établissements vinicoles canadiens se sont dépassés en
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créant d’ excellents produits en trés peu de temps. Notreindustrie est
nouvelle, mais elle excelle. Cette croissance s est produite sans les
énormes subventions versées en Europe et méme aux Etats-Unis.
Nous devons maintenant donner la chance anotreindustrie vinicole
de prendre de I’ expansion et d’ exporter dans le monde entier.

Plus t6t cette année, on a effectué une étude sur I'industrie
vinicole danslarégion de Niagara, intitulée Jazzin’ in the Vineyard.
Jevoudraisterminer mes observations en citant certains passages de
cette étude. On y dit:

Pour que I’industrie vinicole puisse devenir compétitive sur le plan international,
elle doit pouvoir profiter de regles du jeu égales.

Je pense que cela résume bien la question. J exhorte le ministre
du Commerce international & accorder a cette question toute son
attention et a en faire sa principale priorité.

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, je veux
remercier le député, au nom des producteurs de vin de I’ Ontario,
pour saposition ferme dans ce dossier. 11 nous fait toujours connai-
tre les opinions de ses électeurs, en particulier des producteurs de
vin de I’ Ontario.

Ledéputé sait certainement que les producteurs devin du Canada
font maintenant des vins de calibre mondial. En fait, nous exportons
beaucoup de ces vins aux Etats-Unis et en Europe. Ce sont des
marchés trés importants pour nous.

En ce qui atrait al’acces au marché de I’ Union européenne, je
puis assurer au député que ¢’ est laune priorité du gouvernement du
Canada. Nous faisons tous les efforts possibles pour obtenir un
meilleur acces au marché européen pour les vins canadiens, y
compris les vins de glace de sa région.

Je suis pleinement conscient de la frustration qui existe dans
I"industrie et au niveau provincia acause de I'important déséquili-
bre en ce qui concerne I’ acces aux marchés. Nous faisons de notre
mieux pour corriger la situation.

Le ministre du Commerce international a soulevé la question
directement auprés de nombreux ministres du commerce au sein de
I”Union européenne et continuerade le faire. Au niveau du ministe-
re, nous avons discuté, au cours des quelques derniers mois, des
questions touchant alafois les vins et les spiritueux avec la Com-
mission européenne afin de déterminer la possibilité d en arriver a
un accord bilatéral qui serait avantageux pour ces producteurs.

Lesfonctionnaires se sont penchés sur des questionstelles que la
facon dont se fait le vin des deux cotés et I'amélioration de la
protection desindications géographi ques. Laderniéreréunion, qui a
eu lieu en mars, amontré qu'il y avait des différences importantes
entre les deux cotés sur cette question. Nous demeurons quand
méme optimistes quant a la possibilité de conclure des ententes si
nous concentrons nos efforts sur des objectifs limités et réalistes.

® (2000)

Nous continuerons de consulter I'industrie et les provinces, afin
de trouver des moyens de combler les écarts entre les deux parties.

Je me permets d’ gjouter que les vins canadiens font bonne figure
aux Etats-Unis. En 1999, nos exportations ont atteint les 2,7 mil-
lions de dollars, soit une hausse de 200 p. 100 par rapport aux deux
années précédentes. Les Américains commencent a prendre cons-
cience que le Canada produit de grands vins.

Le secteur des vins, des biéres et des spiritueux est plus régle-
menté que la plupart des autres et comporte une myriade derégleset
de reglements applicables au commerce, alavente et ala distribu-
tion de ces produits. Certains de ces réglements et regles s appli-
quent dans |e cadre des accords commerciaux signés par le Canada.
Certains Etats, par exemple, ont des exigences concernant les ques-
tions techniques ou I'étiquetage. Ces exigences échappent a la
portées des accords commerciaux parce qu’ elles s appliquent égale-
ment aux produits vendus al’intérieur et al’ extérieur des états, de
méme qu’aux vins importés. Par ailleurs, il est norma que les
gouvernements sous-nationaux, ceux des états ou des provinces par
exemple, se dotent d'une réglementation locale sur I'accés et la
manutention, habituellement en rapport avec la protection du reve-
nu et la responsabilité sociale.

Monsieur le Président, je remercie le député pour tous|les efforts
qu'il adéployésau nom del’industrie vinicole. Jetiensalui assurer
que le gouvernement du Canada prend cette question trés au sérieux
et qu'il entend continuer de défendre les intéréts des producteurs.

[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément &
I’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, lamotion portant que la Cham-
bre s gjourne maintenant est réputée avoir été retirée et laChambre
procédera maintenant a |’ étude de la troisiéme lecture du projet de
loi C-11.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI AUTORISANT LA SOCIETE DE DEVELOPPEMENT
DUCAP-BRETON A ALIENER SESBIENSET
PREVOYANT LA DISSOLUTION DE CELLE-CI

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.) propose: Queleprojet deloi C-11, Loi autorisant I aliénation
des biens de la Société de dével oppement du Cap-Breton et permet-
tant sa dissolution, modifiant la Loi sur la Société de développe-
ment du Cap-Breton et apportant des modifications corrélatives a
d autres lois, soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

—Monsieur le Président, je me réouis de |I’occasion qui m'’ est
offerte d’ ouvrir le débat de troisiéme lecture du projet de loi C-11
concernant la Société de développement du Cap-Breton.
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Tout au long des mois qu'a duré ce débat, j’al suivi de trés pres
toutes les étapes qui se sont succédé. Bien des choses ont été dites,
quelquefois avec passion, et j'imagine qu'il en seraencore ainsi ce
Soir.

Je respecte infiniment les convictions profondes que nourrissent
tous ceux et toutes celles qui ont pris part a cette discussion. Par
ailleurs, j’ espére que notre dernier débat dans ce dossier sera dé-
pourvu de toute attaque personnelle et de toute invective. Méme si
nous nous entendons pas les uns les autres sur la politique publique
aadopter en lamatiére, j’ espére que nous pouvons tous convenir a
tout le moins que chaque député de la Chambre, qu’il soit du parti
ministériel ou fasse partie de I’ opposition, fait son possible pour
résoudre un probléme qui, del’ avis detous, est tres difficile pour la
population du Cap-Breton.

Je me garde bien de critiquer ou de vilipender quelqu’ un parce
qu'il n'est pas d'accord avec moi. Au lieu de celale gouvernement
et moi-méme nous concentrons sur la recherche de solutions vala-
bles qui soient aussi bonnes et efficaces que possible dans les
circonstances.

Comme je I'a dit devant le Comité permanent des ressources
naturelles et des opérations gouvernementales ainsi qu’a la Cham-
bre, I"approche du gouvernement a I’ égard de la Devco et de la
situation au Cap-Breton est constituée de trois grands volets. Le
premier consiste aréussir avendre les biens delaDevco de fagon a
pouvoir maintenir une opération miniére commercialement viable
et lesemplois associés dans |e secteur privé. Le deuxiéme consiste a
mettre en place un programme juste et raisonnable d’ adaptation des
ressources humaines afin d'aider les personnes qui ne peuvent pas
rester dans le secteur du charbon. Le troisiéme consiste & mettre en
place de nouvelles initiatives de développement économique qui
soient fondées sur lacollectivité et qui gjoutent de nouvelles dimen-
sions al’économie et au mode de vie au Cap-Breton.

® (2005)

En ce qui concerne ce dernier point, le gouvernement aannoncé
en janvier 1999, dans le cadre de ses propositions concernant la
Devco, |’ affectation de 68 millions de dollars a un fonds destiné a
promouvoir une croissance économique durabl e au Cap-Breton. Par
la suite, la Nouvelle-Ecosse a ajouté 12 millions de dollars a ce
montant, ce qui fait un total de 80 millions de dollarsainvestir dans
I’ économie du Cap-Breton. L es consultations sur lafagon d' investir
ces fonds viennent de prendre fin. Une stratégie est en cours d' éla
boration et devrait étre bientdt en place pour lafourniture des fonds
nécessaires.

Je voudrais faire référence au rapport du groupe consultatif qui
s’ est rendu sur place pour entendre ce que | es habitants du Cap-Bre-
ton avaient adire sur cette question et pour connaitre leurs attentes
et leurs aspirations quant a I’ utilisation de ces fonds. Le groupe
consultatif était présidé par Michael Kelly et se composait de six
autres personnes éminentes qui ont de profondes racines au Cap-
Breton et comprennent parfaitement la situation dans cette impor-
tante région du Canada.

Leur rapport a été diffusé il y a peu de temps et il décrit trés
justement la situation dans le Cap-Breton. Bien plus, au lieu de
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revenir sur le passé, il nous apporte une bouffée d'air frais, nous
permet d envisager I'avenir sous un jour nouveau, d’ envisager ce
qui pourrait étre, advenant certaines circonstances, et s les 68
millions dedollars du gouvernement du Canadaet les 12 millionsde
dollars du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse sont investis avec
sagacité.

Le rapport donne le sommaire des thémes qui sont ressortis des
entretiens et des instances, verbales et écrites, présentées dans le
cadre des consultations sur e renouveau économique. Des rencon-
tres ont été organisées au Cap-Breton en novembre et décembre
1999. En tout, 214 exposés et 214 mémoires ont été présentés. Des
centaines de personnes du Cap-Breton, toutes classes sociaes
confondues, ont assisté aux réunionstenuesaNew Waterford, Glace
Bay, Sydney, Sydney Mines, Baddeck, Port Hawkesbury, Petite-de-
Grat, Shéticamp et Ingonish. |Is ont apporté desidées et des propo-
sitions sur les moyens de redonner a l’Tle une économie nouvelle.

Lerapport est lefruit dela consultation. Il souligne I'importance
de tirer parti de la croissance potentielle de certains secteurs clés,
facilitant les retombées positives des industries établies, favorisant
I"investissement au Cap-Breton, encourageant le commerce a créer
les richesses et les perspectives d avenir associées a des décisions
excitantes au sujet de nouvealx Services et programmes gouverne-
mentaux.

Je recommande aux députés sincérement soucieux de redynami-
ser |I"économie du Cap-Breton en lui donnant une orientation nou-
velle de faire une lecture trés attentive du rapport du groupe de
travail consultatif. Les membres de ce groupe ont bien travaillé. Je
les remercie au nom du gouvernement du Canada pour I’ énorme
travail qu'ils ont abattu pour s assurer que la voix du Cap-Breton
soit entendu tout au long de ce processus.

Dansledroit fil decetravail et del’ objectif visé dans sonrapport,
nous avons dégja entrepris d'investir. Quelque 7 millions de dollars
ont été accordés pour un nouveau centre EDS de service a la
clientéle, aSydney, en Nouvelle-Ecosse. Cette entreprise peut géné-
rer jusqu’ 2900 nouveaux emploissur I'Tle du Cap-Breton en |’ espa-
cedecing ans. Comme|’ ont publiquement fait remarquer le député
de Sydney—Victoria et de nombreux autres, cela aidera a bétir un
avenir meilleur et d'autres initiatives de ce genre suivront.

Pour ce qui est du programme de réaménagement des effectifs,
une proposition de base d’un montant de 111 millions de dollars a
initialement été annoncée en janvier 1999. Conformément atousles
accords collectifs existants, le programme initial présentait une
combinaison d’ encouragements a la retraite anticipée, de presta-
tions de départ et de paiements de formation, et il était basé sur
certaines suppositions pratiques.

® (2010)

Une de ces suppositions était que I’ extraction du charbon ala
mine Phalen au Cap-Breton se poursuivrait tout au long de I’ année
1999 et pendant la plus grande partie de I’année 2000. Or, comme
nous le savons tous, cette supposition ne s est pas réalisée. En fait,
pour des raisons incontournables d’ ordre géologique et de sécurité,
la mine Phalen a di fermer environ un an avant la date prévue.

L'année derniére, a|I’annonce de la fermeture prématurée de la
mine Phalen, nous avons immédiatement indiqué que certaines
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parties du programmeinitial de ressources humaines devraient étre
réévaluées afin de prendre en considération ce changement de
circonstances inattendu. Cette évaluation était en cours lorsgque, en
janvier dernier, les dirigeants syndicaux de la Devco ont renouvelé
leur demande de mise en place d' un processus officiel pour le
comité mixte de planification afin de résoudre toutes les grandes
questions de ressources humaines aux termes des modalités du
Code canadien du travail.

Le processus prévu par le Code canadien du travail comprenait
plusieurs étapes bien définies qui ont été attentivement suivies,
comme |’ avaient demandé les syndicats. Cela comprenait le choix
de M. Bruce Outhouse, un arbitre éminent, tres qualifié et trés bien
accepté par toutes les parties.

Comme le savent les députés, e processus du comité mixte de
planification a suivi son cours jusgqu’a |’ étape finale et la décision
arbitrale exécutoire aété rendue publique le 2 juin. Cette décision a
étendu I’ admissibilité au programme d’ encouragement a laretraite
anticipée et accorde, entre autres avantages, une assurance frais
meédicaux a ceux qui bénéficient de prestations de départ et de
formation.

LaDevco souligne qu’ outre les 340 mineurs initiaux, 249 autres
employés seront maintenant admissibles au programme d’ encoura-
gement a la retraite anticipée.

Legouvernement et laDevco se pencheront sur les répercussions
financieéres de ladécision del’ arbitre. Ces répercussions considéra-
bles sont de |’ ordre d’ environ 50 millions de dollars, en susdes 111
millions de dollars qui ont été annoncés en janvier 1999.

Je vais maintenant parler du processus de vente. Comme je I'ai
déja dit ala Chambre, e projet de loi C-11 atrait au processus de
vente. || est trés simple, comme son objectif d'ailleurs. |l satisfait
aux exigences juridiques nécessaires pour autoriser la vente des
éléments d' actif de la Devco, y compris celles prévues dans la L oi
sur la gestion des finances publiques adoptée par le Parlement du
Canada.

En juin 1999, la Devco a embauché BMO Neshitt Burns Inc.
comme conselller financier auquel elle a confié le mandat de gérer
le processus de vente. En ao(it dernier, la premiére tache de Neshitt
Burns a consisté & analyser le processus de vente a |’ occasion de
rencontres publiques tenues au Cap-Breton avec des membresde la
collectivité et des groupes d'intervenants en vue d obtenir leur
apport. A partir d’ octobre 1999, Nesbitt Burns est entré en commu-
nication avec 60 acheteurs éventuels. En décembre, la Devco, sur
les conseils de Nesbitt Burns, a établi une liste restreinte d' ache-
teurs éventuels qui ont été invités a présenter des propositions
définitives. Ces propositions ont été recues par le conseil d' admi-
nistration de la Devco.

LaDevco en est maintenant rendue au stade de |’ évaluation et de
I’ éclaircissement d' une des propositions en vue de mettre ladernie-
re touche aux modalités générales d’un accord de vente éventuel,
qui pourrait méme se réaliser déslafin de ce mois-ci. Des négocia-
tions concernant un accord détaillé d' achat et de vente se déroule-
raient ensuite. Une entente finale est sujette a |’ approbation du
conseil d’administration de la Devco et du gouvernement du Cana-
da

Il existe des perspectives trés réelles de transfert des éléments
d actif delaDevco au secteur privé et de maintien d’ emploisdansle
domaine du charbon au sein d'une exploitation commerciale du
secteur privé. Il est trés important que nous alions de I’ avant avec
cette possihilité. C'est 1a I’ objet de cette mesure légidative.

Leprojet deloi a été présenté pour lapremiérefoisalaChambre
le 27 octobre 1999. Le débat en deuxiéme lecture s'est déroulé
I’ automne dernier et ce printemps. Plus de 25 députés sont interve-
nus au sujet du projet de loi durant les travaux de la Chambre et du
comité.

® (2015)

Nous sommes fermement convaincus que |’ adoption du projet de
loi et |’établissement d'une exploitation commerciale constituent
vraiment le meilleur moyen de faire en sorte que I’ exploitation
houillére continue de fournir des emplois et contribue au dévelop-
pement économique a long terme du Cap-Breton. Il s'agit d’'une
mesure importante pour réaménager et revitaliser les perspectives
économiques du Cap-Breton, et il faut que celareste dansle contex-
te quej'a décrit. Il ne s'agit pas seulement d’une vente.

Il 'y a en outre le fonds de développement économique de 68
millions de dollars fourni par le gouvernement du Canada, auquel le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a gjouté 12 millions de dol-
lars. Gréce a ce financement et grace au financement régulier de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, de la
Société d expansion du Cap-Breton et du ministére du Développe-
ment des ressources humaines du Canada, notre gouvernement
continuera de travailler avec les gens du Cap-Breton sur une grande
variété de fronts pour diversifier leur économie au-dela du secteur
houiller, que nous espérons préserver grace alatransaction avec le
secteur priveé faisant I’ objet de la mesure al’ étude.

Bien sOr, en plusdelavente, en plus desinitiatives de dével oppe-
ment économique, on a également trouvé une solution a court terme
aux problémes litigieux et difficiles en matiére de ressources hu-
maines. Cette solution a été rendue possible gréce au travail indé-
pendant d’ un excellent arbitre qui a été approuvé al’ avance par les
syndicats et qui a méme été mis en place a leur demande.

Mémesi lesquestionsliéesalaDevco ont été et continuent d’ étre
difficiles et litigieuses, j’ espére que nous pouvons tous maintenant
nous concentrer sur |’ utilisation des ressources, du talent, del’intel -
ligence et du dévouement disponibles pour maximiser le potentiel
du Cap-Breton afin d' aller vers quelque chose de meilleur et defaire
du mieux que nous pouvons pour alléger le fardeau et aplanir les
difficultés.

Je tiens a remercier tous les députés, qu'ils soient d’accord ou
non avec le gouvernement. Je crois trés sincerement qu'ils ont
abordé la question de fagon consciencieuse et avec coeur €t je les
remercie de leur contribution au débat.

Jamerais particuliérement reconnaitre le trés bon travail du
président du comité, le député de Eglinton—Lawrence, et de tous
les autres membres du comité. J aimerais aussi reconnaitre le trés
bon travail du député de Algoma—Manitoulin, mon secrétaire
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parlementaire, qui a toujours travaillé assidiment a cet important
projet de lai.

Je tiens aussi a témoigner ma reconnaissance aux députés de
I’ opposition et alesremercier, en particulier ceux du Nouveau Parti
démocratique qui représentent la région la plus touchée par cette
mesure |égidative. Encore une fois, méme s nous sommes en
désaccord lors de certains débats, j’ espére qu’au bout du compte
nous partageons le méme désir ardent d’améliorer laqualité devie
des habitants du Cap-Breton.

Mme Michelle Dockrill: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Je voudrais demander le consentement unanime de la
Chambre pour que nous puissions interroger le ministre a propos
d'une mesure |égislative aussi importante.

Le président suppléant (M. McCleland): La députée de Bras
d’ Or—Cape Breton ademandé | e consentement unanime pour qu’il
y ait une période de questions. Y a-t-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je prends la parole une fois de plus au sujet du
projet de loi C-11. Ja écouté avec grand intérét le discours du
ministre. Mamere répétait souvent un dicton qui s applique parfai-
tement en |’ occurrence. Bien que le discours du ministre ait été trés
conciliant et qu'il ait loué toutes les parties concernées, ma mere
disait quelesgestes sont plus éloguents que lesmots. Je croisque ca
s applique parfaitement a la situation présente.

Leprojet de loi a été introduit ala Chambre en octobre 1999. Je
suisintervenu pour la premieére fois début novembre 1999, al’ étape
deladeuxiemelecture. || est certain que le dossier a été relégué aux
oubliettes jusgu’ atout récemment. || nous est revenu, nous en avons
terminé la deuxiéme lecture et il a été renvoyé au comité.

® (2020)

La liste des témoins qui S'intéressaient au projet de loi et aux
questions |’ entourant était assez longue. Certains ont recu un préa-
visd' apeine 24 heures pour comparaitre devant le comité. lIsont di
réorganiser leur travail et leur vie familiale.

L estémoins étai ent appel és en groupes de quatre ou cing person-
nes qui ne s'intéressaient pas vraiment aux mémes choses. |ls sont
venus participer a une soi-disant table ronde en comité, ce qui n'a
pas donné la chance aux témoins de présenter leurs arguments ou
aux députés de I’ opposition d'aller au fond des choses.

Deplus, mes collégues au comité ont proposé deux amendements
alamesure |égidlative. Le NPD en a proposé environ cing. Aucun
de ces amendements n’aurait modifié I’ essence du projet de loi.
J appuie le concept de la privatisation. C'est une excellente idée et
on aurait di le faire beaucoup plus tét. Maisil y adesfaconsdele
faire.
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Si le gouvernement avait réellement voulu s assurer une certaine
collaboration dans ce dossier, il aurait pu accepter tous les amende-
ments proposés par mon parti et par le NDP. Les amendements que
j'a proposés auraient, je I'espére, permis d'apporter un peu de
clarté et de responsabilité a cette entente apres |e coup, respectant la
confidentialité commerciale tout en permettant au vérificateur gé-
néral d’examiner toute |’ affaire un an apres la vente et d’'en faire
rapport alaChambre. Le NPD avait certainement de bons amende-
ments a proposer aussi dans |’ intérét des mineurs et destravailleurs
en cause, des amendements qui |es auraient protégés en garanti ssant
la participation de certains membres au conseil d’ administration de
la Devco et au conseil de rajustement des pensions et autres.

Le gouvernement aurait pu faire une preuve extraordinaire de
bonne volonté en acceptant tout simplement ces amendements, ce
qui aurait été une excellente stratégie de sa part a mon avis. Si le
gouvernement avait accepté ces amendements mineurs du NPD, je
ne vois pas pourquoi mon parti ou le NPD aurait continué de
s'opposer a ce projet de loi, mais je suis peut-étre un peu trop
optimiste.

Il me semble qu'il y ait un programme en cause ici. En comité,
lorsque j’ai demandé au ministre si, a un certain moment, les
Canadiens pourraient étre informés des conditions de la vente pour
comprendre les conditions posées par les acheteurs éventuels de la
Devco, le ministre arépondu qu'il n'y voyait aucun inconvénient.
Puis, un de ses fonctionnaires lui a chuchoté quelque chose a
I’oreille. Jen’a aucuneidéede cequ'il achuchoté, maisle ministre
aaussitot gjouté que les parties a la vente n’ accepteraient peut-étre
pas de faire preuve d autant de clarté ou de responsabilité. C'est
vraiment honteux.

Apréslediscours conciliateur du ministre, je ne voudrais pas étre
mesquin, maisqu’ on regarde seulement le bilan du gouvernement et
safagon defonctionner depuisquej’ ai étééualaChambre. Jeparle
de certaines des activités qui ont entouré |’ attribution de subven-
tions et de contributions & Dével oppement des ressources humaines
Canada. Je ne croistout simplement pas que le gouvernement agira
dans I'intérét supérieur des habitants du Cap-Breton ni des autres
Canadiens. J exige reddition de comptes et clarté pour faire en sorte
qu'il agiraainsi, car je ne crois pas qu'il le fera.

Lorsque je me trouvais au Cap-Breton, j’ai entendu les rumeurs
venant des mineurs, des syndicats et des acheteurs éventuels. J ai
entendu dire que le gouvernement comptait vendre les biens de la
Devco a une société américaine qui importe dé§ja du charbon
d’' Amérique du Sud au Cap-Breton. Cela m’inquiéte.

® (2025)

Nous avons des mineurs au Cap-Breton. Nous avons une indus-
trie qui fonctionne depuis quelque 300 ans. Nous avons quelques-
uns des meilleurs experts au monde dans les charbonnages. Nous
avons un marché garanti pour le charbon que les mineurs extraient,
et nous avons toutes sortes de charbon a extraire.

Il est répréhensible que le gouvernement canadien veuille aban-
donner ces mineurs et cette industrie pour laconfier aune entreprise
américaine qui importera du charbon d’ Amérique du Sud au Cap-
Breton. Je ne peux m’ empécher de penser que c’ est trés répréhensi-
ble.
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Il me semble que cela a peut-étre un lien avec une ancienne
ministre de I’ Environnement qui est intervenue ala Chambre pour
dire que I’industrie miniére nuisait a I’ environnement et que son
gouvernement entendait mettre fin graduellement aux activités des
mines de charbon au Canada. Je ne peux m’ empécher de penser que
celafait partie du programme, parce que je ne vois pas comment on
pourrait expliquer ce refus catégorique de la direction de Neshitt
Burns qui, de concert avec le président du conseil d’ administration
de la Devco, a revu les soumissions présentées, d accepter ou de
prendre en considération celles qui venaient de Canadiens.

Pendant mon s&our au Cap-Breton, j’ai rencontré deux groupes
qui avaient tous deux présenté des soumissions a la Devco et qui
m'’ ont tous deux déclaré qu’un représentant de Neshitt Burns leur
avait téléphoné, refusant de leur remettre tout document écrit de
crainte qu'ils le transmettent soit a moi, soit a des députés du NPD
ou a d'autres, et leur avait dit que leur soumission ne serait ni
acceptée ni prise en considération.

Au comité, j’ai demandé qu’ un des soumissionnaires du secteur
privé de la Nouvelle-Ecosse puisse comparaitre pour lui faire part
de cet incident. Personne n’a téléphoné au porte-parole du groupe
en question pour I'inviter & comparaitre devant le comité. Je désap-
prouve cela.

Bien sOr, il se trouve que I’autre groupe qui avait également
soumissionné concernant les ééments d’ actif de la Devco aintenté
des poursuites contre le gouvernement du Canada disant qu'il a
renié son engagement envers |’ entreprise dans le dossier de lamine
Donkin. Laencore, je ne vois pas comment |le gouvernement pour-
rait vendre lamine Donkin, qui fait partie des ééments d' actif dela
Devco. Comment pourrait-il la vendre quand tout I’ensemble est
Vvisé par un litige dont les tribunaux sont saisis?

Je ne vois pas comment cela pourrait se faire. Bien sOr, s je
faisais partie du groupe en question, je demanderais aussitét une
injonction pour empécher la vente.

I1'y atoutes sortes de problémes. 11 y ades problemes de gestion &
propos desquels le secrétaire parlementaire n’a pas voulu entendre
des questions au comité. Il y a longtemps qu'on fait preuve de
mauvaise gestion a I’égard de la Devco et cela continue encore
aujourd’ hui.

Je ne suis pas un mineur ni un ingénieur minier mais, lorsquej’ ai
consulté les états financiers annuels de la société, j'al pu voir par
moi-méme—et d’autres au Cap-Breton me I'ont certes signalé—
que, pendant un certain temps, le systéme de gestion en place
semblait vraiment viser la faillite de la Devco. On a délibérément
tenté de détruire la Devco au moyen d’ une mauvaise gestion, d’ un
manque d’investissement en capital, d’un manque d entretien et
d'autres choses du genre.

Le coté ministériel, par I'intermédiaire du secrétaire parlemen-
taire, ne nous a pas permis de discuter de ces questions. Le secrétai-
re parlementaire est une personne quej’ ai appris abeaucoup respec-
ter au fil des années que j’ai passées a ses cotés, au Comité des
ressources naturelles. |l a fait maintes fois I'impossible pour étre
juste lorsqu'il présidait le comité, et j’ai beaucoup de respect pour

lui. Je peux comprendre ce qui se passait au comité autour de ce
projet deloi, maisje n’ en suis pas moins désappointé. On nous adit
a maintes reprises que le comité était un comité légidatif chargé
d'un projet de loi et que nous étions donc limités a I’ étude des
questions découlant du projet de loi, a I'exclusion de celles qui
concernaient lavente de Devco, parce qu’ €lles ne serattachai ent pas
au projet de loi.

® (2030)

L estémoinsont comparu devant le comité aprés un court préavis.
Ils comparaissaient trois, quatre ou cing a la fois. On leur disait
qu'ils avaient dix minutesaeux tous pour exposer |leur point devue.
Parfois, nous n'avons eu qu’ une minute ou moins pour leur poser
des questions. Nous sommes loin d' avoir éudié de facon adéquate
les questions qui gravitent autour de la vente de Devco et les
conséquences pour les habitants du Cap-Breton.

Jesuisconvaincu qu'il y avait une solution plus digne du Canada.
Jesaisqu'il y en avait une, mais, pour quelque raison, legouverne-
ment ne semblait pas disposé a la chercher. Selon moi, il aurait été
plus humain et plus juste que le gouvernement fasse quel que chose
pour atténuer I'impact sur les mineurs. Cette responsabilité remonte
a 30 ans, au moment de la création de Devco. Cette société a é&é
mise sur pied en partie pour tenter d’ atténuer les conséquences pour
lestravailleurs de lafaillite de la Dominion Steel and Coal Compa-
ny, qui avait laissé les mineurs sans pensions de retraite, sans
indemnités de licenciement ni quoi que ce soit d' autre.

C'est au gouvernement qu'il revient a juste titre de liquider
Devco, comme c'était le cas a I’époque. Cependant, a cause de
I’ engagement pris envers|les habitants du Cap-Breton danslaloi sur
cette société, il n'aurait été que justice que le gouvernement accepte
le passif en matiére de ressources humaines et atténue I'impact par
tous les moyens possibles.

Enfait, I'article 17 del’ancienneloi disait que, avant d arréter ou
de réduire de fagon appréciable la production de charbon en prove-
nance de toute mine qu’elle exploite, la société devait s assurer
qu'elle avait pris toutes mesures possibles dans les circonstances
pour réduire autant que faire se peut le chdmage ou les perturbations
économiques qui pouvaient en découler. L e gouvernement del’ épo-
que s’ est engagé a prendre ces mesures, et le gouvernement d' au-
jourd' hui est certes tenu de respecter cet engagement.

Une partie du projet deloi C-11 vise a éliminer cette disposition.
Si nous découvronsau coursdes moisavenir quelegouvernement a
vendu lesbiensdelaDevco aune société américaine qui aferméles
mines de charbon du Cap-Breton, le gouvernement pourrait étre
accusé de ne pas respecter son propre engagement, en fait il pourrait
étre accuse de contravention alaloi en vigueur, tant que ce projet de
loi ne serapas adopté, que lanouvelleloi n' aura pas été promulguée
et que cet article précis n' aura pas été éliminé.

Je peux comprendre pourquoi le gouvernement veut supprimer
cet article. Il serait certainement tenu responsable s'il ne le faisait
pas. Cependant, le gouvernement disposait de divers moyenset il a
pris ces moyens en injectant les sommes d’ argent dont le ministre a
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parlé dans I’ économie du Cap-Breton et la diversification de cette
économie. On pouvait et on devait prendre ces mesures, mais cette
responsabilité n’'appartient pas aux nouveaux propriétaires de la
Devco. Ce sont justement laresponsabilité enversles mineurset les
familles et laresponsabilité environnemental e dela Dominion Steel
and Coal Company qui ont, pendant tant d’ années, rendu la Devco
déficitaire. C'est ce qui afait perdre de I’ argent ala Devco.

Nous avons entendu des députés ala Chambre, certainement des
députés du NPD et d' autres, répéter a maintes reprises que |’ extrac-
tion houillére de la Devco était une opération rentable. La mine
produisait du charbon aun prix qui permettait alasociété deréaliser
des profits en le vendant au prix du marché. C’ est la responsabilité
que le gouvernement aimposée ala Devco qui, pendant tant d'an-
nées, I’ a rendue non rentable.

Si le gouvernement a I'intention d'imposer cela aux nouveaux
propriétaires, je ne peux imaginer que quelqu’ un puisse acheter la
Devco avec cette responsabilité. Nous ne le saurons jamais, car cela
fera partie des modalités de la vente. Nous ne pouvons pas conce-
voir que le gouvernement puisse insister pour que les nouveaux
propriétaires de la Devco assument la responsabilité des ressources
humaines, en ce qui concerne les conventions collectives et tout ce
qui va avec, plus les énormes obligations environnementales qui
existent a |’ heure actuelle la-bas. Le ministre n’a pas précise qui
allait étre responsable sur le plan environnemental .

Jétais |a. Le déclassement des deux mines et de I'usine de
débourbage et de tout le reste, sans parler de tous les problémes
entourant les sables bitumineux de Sydney et le crassier des usines
delaSydney Steel, tout celareprésente des responsabilitésfinancie-
res énormes. Ce sont les Canadiens qui devront payer lanote. Cela
ne fait aucun doute dans mon esprit. Aucune entreprise, qu’ elle soit
canadienne, américaine ou étrangére, ne va acheter laDevco s elle
doit assumer ces obligations.

® (2035)

Etant donné que nous allons devoir assumer ces obligations de
toute fagon, pourquoi le gouvernement n’accepterait-il pas d’ étre
responsable des obligations sur les plans des ressources humaines et
de I’environnement? Il pourrait ensuite étudier les soumissions
locales des principaux intéressés de la Nouvelle-Ecosse et du Cap-
Breton qui sont disposés a exploiter non seulement la mine Prince,
mais également lamine Donkin et peut-&tre méme la mine Phalen.
Ils pourraient les exploiter localement, employer des gensde |’ en-
droit, vendre le charbon a la Société d' éectricité de la Nouvelle-
Ecosse et utiliser le quai international pour exporter davantage de
charbon. Des gens du Cap-Breton étaient disposésafaire cela, mais
le gouvernement n’a pas voulu examiner leurs soumissions. Il n'a
pas voulu les accepter, ce qui est répréhensible.

Pour cesraisons, je ne peux absolument pas recommander amon
parti de souscrire a ce projet de loi. Ce n'est pas parce que nous ne
reconnaissons pas que |’ extraction de la houille au Cap-Breton ne
pourrait se faire de fagon rentable dans le secteur privé—nous
croyons qu’elle devrait se faire dans le secteur privé—mais nous
sommes sceptiques a cause de lafacon dont on aborde cette transac-
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tion et tout ce qui I’ entoure, ainsi que du refus du gouvernement de
dire & la Chambre et aux Canadiens qu'il a au moins pris un
engagement en ce qui concerne les modalités de la vente. Ceux qui
achéteront les biens de la Devco devront exploiter la mine pendant
une certaine période.

Je ne peux simplement souscrire a ce projet de loi. Je vais
recommander amon parti de se prononcer contre, commejel’ai fait
atoutesles autres étapes. Jecroisqu’il y auneindustrie de |’ extrac-
tion delahouille viable au Cap-Breton. On peut également compter
sur une solution canadienne qui redonnerait du travail aux gens du
Cap-Breton. Le gouvernement afait preuve de négligenceen n’en-
visageant paslasolution canadienne et ¢’ est tout afait honteux de sa
part.

[Francais]

M. Serge Cardin (Sherbrooke, BQ): Monsieur le Président,
nousvenonstout juste determiner |’ étape du rapport du projet deloi
C-11. Nous nous sommes prononcés tout a I’ heure sur différentes
motions qui avai ent été déposées par le Nouveau Parti démocratique
dont, bien s{r, les artisans étaient le député de Sydney—Victoria et
la députée de Bras-d’' Or—Cape-Breton.

Ces amendements, dans leur ensemble, ont été appuyés par le
Bloc québécoais, parce qu’'ils comportaient des éléments qui tou-
chaient les employés, les ex-employés et également |’ avenir de ces
personnes.

Le Bloc québécois est d accord avec le principe de la privatisa-
tion mémesi, al’ occasion, ce n’est pas toujours facile et évident de
voir lespositions. D’ un c6té, on nous dit que ce N’ est pas rentable et
qu’on veut vendre. De I’ autre, que ce pourrait étre privatisé et que
c'est rentable parce que les gens de I’ endroit pourraient I’ exploiter.
C'’ est quand méme assez nébuleux commessituation et il faut effecti-
vement se poser plusieurs questions.

D’abord, on sait que I"avenir de I'industrie du charbon n'’ est pas
évident. Au niveau strictement environnemental, on sait ce que cela
peut faire. Au niveau de |’ exploitation, de plus en plus de personnes
essaient d'avoir recours a des énergies alternatives. Au niveau de
I'industrie du charbon comme telle, il y a des questions a se poser.

Toutefois, le ministre nous dit que ce n’est pas rentable. D’ail-
leurs, le président de la Société de développement du Cap-Breton
est venu témoigner devant le comité pour nous dire également que
cen'était pasrentable. Il faut se poser une question. Si ce n’est pas
pas capable de rentabiliser I’ exploitation, comment une entreprise
privée vart-elle y parvenir? Qu'est-ce qui se cache derriére cela?
Est-ce que ¢ est tout simplement pour selibérer de ses responsabili-
tés que le gouvernement met la société Devco en vente?

® (2040)

Une chose m' a frappé dans ce dossier. Depuis que le gouverne-
ment s’ est impliqué dans la Société de dével oppement du Cap-Bre-
ton, en 1967, 2,5 milliards de dollars ont été dépensés, que ce soit
dans les crédits de la division du charbon, dans ceux de ladivision
du développement industriel ou qu'il s'agisse d'argent qui a été
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investi pour le développement économique ou qui le seraprochaine-
ment. Mais 2,5 milliards de dollars, ¢’ est beaucoup d’ argent.

Quand le gouvernement s'est impliqué, en 1967, sil s éait
engageé a dépenser cette somme de 2,5 milliards de dollars, imagi-
nez le développement régional et économique qui aurait pu en
résulter, n'eut été du fait d'avoir investi tout cet argent seulement
dans le charbon.

Régle générale, le Bloc est d'accord avec la privatisation, maisil
est d'accord aussi pour la protection des employés. On appuie la
quasi-totalité des amendements qui sont proposés, particulierement
ceux présentés par le NPD.

Le Bloc québécois est contre toute position du gouvernement
fédéral qui s'immisce danslesresponsabilitésdes provinces. L' arti-
cle 5 du projet de loi fait en sorte que méme si le gouvernement
fédéral dispose des actifs de la Devco, il demeure quand méme
responsable de tout ce qui concerne le domaine du travail, que ce
soit la CSST, les normes du travail ou les relations de travail.

C'est le principal élément qui fait qu’'on ne peut étre d’accord
avec leprojet deloi. Un autre é ément est le refus du gouvernement
d appuyer les amendements présentés par le NPD. On voit égale-
ment, dans tout ce dossier, I incapacité du gouvernement fédéral de
faire du dével oppement régional sain pour I’ ensemble dela popula-
tion.

Le Bloc québécois votera donc contre le projet de loi C-11.
[Traduction]

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je prends la parole a I’ étape de la troisiéme lecture de ce
projet de loi, comme je I’al fait quand il a été présenté, comme je
I'ai fait quand il a été étudié en comité, commejel’ai fait al’ étape
de la deuxieme lecture et commej’al voté ce soir sur les modifica
tions proposées par notre parti et le Bloc.

Ja écouté le discours du ministre ce soir. || aabordé laquestion
de maniére respectueuse. Je pense que je lui dirai que je sais que
celaadi ére difficile pour lui. Cela n’a pas été une bataille facile
pour ceux d entre nous qui ont d0 se battre contre cela.

Il'y ades choses toutefois qui doivent étre dites et des points du
discours du ministre qui doivent étre clarifiés.

Le premier, c'est qu'il est bien venu au Cap-Breton en janvier
1999. Avant sa venue, la députée de Bras d' Or—Cape Breton, la
députée provinciale de Cape Breton—The Lakes, I'actuel député
provincia de Cape Breton Centre, Frank Corbett, et moi lui avons
écrit une lettre commune datée du 31 décembre, je crois, dans
laguelle nous lui avons dit que nous savions que le gouvernement
s orientait dans une direction. Il y avait des rumeurs a cet égard.
Certains documents ont par la suite confirmé que ce plan existait
depuis un certain temps. Nous avons écrit au ministre pour lui dire
que nous nous rendions compte de la complexité de la question. Je

me souviens de cette lettre parce que nous avons dit qu'il fallait
examiner attentivement le régime de retraite en particulier parce
que la formule proposée ne serait pas équitable.

Le gouvernement a rendu publique une offre globale en janvier.
Jen’enferal pasl’historique. J ai parlé sur ce projet deloi amaintes
reprises. J en a parlé avec passion, comme le ministre |’ asouligné.
Pourtant, I’ offre globale qui aété annoncée enjanvier n'ajamais été
modifiée.

® (2045)

Leministreadit qu’ en janvier dernier, les syndicats ont demandé
la création d'un comité mixte de planification. 11 y a effectivement
eu une gréve illégale. Les mineurs sont allés dans la mine et ont
retardé la production. On s'est demandé si la Nova Scotia Power
pourrait continuer de fournir sans interruption de I’ électricité aux
Néo-Ecossais.

C'est seulement & ce moment-la que le gouvernement a accepté
le processus qui a mené al’ arbitrage exécutoire. Dans sa décision,
I’arbitre a estimé que I’ offre du gouvernement lésait effectivement
les mineurs et les employés de la Société de développement du
Cap-Breton. Ceux-ci ont alors eu droit a plus d argent et a des
conditions différentes. Je pense que ¢’ est important de clarifier cela.

Il'y a des questions restées sans réponse. Il y a des points non
réglés. Le député de I'Alliance canadienne a parlé de la mine
Donkin. On ne sait pastrop si cette mine sera vendue ou non.

Ja appris aujourd hui que des gens de ma collectivité et des
mineurs qui faisaient laqueue al’ extérieur desbureaux delasociété
miniere pour demander leur indemnité de départ se sont fait dire
qu'ils N"auraient pas droit a cette indemnité parce qu'ils feront
partie de I’ effectif lorsgue le nouveau propriétaire prendra posses-
sion des actifs.

La députée de Bras d Or—Cape Breton et moi-méme avons
assisté alarencontre que lafirme Neshitt Burnsaorganisée dansla
collectivité, rencontre au cours de laguelle on a expliqué que les
hommes auraient droit a une pension ou a une indemnité de départ
ou qu'ils auraient un emploi. Nous avons demandé comment on
pouvait leur garantir un emploi.

Il'y a encore des questions non réglées. Ces hommes ne savent
pas s'ils ont droit & une indemnité de départ du simple fait qu'ils
travaillent pour la société ou s'ils peuvent espérer avoir un emploi
dans la nouvelle entreprise.

Il'y a d'autres choses qui méritent quelques explications. Au
milieu de la campagne éectorale provinciale, le premier ministre
du Canada a écrit a Edna Budden, une femme de Glace Bay, €t la
lettre a été rendue publique. C'était en juillet. 1l lui disait dans la
lettre de ne pas s'inquiéter, que le gouvernement alait revoir le
contenu de I’ offre. 1l était confiant que ce contenu serait amélioré.

Il convient d’ expliquer cettelettre. | convient qu’ elle soit expli-
quée par le premier ministre. |l doit nous expliquer pourquoi il a
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envoyé cette lettre et pourquoi le gouvernement n'a amélioré le
contenu de |’ offre qu’ aprés'y avoir été forcé par un arbitre. Ce sont
lades questions qui restent en suspens et il appartiendra, j'imagine,
aux historiens de fournir des analyses.

Cesoir, je me sens un peu comme lorsque je pratiquaisledroit de
lafamille. Il pouvait arriver qu’ un conjoint vienne me voir aprés un
long mariage et me dise qu'il ou €elle ne savait pas ce qui s était
passeé, mais que son conjoint ou saconjointe N’ était plusintéressé a
poursuivre la relation.

Un pacte a été adopté a la Chambre des communes, il y 33 ans
presque jour pour jour, en juin 1967. Par |'intermédiaire de la
Saociété de développement du Cap-Breton, le gouvernement libéral
del’ époque avait conclu un pacte avec lapopul ation delaNouvelle-
Ecosse et plus particuliérement celle du Cap-Breton ollil reconnais-
sait qu'il fallait diversifier I’ économie de cette région.

Ce ne sont pas la seulement mes mots. Je vous lis I’ éditorial du
journal de ma collectivité de ce matin. Il estintitulé «Le pactetirea
safin». Il y est question du projet deloi C-11. On se demande s'il
sera adopté par le Sénat. On lit ceci:

Pourtant, le Sénat, la Chambre de mure réflexion, est peut-étre le meilleur endroit
pour discuter de la fin des rapports historiques instaurés entre Ottawa et le Cap-Bre-
ton dans la foulée de la loi de 1967 sur Devco.

Dans son rapport, |'arbitre fait allusion a cette loi et au pacte
historique. 1l cite Jean-Luc Pépin. Ironiquement, il cite aussi le
député du NPD de York-Sud al’ époque ainsi qu’ un député conser-
vateur. || est é&onnant que le Parti conservateur ait voté en faveur de
ceprojet deloi. Le sénateur Bob Muir, qui était al’ époque le député
représentant la collectivité miniére, et |es néo-démocrates voulaient
que le gouvernement au pouvoir garantisse de I'emploi aux mi-
neurs.

Le gouvernement au pouvoir a dit qu'il n'y était pas tenu en
raison del’article 17 delaLoi sur la Société de dével oppement du
Cap-Breton, qui a déja été évoqué. Jai parlé de cet article a de
nombreuses occasions et je ne veux pas gaspiller tout mon temps a
redire ce que j'a déa dit. Selon cet article, le gouvernement
adopterait toutes les mesures raisonnables visant a réduire le cho-
mage ou les problémes économiques découlant d’ une fermeture.

® (2050)

Au bout de 33 ans, une des parties a I’ accord, comme dans un
mariage, S est présentée et adit qu’ elle en avait assez du pacte. Elles
avaient connu ensemble des périodes difficiles, et d'autres plus
favorables. On peut certes dire que les habitants du Cap-Breton ont
appuyé les libéraux pendant ces 33 ans.

Aux alentours de 1995, |e gouvernement a commence a se poser
des questions au sujet du pacte. En 1999, il asignifié avis. Comme
dans |e cas des documents de divorce, |’ avis a été donné, les parties
ont été devant les tribunaux par I’entremise de I'arbitre et une
décision a été rendue. Je ne doute pas que le pacte va étre rompu
demain soir, lorsque la Chambre va adopter le projet de loi et le
transmettre au Sénat.
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Ce genre de rupture est toujours difficile parce que les deux
parties ont investi dans I’union. Les habitants du Cap-Breton ont
beaucoup investi en faisant confiance a leur gouvernement. Le
gouvernement a beaucoup investi au Cap-Breton. Je ne cherche pas
adiminuer cet apport. Comme le conjoint qui est |as, le gouverne-
ment a dit qu'il est temps que chacun s en aille de son coté.

Malheureusement, les habitants du Cap-Breton sont comme le
conjoint qui se retrouve dans une situation ou il est plus pauvre
qu’ auparavant. C'est lui qui perd lamaison. Les enfants sont partis.
Il n'y a pas d'argent dans le compte de banque. On lui dit de S'en
tirer le mieux qu'ils le peut. 11 y a une pension alimentaire de 68
millions de dollars sur une période de cing ans en remplacement des
300 millions de dollars qu’on injectait dans I’ économie.

Javais |I"habitude de dire a ces personnes lorsgu’ elles venaient
me voir qu'’ elles devaient continuer de vivre leur vie, que I’ amertu-
me ne servait a rien et qu'elles ne feraient que gaspiller plus de
temps qu’elles n’en avaient déja gaspillé. En fait, si je reviens au
méme éditorial, il disait ceci:

L' article 17, qui seraretiré delanouvelle loi, énonce lesobligations al’ égard de la

main-d’ oeuvre et de I’ économie générale en cas de rationalisation ou de fermeture
de I'industrie. . .

Ces mots semblent presque anachroniques dans le climat écono-
mique et politique darwinien d' aujourd’ hui. Peut-étre que ces mots
sont devenusrien de plus que des marques sur du papier, maislefait
qu'ils soient retirés officiellement de laloi devrait au moins nous
donner I’ occasion de nous arréter un instant pour penser al’ avenir
du Cap-Breton.

Ja passé de nombreuses heures ala Chambre des communes a
critiquer le gouvernement pour ce qu'il a fait, mais I'éditorial a
raison. Nous devons regarder ou nous alons. Nous sommes des
gensfortset fiers. Nous nous remettrons de cela. Nous continuerons
d aler de I'avant. Nous accepterons le défi. Ce soir, je veux faire
quelques suggestions au gouvernement. J espere qu'il écoutera
puisqu'il nous défie parfois de lui dire ce qu'il devrait faire.

Le ministre a parlé du rapport déposé par le groupe de travail sur
I’ économie. La principale chose dont je voulais entendre parler, et
que presgue tous les groupes qui sont venus devant le groupe de
travail ont mentionnée, c'est la décentralisation. Nous acceptons
maintenant le fait que nous traversons une crise. Le gouvernement
nous aabandonnés. A mon avis, lapremiére chose que le gouverne-
ment devrait faire, ¢’ est envisager de décentraliser certains destres
riches ministéres qui existent dans cette trés riche ville et de les
déménager dans des régions a taux de chdmage élevé.

Ja présenté une motion a la Chambre a cet effet. Le Comité
permanent des péches et des océansadit quele ministére des Péches
et des Océans devrait quitter Ottawa pour s'installer sur une des
deux cdtes. Dans une région ou la moitié de la population est au
chdmage, il est grand temps que le gouvernement donne suite a
cette recommandation.

Bien d' autres solutions s offrent au gouvernement. Le ministére
delaCitoyennetéet del’ Immigration est présent au Cap-Breton. Il a
apporté quel ques retombées économiques. On adéja mentionné les
travaux de restauration. Les mines sont & restaurer. C'est une
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obligation juridique qui incombe ala Société de dével oppement du
Cap-Breton. Les mineurs qui sont sanstravail ou qui n’auront droit
ni a une pension ni a des prestations doivent se voir offrir la
possibilité de restaurer ces mines. Cela leur procurera des emplois
durables et une formation dans ce domaine.

® (2055)

On a parlé également du site des Tar Ponds. Il n'y a pas de
meilleur endroit au pays pour créer un centre d' excellence environ-
nementale que I'Tle du Cap-Breton. Notre ile est magnifique, mais
les problémes environnementaux y sont nombreux. Je demanderais
au gouvernement d'investir, s'il est vraiment sérieux quand il dit
vouloir s'engager, dans I'fle du Cap-Breton en créant un centre
d’ excellence environnementale.

Aprés cela, d’autres sociétés pourraient songer a investir et a
miser davantage sur la technologie. Soyons clairs. Il nous faut
dépolluer ce monde, sinon ce seralafin. Il y ad autres sitesdansle
monde arestaurer. Les habitants du Cap-Breton sont destravailleurs
acharnés. Grace a une bonne formation, nous pourrions mettre au
point une technologie que nous pourrions exporter partout dans le
monde.

A court terme, I’annonce des projets suivants par le gouverne-
ment serait la bienvenue: un projet de décentralisation, un projet de
mise sur pied d'un centre d’excellence en environnement et un
projet d' assainissement des sites miniers. En effet, le gouvernement
doit assainir les étangs bitumineux de Sydney. Tous ces projets
créent des emplois, des connaissances et une certaine richesse.

Le Collége de la Garde cdtiére canadienne se trouve dans ma
circonscription. Laloi prévoit que quiconque expédie du pétrole par
bateau doit embaucher des personnesformées pour nettoyer d' éven-
tuels déversements. Il existe peut-étre au Canada un centre ou on
pourrait offrir une telle formation. Le College de la Garde cttiere
canadienne, situé au bord de la mer, est I'endroit idéal pour com-
mencer adonner ce genre de formation. Ce collége pourrait devenir
aussi un centre d’ assainissement de I’ environnement et de forma-
tion a cet égard.

Le Cap-Breton a toujours été un centre de |’ énergie. Jai remar-
qué que dans son budget de cette année, le ministre des Finances a
affecté desfonds alarecherche et au développement sur I’ épuration
du charbon. Nous avons les mineurs, le charbon et une histoire qui
repose sur |’ énergie. Le gouvernement devrait investir au Cap-Bre-
ton afin de s assurer que la technologie d' épuration du charbon y
Soit mise au point.

Le Cap-Breton peut auss étre un centre de développement de
sources d' énergie durable. En Europe, au Danemark et en Alberta,
I’énergie éolienne est considérée comme la source d’énergie de
Iavenir. Il n'y a aucun vent plus fort que celui qui souffle de
I’ Atlantique Nord. Nous pourrions fournir del’ énergie durable, non
seulement ala Nouvelle-Ecosse, mais aussi & presque toute la cote
Est.

L estechniques non polluantes d utilisation du charbon, I’ énergie
€olienne et |’ excellence environnementale, tout cela pourrait pré-
senter des perspectives d’avenir. Jai été invité avisiter ces usines.

On me dit que les usines d’ aérogénérateurs sont comme des usines
de fabrication d’avions. Il y a du travail de toutes sortes pour les
électriciens, pour les compétences que les gens du Cap-Breton ont
acquises en travaillant dans les mines.

Ja parlé!’autre jour avec le ministre des Ressources naturelles.
Jelefélicite d’avoir enfin nommé un arbitre pour aider atrancher le
conflit entre Terre-Neuve et la Nouvelle- Ecosse sur la question de
savoir aqui appartient le plateau continental du golfe Saint-L aurent.
Il existe une véritable possibilité, si nous la saisissons et s le
gouvernement nous aide, d'implanter une industrie pétroliére au
Cap-Breton. Nous devrions servir de base d approvisionnement
pour n'importe quel genre d exploitation de gisement sous-marin.
L escompétencesdestravailleurs dela Société de dével oppement du
Cap-Breton seraient bien adaptées a ce genre de travail. C'est du
travail dangereux, nousle savons, mais nous sauronsrelever ce défi.
Cela exige une formation, mais nous sommes intelligents. Plus tét
nous pourrons exploiter le plateau continental du golfe Saint-Lau-
rent, plus t6t nous jouirons d’ une croissance économique.

Le ministre a parlé de technologie de pointe et de centres d’ ap-
pels. Avec tout le respect que je lui dois, je lui dirai que j'été
heureux d'apprendre la nouvelle et je m’en réouis, mais ces 900
emplois seraient considérés ailleurs dans le pays comme des em-
plois de revenu d appoint. En ce qui a trait a la technologie de
pointe, si nous ne pouvons espérer rien de mieux que desemploisde
centres d'appels, ¢’ est tout simplement inacceptable.

® (2100)

Il'y a des possibilités de développement touristique. Il y a une
chose qui m’inquiéte a propos de I’ article 17. On parle du tourisme
comme d’' une retombée économique pour |'Tle du Cap-Breton. Or,
on m'adit que la Société d' expansion du Cap-Breton, I’ organisme
de dével oppement économique qui, d apres le ministre, va mainte-
nant assumer le réle qui était auparavant celui de la Société de
développement du Cap-Breton, a décidé d’ en revenir aux activités
de base d'aide au secteur manufacturier. Elle aréduit e budget qui
vient énormément en aide au tourisme au Cap-Breton.

Nous avons des inquiétudes. L e tourisme est un secteur que nous
pouvons dével opper, mais nous ne pouvons pas le faire sans argent
destiné a I’ infrastructure. 11 est inutile d’inviter les gens a venir au
Cap-Breton s les routes qu’ils empruntent autour de la Piste Cabot
sont pleines de nids-de-poule. Il est inutile de lesinviter avenir au
Cap-Breton si nous n’avons pas de musées et de centres culturels
qu'ils puissent visiter.

Ja présenté au gouvernement un excellent projet de lacommu-
nauté autochtone de Cap-Breton, qui propose de créer un centre
d études, d' histoire et de culture mi’ kmaq. Le centre serait aménagé
sur le littoral et constituerait un point d attraction touristique.

Notre industrie culturelle n’arien a envier aux autres industries
culturelles. Nous pourrions ménager ce que Silver Donald Came-
ron, un écrivain renommeé du Cap-Breton, appelait le Banff del’ Est.
Je souhaite qu’ avec ce projet on en vienne un jour aparler de Banff
comme du Cap-Breton de I’ Ouest.

Notre région a produit parmi les meilleurs auteurs de littérature
canadienne. Alister MacL eod compte deux ouvrages sur laliste des
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best-sellers. Il est considéré comme un maitre écrivain. On a men-
tionné les ouvrages d’ Ann-Marie MacDonald. Il y en a beaucoup
d autres. Bryden MacDonald et Audrey Butler ont été candidats au
Prix du Gouverneur général.

Desdébouchés s offrent au Cap-Breton. Jetravaillerai trésfort et
je sais que les résidents de Cap-Breton travailleront eux aussi trés
fort pour assurer un avenir économique non seulement aeux-mémes
maisaussi aleursenfantset leurs petits-enfants. Nousleferonsavec
une certaine méfiance al’ endroit du gouvernement. Bien que nous
soyons disposés a collaborer avec le gouvernement, nousleferonsa
notre corps défendant. Nous le ferons avec une certaine méfiance
parce qu’'une convention a été rompue et qu’'on nous a laissés,
comme on dit chez nous, avec le petit bout du béton.

Mais nous sommes suffisamment coriaces pour relever le défi et
nous entendons le faire. Nous construirons un avenir économique,
mais le gouvernement du Canada devra y repenser a deux fois a
I’avenir avant de nous mettre a contribution, car nous avons déja
donné. Nous avons contribué aux deux guerres mondiales, nous
avons contribué durant les récessions, nous avons contribué aux
organismes de charité, nous avons apporté notre aide chaque fois
que le pays nous I’a demandé. Nous avons donné. Aujourd’ hui, le
pays vient nous dire, par le truchement du gouvernement du Cana-
da, que le moment est venu de se séparer. C'est un triste jour, mais
NOUS NOUS en sortirons.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part ace débat sur le projet deloi C-11, Loi
autorisant la Société de dével oppement du Cap-Breton aaliéner ses
biens et prévoyant la dissolution de celle-ci.

L e gouvernement aannoncé en janvier dernier qu'il alait vendre
les avoirs de la Société de développement du Cap-Breton, plus
connue sous le nom de Devco. Le gouvernement a dit que cette
décision était nécessaire pour des raisons économiques et financie-
res. Financierement, la Devco n'a pas été un succes et elle doit sa
survie ades subventions du gouvernement fédéral, des subventions
qui sechiffréesaplusde 1,5 milliard dedollarsinvestisdans|!’ile du
Cap-Breton.

Ca semble faire beaucoup d'argent. Je suis d' accord la-dessus.
Ce que ce chiffre ne dit pas c'est | effet périphérique qu’ ont eu ces
fonds sur les habitants de la Nouvelle-Ecosse et, en particulier, I'1le
du Cap-Breton.

® (2105)

Le maire de la municipalité régionale de Cap-Breton, David
Muise, qui acomparu devant le comité a mis pour nous ces chiffres
en perspective. Par exemple, lorsqu’il aannoncé la privatisation de
la Devco, le gouvernement fédéral a mis 68 millions de dollars de
coté pour le développement économique. Toutefois, selon M. Mui-
se, larégion va perdre 65 millions de dollars en pouvoir d achat et
vafaire une perted’ 1,5 million de dollars versés alaplace d’ impbts
par lasociété. Vu sous cet angle, le chiffre de 68 millions de dollars
qui a été annoncé n'a plus I’air auss important.

D’autres groupes nous ont parlé des difficultés qu’ entrainera la
fermeture des mines de charbon pour les travailleurs et leurs famil-
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les. La mine de Phalen a été fermée plus t6t que prévu et aucune
information ne nous est donnée sur |’ acheteur potentiel de lamine
de Prince, mais, enthousiaste, le gouvernement a annoncé que 500
emplois seraient créés. Ce qui nous laisse avec plus de 1 100
personnes sans emploi. De nombreux témoins ayant comparu de-
vant le comité se sont méme demandé si |es 500 emploisen question
seraient effectivement créés.

Revenons au témoignage du maire devant le comité. || adéclaré
que sa municipalité de 2 600 kilometres carrés compte 117 000
habitants lors du dernier recensement, mais que les jeunes la quit-
tent au rythme de 1 000 par an. Un millier de jeunes quittent la
municipalité chague année car ils s imaginent ne pas avoir d avenir
au Cap-Breton. Le taux de chémage officiel se situe a 20 p. 100,
mais laréalité est tout autre, 40 p. 100 selon certains, tandis que le
taux de pauvreté se situe a 25 p. 100.

La situation économique des mineurs du Cap-Breton n’est pas
reluisante, et les exposés de groupes comme United Families et
Northside Future n’ ont pas manqué dele souligner. C’ est également
pour cette raison que j'a proposé en comité des amendements
visant a obtenir un meilleur réglement au titre des pensions et de
I’ assurance-maladie pour les mineurs et leurs familles. L' assuran-
ce-maladie est nécessaire, car certains mineurs souffrent
aujourd’ hui d’ anthracose aprés avoir été exposés des années durant
a la poussiére de charbon. Aucun de ces amendements n'a été
retenu.

Je devrais préciser que le Parti progressiste conservateur est
favorable au retrait du gouvernement fédéral du secteur del’ exploi-
tation du charbon au Cap-Breton. Tout compte fait, le gouverne-
ment ne devrait pas exploiter les mines de charbon du Cap-Breton.
L’ historique de la société o’ Etat montre clairement que les mines
n'avaient pas un bon rendement lorsqu’ elles relevaient du gouver-
nement.

Toutefois, le gouvernement doit assumer sa part de bléme en ce
qui concerne I’ incapacité de la société o Etat d’ atteindre ses objec-
tifs. Compte tenu de tout I'argent que le gouvernement fédéral a
affectéaladiversification danslarégion, il y aeu bien peu desucces
et beaucoup trop d'ingérence politique.

Quand €elle a été établie, en 1967, il était clair que la société
d' Etat devait aider la région a se débarrasser de sa dépendance
envers|’industrie du charbon. D’ aprés | es témoignages entendus au
comité, il est évident que I'emploi dépend encore fortement de
I'industrie de |’ extraction de la houille. || est aussi évident toutefois
gue le gouvernement a seulement promis du bout des |évres d’ aider
les mineurs, mais qu'il n'ajamais rien fait pour favoriser un réel
changement.

Le rejet de tous les amendements au comité puis a |’ étape de
I’ étude du rapport, alors que certains amendements auraient vrai-
ment amélioré le projet deloi et traduit un engagement delapart du
gouvernement fédéral a aider la population du Cap-Breton, montre
clairement qu'il s'agissait d'un processus politique.

En méme temps, il faut étre optimiste et croire le gouvernement
fédéral quand il dit qu'il tentera d’ obtenir le meilleur arrangement
possible dans le cadre de la vente des biens de la Devco et d’aider
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des mineurs a conserver leur emploi. Il est facile de comprendre
pourquoi les mineurs sont sceptiques, parce qu'ils savent qu'il
existe un potentiel de production de charbon au Cap-Breton.

Lamine Prince peut produire un million de tonnes de charbon et
la mine Donkin a un potentiel de production nettement plus élevé,
quoique personne ne sait s cette derniére seraexploitéeunjour. Le
contrat visant & fournir du charbon & la société Nova Scotia Power
seraun facteur décisif pour un acheteur alors queleterminal pour la
manutention du charbon et d’ autres propriétés de la société repré-
senteront des arguments de vente trés convaincants et des éléments
d actif tres attrayants pour d' éventuels acheteurs.

Il est possible d exploiter la mine Donkin et d effectuer des
travaux de nettoyage et de remise en état des sitesminiers. Selon la
morale du travail des mineurs, il existe une possibilité d exploiter
une mine de charbon, mais cette activité ne doit pas étre le seul
moteur économique de I’ avenir du Cap-Breton ou de sa population.

® (2110)

On dispose detrés peu d' information sur les acheteurs potentiels.
La seule chose qu'on sache est que les soumissionnaires locaux
n’'ont pas été inclus dans le processus final. Certains des meilleurs
entrepreneurs de |’ industrie houillére ne sont pasinclus et n’ ont pas
la possibilité de présenter une offre d' achat pour la société Devco.
Au lieu de cela, il semble d'ores et déja que ce sera un acheteur
étranger qui acquerra les mines du Cap-Breton.

Jamerais parler des amendements qui ont été présentés. Un
certain nombre d’ amendements étaient positifs et ils auraient per-
mis aux habitants du Cap-Breton d'avoir leur mot a dire dans le
fonctionnement de I'industrie houillére dans la région.

Ja présenté des amendements pour tenter d' accroitre les presta-
tions pour frais médicaux pour les mineurs ayant contracté une
anthracose par suite des nombreuses années passées au fond des
mines. Jai également tenté d’ améliorer les prestations de retraite,
de I' étendre aux mineurs ayant a leur actif 20 années de service
plutét que 25 et un tota de 75 points, comme le projetait le
gouvernement.

Aucun des amendements présentés n' a €té accepté. Les députés
ministériels siégeant au comité ont voté contre tous les amende-
ments, sanstenir compte desaméliorations qu'’ ilsauraient pu appor-
ter a cette mesure |égidative. Les amendements présentés al’ étape
du rapport ont également été rejetés.

Lasemaine derniére, I arbitre nommeé par le gouvernement fédée-
ral arendu sadécision publique. Bruce Outhouse avait été chargéde
proposer des indemnités de départ et un régime de retraite équita-
bles pour les mineurs de la Devco. Sa décision prévoit que les
mineurs ayant aleur actif 25 ans de service recevront des indemni-
tés de retraite anticipée, quel que soit leur &ge. Il arefusé d' accom-
moder les mineurs qui comptaient 20 ans d’ expérience mais, en
vertu de sadécision, des offres seront faites & 246 autres mineurs et
une somme supplémentaire de 40 millions de dollars viendra
s gjouter au montant global.

M. Outhouse arefuse de faire laméme offre aux mineurs comp-
tant 20 ans d’ expérience au motif que cela colterait trop cher, soit

un montant supplémentaire de 79 millions de dollars. Nous conti-
nuons d’ étre en désaccord avec ce volet de sa décision, mais les
deux parties ont eu recoursde bonnefoi al’ arbitrage exécutoire et il
vade soi que I’on doit s'en tenir ala décision rendue.

La décision de M. Outhouse en ce qui atrait aux prestations de
maladie a aussi donné plus de poids aux changements que le Parti
progressiste conservateur propose. Encore unefois, I’ arbitre ajugé
que des prestations de maladie devaient étre payées aux employés
pour la durée de temps durant laquelle ils ont touché une indemnité
de départ.

Les problémes médicaux auxquels sont confrontés les mineurs
découlent principalement des années passées atravailler sous terre
et aavaler delapoussiéere de charbon. Il est tout afait appropriéque
des prestations de maladie continuent d’ assurer une certaine sécuri-
té a ces mineurs, parce qu’ autrement ceux-ci ne pourraient proba-
blement pas étre admissibles a des régimes de santé, étant donné
qu'il est difficile pour quiconque éprouve de tels problemes de santé
de participer a de tels régimes.

Une remarque faite par M. Outhouse résume bien la différence
entre la fagon dont le gouvernement a piloté ce projet de loi et la
vente des biens de Devco, et la position du Parti progressiste
conservateur. Lorsqu’il adéfendu sadécision d’ accorder des presta-
tionsde préretraite atousles mineurs qui comptaient 25 ansd’ expé-
rience, M. Outhouse a dit:

11 §'agit incontestablement d’une somme importante. Toutefois, je suis convaincu
qu'un montant inférieur ne tiendrait pas adéquatement compte des longs états de
service de ces employés et de I'avenir difficile qui s'annonce pour eux.

C'est exactement ce dont il s'agit. Le gouvernement fédéral a
présenté le projet de loi dont nous discutons aujourd hui et qui
prévoit |I'aiénation des biens de la Devco et sa dissolution. Il a
négligé de tenir compte du sort des personnes qui sont directement
touchées par cette décision. Au lieu d écouter les habitants du
Cap-Breton, ou de prendre en considération les amendements pré-
sentés pour améliorer le projet de loi, le gouvernement a fait
comprendre qu'il se souciait peu des conséquences de la perte de
1 100 emplois au Cap-Breton pour les mineurs, leurs familles et
leurs collectivités.

Le Parti progressiste conservateur admet que le gouvernement
fédéral ne peut plus financer les opérations miniéres de la Devco.
Cependant, il aurait pu décider de son propre chef d offrir aux
mineurs un programme de retraite équivalent a celui dont ont
bénéficié les employés d’ autres sociétés o' Etat qui ont été privati-
sées. En négligeant de le faire, le gouvernement a perdu de la
crédibilité et a montré encore une fois qu'il ne comprend pas les
travailleurs ordinaires du Canada.

® (2115)

Je voudrais mentionner que beaucoup de gens de I'lle du Cap-
Breton ont exercé des pressions auprées du comité et des parlemen-
taires. Les députés du Cap-Breton ont travaillé inlassablement au
nom de leurs électeurs, tout comme la majorité des porte-parole en
matiére de ressources naturelles.
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Ja eu |'occasion de rencontrer certaines personnes qui étaient
toutes ici pour les bonnes raisons. Elles travaillaient toutes au
mieux-étre des habitants du Cap-Breton. 1l y en a deux dont je
voudrais souligner le travail ce soir. |l s'agit d' Edna Budden et de
Bev Brown, du groupe United Families. Nous ne hous sommes pas
toujours entendus sur tous les enjeux, mais elles ont parlé du fond
du coeur et ont travaillé sans relache, et avec désintéressement, au
nom des mineurs de la Devco et des habitants du Cap-Breton.

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, je tiens a remercier mon collégue du Parti
progressiste conservateur pour ses merveilleux propos, maisje dois
lui poser une question bien respectueusement. Je I'al écouté décla-
rer que son parti et lui-méme reconnaissent |es répercussions socia-
les et économiques du projet de loi C-11 sur les mineurs, leurs
familles et leurs collectivités et je I’ ai entendu raconter comment il
avait lancé des fleurs aux membres des délégations du Cap-Breton
qui se sont rendus ici et ont travaillé sans reléche au nom de leurs
familles. Le député pourrait-il nous expliquer & moi, a mes collé-
gues, aux mineurs et aux familles qui nous regardent ce soir pour-
quoi son parti et lui-méme ont voté comme le gouvernement a
I étape du rapport sur le projet de loi C-11? Pourrait-il expliquer
celg, s'il lui plait?

M. Gerald Keddy: Facilement, monsieur le Président. C' est trés
simple. L' époque delaDevco est révolue. Les gens du Cap-Breton,
de laNouvelle-Ecosse et du Canada ne peuvent plus s offrir le luxe
d' unesociété d’ Etat qui exploite une mine de charbon aperte. 11 faut
que tout cela s arréte quelque part et ¢ca s arréteici, maintenant. Le
gouvernement a pris la bonne décision.

Jenesuispasd accord avec lesmodalités de miseen oeuvre dela
décision. Je suis en désaccord avec bon nombre d’ éléments. Nous
avons essayé d améliorer le projet de loi et non pas simplement
pour provoquer le gouvernement et faire paraitre notre nom dansles
journaux. Nous avonstenté d’ apporter de véritablesaméliorationsa
ce projet de loi. Nous avons travaillé sans reléche dans ce but.

A la fin du jour, lorsque le soleil se couchera, il y aura des
mineurs au travail en train d’ exploiter les gisements de charbon du
Cap-Breton. L' exploitation se poursuivra alamine Prince. Je crois
que la mine Phalen sera rouverte dans les galeries supérieures. La
mine Donkin offre encore un certain potentiel, mais ce potentiel
disparait si le gouvernement fédéral continue de I’ exploiter. Les
Canadiens n’ appuient plus une telle entreprise et le gouvernement
fédéral ne peut lefaire. Il est temps de remettre tout cela au secteur
privé. Il est temps de nous départir de nos intéréts dans la Devco.

Il'y a d'autres possibilités sur I'ile du Cap-Breton. Si nous
consacrons alarégion du Cap-Breton les mémes sommes que nous
avons consacrées aux mines de la Devco, nous aurons bien plus que
500 ou 600 personnes au travail dans cette fle au cours des mois a
venir.

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, je dirai tout d'abord que je prends la parole
ce soir au nom des habitants du Cap-Breton, mais aussi atitre de
citoyenne de cette région et de membre de cette collectivité. Jai le
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coeur trés gros a cause du projet de loi C-11 et des conséguences
qu'il aura pour ma collectivité, mes éecteurs et beaucoup de mes
amis.

Si cela était permis, mais ce ne I'est pas, je dirais qu'il est
regrettable qu'il n’y ait aucun député ministériel a la Chambre ce
soir. Je sais cependant que je ne peux pas le dire.

Le président suppléant (M. McClelland): La députée est une
parlementaire avertie. Elle sait pertinemment qu’elle ne peut pas
faire par unevoie détournée ce qu'’ elle ne peut pasfaire directement.

Mme Michelle Dockrill: Je vous présente mes excuses, mon-
sieur le Président. Je savais que je ne pouvaisledire, maiscelam’'a
échappé et je vous prie de m’en excuser.

Je voudrais prendre quelques minutes, puisque la situation le
justifie, pour donner une petite lecon d’ histoire sur ce que certains
habitants du Cap-Breton et moi aussi, a dire vrai, pensons des
causes qui expliquent que nous en soyons la aujourd’ hui.

® (2120)

Ja ici un document phénoména qui s'intitule Beyond 2000:
Whose Idea wasit Anyway? C’est é&onnant, toute I’ information que
nous pouvons trouver lorsque nous parcourons nos dossiers. Ce
matin, je suistombée sur ce document. Il est important d’ en prendre
bonne note et de le faire connaitre a tout e monde.

Le 15 octobre 1994, un journal local, le Mail-Sar, signalait que
laNova Scotia Power alait assumer lesfrais du gouvernement dela
Nouvelle-Ecosse et de I’ dite des sociétés commercial es néo-écos-
saises pour assister & une conférence de deux jours au centre de
villégiature Digby Pines. Il s agissait de permettre aux chefs d’en-
treprise et aux dirigeants politiques de trouver des moyens de
stimuler I’ économie de la province. Cette conférence, qui aregu le
nom de Digby Dialogue, a eu lieu quelques semaines avant que la
Nova Scotia Power ne tente de dénoncer son contrat avec Devco sur
I’achat de charbon.

Il est intéressant de constater qu’il y abon nombre de participants
acette rencontre dont certains d entre nous reconnaitrons le nom. Je
pense en particulier & Joseph P. Shanno, le président de Seaboard
Transport, Paul Sobie, Gerry Godsoe, Stewart McKelvy Stirling
Scales, Irving Schwartz, Ken Rowe, Derek Oland, Ivan Duvar, John
Bragg, Irene d'Entremont, Karen Cramm, Graham Dennis, Tom
Hall, Elizabeth Parr-Johnston, Bernie Boudreau, John Savage.

Je vois mon collégue de I’ Alliance canadienne qui hoche la téte.
Il semble qu'il reconnaisse certains noms. C' est ladate qu’il impor-
te de se rappeler ici. Le 15 octobre 1994.

Il est intéressant de noter que le 19 décembre 1994, George
Cather, qui était al’ époque président du conseil d’ administration de
la Devco, arencontré le président de la United Mine Workers pour
discuter d'un repas pris en compagnie d' un certain Louis Comeau,
président de laNova Scotia Power. M. Cather a souligné le fait que
la Nova Scotia Power devait prendre |es mesures nécessaires pour
mettre fin au contrat de la Devco.
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Au méme moment, lareporter Judy Maddren du Halifax Chroni-
cle-Herald a rapporté la liste des actionnaires de la Nova Scotia
Power, telle que préparée par la compagnie Montreal Trust. Elle a
souligné que tout le monde, des banquiers new-yorkaisau roi dela
citrouille Howard Dill, était inscrit sur cette liste qui, selon elle,
avait plutét I'alure d’'un bottin mondain de I’ establishment de la
province et comprenait toutes les grandes familles de Nouvelle-
Ecosse, le Sobies, Ivan Duvar, Graham Dennis, Louis Comeau, le
juge David Chipman, Lloyd Crouse. Elle aremarqué qu'il y avait
une étrange similitude entre laliste des actionnaires de Nova Scotia
Power et la liste des invités a Digby Pines.

L’importance de cette similitude est soulignée par Roger Taylor,
rédacteur pour les affaires économiques au Chronicle Herald dans
un articleintitul é «Corporate Power Concentrated in Nova Scotia».

A I'époque, M. Taylor suggérait que si on faisait un organigram-
me avec les noms de tous les administrateurs des grandes entrepri-
ses de la Nouvelle-Ecosse, il ressemblerait érangement & un arbre
généalogique. Et a juste titre. La liste des membres du conseil
d administration de Maritime Tel & Tel donnée par M. Taylor
contenait les noms suivants: Joseph P. Shannon, Paul Sobie, Donald
Sobie, Derek Oland, John Bragg, Dr Elizabeth Parr-Johnston. Selon
M. Taylor, un organigramme montrerait que les administrateurs et
les sociétés étaient liés. En fait, il gjoutait que, S'il s'agissait d'un
arbre généalogique, cela inquiéterait n’importe quel spécialiste de
la génétique. «Est-ce que la concentration du pouvoir économique
entre les mains de quelques rares privilégies est un avantage pour le
reste d’ entre nous? est la question qu'il posait.

Laraison pour laquellej’ai penséqu'’il était important de retracer
I” historique de la Société de dével oppement du Cap-Breton est que,
dans I’annonce de la réunion générale annuelle de Nova Scotia
Power publiée le 12 février 1993, les personnes suivantes étaient
proposées comme membres du conseil d'administration: Louis R.
Comeau, sir Graham Day, Paul Sobie, Kenneth Rowe, Derek Oland
et Rosemary Scanlan de New York.

® (2125)

Cette annonce a été faite cing mois seulement aprés que laNova
Scotia Power Corporation ait exclu Devco du dialogue a Digby
Pines.

Commejeledisais, ¢’ est unelegon d' histoire. Souvenez-vous de
ladate quej’a mentionnée au début au sujet del’ élite du monde des
affaires de la Nouvelle-Ecosse et du fameux dialogue de Digby
Pines. Dans une lettre au ministre des Ressources naturelles en date
du 4 avril 1995, le premier ministre écrit ceci: L’ objectif du gouver-
nement est de rendre la Devco commercialement viable afin de la
privatiser un jour. Dans une décision en date du 19 décembre 1995,
le Cabinet avait demandé a I’ancienne ministre des Ressources
naturelles et actuelle ministre de la Justice de lui présenter un plan
de privatisation.

Lorsquejefais |’ historique des événements, je vois que le dialo-
gue Digby aeu lieu en octobre 1994 et que différentes choses en ont
découlé. Puis, un document du Cabinet commandé par le gouverne-
ment vise la privatisation de la Devco. Pour mes éecteurs et

moi-méme, toute la question est la. La question n'a jamais été de
savoir si le gouvernement avait le droit de se retirer du secteur
industriel.

Au Cap-Breton, certains diraient que le président du conseil est
responsable de ce qui est arrivé ala Société de développement du
Cap-Breton. Je crois que le président du conseil a accompli un
travail phénoménal. Je pense qu'il a fait exactement ce que le
gouvernement voulait qu'il fit.

Il est intéressant de remarquer, en outre, qu'il y avait deux
personnesalaDevco lorsquela Société d’ électricité delaNouvelle-
Ecosse a commencé a menacer de modifier son contrat. Il est trés
intéressant de constater que, apreés les élections fédérales de 1993,
un homme du nom de Dave Dingwall est entré au Cabinet. Par la
suite, les deux personnes a la Société de développement du Cap-
Breton qui étaient désireuses et capables de tenir téte a la Société
d' électricité de la Nouvelle-Ecosse sur son contrat de charbon ont
quitté la société.

Selon le Cape Breton Post du 5 juillet 1995, I'ancienne ministre
des Ressources naturelles a nommeé Joseph P. Shannon président et
président suppléant. M. Shannon a remplacé le président sortant
Ernie Boutilier et M. George Cather. On pourrait dire qu'ils étaient
les deux principaux obstacles alatentative de la Société d’ électrici-
té de la Nouvelle-Ecosse de rompre le contrat de la Devco.

Celanousrameéneau titre original du document et alaquestionde
savoir de qui pouvait bien étre I'idée. Les faits sont en soi trés
éloquents. La question a toujours été la. La question n'’ était pas de
savoir si le gouvernement pouvait sortir de ce secteur. Nous savons
quelegouvernement peut lefaires'il leveut. Nousavonsvu cequ'il
peut faire. Ce qui importe, ¢’ est que cette décision a été prise par le
gouvernement, de concert avec les grands bonzes de laNova Scotia
Power.

Pendant le débat de ce soir, apres les votes, j'al recu un appel
téléphonique de la femme d'un des mineurs. Elle était en larmes.
Elle ademandé pourquoi le gouvernement ne leur avait pas simple-
ment dit lavéritéil y acinganslorsqu’il aprissadécision. Pourquoi
desreprésentants du gouvernement ne sont-ils pasallés au Cap-Bre-
ton pour dire a la population que le gouvernement se retirait de
I"industrie, mais qu'il voulait maintenant travailler avec la collecti-
vité, qu'il voulait travailler avec les dirigeants syndicaux pour
s assurer que les employés et les membres de la collectivité soient
traités équitablement?

® (2130)

Toutes les recherches ont montré qu’en cing ans, le gouverne-
ment aurait pu régler le probleme de 90 p. 100 de I’ effectif. Com-
ment aurait-il fait cela? Il aurait pu mettre en place des programmes
de transition et recycler de jeunes mineurs, leur donner une forma-
tion dans de nouveaux secteurs la péche hauturiére au large du
Cap-Breton. Aujourd hui, nous pourrions participer a la Chambre
au débat sur le projet deloi C-11 et nous n’ aurions a nous préoccu-
per du sort que de 100 mineurs. Personne ne refuserait d’ accorder
une pension aux employés qui resteraient. Le gouvernement a-t-il
fait cela? Non.
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Ja vu le ministre brandir un rameau d'olivier pour demander
I’ appui des députés de ce coté-ci. On se demande bien quel genre
d aide les habitants du Cap-Breton ont obtenu des gens d’en face.
Quand le ministre nous dit de conjuguer nos efforts pour relancer le
Cap-Breton, je lui réponds en lui disant pourquoi je suisici. Le
député de Sydney—Victoria et moi avons été élus pour relancer le
Cap-Breton. Je ne doute pas que les habitants du Cap-Breton par-
viendront & remettre leur économie a flot.

L es habitants du Cap-Breton ont toujoursréussi asereprendre en
main quand les affaires tournaient mal. Nous |’ avons vu a maintes
reprises. Voila une fle qui a été paralysée par son propre gouverne-
ment ou son supposé gouvernement. La population du Cap-Breton
dira sans équivogue que ce gouvernement n’est pas le sien, car son
gouvernement ne ferait pas des choses pareilles.

Je dois dire honnétement que j'en ai mal au coeur quand j’en-
tends parler du programme de 111 millions de dollars du ministére
du Développement des ressources humaines et des fonds supplé-
mentaires. Quand j’'a interrogé le ministre au comité, j’a demandé
précisement combienil y avait d’ argent frais dans ces 111 millions.
Quelques minutes plus tard, aprés avoir parlé a I’un de ses sept
aides, il a répondu que le quart représentait de I'argent frais. Le
gouvernement ne distribue pas 111 millionsdedollars parce qu'il se
retiredel’industrie et qu'il fait une bonne affaire. Une grande partie
de ce montant est prévue par les conventions collectives.

Qu'’a donné le gouvernement? Dans son propre document, il est
dit clairement que la décision coltera cher aux Canadiens. Il indi-
que clairement les codts tant en ce qui concerne le gouvernement
fédéral que le gouvernement provincial. Il est méme question d'un
montant de 171 millions de dollars. C' était en dollars de 1995. On
peut supposer qu'il s'agit d’ un montant bien plus élevé aujourd’ hui.

Je reviens amon observation initiale. Le gouvernement libéral a
eu cing ans pour éudier la question, pour consulter les intéressés,
pour négocier et pour parler aux collectivités. L' a-t-il fait? Non. Il a
continué de soutenir de plus en plus que la société ne serait pas
viable. C'est une des choses qu'il devait |également faire pour
justifier son retrait de I’'industrie. La seule fagcon pour le gouverne-
ment de se retirer de I'industrie en toute légalité, comme il est dit
clairement dans le projet de loi, c'était de faire la preuve que la
société n' était pas viable. Il y a des gens au Cap-Breton qui diront
gue le gouvernement le savait et qu'il devait donc adopter un plan.

® (2135)

Jel’a d§jadit aquelquesreprisesalaChambre, commeledéputé
deSydney—Victoria, j’a vécu toute mavie sur I'fle du Cap-Breton.
Mon pére atravaillé pendant 38 ans pour la Société de développe-
ment du Cap-Breton. Je pourrais raconter beaucoup d’ histoires sur
le mauvais usage de fonds, I'achat de matériel qui restait inutilisé
sur lesterrains des mines de charbon, qu'il s agisse de Phalen ou de
Lingan, de la vente de locomoatives sans appels d' offres, de I' achat
de matériel d’une entreprise appelé Wayjax et qui était, dit-on, du
matériel de second ordre provenant de mines fermées au Royaume-
Uni. Tout cela est arrivé a la Devco parce que le gouvernement
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devait faire en sorte que I'entreprise ne puisse pas fonctionner.
Malheureusement, le gouvernement a réussi.

En 1998, j’ai posé des questions ala Chambre au premier minis-
tre. Jelui a demandé si oui ou non un certain document existait. Je
crois que les démentis du ministre, qui affirmait que ¢’ était un faux
document, qu'il ne s agissait pas d’ un document du Cabinet, réson-
nent encore. Ce n'est pas rassurant et tous les Canadiens ne de-
vraient pas étre rassurés de savoir que le gouvernement n’'a pas
dérogé d'un iota de ce document.

N’y at-il paslieu de trembler lorsque notre gouvernement adop-
te un plan en sachant pertinemment qu’il aura de graves conséquen-
Ces socio-économiques mais s obstine & démentir avec des «non,
nous ne faisons pas cela; la députée est paranoiagque; €lle revient
constamment a la charge avec ce document». Je défie n'importe
quel député ministériel, y compris le premier ministre, de me
montrer ou lasuite des événements différe de ce qui était établi dans
le document. Tout concorde.

C’est pourquoi j'en ai gros sur le coeur. Le gouvernement est en
partie responsable de ce qui arrivera au Cap-Breton, au moins
pendant un certain temps, jusqu’a ce que NoUS Nous réorganisions,
car nous nous réorganiserons. Nous I’ avons toujours fait et nous le
ferons toujours.

Comme mon collégue de Sydney—YVictoria I'a dit, nous le fe-
rons, maisil n'y aura pas de relation de confiance avec legouverne-
ment. Je dois le dire parce que c'est notre gouvernement. Nous
survivrons. Les événements passeront al’ histoire. Unjour, jedevrai
m'’ asseoir avec mon fils qui a aujourd’ hui 20 mois et lui expliquer
pourquoi les gouvernements font ce qu'ils font & leur population.
Peut-étre ace moment-la quel qu’ un du coté ministériel aura-t-il une
réponse a donner.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, jesaisqu’il esttard et j’ ai seulement une question aposer. La
députée de Bras d’ Or—Cape Breton et moi-méme avons discutéde
cela dans le passé. Je me souviens du document auquel elle fait
allusion. Je me souviens de la premiére fois ou elle me I'amontré
dans son bureau. J étaisincrédule. Commele disait ladéputée, jene
pouvais pas vraiment croire qu’il s agissait un document de 1995.

® (2140)

Pourtant, comme elle I'a dit, lorsqu’ on regarde la fagon dont le
gouvernement a mis de I'avant son plan depuis le moment ou
I’annonce a été faiteil y aun an, en 1999, on constate que les lignes
sont presque paralléles. Aussi incrédule que j'aie pu étre, je me
rends compte, a mesure que le temps passe, que les préoccupations
exprimées par la députée ont de plus en plus de crédibilité.

Il'y aun point qu’ elle n’a pas mentionné, et je voudrais smple-
ment lui demander de nous donner des éclaircissements a ce sujet
ici cesoir. Il me semble que, en 1995, les députés qui représentaient
le Cap-Breton—et ce n' était pas moi ni la députée de Bras d’ Or—
Cape Breton—auraient di étre au courant de cela et auraient di en
informer les gensqu'’ il sreprésentai ent. Je me demande si ladéputée
pourrait trés simplement et trés rapidement nous dire quel parti
représentait toute I'Tle du Cap-Breton en 1995.
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MmeMichelleDockrill: Monsieur le Président, commele dépu-
té I’a mentionné, non, malheureusement, ni lui ni Moi ne représen-
tions I'fle du Cap-Breton a |’ époque. Si ma mémoire est fidéle, le
Cap-Breton avait trois députés en ce temps-la. J a mentionné |I’un
d'eux alaChambre et des ministériels ont aussi parlédelui. Il était
probablement un des membres les plus puissants du Cabinet libéral
d'aors, David Dingwall. Il y avait aussi le député Russell McLel-
lan, qui devint premier ministre. I y avait un députélibéral du nom
de Francis LeBlanc.

Mon collegue demande si ces députés I’ avaient dit aleurs élec-
teursous'ilsleur parlaient. A vrai dire, aprésuneréunion al’ UCCB
entre les syndicats et M. Dave Dingwall, je ne crois pas pouvoir
affirmer qu'ilsleur parlaient. C' était manifestement un dialogue car
M. Dingwall passera al’histoire pour avoir déclaré qu'il n'y avait
pas de sac d'argent. Lorsqu’on retourne en arriere, on comprend

qu'il adit celaparcequ'il était au courant du plan. Il savait cequi se
préparait.

Il est paradoxal que, méme i trois députés libéraux, trois députés
ministériels, représentaient I'ile, il a fallu attendre que les Cana-
diens du Cap-Breton élisent des néo-démocrates pour que nous
venions a Ottawa éucider finalement les intentions du gouverne-
ment al’égard du Cap-Breton.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Comme aucun dépu-
té ne demande la parole, conformément a I’ ordre adopté plus tot
aujourd’ hui, la question est réputée mise aux voix et le vote par
appel nominal est demandé et reporté au mercredi 7 juin 2000, ala
fin de la période réservée aux initiatives ministérielles.

Commeil est 21 h 43, la Chambre s gjourne a 14 heures demain,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a21 h 43)
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