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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 8 décembre 1997

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

® (1100)

[Traduction]

LALOI SURLE DIVORCE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.) propose: Que le projet
de loi C-218, Loi modifiant la Loi sur le divorce (consultation
matrimoniale préalable au divorce), soit lu pour ladeuxiemefois et
renvoyé a un comité.

—Madame la Présidente, je suis heureux aujourd’ hui de prendre
la parole a la Chambre des communes au sujet du projet de loi
C-218, une mesure | égidlative qui intéresse la famille et qui a pour
but d' obliger les époux a consulter un conseiller matrimonial avant
le prononcé d'un divorce.

Onadeplusen plusl’impression quelafamille canadienne est en
crise et que les conséguences énormes que cela entraine nous
affectent tous quotidiennement. Le conflit entre lesdroitsdel’indi-
vidu et lesintéréts collectifsdelasociété afait delavie un champde
mines menagant pour nos enfants qui doivent grandir dans ce cadre.

Aux yeux de beaucoup, nous sommes devenus une soci été qui ne
sait pluscequ’ est laresponsabilité, qui non seulement tolérel’irres-
ponsabilité, mais qui souvent |’ encourage en résistant aux mesures
préventives, estimant parfois qu’ elles empiétent sur les droits de
I’individu.

Laouil y adesdroits, n'y a-t-il pasaussi desresponsabilités? Ne
devrait-il pasy avoir des conséquences si nous agissons mal ou si
nous commettons une injustice? Est-ce acceptable de continuer a
justifier nos problémes en blédmant notre sentiment d’infériorité?

Les Canadiens jouissent d’'un niveau de vie des plus enviés au
monde. Cependant, nous ne pouvons ignorer le fait que la réussite
s accompagne de certaines pressions sociales qui peuvent nuire au
fondement méme de cette réussite qui inclut la famille.

De telles déclarations peuvent provoquer des réactions défensi-
ves, mais nous devonsrésister aux rationalisations simples et acette
tendance a écarter |es questions complexes d’ un revers de lamain.
Nous devons reconnaitre nos préjugés et les mettre de coté. Nous
devons nous montrer ouverts et nous rendre a I’ évidence. Nous ne

devons pas ignorer cette vérité fondamentale qu’ une famille forte,
un pays fort, repose sur des enfants sains.

® (1105)

Il'y a une seule définition de la famille que nous ayons tous en
commun: un enfant avec son pere et samere biologiques. C'est une
relation unique qui ne peut pas étre remplacée. Dans ce contexte, la
famille est un fait, pas une option.

Notre société existe et subsiste grace alafamille. En tant quetel,
une menace alasécurité du noyau familial doit aussi étre considérée
comme une grave menace a notre bien-étre en tant que société. En
tant que députés, nous devons composer avec une vaste gamme de
d'enjeux, bon nombre d'entre eux ayant des conséguences assez
évidentes. La pauvreté des enfants en est un exemple. Toutefois,
invariablement, on constate que la solution est beaucoup plus com-
plexe qu’on le croyait, quand on tient compte de tous les facteurs
pertinents.

On constate souvent qu'il faut appliquer une solution globale,
comprenant une multitude d’ éléments préventifs et correctifs. On
constate aussi que les causes du probléme ne sont pas absolues,
qu’'elles constituent plutdt des facteurs de risques.

Par exemple, une famille pauvre peut avoir un enfant sain et bien
adapté. Par conséquent, méme si la pauvreté n’ engendre pas néces-
sairement des enfants a problémes, la probabilité que les enfants
aient des problemes est plus élevée chez les familles pauvres que
dans les milieux plus aisés. En tant que législateurs, nous devons
donc évaluer les probabilités et les risques de problémes, analyser
I’ écheveau complexe de facteurs en cause et concevoir des pro-
grammes offrant un ensemble équilibré d' éléments préventifs et
correctifs. Cette stratégie s applique particuliérement aux problé-
mes propres aux familles.

Examinons certains des problémes que connaissent les familles
canadiennes. Lapauvreté des enfantsreste une difficulté majeure, et
ses causes sont certainement complexes. Le point de départ, selon
moi, devrait étre d’ admettre que le terme «pauvreté chez les en-
fants» est de nature politique qui vise a susciter un sentiment de
sympathie au sein de la population. Le fait est que la pauvreté chez
les enfants est un probleme de pauvreté des familles et que, par
conséquent, les solutions passent nécessairement par la famille.

Les familles monoparentales ne représentent que 14,5 p. 100 de
I’ ensembl e des familles du Canada, maisregroupent 46 p. 100 dela
totalité des enfants pauvres. Danslaplupart descas, cette pauvretéa
été engendrée par larupture de lafamille. A deux, on se débrouille
mieux que tout seul, et les conségquences financiéres d’' une sépara-
tion sont presque toujours dévastatrices pour tousles membresdela
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famille. Par comparaison, seulement 11,5 p. 100 des enfants vivant
avec leurs deux parents sont pauvres.

L'incidence croissante de la violence physique et mentale a
I’endroit des enfants demeure aussi une profonde préoccupation. Si
un enfant afaim, s'il est analphabeéte fonctionnel, dépressif, agressif
ou mal aimé, n'est-ce pas le résultat de la violence parentale? La
majorité de ces cas de violence se produisent dans les familles
dysfonctionnelles ou désunies.

Lacriminalité chez les jeunes a chogqué de nombreux Canadiens,
parce que les délits commis par des jeunes sont de plus en plus
graves. Souvent, les gens réclament des peines plus sévéres, mais
on ne peut pasoublier lefait que 70 p. 100 des jeunes contrevenants
sont issus de familles désunies.

L es conséguences pour la santé physique, mentale et sociale des
enfants est une question qui est aussi reconnue. Les recherches sur
le développement du cerveau pendant |’ enfance ont montré que les
bases de la pensée rationnelle, de larésolution des problémes et du
raisonnement général sont établies dés I'age d'un an. On admet
généralement que la qualité du rdle des parents pendant les trois
premiéres annéesdevieinfluence defagon critiquele devenir along
terme des enfants. Vu que le plus fort pourcentage des ruptures se
situe pendant les cing premiéres années, celareprésente une menace
sérieuse pour |’ enfance.

Les suicides d adolescents ont décuplé au cours de la derniére
décennie et la tragique réalité ¢’ est que nous en partageons tous le
blame. Ces adolescents qui se suicident viennent, a 75 p. 100, de
foyers désunis. Et on peut direlaméme chose de |’ abus de drogues,
d'acool et de substances de la part des jeunes.

Décrocher de |’ école ¢’ est se priver d' une chance d' avoir un bon
avenir. Letaux de décrochage au Canadaest actuellement del’ ordre
de 30 p. 100. Les décrocheurs ont un taux de chdmage supérieur a
25 p. 100 et ils représentent 50 p. 100 des jeunes chdmeurs. Les
décrocheurs de I’ école secondaire sont des pauvres en puissance et
plus de 70 p. 100 d'entre eux viennent de familles séparées.

Aprés la rupture des familles avec enfants apparaissent d’ autres
conflits qui aggravent lasituation, notamment au sujet delagarde et
des droits de visite. Vu que dans plus de 85 p. 100 des cas les
tribunaux accordent la garde des enfants ala mere, le non paiement
des pensions alimentaires est catastrophique pour les femmes et
leurs enfants.

Un autre probléme sérieux qui découle de larupture est celui du
taux éevé d'incidents de violence domestique et d' homicide. Lors-
que larupture se produit, larelation n' est pas terminée. La bagarre
continue souvent pendant des années. Selon les statistiques du
ministére de la Justice, 17 p. 100 des victimes d’ homicide sont des
personnesdivorcées, alorsqu’ elles nereprésentent que 5,2 p. 100 de
la population.

Inutile de dire que lors de la rupture il se produit beaucoup de
mauvaises choses. Cela dénote une pauvreté sociale, un déclin des
valeurs, phénoméne qui contribue également a I'élargissent du
fossé entre les riches et les pauvres. L’ expérience sociale axée sur
I"individualisme a échoué lamentablement et les enfants sont les
lai ssés pour compte dans cette affaire. Certes, ce ne sont pastousles
enfants du divorce dont I'avenir est irrémédiablement compromis,
mais selon presgue tous les indicateurs a notre disposition, une

chose est certaine: les enfants sont |es victimes du divorce. Ce sont
les grands perdants.
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Le divorce est peut-étre banal, mais ses conséquences ne | e sont
pas. Lesconclusions d’ études menées récemment sont trés préoccu-
pantes. Voici quelques constatations. Méme lorsqu’il y a accord
entrelesparties, le divorce est un des événementsles plus stressants
de I’ existence; les parents et les enfants ne sont pas les seuls a en
subir les conséquences, il y aaussi les grands-parents et la parenté,
lesamis, lesvoisinset lescollégues detravail. Le Canadaafficheun
des taux de divorce les plus élevés au monde. Il est dix foix plus
répandu depuis la moitié des années 60, |e nombre des divorces se
chiffrant actuellement a plus de 75 000 par an. Quelque 45 p. 100
des enfants verront leurs parents divorcer avant de célébrer leur 182
anniversaire.

Les proces de divorce peuvent colter jusqu'a 100 000 $ et le
recours au systeme judiciaire est devenu un moyen d'exercer sa
vengeance. Un enfant sur quatre ne vit pas chez lui avec ses parents
biologiques. Les enfants du divorce risquent trois fois plus que les
autres de connaitrelapauvreté et I’ insécurité. Quelque 41 p. 100 des
familles monoparental es sont aux prises avec uneforme quel conque
de trouble du comportement: anxiété, dépression, agressivité. Les
enfants élevés au sein d une famille monoparentale risquent deux
fois plus que les autres enfants de redoubler une classe ou d’ éprou-
ver d autres probléemes scolaires. Environ 25 p. 100 des divorces
aboutissent devant les tribunaux. Les enfants issus de familles
brisées représentent 70 p. 100 des jeunes contrevenants, 75 p. 100
des adolescents qui se suicident et 80 p. 100 des adol escents ayant
besoin de soins psychiatriques.

Le projet de loi C-218 rend obligatoires les consultations matri-
moniales avant que le divorce ne soit accordé. Chez plusieurs, il
suscite immédiatement une réaction qui S apparenteacelle, ons'en
souviendra, du ministre de la Justice Pierre Elliott Trudeau en 1967
lorsqu’il a dit que I'Etat n’avait pas sa place dans la chambre &
coucher des Canadiens. Si celane touche que des parties consentan-
tes, sans que personne d’ autre n’ en subisse les conséquences, jen'y
trouve rien aredire.

Mais prenons par exemple la question de I’ orientation sexuelle.
L’ Etat respecte les droits de chacun quant & ses choix. Quand il est
apparu clairement que detels choix constituaient lacause principale
d' une maladie pour laguelle il n’existe pas de reméde, qui entraine
une mort lente et douloureuse, le gouvernement se devait d' agir. Le
risque de souffrir longtemps avant de mourir était si élevé qu'il
équivalait ajouer ala roulette russe dans la chambre a coucher de
presque tout le monde. En outre, les colts a long terme que cela
représentait pour notre régime de soins de santé s élevaient a des
centaines de millions de dollars et ne cessent de s'amplifier. C'est la
raison pour laquelle on compte maintenant autant de programmes
gouvernementaux, qui visent a sensibiliser les personnes exposées
aux risques, a effectuer des recherches pour trouver un reméde, a
aider lesmourants qui sont sans espoir de guérison et aempécher les
autres personnes de tomber malades.

Ces problémes trouvent évidemment leur origine dans les prati-
ques intimes des gens. Qui, dans cette Chambre, nierait que le
gouvernement prend des mesures? Qui nierait quec'est cequ’il doit
faire?

Comptetenu de ce qui précede, I’ action du gouvernement devrait
reposer sur deux critéres. Le premier critére est qu'il existe une
raison de croire que les principaux intéressés ne sont pas les seules
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personnes en cause. Le second critére est que la situation fait peser
un risque sérieux sur la vie, la santé ou le bien-étre financier et
social des Canadiens. Jestime que les cas d éclatement de la
famille correspondent pleinement aux critére d'intervention du
gouvernement. Ce probléme complexe nécessite de multiples ap-
proches, alafois préventives et curatives.

Leprojet deloi C-218 nevise pasaassurer laréconciliation. Jele
répéte, il n'a pas pour objet d' assurer laréconciliation, quoique les
couples puissent toujours avoir recours a cette solution. Il vise
plutét, d’' une part, afaire en sorte qu’ un plan viable pour I’ éducation
des enfants soit en place lorsque des enfants sont en cause e,
deuxiemement, a atténuer I’ acrimonie consécutive a la séparation
des parents.

Je m’explique. A peu prés tout le monde s entend pour dire que
les enfants sont les véritables victimes de |’ éclatement familial.
Cette situation peut étre considérée, dans bien des cas, comme une
forme de mauvais traitement dans la mesure ou les enfants sont
privésd un foyer stable ouils puissent trouver I’ affection du pére et
de la mére. La priorité consiste donc a atténuer les conséguences
négatives de la rupture, d' ol la nécessité absolue d'un plan viable
pour I'éducation des enfants. Une rupture souléve des questions
comme les modalités de garde des enfants, |e soutien des enfants,
les droits de visite et d'autres questions d’ ordre financier.

Dans un divorce ou il y a contestation, les deux parents sont
représentés par des avocats. Si nous acceptons que les enfants sont
les véritables victimes de I éclatement de la famille, qui représente
alors leurs intéréts? La consultation matrimoniale peut constituer
I'intervention essentielle qui garantira que les intéréts des enfants
passent en premier lieu. Certains peuvent prétendre que laconsulta-
tion matrimoniale au moment du divorce vient trop tard et que des
méthodes comme des programmes offerts avant le mariage
conviendraient mieux.

® (1115)

Lefait est quelaplupart des mariages sont confrontés ade graves
problémestét ou tard. La consultation avant le mariage est un début
utile, maisil faut continuer atravailler sur larelation pratiquement
touslesjours. Lorsqu’ on songe que prées de 70 p. 100 des personnes
divorcées se remarient dans les cing années qui suivent, il est alors
évident que la consultation va également jouer un role utile pour ce
qui est de comprendre ce qui S est produit et pourquoi, afin que les
relations futures profitent de cette expérience.

Lorsqueleprojet deloi C-218 aregu lapremiérelecture, Michagel
Harris dela chaine de journaux Sun a écrit un article qui ridiculisait
leprojet deloi et danslequel on disait quelorsgque ¢’ était fini, ¢’ était
fini, un point ¢’ est tout. En réalité, cependant, une série de problé-
mes est remplacée par une autre et le conflit peut durer pendant des
années. L’ acrimonie qui fait suite a une séparation peut non seule-
ment conduire a la violence familiale, mais avoir également des
répercussions tres négatives et durables sur les enfants. La recher-
che montre que les enfants peuvent étre tellement blessés sur le plan
émotif par le comportement de leurs parents qu’ils peuvent avoir de
ladifficulté par lasuite a s engager a batir une famille eux-mémes.

En mettant I’ accent sur le divorce, le projet deloi C-218 s attarde
aun petit aspect du probleme de I’ éclatement de la famille. Selon
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Statistiqgue Canada, il y a plus d'un million d’'unions de fait au
Canada. Etant donné qu’ elles représentent 60 p. 100 des cas de
violencefamiliale, qu'il y a50 p. 100 de plus de séparation dans les
couples en unions de fait que dans les couples mariés, et que les
unions de fait ne durent en moyenne que cing ans, il est évident que
le probléme déborde largement en importance et en complexité le
cadre de ce projet de loi seul.

Depuis plus de deux ans, laville d Edmonton offre un program-
me sur le role des parents apres la dissolution de la famille dans le
cadre duquel on offre des consultations obligatoires imposées par
les tribunaux. Les résultats ont été si constructifs que le gouverne-
ment albertain envisage de le mettre en oeuvre danstoute laprovin-
ce. Il y a également 14 Etats américains qui ont des programmes
semblables et obtiennent des résultats équivalents. Les participants
reconnaissent réguliérement qu’ils ne se rendaient pas compte a
quel pointilsfaisaient du mal aux enfants. On commence également
a mettre sur pied des problemes d’' encadrement du mariage, des
conventions conjugales et des séances de médiation, tous ces nou-
veaux programmes étant motivés par des préoccupations sembla-
bles.

En conclusion, aujourd’ hui, je demande donc au gouvernement,
aux députés et atous les Canadiens d’ agir. Plus particuliérement, je
demande au premier ministre et au Cabinet de donner suite aux
recommandations du Forum national sur la santé en éaborant des
programmes et des politiques destinés a protéger les enfants et a
investir dans ces derniers pour renforcer la famille canadienne.

De plus, j’ exhorte tous les députés a se renseigner sur ces ques-
tions, ainsi qu’a élaborer et a promouvoir leurs propres initiatives
ou mesures |égislatives dans le domaine de la famille pour attirer
I" attention du pays sur lesrisques auxquelslafamille canadienne est
confrontée.

Enfin, j’invite tous les Canadiens ainvestir dans le bien-étre de
nos enfants, adéployer davantage d’ efforts pour renforcer lafamille
canadienne. Etant donné que les familles solides font la force d’ un
pays, nous avons un role essentiel ajouer.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, j'invoque le Réglement. Je pense que vous constaterez
qu'il y aconsentement unanime pour adopter lamotion suivante. Je
propose donc:

Que, nonobstant tout article du Réglement, quant a I’ affaire émanant du gouver-
nement n° 6, le 8 décembre 1997, la Chambre continue a siéger jusqu’a ce qu’ aucun
député ne désire prendre la parole, sur quoi, la question sera réputée avoir été mise
aux voix, un vote par appel nominal demandé et différé jusqu’ au mardi 9 décembre
1997, ala fin de la période prévue pour les Ordres émanant du gouvernement,
pourvu que durant ce débat, aucune motion dilatoire ni appel de quorum soient
acceptés et que, S'il est nécessaire pour e but de cet ordre, que la Chambre continue a
siéger aprés I’ heure ordinaire de I’ ajournement quotidien le 8 décembre 1997, il n'y
ait pas de délibérations conformément a I’ article 38 du Réglement ce jour-la

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député a-t-il le
consentement unanime de la Chambre?

Des voix: D'accord.
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(La motion est adoptée.)

LALOI SURLEDIVORCE

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-218, Loi modifiant la Loi sur le divorce (consultation matrimo-
niale préalable au divorce), soit lu pour ladeuxiemefois et renvoyé
aun comité.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente,
j’amerais remercier notre collégue de Mississauga-Sud pour ce
projet deloi ainsi que pour un grand nombre des commentairesqu’il
afaits aujourd' hui en cette enceinte.

11 est malheureux que ce projet de loi ne puissefairel’ objet d'un
vote. Je pense que I'idée que tous les projets de loi d'initiative
parlementaire devraient faire I’ objet d'un vote fait son chemin au
sein de divers caucus; ainsi, non seulement pourrions-nous prendre
connaissance des préoccupations des simples députés telles qu’ ex-
primées par le biais de leurs projets de loi, mais aussi, du fait que
nous aurions le droit de voter, nous pourrions représenter |les préoc-
cupations et les points de vue de nos électeurs sur ces questions
importantes qui font |’ objet des projets deloi d'initiative parlemen-
taire. C'est ce que je voulais dire en guise d'introduction & mes
commentaires sur le projet de loi présenté par le député.

® (1120)

Ja étudiéleprojet deloi et je me demande s'il est constitution-
nel et ce qu'il colterait. Les pressions les plus intenses auxquelles
une famille puisse étre soumise sont d’ ordre économique. Quand il
n'y apasassez d' argent pour subvenir atousles besoins, ladynami-
que entre les membres de la famille est minée, ce qui conduit ala
frustration, a l'irritation, aux confrontations et finalement a la
désintégration des sentiments et des émotions qui cimentent une
famille. Si on cherche arenforcer lafamille, c’est par laqu'il faut
commencer.

Si le gouvernement veut renforcer lafamille, voyons comment il
peut s'y prendre de fagon économique. Lorsque, lamoitié du revenu
du pére ou delameére est consacré adesimpbts d’ une sorte ou d’ une
autre, laviabilité financiére de lafamille est grevée d'un tres lourd
fardeau fiscal. Que peut-on faire a cet égard? Aprés avoir enlevé
I’argent aux gens, alons nous le transmettre a ceux qui ont des
difficultés financiéres, aceux qui vivent danslapauvreté, ou sousce
que I’on appelle le seuil de pauvreté?

Nous assistons a un véritable désastre dans ce domaine au pays.
Non seulement nos imp6ts sont-ils plus élevés que jamais dans
notre histoire, mais nous avons aussi emprunté et dépensé 600
milliards de dollars. Malgré cela, tous ces enfants vivent dans la
pauvreté. Le député a absolument raison lorsqu’il déclare que nous
ne pouvons pas parler d’enfants dans la pauvreté. Ce sont les
familles et les collectivités qui sont pauvres. Nous devons nous
attaguer a ce probléme et en examiner les causes.

L'un des principaux facteurs de I’ éclatement des familles est le
manque de ressources financiéres suffisantes pour satisfaire aux
besoins de lafamille et payer les factures de téléphone et d’ électri-

citéetleloyer oul’ hypothéque alafin du mois. Voilace qui causele
stress.

En ce qui concerne la pauvreté, je crois que bien des députés de
mon &ge—et j'a atteint un age respectable—sont nés dans la
pauvreté comparativement a ce que nous avons aujourd’ hui. Je suis
né dans une maison en bois rond avec un toit de chaume sans la
présence d’ un médecin ou d’ uneinfirmiére. Trois de mes huit fréres
sont nés dans ces mémes conditions. Nous étions pauvres. Nous
n'avions ni I’ éectricité, ni le chauffage central. Nous avions syste-
me d’ égout extérieur si I’on peut dire.

Il'y aquelques années, j'ai demandé a mameére, qui vit encore a
Saskatoon, ce qu'elle considérait comme le progres le plus remar-
quable par rapport a son époque. Elle aréfléchi pendant un moment
et m’'arépondu le chauffage central. Je lui ai demandé pourquoi, car
jem’attendais a une autre réponse. Elle adit: «Tu ne saispas ce que
c'était que de se réveiller au milieu de la nuit, dans une maison
complétement frigorifiée, avec trois bébés en couches, et d'étre
obligée d’allumer un feu pour chauffer le lait gelé et de changer les
couches dans des conditions pareilles.»

Je ne sais vraiment pas comment nous avons survécu. Voulez-
vous parler de la pauvreté? C'est sir que nous vivions dans la
pauvreté, mais tous mes fréres et moi, nous nous en sommes sortis.
Pourquoi? C'est en raison de I'amour que nous donnaient nos
parents, méme dans de telles conditions. Ils s'occupaient de nous.
Ils ont fait de lourds sacrifices et nous savions qu’ils se souciaient
de nous.

Un symbole dejustice était accroché au mur delachambre. Nous
le savions lorsgue nous faisions quelque chose de mal, mais ce
symbole n’ajamais ébranlé notre sens de la justice. Plus tard, nous
savions que ce symbole de justice accroché au mur était I expres-
sion de I’amour de papa pour ses enfants. |l insistait pour que nous
restions loin du lac qui venait de geler, car il nevoulait pas que nous
tombions dedans. Il ne voulait pas que nous jouions avec des
allumettes. 1l ne voulait pas que nous fassions toutes sortes de
choses qui risquaient de mettre notre vie en danger. Nous le savions
et ce sentiment était ancré en nous.

® (1125)

Oui, nous avions beaucoup de difficultés, mais je sais une chose.
Mon pére n’a jamais payé d'imp6t sur le revenu des particuliers
avant que j'aie 15 ou 16 ans. Je me rappelle la premiére foisou je
I’ai vu assis aune table, tentant bien que mal de remplir le nouveau
formulaire appel éimpdt sur lerevenu des particuliers. Lorsgque mon
pére apportait ses céréales ou son bétail au marché, il gardait la
totalité del’argent qu'il rapportait alamaison et il S en servait pour
la famille. Cela nous a permis de survivre. |l a pu répondre aux
besoins financiers de notre famille dans une certaine mesure, méme
s celan’avait aucune commune mesure avec le niveau de vie dont
nous jouissons aujourd’ hui.

Je me souviens d'avoir vu une mére célibataire vivant sous ce
qu'ils appellent le seuil de la pauvreté interviewée a la télévision.
Lors de cette émission, on montrait les services dont elle bénéfi-
ciait, notamment |le chauffage central, latélévision, un réfrigérateur
et I éclairage électrique. Si nous avions eu celaamon époque, nous
nous serions cru au paradis. Il aurait été merveilleux a nos yeux
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d'avoir un téléviseur couleur, le chauffage central et une sale de
bain intérieure, de pouvoir nous lever lanuit pour aller alatoilette
sans devoir nous habiller a cause du froid.

L' échec des mariages constitue un grave probléme. Je félicite le
député d'avoir présenté ce projet de loi pour au moins attirer
I’ attention des députés sur ce trés grave sujet. Arrétons-nous aux
causes de I’ échec des mariages. Je dirais que la premiére cause, ce
sont les mesures prises par les gouvernements des trois paliers.
Elles minent la stabilité économique des familles. Lorsque I’ argent
manque avant la fin du mois ou entre les cheques de paie, ¢’ est
grave.

C'est pourquoi nous avons regu des |ettres de facteurs et de leurs
familles qui nous demandaient de faire tout ce que nous pouvions
pour mettre fin alagréve des postes. Pourquoi? Parce qu'ils ont été
deux semaines sans chéque de paie. Comment pourront-ils payer
leurs factures de fin du moisjuste avant Noél ? L orsque nous voyons
des gens dans des postes de responsabilité prendre des mesures qui
minent la stabilité économique de la famille, nous avons raison de
nous pencher sur ce qui se passe et sur lesraisons pour lesquellesces
choses se produisent.

L’ échec des mariages au Canada peut étre attribué a certaines des
mesures gque nous, qui occupons des postes de responsabilité, pre-
nons, que nous soyons députés, dirigeants syndicaux ou peu impor-
te.

A Edmonton, nous avons vu un syndicat et une direction d’ entre-
priseincapablesde s entendre pour sauver 800 emplois. Ques est-il
passe? Ces employés ont déclenché une gréve et pour des raisons
qui ne sont pas du tout claires, ils ont perdu leur emploi lorsque
I’ entreprise a fermé ses portes.

Je félicite le député d avoir abordé ce sujet. Je le répéte, j'aime-
rais que ce soit un projet de loi pouvant faire I’ objet d'un vote afin
que nous, qui sommes les représentants élus de la population,
puissions exprimer clairement notre appui. J aimerais que le projet
de loi soit renvoyé a un comité afin qu'il puisse étre étudié sous
différents aspects. Qui paierait pour ces consultations? Est-ce la
famille? Cela réduira davantage les ressources financiéres de la
famille.

Il y atoutes ces questionsauxquellesj’ aimeraisque |’ on réponde,
mais je reste cependant convaincu qu’il s'agit d’ une mesure haute-
ment recommandable. Le projet de loi porte sur un élément tres
important de notre société, a savoir, lafamille. Comment pouvons-
nous renforcer la famille et donner aux enfants les meilleures
chances de connaitre I'’amour d’une mere et d’'un pére? Comment
pouvons-nousgarder les familles unies pour que les enfantsdevien-
nent des adultes forts, sains et autonomes?

[Francais]

Mme Caroline St-Hilaire (L ongueuil, BQ): Madame la Prési-
dente, je suis heureuse de prendre la parole en cette Chambre sur le
projet deloi C-218, Loi modifiant laLoi sur ledivorce. Ceprojet de
loi vise ainstaurer une consultation matrimoniale avant le prononcé
du divorce, et ce, pour explorer la possibilité d' une réconciliation.
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Javoue qu'il m'est bien difficile de me prononcer contre la
vertu, mais 'y reviendrai plus en détail dans quelques instants.

Commenconsd’ abord par serappeler I’ historique delaLoi sur le
divorce. Il n'est pas s loin que cela, le temps ou les femmes
n’ obtenaient le divorce que si elles pouvaient prouver que leur mari
s était rendu coupable d’ adultére incestueux, de viol, de sodomie,
de bestialité, de bigamie ou d adultére, conjugué a la cruauté ou a
I’ abandon du domicile conjugal.

Cen'est qu'en 1968, avec laLoi sur ledivorce, que les motifsde
divorce pouvaient étre invoqués autant par les femmes que par les
hommes. Maisencorela, |laloi avait sesdéfaillances. Elleadonc été
bonifiée en 1985 en tenant compte des recommandations du Rap-
port sur le droit de lafamille de la Commission de réforme du droit
du Canadarendu en 1976. LaLoi de 1985 sur le divorce modifieles
motifs reconnus. Maintenant, le divorce peut étre accordé pour
cause d’ échec du mariage. Cette nouvelle mesurefacilite les démar-
ches en atténuant I'hostilité dont est empreinte la procédure de
confrontation traditionnelle. Elle permet également de favoriser des
solutions plus constructives aux différends familiaux qui survien-
nent al’ occasion du divorce.

Commeon peut le constater, laLoi sur ledivorce n’ apas cesse de
s'gjuster aux nouvelles rédités de la société, mais il y a toujours
place al’amélioration ou, mieux encore, au transfert des pouvoirs
aux provinces. Il reste qu'un divorce n’est jamais facile sur le plan
humain. Lorsquel’ on se sépare, ¢’ est une partie de notre vie qui part
en fumée. Il est donc primordia de rendre les démarches juridiques
le plus efficace possible.

Nous connaissons tous quelqu’un dans notre entourage qui est
divorcé, et ladifférence est pal pable entre une personne qui aconnu
un divorce pénible et celle qui aréussi as entendre al’amiable. En
plus, il ne faut pas négliger les répercussions que cela occasionne
sur la famille immédiate, mais surtout sur les enfants qui sont les
premiéres victimes d'un divorce pénible.

Aprés un bond spectaculaire du nombre de divorces dans les
années 1980, |e taux commence rel ativement a se stabiliser dans les
années 1990. Certes les modifications de 1985, permettant comme
seul motif I’ échec du mariage pour divorcer, sont al’ origine de ce
bond spectaculaire. Mais ce bond spectaculaire a également permis
une hausse des mariages ou plutét des remariages.

Selon le plus récent rapport de Statistique Canada, le taux de
divorce est resté relativement stable dans les années 1990. Il est
méme rassurant pour certain de constater que, bien que les risques
de divorces se sont accrus depuis les années 1970, environ deux
mariages sur trois se poursuivront jusqu’ala mort d’' un des époux.
C'est quand méme rassurant.

En 1987, on comptait 96 200 divorces prononcés; en 1995, il n'y
enavaitque77 636. Selon Statistique Canada, un mariage sur 100 a
pris fin en 1995. Et I’ agence fédérale prévoit que 31 p. 100 des
couples qui se sont mariés en 1991 divorceront. Si I'on désire
vraiment instaurer de la consultation matrimoniale, il ne faut pas
attendre au divorce pour faire quelque chose. En effet, selon les
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données recueillies, le risque de divorce s accroit rapidement au
cours des premiéres années du mariage pour atteindre son sommet
au cinquieme anniversaire. En 1990, présde 4 couples sur 10 venant
tout juste de féter leur cinquiéme anniversaire de mariage ont
divorcé.

Avec ces chiffres, il est plus sain de se préoccuper d’'avoir une
bonne loi sur le divorce. A cet effet, selon le professeur Julien
Payne, une bonne loi sur le divorce doit atteindre trois objectifs
principaux: d'abord, faciliter la dissolution juridique des mariages
qui sont irrémédiablement voués a I’ échec en réduisant au mini-
mum la peine, I"humiliation et les épreuves; ensuite, favoriser une
répartition équitable des conséquences économiques de I’ échec du
mariage; et enfin, veiller & ce que des dispositions raisonnables
soient prises pour d' éducation des enfants des parents qui divorcent.

Le droit de la famille est une compétence partagée entre le
fédéral et lesprovinces. Si laLoi constitutionnelle de 1867 confiele
divorce au Parlement fédéral, elle confére aux provinces les pou-
voirs légidlatifs en matiére de propriété et de droits civils.

En clair, cela signifie que la séparation des couples non mariés
reléve de lalégislation des provinces et que le divorce reléve de la
légidation fédérale. Quelle situation ridicule. Pourquoi tolérer de
tels chevauchements de compétences quand I’ ensemble des lois sur
le divorce peut étre transféré aux provinces? La vérité, c'est que le
fédéral n’atout simplement pas sa place dans ce champ de compé-
tence. En effet, on pourrait argumenter qu’'en vertu de I'article
92(13), c'est-a-dire lajuridiction du droit civil, ce sont les provin-
ces qui devraient avoir juridiction dans le domaine du divorce.

En fait, le Québec est déja prét a assumer ces compétences. Il y a
toute une section du Code civil qui est adoptée a ce sujet, maiselle
N’ est pas mise en vigueur simplement parce que ce n’ est pas encore
notre juridiction. Mais dans mon grand optimisme, j'ai espoir
gu'ellele devienne et qu’ enfin, le gouvernement fédéral seretirede
ce champ de compétence.

® (1135)

Ce projet de loi m'amene avous parler de tout ce qui entoure le
droit de la famille, et plus précisément a parler de la médiation
familiale.

Au Québec, nous avons une politique compléte de médiation
familiale gratuite. Je crois d'ailleurs constater que le parrain de ce
projet de loi atenté de s'en inspirer. Mais le Québec va beaucoup
plus loin qu'une simple consultation matrimoniale. En fait, les
députés de la Chambre doivent le reconnaitre, |e Québec est passé
maitre d’ oeuvre dans le domaine de la famille.

Quele Canada profite de notre expertise, jen’ ai rien contre. Qu'il
copie certaines de nos politiques n’ apporte que du bien au reste du
Canada. J aimerais simplement souligner que tant qu’ a prendre les
idées du Québec sur la séparation et les reproduire pour le divorce,
le fédéral devrait plutdt décentraliser et faire passer également le
divorce sous juridiction provinciae.

En terminant, je profite de I'occasion qui m’'est donnée
aujourd’ hui pour dire qu'il est plusquetemps qu’ Ottawareconnais-
se |’ expertise du Québec en matiére de droit de la famille et qu'il
modifie son approche en conséquence.

[Traduction]

Mme Maria Minna (secrétaire parlementaire de la ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Madame la Prési-
dente, c'est avec plaisir que j'interviens dans le débat du projet de
loi C-218 tendant amodifier laLoi sur le divorce afin d' obliger les
époux a consulter un conseiller matrimonial avant le prononcé du
divorce. Il stipule qu’ avant de prononcer le divorce, le tribunal doit
s assurer queles époux ont été conselllés par un conseiller matrimo-
nial désigné dans le but de les aider a se réconcilier.

J examineral plus attentivement le principe et I’ objet de lamesu-
re a I'éude. On exprime de nos jours beaucoup d'inquiétudes a
propos de I'institution du mariage et de |’ augmentation du taux de
divorce. Il nefait aucun doute que les changements sociaux rapides
gue nous avons connus depuis quel ques décennies ont eu des réper-
cussions sur lavie familiale. L’ Institut Vanier rapporte que le taux
de nuptialité a diminué de 39 p. 100 au Canada depuis 25 ans. Les
statistiques révélent également qu’ en 1995, le taux global de divor-
tialité pour le Canada était de 262 divorces par 100 000 habitants.

Les parlementaires doivent se poser une question importante:
qu'est-ce que laloi et la procédure de divorce devraient faire pour
répondre a ces nouvelles réalités? Dans toute lamesure du possible,
laloi devrait soutenir I"institution du mariage et obliger les couples
qui divorcent arespecter leursresponsabilitéset leursobligations. 11
faudrait exhorter les couples a examiner attentivement les consé-
quences de la dissolution de leur mariage. || doit cependant exister
des mécanismes pour permettre aux gens malheureux en ménage de
réorganiser leurs obligations |égales quand leur mariage échoue.

Il faut se poser quelques questions fondamentales a propos de
cette mesure. |l faut d’abord se demander si la consultation d'un
conseiller matrimonial est une obligation que le gouvernement du
Canadadevrait imposer atousles couples qui demandent ledivorce.
Certaines répercussions sont associ ées aux prescriptionsdelaloi. 11
y a un risque que ces prescriptions bloquent vraiment |’ accés au
systéme judiciaire. Laconsultation en vue d' une réconciliation doit
étre imposée a tout le monde.

A mon avis, pour que cette disposition fonctionne, il faudra
mettre en place des services et des programmes de consultation au
niveau local. Cela colteratres cher et exigeral’ appui et la collabo-
ration de toutes les provinces et tous les territoires pour que des
services abordables soient offerts partout au Canada.

Je suis certaine que bien des gens reconnaissent le bien-fondé de
la consultation matrimoniale. Elle permet a des couples defaire des
efforts pour comprendre et préserver leur relation. Elle peut les
aider a analyser leurs problémes et a chercher des solutions. Pour
certains couples, la consultation peut se révéler utile.
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Toutefois, comme dans la plupart des consultations, son utilité
dépend directement de la volonté des parties de s impliquer. Pour
que la consultation réussisse, les deux parties doivent 'y engager
debonnefoi. Jignores unerechercheadéaprouvél’ efficacité des
services de consultation pour réduire le taux de divorce.

Je me demande sérieusement combien de divorces pourront étre
évités s |I’on oblige les parties a consulter une fois qu’ une des deux
a décidé d’ entamer des procédures de divorce. |l est important de
faire remarquer que la Loi sur le divorce renvoie dé§ja a la réconci-
liation. Le paragraphe 9(1) impose des devoirs précis a tout avocat
qui accepte de représenter un époux en divorce. L'avocat doit
notamment attirer |’ attention de ses clients sur les dispositions dela
loi qui traitent de laréconciliation. 1l doit discuter avec ses clients
de la possibilité d’' une réconciliation et lesinformer des services de
consultation matrimoniale qui sont susceptibles de les aider a arri-
ver & une réconciliation.

® (1140)

C'est le devoir de tous les conseillers juridiques sauf lorsque
I'affaire est telle que cela ne serait manifestement pas indiqué.
Autrement dit, ce qui se passe déja normalement c'est que I’ avocat
qu’un couple consulte en vue d’un divorce I'informe qu'il y aune
procédure de consultation pour promouvoir la réconciliation et il
I’encourage ay avoir recours.

La consultation matrimoniale obligatoire pour réconcilier les
couples qui ont déja décidé de divorcer n’est pas la bonne solution.
Cen'est pasnon pluslaseule. A mon avis, le gouvernement et laloi
devrait veiller avant tout aaider les enfants. Tout le monde convien-
draque I'incidence la plus grave du divorce est celle qu'il asur les
enfants. Les études laissent entendre que ce n'est pas le divorce
lui-méme qui a des conséquences néfastes pour les enfants, mais
bien le conflit entre les parents, I'amertume et I" hostilité des pa
rents, qui a un impact négatif sur la vie des enfants.

J estime que la meilleure attitude a prendre est d’ étre réaliste et
de reconnaitre que les couples devraient pouvoir mettre fin & leur
relation s'ils en sont arrivés au point ou il n'est plus raisonnable de
continuer. Au lieu d'imposer des tentatives de réconciliation aux
couples, le gouvernement devrait appuyer des programmes d’ édu-
cation des parents. Il s'agit de cours qui montrent comment les
enfants sont touchés par le divorce et qui visent a aider les parents
qui divorcent a mettre en place, pour I'aprés-divorce, de bons
rapports parents-enfants.

Je crois comprendre qu'il existe dé§a de nombreux programmes
d' éducation des parents. L es colloques comprennent la distribution
d' une documentation sur I'incidence de la séparation et du divorce
sur lesparents et sur lesenfants. L' accent est mis sur I incidenceque
la conduite des parents a sur les enfants a ce moment de leur vie ou
ils sont trés vulnérables.

On offre aussi deI’information juridique générale, del’informa-
tion sur les options de résolution des différends, les rapports pa-
rents-enfants et I’aménagement des horaires, de méme que sur les
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responsabilités financiéres des deux parents et sur lafagon d’ établir
la pension alimentaire pour enfants.

A I’ heure actuelle, ces cours regoivent I’ appui financier du gou-
vernement fédéral par I'intermédiaire du récent programme concer-
nant la pension alimentaire pour enfants.

L es cours semblent couronnés de succes. Lorsqu’ilsont aévaluer
les programmes, les participants leur attribuent toujours une cote
élevée. Les avocats spécialisés dans le droit de la famille, les
médiateurs et les conseillers familiaux rapportent que les parents
semblent plus conciliants aprés avoir suivi les cours.

Il'y ades choses qu’ on peut faire pour répondre aux préoccupa-
tions que les Canadiens ont au sujet du divorce. Toutefois, je ne
crois pas que le projet de loi C-218 soit une de celles-la

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Madame la Présidente, je
suis heureuse de prendre la parole sur le projet de loi C-218, €t je
félicite mon collegue d’en face d’'avoir présenté I'idée que nous
avons besoin de politiques pour promouvoir des familles harmo-
nieuses et, espérons-le, des familles heureuses.

Le projet de loi C-218 n'est pas la solution pour sauver un
mariage. La consultation matrimoniale imposée par la loi, plutét
que librement choisie par des personnes adultes, ne marchera pas.
Au contraire, elle accroitra le co(t du divorce parce qu'il faut bien
dire que le gouvernement n’affectera pas de ressources pour la
consultation matrimoniale.

Il faut également penser aux répercussions culturelles de la
consultation, qui pourraient ne pas convenir a la fagon dont les
premiéres nations réglent leurs problémes familiaux. En outre, dans
les régions éloignées, les services de consultation ne seront pas
assurés. |l n'est pas facile d’avoir quelque genre que ce soit de
services de consultation dans la ville de Dawson. Ces services ne
sont certainement pas offert a Old Crow. |l existe des réseaux de
soutien non officiels, maisil n’y aurait sirement pas de services de
consultation matrimoniale pour les gens sur le point de divorcer.

L'autre question, c'est que personne ne prend le divorce a la
Iégére. Les gens ne divorcent pas par caprice. Cen'est qu’ aprés des
années de conflit qu'ils finissent par se séparer et amorcer des
procédures de divorce. Bien des couples se séparent sans jamais
divorcer officiellement.

Une foule de causes sont a I’ origine des échecs matrimoniaux.
Les politiques sociales et économiques des gouvernements sont des
facteursimportants. Je conviens certainement avec le député queles
tensions financiéres causent énormément de tort aux familles. Pour
régler ce probléme, il faut d'abord s attaquer au probléme du
chdmage élevé.

Lesréductionstouchant lefilet de sécurité sociale du Canadaet |a
restructuration massive de notre économie ont entrainé du chdmage
et une baisse du niveau de vie. L’incertitude, la peur, ladiminution
des revenus et |es disparités croissantes qui en ont découl € influent
de fagon néfaste sur le bien-étre et la stabilité psychologique de la
cellule familiae.
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Le présent débat a ceci de bon qu'il permet de souligner I'impor-
tance de la cellule familiale dans notre économie et notre société. 11
est essentiel que nous reconnaissions le travail non rémunéré des
meéres et des péres. Tousleshommes qui selévent a5 ou 6 heuresdu
matin pour s occuper d' activités sportives pour les jeunes, hockey
0u soccer, ce sont eux qui travaillent fort pour préserver I’ unité de
nos familles.

® (1145)

11 nous faut une approche aux multiples facettes pour veiller sur
nos enfants. Nous devons nous assurer que |’ argent des pensionsva
laou |’ enfant setrouve. Quel’ enfant vive avec une grand-mere, une
tante, une grand-tante ou un autre membre de lafamille, il faut que
sa pension alimentaire |e suive parce que le but de cet argent est de
pourvoir a ses besoins. Nous devons offrir des programmes pour
soutenir les parents a temps pour préserver |’unité des familles et
aider les parents a élever leurs enfants.

Je suisrestée alamaison pendant 15 ans, mais ¢’ était une époque
ou notre culture n' était pas ce qu’ elle est. Je ne pouvai s pas compter
sur la présence des grands-meres, des tantes et des oncles pour
m’'aider a élever quatre enfants. |l est trés stressant pour moi
d assumer seule cette tache. Dans la génération de ma mere, il y
avait tout un groupe de femmes qui s entraidaient pour élever leurs
enfants. Celan’ existe plus. Lerdle de parent est tres stressant. Ceux
qui sont parents a temps plein ont besoin de répit. Nous devons
reconnaitre ce fait et en tenir compte dans nos politiques sur les
familles.

Iy aurait sans doute moins de familles qui éclateraient si notre
gouvernement adoptait une politique plus équilibrée de croissance
économique, d’emploi et de développement. Il ne devrait passefier
sur le marché libre pour répondre aux besoins des familles, car le
marché ne le fait pas. Cela ne le préoccupe pas. C'est un souci du
gouvernement et de lasociété. Il nous faut une répartition équitable
delarichesse, un meilleur accésal’ éducation et alaformation et de
meilleures perspectives pour I’ ensemble de la famille.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, je remercie tous les députés qui ont profité de I’ occasion pour
aborder le projet de loi C-218 qui tend a modifier la Loi sur le
divorce en imposant la consultation matrimoniale préalable au
divorce.

Je n'ai pas réussi aexpliquer clairement aux députés I’ objet du
projet de loi C-218. Deux députés sont intervenus et ont éloquem-
ment contesté le projet deloi C-218, en affirmant que cette mesure
|égidative ne parviendrait pas a sauver des mariages et aréconcilier
des conjoints. Le projet de loi C-218 ne vise absolument pas a
réconcilier les conjoints. Ce n'est pas pour celaqu’ on veut imposer
la consultation.

Enfait, le projet deloi vise deux objectifs. Premiérement, veiller
abien définir le rle quejoueront les conjoints, s'ils ont des enfants,
apres le divorce, aprés |’ éclatement de la famille. Deuxiémement,
aborder les questions de |’ acrimonie aprés e divorce, delaviolence
familiale et de I"homicide.

Pendant mon discours, j'a cherché a décrire quelques-unes des
répercussions de ladissolution delafamille au Canada. J ai conclu,

en me fondant sur mes recherches, que les enfants étaient les
véritables victimes du divorce.

Tout en affirmant que le projet de loi ne parviendrait pas a
réconcilier les conjoints, la députée néo-démocrate a gjouté qu'il
fallait veiller ace que les pensions alimentaires soient bien versées.
Quelle meilleure fagon de s'y prendre que d'inviter les conjoints a
participer a une séance de consultation afin que chacun d’ entre eux
comprenne ce a quoi on s attend de sa part.

Le député réformiste a soulevé une question intéressante. |l a
laissé entendre que la constitutionnalité de cette mesure pourrait
étre contestée. Je signale atousles députés que, al’ heure actuelle, a
Edmonton, les tribunaux ordonnent réguliérement des séances de
consultation matrimoniale, lorsque la garde des enfants fait I’ objet
d'unlitige. Ce programme existe depuis deux ans. || remporte un tel
succes que le gouvernement et le ministre de la Justice de I’ Alberta
ont déclaré qu'ils espéraient I'appliquer dans I’ensemble de la
province.

® (1150)

Compte tenu de ce qui se passe déa au Canada, je me dois de
conclure que lesinqui études constitutionnelles ne sont pasjustifiées
en |’ occurrence. Cela suscite toutefois une question plus générale,
celle de savoir si notre Constitution ne vise que les droits des
individus ou s elle protége aussi ceux des enfants qui ne peuvent
exercer leurs droits, qui ne peuvent les faire respecter.

Lorsd un divorce, lamére et le pére sont chacun représentés par
un avocat, mais qui défend les intéréts des enfants? Le divorce est
vraiment une forme de violence faite aux enfants. Comme |’ ont dit
tous les députés, la consultation serait I'intervention capitale qui
garantirait que les intéréts des enfants aient bel et bien préséance.

Le député réformiste a aussi parlé du fait que le projet de loi
puisse faire I’ objet d'un vote. Je regrette moi aussi la situation. Or,
¢’ est notre fagon de procéder. |1 nous faut composer avec au lieu de
la déplorer.

Méme si une députée du Québec a dit que le divorce devrait
relever desprovinces, il reste queletaux de mariage est moinsélevé
au Québec que dans n’'importe quelle autre province. Les taux de
violence conjugal e et de désagrégation familiale ainsi que les autres
problémes qui y sont connexes sont toutefois nettement plusimpor-
tants au Québec que dans toute autre province. Je ne propose
absolument pas que nous prenions le Québec comme modéle.

En terminant, je tiens a remercier les députés d’avoir exprimé
leurs opinions. Il est trés important d entendre une vaste gamme
d'interventions. Je remercie tous les députés de leurs observations
éclairées.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La période réser-
vée a I'éude des affaires émanant des députés est maintenant
expirée et |’ ordre est rayé du Feuilleton.
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L"honorable député de Simcoe-Nord invoque le Réglement.

[Traduction]

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Paul DeVillers(Simcoe-Nord, Lib.): MadamelaPrésidente,
je propose que la Chambre suspende ses travaux jusqu’ au début des
initiatives ministérielles, a midi.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député a-t-il le
consentement de la Chambre?

Des voix: D'accord.

(La séance est suspendue a 11 h 52.)

® (1200)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend a 12 heures.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

MODIFICATION A LA CONSTITUTION DU CANADA
(TERRE-NEUVE)

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.) propose:

ATTENDU que I'article 43 de la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit que la
Congtitution du Canada peut étre modifiée par proclamation du gouverneur général
sous le grand sceau du Canada, autorisée par des résolutions du Sénat, de la Chambre
des communes et de I’ assemblée Iégislative de chagque province concernée,

La Chambre des communes a résolu d’ autoriser la modification de la Constitution
du Canada par proclamation de Son Excellence le gouverneur général sous le grand
sceau du Canada, en conformité avec I’ annexe ci-jointe.

ANNEXE
MODIFICATION DE LA CONSTITUTION DU CANADA

1. Laclause 17 des Conditions de I’ union de Terre-Neuve avec le Canada figurant
al’annexe de la Loi sur Terre-Neuve est abrogée et remplacée par ce qui suit:

«17. (1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la présente clause
s applique au lieu de I’ article quatre- vingt-treize delaLoi constitutionnelle de 1867.

(2) Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Législature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

Initiatives ministérielles

(3) L' observance d'une religion doit étre permise dans une école s les parents le
demandent.»

TITRE

2. Titre de la présente modification: Modification constitutionnelle de (année de la
proclamation) (Loi sur Terre-Neuve).

—MadamelaPrésidente, je suisheureux delancer aujourd’ hui le
débat sur larésolution visant a modifier laclause 17 des Conditions
de I'union de Terre-Neuve avec le Canada. Toute modification a
notre Constitution constitue une question importante.

Gréce au travail assidu de mes collégues de la Chambre et du
Sénat qui ont examiné la modification proposée, le Parlement
fédéral est en mesure de contribuer alaréforme du systeme scolaire
de Terre-Neuve et du Labrador d’ une maniére qui optimisera les
chances des enfants de cette province de recevoir une bonne éduca
tion. Nous pouvons tous nous en réouir.

La modification proposée remplacerait le systéme des écoles
séparées qui existe actuellement dans laprovince et qui est exclusi-
vement confessionnel, par un systéme public unique dans lequel
tous les enfants, peu importe leur religion, fréquenteraient les
mémes écoles.

Lamodification stipule aussi quele gouvernement de Terre-Neu-
ve et du Labrador doit «prévoir un enseignement religieux qui ne
vise pas une religion en particulier» et garantir que I’ observance
d'une religion doit étre permise dans une école «si les parents le
demandent».

Avant d'aler plusloin, jaimerais féliciter les membres du comi-
té pour leur travail exemplaire. |ls ont consacré beaucoup de temps
et d énergie al’examen d’ une question constitutionnelle sociale et
morale trés complexe. Gréce a leurs efforts, de nombreux citoyens
et groupes de Terre-Neuve, du Labrador et de toutes les régions du
Canada ont eu I'occasion d’exprimer leurs points de vue sur la
modification.

Commevousleremarquerez, les délibérations du comité démon-
traient auss le bien-fondé de lamodification proposée. Ces délibé-
rations confirment en outre |I'ampleur de I'appui en faveur de la
modification a Terre-Neuve et au Labrador, y compris un appui
raisonnable de la part des minorités visées. A cet égard, le point de
vue initial du gouvernement a été confirmé.

Par conséquent, aprés avoir tracé brievement | historique de cette
modification et illustré sa raison d' étre, je limiterai mes observa-
tions aux principal es préoccupati ons soul evées au cours des audien-
cesdu comité, asavoir si laclause 17 modifiée seracompatible avec
|a Charte canadienne des droits et libertés, avec le Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques, et si la modification
constitutionnelle proposée jouit de I' appui approprié des minorités
visées.

Commencons par |e contexte. Afin de saisir pleinement I'impor-
tance de la modification proposée, nous devons d’ abord considérer
I"histoire du systéme scolaire confessionnel a Terre-Neuve et au
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Labrador et les tentatives de le réformer. Les Conditions de I’ union
de 1949 ont constitutionnalisé un systéme scolaire exclusivement
confessionnel. Plusieurs groupes religieux avaient le droit de créer,
d exploiter et d’ administrer leurs propres écoles publiques. Dansle
contexte canadien, Terre-Neuve était donc un cas unique, puisqu’ on
n'y trouvait pas d' écoles publiques non confessionnelles.

Latentative la plus récente d'intégration des écoles de laprovin-
ce découle du rapport de la Commission royale Williams en 1992.
La Commission recommandait, dans son rapport final, un systeme
scolaire pleinement intégré. Lorsque les pourparlers avec les Egli-
ses, en vue de mettre en oeuvre cette recommandation, ont achoppé,
apres trois années de discussions, le gouvernement de Terre-Neuve
et du Labrador atenté de réformer son systéme scolaire au moyen
d’une modification de la clause 17. Proclamée le 21 avril 1997,
cette modification constituait un compromis qui maintenait le rle
des Eglises en matiére d éducation et ne cherchait pas a éliminer
toutes les écoles confessionnelles.

Mais la tentative de mettre en oeuvre la nouvelle clause par un
mécanisme légidatif a été contestée avec succes devant la Cour
supréme de Terre-Neuve. Notant que la Schools Act—et non la
modification proprement dite—posait des problemes juridiques, le
juge Leo Barry a accordé aux représentants des Eglises catholique
romaine et pentecbtiste une injonction temporaire qui a bloqué
compléetement la réforme scolaire.

® (1205)

A Terre-Neuve, cette mesure a provoqué une grande confusion et
beaucoup d'incertitude au sujet de la structure future du systéme
scolaire. Elle a poussé le gouvernement de Terre-Neuve a conclure
que le compromis inhérent a la clause 17 modifiée ne pouvait étre

appliqué.

Par conséquent, le premier ministre Tobin a décidé de retourner
devant le peuple une fois de plus pour Iui demander |e mandat de
modifier a nouveau la clause 17. L' objet de la modification que la
Chambre est maintenant priée d' étudier consiste a créer un systéme
scolaire unique financé par les deniers publics.

Le 27 octobre, le gouvernement a déposé a la Chambre une
résolution visant a modifier laclause 17. || a déposé une résolution
semblable au Sénat le 5 novembre. Méme si le gouvernement
estime que cette modification mérite notre appui, nous croyons que
toute tentative de supprimer des droits constitutionnalisés des mi-
norités devrait s effectuer par des mécanismes équitables et exhaus-
tifs.

Voila pourquoi nous avons créé un Comité mixte spécial pour
examiner cette proposition de modification. Le Comité a tenu de
vastes consultations publiques au cours desguelles il a entendu 49
groupes et particuliers. Vendredi dernier, le Comité a fait rapport
aux deux Chambres du Parlement et indiqué, dans un long rapport,
que le consensus a Terre-Neuve et au Labrador est tel que le
Parlement fédéral devrait appuyer lamodification. Le Comité atiré
cette conclusion aprés avoir examiné cette question complexe sous
de nombreux angles et aprés avoir analyse les témoignages.

[Traduction]

La modification proposée répond au désir de Terre-Neuve de
réformer et d'intégrer son systéme scolaire, désir qu’ elle éprouve
depuis longtemps.

En retirant complétement les Eglises de I’ administration de |’ en-
seignement public, la modification donne a1’ assembl ée |égidative
le pouvoir de gérer et d'intégrer les écoles de la province. Cela
donnera aux ééves des possihilités accrues sur le plan de I’ éduca
tion étant donné que la province ne sera plus obligée de continuer a
financer et a exploiter des petites écoles non viables.

Dans son témoignage devant le comité spécia mixte, le chef
néo-démocrate provincial, M. Jack Harris, a accueilli favorable-
ment le fait que la modification maximiserait les ressources dispo-
nibles pour offrir lameilleure éducation possible aux enfants, quelle
que soit la confession religieuse de leurs parents.

Des groupes populaires représentant |es parents, comme le grou-
pe Education First et la Newfoundland and Labrador Home and
School Federation, ont dit au comité que, en établissant un systéme
scolaire unique, lamodification réduirait ou éliminerait lanécessité
de transporter les enfants par autobus vers écoles confessionnelles
situées dans d’ autres localités.

Aux termes de lamodification proposée, tous | es enfants aurai ent
ledroit defréquenter I écolelocale et, commele syndicat provincia
desenseignants était heureux dele signaler, aucune école n’ aurait le
droit d' embaucher ou de congédier des enseignantsen raison deleur
religion.

Lamodification réformera et améliorera le systéme d' éducation
sans toutefois empécher I’ enseignement religieux et les pratiques
religieuses, qui ont toujours été un éément historique important du
systéme scolaire de cette province. 1l est important de signaler que
la modification n’obligera pas les enfants a suivre des cours d' en-
seignement religieux ni aparticiper ades pratiquesreligieusessi les
parents s'y opposent.

L'engagement de la province a préserver le droit a I’ enseigne-
ment religieux et aux pratiquesreligieuses dansles écoles publiques
expliquerait en partie pourquoi lamaodification aregu un appui aussi
exceptionnel lors du référendum et a I’assemblée légidative. La
province a également dit clairement dés le départ que I’ enseigne-
ment religieux ne se serait pas liée a une confession en particulier.

Durant les délibérations du comité, cette évaluation a été confir-
mée par M™Me Gale Welsh, du ministére delaJustice de Terre-Neuve
et du Labrador. M™MeWelsh afait remarquer que laquestion référen-
daire et laclause proposée étaient issus d' une série d’ événements et
de consultations qui se sont échelonnés sur de nombreuses années
dans la province.

Comme on le dit dans e rapport du comité, les dispositionsde la
modification concernant I’ enseignement religieux et les pratiques
religieuses ont soulevé des préoccupations chez certains témoains,
comme M™e Anne Bayefsky, experte en droit constitutionnel. M™Me
Bayefsky et d'autres juristes avaient certains doutes au sujet de la
compatibilité de la clause proposée avec la Charte canadienne des
droits et libertés.
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Par exemple, ils ont laissé entendre que la clause 17 proposée, vu
qgu'elle permet I’ observance religieuse dans une école, pourrait
contrevenir aux articles 2 a) et 15 de la Charte, qui garantissent la
liberté de religion et les droits a I’ égalité.

Cet argument est fondé sur des décisions de la Cour d' appel de
I’Ontario statuant que certaines pratiques comme la priére et les
scéenes de la nativité ne peuvent étre tolérées dans les écoles publi-
ques, nonobstant toute disposition de dérogation. Les témoins ont
déclaré que ces craintes quant ala Charte s appliqueraient aussi aux
dispositions sur |"enseignement religieux du paragraphe (2) de la
clause 17 proposée, lequel stipule que I’ assemblée Iégidative de
Terre-Neuve doit prévoir un enseignement religieux qui nevise pas
une religion en particulier.

Commejel’a indiqué au comité, le gouvernement ne partage pas
cet avis, premiérement parce qu'il serait faux de conclure que les
décisions de la Cour d' appel de |’ Ontario, qui n’ont pas encore été
soumises a la Cour supréme du Canada, s appliqueraient nécessai-
rement & la mise en oeuvre et en pratique de la clause 17 proposée.

Lacompétencelégislative quant al’ éducation en Ontario demeu-
retelle que décrite al’ article 93 delaLoi constitutionnelle de 1867
qui, contrairement & la clause proposée, ne renferme aucune dispo-
sition explicite sur I’enseignement religieux et |’ observance reli-
gieuse dans les écoles publiques.

Deuxiemement, si laclause 17 est promulguée, €elle serainscrite
dans la Constitution du Canada. Ainsi, elle sera protégée par le
principe bien établi selon lequel une partie de la Constitution,
comme la Charte par exemple, ne peut servir a invalider ou a
abroger une autre partie de la Constitution. En conséquence, les
dispositions des paragraphes (2) et (3) seraient en quelque sorte
protégées contre toute contestation en vertu de la Charte.

Comme je I'ai dégja dit, le paragraphe (2) porte sur I’ enseigne-
ment religieux et |e paragraphe (3) stipule que «I’ observance d' une
religion doit étre permise dans une école si les parents le deman-
dent».

Le principe voulant qu’ une partie de la Constitution ne peut en
invalider une autre est fondé sur lajurisprudence de la Cour supré-
me et a clairement été énoncé en ce qui concerne les droits en
matiere d' éducation dansle renvoi de 1987 au sujet de lamodifica-
tiondelaLoi sur I’ éducation del’ Ontario. A cette occasion, laCour
supréme avait déclaré que:

Selon notre jurisprudence, la Charte ne permet pas I'abrogation automatique
d’une disposition quelconque de la Constitution du Canada, laquelle comprend tous
les documents énumérés a I'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.

L article 52 établit que laclause 17 de la Loi sur Terre-Neuve et
les modifications qui y ont été apportées font partie de la Constitu-
tion du Canada.

En ce qui concerne I’ article 93, la cour a déclaré:

Ce pouvoir légidatif provincial ne peut étre abrogé en invoquant d’ autres parties
de la Constitution.

Initiatives ministérielles

Ce principe qui a été réitéré dans I'arrét Adler I'an dernier
s appliquerait aussi ala clause 17 proposée.

D’aucunsont suggeéré que, vu que cette modification dela clause
17 entrerait en vigueur apréslapromulgation delal oi constitution-
nelle de 1982, dont la Charte fait partie, elle serait assujettie a la
Charte, méme s la clause 17 originae, qui date d'avant la Loi
constitutionnelle de 1982, ne !’ était pas. La Constitution ne soutient
pas cet argument.

L'article 52, qui détermine en quoi se compose la Constitution,
ne fait aucune distinction entre le fait qu’ une partie de la Constitu-
tion ait été promulguée avant ou apres 1982. En fait, |e paragraphe
52(2)c) stipule clairement queles modifications d’ un texte | égislatif
qui fait partie de la Constitution font elles aussi partie de la Consti-
tution. Une fois qu’une modification est incluse dans la Constitu-
tion, elle en fait |égitimement partie, quelle que soit la date a
laquelle elle est été adoptée.

Durant les audiences publiques du comité, plusieurs témoins ont
parlé de la question de la compatibilité de la clause proposée avec
les droits établis dans le Pacte international des droits civils et
politiques.

® (1215)

Certains témoins ont cité, en particulier, des violations possibles
de laliberté de religion reconnue par I’ article 18.

Les trois premiers paragraphes de I’ article 18 sont relatifs ala
liberté de religion dans le contexte du choix et de la pratique de la
religion et ils sont destinés a protéger les particuliers de toute
discrimination fondée sur leur appartenancereligieuse. [l n'y arien
dans la modification proposée de la clause 17 qui puisse nuire ala
liberté d’ une personne de choisir ou de pratiquer sareligion.

Le quatrieme paragraphe traite plus directement de I’ éducation,
puisqu'il parle de «la liberté des parents [...]de faire assurer
I’ éducation religieuse et morale de leurs enfants conformément a
leurs propres convictions». Cette liberté n'a jamais été interprétée
d’ une maniére qui laisserait entendre que I’ Etat est tenu de financer
les écoles religieuses.

Lerapport du comité note également que I’ Association des droits
delapersonne de Terre-Neuve et du L abrador aconclu quelaclause
17 proposée était conforme aux déclarations internationales et au
pacte. De plus, M™® Anne Bayefsky agjoutait que la proposition
d' éiminer le financement des écoles religieuses ne violait pas les
dispositions du pacte sur laliberté de religion.

Par ailleurs, commejel’ai expliqué au comité le 1% décembre, la
protection de laliberté de religion telle qu' elle figure dans le pacte
n'interdit pas aux Etats d' offrir des cours de religion non obligatoi-
res.

Lacommission des Nations Unies sur les droits de I’ homme, qui
est responsable de I’ administration du pacte, a publié un commen-
taire général sur I’ article 18. Elle dit quel’ article 18 permet I’ ensei-
gnement religieux, méme |’instruction propre a une religion en
particulier, dans les écoles publiques. Toutefois, il doit exister une
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disposition permettant des exemptions ou des remplacements non
discriminatoires accordés a la demande des parents.

Lamodification proposée alaclause 17 prévoit quel’ on donnera
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particu-
lier, mais on ne dit nulle part que les enfants devront le suivre.

De plus, le gouvernement de Terre-Neuve a indiqué a plusieurs
occasions que les enfants n’ auront pas asuivre descoursdereligion
ou a participer adesritesreligieux si les parents s'y opposent. Par
conséquent, je conclus et prétends que la clause est conforme au
pacte.

Le conseiller juridique du gouvernement de Terre-Neuve a fait
valoir des arguments semblables et le comité arrive ala conclusion,
dans son rapport, qu'il est évident que les paragraphes 17(2) et (3)
ont été rédigés avec soin pour répondre a des critéres complexes
d ordre historique, politique et juridique.

En ce qui a trait au consentement des minorités touchées, la
Constitution canadienne est la loi fondamentale du Canada. C’ est
pourquoi toute modification constitutionnelle doit étre examinée
avec grand soin. Tout changement visant a modifier ou a abolir des
droits exige une prudence plus grande que lorsqu’il s'agit d'accor-
der des droits supplémentaires. Les modifications constitutionnel-
les qui touchent une minorité exigent une prudence encore plus
grande.

En cherchant a voir s'il existe un appui suffisant pour donner
suite au projet de modification de la clause 17, nous nous fondons
sur le principe qui veut que le niveau d’appui requis pour justifier
une modification importante de droits et de libertés reconnus dans
la Constitution est directement relié a la nature du droit et de la
liberté en cause.

L' évaluation du niveau d’ appui doit nécessairement tenir compte
delanature des droitstouchés par lamodification. Soyonsclairs. La
clause 17 ne menace pas la liberté de religion ou d’ expression, qui
sont des libertés fondamentales explicitement protégées comme
telles dans la Charte canadienne des droits et libertés et dans de
nombreux autres pactes internationaux.

Il n’est pas question ici d'un droit fondamental, mais d’un droit
découlant d’' un accord politique exclusivement canadien qui remon-
te al’époque de I’ union de Terre-Neuve au Canada.

J avoue mon étonnement de voir I’ opposition officielle affirmer,
dans son opinion minoritaire, que le Parlement créerait un précé-
dent en établissant une distinction entre des droits fondamentaux
comme la liberté de religion et le droit d'avoir un enseignement
confessionnel subventionné par I’ Etat. Nous n’ établissons pas un
précédent de ce genre. || existe d§ja une distinction dans la loi et
dans la pratique.

® (1220)

Il existe de nombreux droits et de nombreuses libertés. Des
tribunaux et des organisations international es ont étudié la question
de savoir ce qui constitue ou non un droit fondamental et on est
arrivé a un consensus géenéral. Ce consensus se refléte dans des
documents internationaux comme la Déclaration universelle des
droits de I’ homme, |e Pacte européen des droits de I’ homme et des

mesures equivalentes adoptées par diverses organisations régiona
les comme I’ Organisation des Etats américains et I’ organisation des
Etats africains.

L article 2 de la Charte canadienne des droits et libertés précise
que le Canada considére comme des libertés fondamentales: la
liberté de conscience et dereligion; laliberté de pensée, de croyan-
ce, d'opinion et d' expression, y comprislaliberté delapresse et des
autres moyens de communication; laliberté de réunion pacifique; et
la liberté d’ association.

Bien qu'il y ait diverses catégories de droits fondamentaux,
méme dans la Charte canadienne des droits et libertés, aucune
analyse effectuée par des experts en la matiére ne permet de déter-
miner que le financement public des écoles confessionnelles figu-
rait dans la définition des droits fondamentaux.

La Cour supréme du Canada a rendu une décision sur les garan-
ties relatives aux écoles confessionnellesfigurant al’ article 93 dela
Loi congtitutionnelle de 1867 qui sont semblables a celles de la
clause 17. Dans |’ affaire Adler c. Ontario en 1996, la cour a conclu
que du fait qu'il était né d’exigences historiques, I'article 93 ne
garantissait pasleslibertésfondamentales. Dansun jugement rendu
plustét, la cour avaait déclaré que méme si elle était fondée sur les
notions de tolérance et de diversité, I’ exception al’ article 93 n’ était
pas une affirmation générale delaliberté dereligion ou delaliberté
de conscience et ne devrait pas étre percue comme une liberté
prévue dans la Charte canadienne des droits et libertés.

Tout celane veut pas dire que lesdroits al’ école confessionnelle
prévusal’article 93 danslaclause 17 ne sont pasimportants. Il n’en
est rien. Cependant, nous devons étre certainsde ce qui est enjeuici
et nous devons juger le niveau requis d’ appui d’ une fagon propor-
tionnelle au droit touché.

Je souligne que le fait de modifier laclause 17 des conditions de
I"union de Terre-Neuve avec le Canada n'établit aucun précédent
juridique ou autre pour d'autres provinces. Le Parlement fédéral
doit tenir compte des circonstances précises dans chaque cas. Ce
principe est au coeur du fédéralisme qui est congu pour s assurer
que la politique de chaque province correspond a ses besoins et
réalités spécifiques.

La situation a Terre-Neuve n’ est pas la méme que dans d’ autres
provinces. Par conséquent, je maintiens le principe que le droit a
I’enseignement confessionnel financé par le gouvernement n’est
pas équivalent au droit fondamental a la liberté de religion, et
j'affirme en outre que toute décision future du Parlement sur cette
question devrait sefaire en tenant compte des circonstances particu-
liéres entourant cette question.

Commejel’ai expliqué durant tout e déroulement du processus,
le gouvernement du Canada a fondé sa décision d’aler de I’ avant
dans cette affaire sur un certain nombre de facteurs et de considéra-
tions, y compris les résultats du référendum. Notre analyse des
résultats n'est pas fondée sur des hypotheéses statistiques improba-
bles, mais sur ce qui a été exprimé le jour du scrutin. Le résultat
indique que, dans les régions a forte concentration catholique ro-
maine, la proposition al’appui de la majorité.
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Lesondageaaussi révélé queles catholiques représentent prés de
50 p. 100 de la population et la majorité des circonscriptions
électoralesdelaprovince, soit 25 sur 48 ou 52 p. 100, et qu’' onavoté
en faveur de la proposition dans toutes les circonscriptions, sauf
une.

Il a été beaucoup plus difficile d'évaluer I'appui manifesté a
I’amendement au sein de la petite minorité pentecttiste. Comme je
I’ai expliqué dans mon deuxiéme témoignage au comité, méme M.
Melvin Regular, administrateur du comité d’ éducation confession-
nelle pentecdtiste, a admis volontiers qu'il n'y a vraiment aucun
moyen de savoir comment les membres de sa collectivité ont
réellement voté.

La seule chose dont nous puissions étre siirs, ¢'est que, dans les
quatre circonscriptions ou se trouve la plus grande partie des habi-
tants de religion pentectiste, la proposition d amendement I'a
emporté avec des majorités de 60 p. 100, en moyenne.
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Comme je I'ai dga dit, compte tenu des répercussions de cette
modification sur lesdroits des minorités, dansle cadre d’ un référen-
dum, une simple majorité de 50 p. 100 plus un n’aurait pas suffi a
mesurer |e degré de consensus parmi |es personnes touchées.

Qui plus est, lors d'un référendum, une majorité ne peut a elle
seulejustifier ' abolition de droits fondamentaux. Il ne s agit toute-
fois pas de droits fondamentaux, en I’ occurrence. Le résultat du
référendum n’a pas été une faible majorité, mais bien une majorité
écrasante de 73 p. 100 prouvant I’ appui des minorités

Enfin, les députés de I’ Assembl ée |égislative ont voté al’ unani-
mité en faveur de la modification proposée, y compris tous les
députés catholiques et pentecbtistes, le chef de I'opposition, M.
LoyolaS. Sullivan, et le chef néo-démocrate, M. Jack Harris. Il n'y
aaucune dissension ni aucun doute au sein de !’ institution démocra-
tigue qui se prononce au nom detous|es habitants de Terre-Neuve et
du Labrador.

Comme le gouvernement du Canada |’ a fait valoir et comme le
rapport du comité mixte spécial I'a confirmé, il serait difficile de
justifier le rejet de la proposition de Terre-Neuve étant donné les
qualités évidentes de lamodification et |’ appui important et généra-
lisé qu'elle suscite.

Parce qu'il est question de droits des minorités, nous avons agi
avec toute la prudence et la considération qui s'imposent, mais, en
définitive, nous croyonsqu'il s agit d’ un changement positif qui est
souhaité par la population de Terre-Neuve et du Labrador et qui
recueille suffissmment d'appui parmi les minorités religieuses vi-
sées.

Je sais que les opposants a une modification de la clause 17 sont
sinceres lorsqu’ils expriment leur préoccupations au sujet de cette
réforme. Je sais aussi que le gouvernement de Terre-Neuve et du
Labrador est sincére lorsqu’il dit qu'il inviterales dirigeants catho-
liques et pentecbtistes de la province a participer a I’ éaboration

Initiatives ministérielles

d'un nouveau programme d’éducation religieuse et a la mise en
place du nouveau systeme scolaire.

Le gouvernement du Canada s attend a ce que toutes les parties
visées a Terre-Neuve agissent de maniére responsable et juste lors
de la mise en oeuvre de cette importante réforme.

J espére que |’ excellent travail du comité rappelleraames colle-
gues que nous devons saisir |’ occasion que nous offre cette proposi-
tion de Terre-Neuve pour montrer que la Constitution du Canada et
les institutions qu’'elle régit peuvent répondre aux besoins des
Canadiens. J espére que, tous ensemble, nous contribuerons a ce
que les enfants de Terre-neuve regoivent le meilleur enseignement
possible et qu’ils bénéficient réellement de chances égales al’ aube
du XXI¢€ siecle.

J espére que, comme moi, tous les députés voteront en faveur de
la modification.

M. Preston Manning (chef de I’ opposition, Réf.): Madame la
Présidente, j’interviens au sujet de laréforme scolaire a Terre-Neu-
ve et notamment au sujet de lamotion dont le Chambre est saisie et
qui veut quel’on ait recoursal’ articledelaLoi constitutionnellede
1982 pour modifier la Constitution. Le but visé est de remplacer
I’ actuelle clause 17 des Conditions d’ union de Terre-Neuve avec le
Canada par une nouvelle clause 17.

Cette proposition de modification aurait pour effet de remplacer
le systéme scolaire confessionnel actuel par un seul systeme scolai-
re public destiné a tous les enfants, sans égard a leur appartenance
confessionnelle. Autrement dit, il s'agit d'abolir les droits confes-
sionnels garantis par |'actuelle clause 17 et de leur substituer les
dispositions et les droits que prévoit la nouvelle clause 17, a savoir
la mise en place d'un systéme scolaire public unique; la mise en
place de cours de religion qui ne s'adressent pas a un groupe
confessionnel en particulier; et I’octroi aux parents du droit de
réclamer la pratique de lareligion al’ école.

Avant d entrer dans les détails, je voudrais exprimer deux senti-
ments qui sous-tendent tous les propos que je formulerai par la
suite. D’abord, au nom des députés de I’ opposition officielle, je
tiens aassurer la popul ation de Terre-Neuve de notre bonne volonté
et de I'intérét que nous portons a leur effort pour améliorer leur
systéme d’ enseignement.

Nous connaissons tous les énormes difficultés économiques
qu’ éprouve Terre-Neuve, surtout depuis|’ effondrement delapéche,
une des principales industries du secteur primaire de la province.
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L es députés al bertains comme moi comprennent facilement cette
situation parce que nos parents ont vécu a une époque ou notre
province périclitait en raison de I’ effondrement de I agriculture, sa
principale activité, pendant la dépression. Nous pouvons également
comprendre la portée des bonnes nouvelles qui nous sont parvenues
récemment de Terre-Neuve ou, gréce adesinvestissements énormes
en capitaux et a une grande ingéniosité technique, la pétrole d' Hi-
bernia coule enfin.
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C'est principalement le pétrole et le gaz naturel qui ont transfor-
mé |’économie de ma province. Je veux exprimer |'espoir que
I’exploitation de cette ressource marquera I’ avenement d’une ére
nouvelle pour Terre-Neuve et qu'elle sera pour la province une
source de revenus qui lui permettront de financer les services
sociaux et les services éducatifs nécessaires a ses habitants.

Jetiens également adire que les députés de |’ opposition officiel -
le respectent entiérement les pouvoirs des Terre-Neuviens en matie-
re d' éducation. Nous savons que I’ éducation touche la ressource la
plus précieuse de Terre-Neuve, ses enfants. Par conséquent, nous
offrons tous nos voeux aux Terre-Neuviens, quelles que soient les
réformes qu'ils décident d’apporter a leur systéme d’ éducation et
quel que soit I avenir qui les attend.

La deuxiéme chose que je voulais dire, c'est que, en tant que
députés fédéraux, nous devons définir nos principes et choisir nos
positions avec grand soin lorsque nous traitons de modifications de
la Constitution. Il se pourrait bien que, au cours des années a venir,
le Parlement ait arelever des défis constitutionnelsimportants, non
seulement du fait de lamenace séparatiste constante en provenance
du Québec, mais aussi de revendications en provenance d’ autres
régions du pays réclamant des changementsimportants aux disposi-
tions constitutionnelles concernant, par exemple, le partage des
pouvoirs entre le fédéral et les provinces, et I’ équilibre entre les
droits de la majorité et les droits des minorités.

Tout ce que nous disons et tout ce que nous faisons dans le
domaine du droit constitutionnel peut étre considéré a I’ avenir
comme un précédent politique, voir méme jurisprudentiel. Nous
devons donc nous soucier des conséguences que pourrait avoir le
précédent que créeratout ce que Nous pourrons proposer ou adopter
relativement & la modification du systéme scolaire de Terre-Neuve.

L orsque nous définissons nos positions sur les droits de lamajo-
rité et de la minorité, a propos de cet amendement, nous devons
songer que ces mémes positions s appliqueront ad’ autres situations
dans lesquelles les droits de la magjorité et de la minorité seront
touchés au plan constitutionnel.

Lorsque nous définissons nos positions et faisons des déclara-
tions sur ce qui constitue le consentement démocratique & une
modification constitutionnelle proposée par Terre-Neuve, nous de-
vons réfléchir sérieusement a la maniére dont le méme principe
s appliquera a d'autres situations ou il nous faut le consentement
démocratique. Ainsi, j'a remargqué non sans intérét les termes que
le ministre des Affaires intergouvernementales a employés pour
donner sa définition du principe du consentement démocratique.
Dans la déclaration qu'il a faite au comité mixte spécia le 18
novembre 1997, il a dit:

Etant donné I’impact de cette modification sur les droits des minorités, une simple
majorité de 50 + 1 au référendum N’ aurait été ni suffisante ni adéquate pour mesurer
I"ampleur du consensus chez les catholiques et les pentecdtistes. Cela dit, loin
d'aboutir a un partage serré des voix, le référendum a permis de constater que la
population est favorable dans une proportion de 73 p. 100, ce qui permet de
supposer un appui du coté des minorités.

Fort bien, mais je remarque que cette conception du consente-
ment démocratique différe [égérement de celle adoptée par le gou-

vernement en 1996, année ol laChambre aété saisie delamodifica-
tion précédente proposée par Terre-Neuve sur le méme sujet. En
effet, le référendum qui avait précédé cette autre proposition avait
€té adopté par seulement 54 p. 100, toutefois|e gouvernement avait
jugé la majorité assez forte pour satisfaire au critére du consente-
ment démocratique. Le gouvernement devrait s efforcer d’ avoir une
position constante a cet égard, car lesincohérences seraient remar-
quées par nous et par d autres.

Ja également remarqué avec intérét, il y aquelquesinstants, les
déclarations du ministre sur la question de savoir si les droits a
I’enseignement confessionnel sont fondamentaux. Beaucoup pré-
tendent qu'ils ne le sont pas. C'est principalement I opinion d'es-
pritslaics et |égalistes, et lestribunaux et e ministre partagent cette
opinion. Mais |’ esprit religieux, pour qui les questions de foi et de
conscience sont suprémes, considére les droits a I’ enseignement
confessionnel comme un prolongement de la liberté de conscience
et de religion. Ils sont donc fondamentaux, d’' une certaine fagon.

Le ministre soutient que le droit aux écoles confessionnelles au
Québec n’est pas un droit fondamental. La conséquence logique de
cette position est que le droit aux écoles organisées sur une base
linguistique n’est pas non plus un droit fondamental. Je serais bien
€étonné que la majorité des Québécois ne considérent pas ces écoles
comme un prolongement fondamental de leur droit a la liberté de
parole et d' expression.
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Cette question de savoir ce qui est fondamental et ce qui nel’est
pas dans son sens le plus large dépend donc beaucoup de nos
orientations et de nos valeurs les plus profondes.

L es députés me pardonneront si je prends quel ques instants, en
tant que premier orateur de |’ opposition officielle sur cette motion,
pour expliquer briévement notre compréhension de latoile de fond
de lamodification constitutionnelle que demande e gouvernement
de Terre-Neuve.

Si je décris cette toile de fond—et je sais que cela n’ apportera
rien de nouveau a tous ceux qui sont suivi le débat sur cette
question, mais que cela sera utile a ceux qui ne I’ ont pas fait—les
députés réformistes qui me suivront n'auront pas a le fare et
pourront ainsi entrer tout de suite dans le vif du sujet et traiter des
questions de principe.

Nous voulons également brosser ce tableau pour que les autres
députés, notamment ceux de Terre-Neuve, puissent nous corriger si
nous avons mal compris ces notions de base.

Ja lu latoile de fond relative a la clause 17 présentée par le
ministre et le comité mixte spécia quant aux origines de la clause
17 initiale, et je latrouve inexacte sur un point trés important, que
m'’a rappelé I'ancien premier ministre Wells quand il est venu a
Ottawa la semaine derniére.
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Il s'agit du fait que la clause 17 a été gjouté aux conditions
initiales de I' union principalement pour satisfaire a des exigences
politiques, et non juridiques et constitutionnelles. Quand les Terre-
Neuviens discutaient de I’ union avec le Canada en 1949, |'un des
principaux arguments soulevés par les opposants al’ union était que
celle-ci détruirait le systéme scolaire confessionnel unique de
Terre-Neuve. Pour contrer cet argument, Joey Smallwood et d’ au-
tres ont propose la clause 17 initiale pour fournir une garantie
constitutionnelle au maintien de ce systéme scolaire unique.

Laclause 17 initiale se lit comme suit:

17. (1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la clause suivante devra
sappliquer au lieu de I'article quatre-vingt-treize de la Loi congtitutionnelle de
1867: Dans la province de Terre-Neuve et pour ladite province, la Législature aurale
pouvoir exclusif d’ édicter des lois sur I’ enseignement, mais la Législature n’ aura pas
le pouvoir d adopter des lois portant atteinte aux droits ou privileges que laloi, ala
date de I’Union, conférait dans Terre-Neuve a une ou plusieurs catégories de
personnes relativement aux écoles confessionnelles, aux écoles communes (fusion-
nées) ou aux colléges confessionnels et, a méme les deniers publics de la province de
Terre-Neuve affectés a I’ enseignement,

(a) toutes semblables écoles recevront leur part desdits deniers conformément aux
barémes établis a I’ occasion par la Législature, sur une base exempte de différen-
ciation injuste, pour les écoles fonctionnant alors sous I’ autorité de la Législature;
et

(b) tous semblables colleges recevront leur part de toute subvention votée a
I"occasion pour les colleges fonctionnant alors sous I’ autorité de la Légidlature,
laquelle subvention devra étre distribuée sur une base exempte de différenciation
injuste.

Lestermes utilisésdanslaclause 17 initiale sont tirésde I article
93 de I'Acte de I’Amérique du Nord Britannique de 1867, qui
stipule, entre autres:

93. Dans chague province, la législature pourra exclusivement décréter des lois
relatives a I’ éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes:

(1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier a aucun droit ou privilege conféré, lors
de I'union, par la loi & aucune classe particuliere de personnes dans la province,
relativement aux écoles séparées (denominational);

Je sais gré au ministre et a d' autres d’ avoir signalé que I’ article
93 lui-méme ne s applique pas ala province de Terre-Neuve et que
I’ on ne peut donc pas dire, astrictement parler, qu’ une modification
alaclause 17 viole I'article 93. D’ apres son libellé, la clause 17
précise qu'elle s'applique «au lieu del’ article 93 delaLoi constitu-
tionnelle de 1867».

La clause 17 initiale garantissait les droits a |’ enseignement
confessionnel de sept groupes religieux particuliers. On |I'a modi-
fiée en 1987 pour inclure un autre groupe confessionnel, les Assem-
blées de la Pentectte de Terre-Neuve, dans le systéme des écoles
confessionnelles.

Comme les députés le savent, la Commission royale Williams a
recommandé en 1992, apres deux années d’ étude, de réorganiser le
systéme scolaire de laprovince de Terre-Neuve et du Labrador afin
de permettre au gouvernement d’ administrer le systéme de fagon
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plusefficace. Lacommission aproposé de créer un systéme scolaire
interconfessionnel unique englobant les quatre systémes confes-
sionnels distincts qui existaient aors.

En juin 1995, le gouvernement de Terre-Neuve a demandé |’ ap-
probation de la population pour modifier la clause 17 des Condi-
tions de |’ union afin de mettre en oeuvre ce plan de restructuration.
Il a donc tenu un référendum portant sur la question suivante:
«Appuyez-vouslamoadification que le gouvernement propose d’ ap-
porter a la clause 17 afin de permettre la réforme du systéme
d enseignement confessionnel? Oui ou non?» La proposition a é&é
approuveée par 54,4 p. 100 des personnes qui ont voté. La proposi-
tion de modification alaclause 17 remaniait lesdroitsal’ enseigne-
ment confessionnel a Terre-Neuve sansy mettre fin et tachait de les
concilier avec lesexigencesd’ un systeme plus moderne. C' était une
solution de compromis.
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Le 4 décembre 1996, la Chambre des communes a adopté une
résolution visant amodifier laclause 17 tel que proposg, et laclause
17 telle que modifiée, la clause actuellement en vigueur, se lit
commesuit. J aimeraisfaire consigner au compterendu laclause 17
actuelle, mais, pour épargner du temps, je demanderais alaCham-
bre de me dispenser de lire effectivement toute la clause et de la
faire consigner au hansard comme si je |I'avais lue.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député a-t-il le
consentement de la Chambre?

Des voix: D'accord.

M. Preston Manning:
Clause 17—1995

17. En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, le texte qui suit s applique au
lieu de I'article quatre-vingt-treize de la Loi constitutionnelle de 1867.

Dans la province de Terre-Neuve et pour ladite province, la Législature a le
pouvoir exclusif d'édicter des lois sur I’ enseignement, mais:

a) sauf dans la mesure prévue aux alinéas b) et c), sont confessionnelles les écoles
dont la création, le maintien et le fonctionnement sont soutenus par les deniers
publics; toute catégorie de personnes jouissant des droits prévus par la présente
clause, dans saversion au 1#" janvier 1995, conserve le droit d’ assurer aux enfants
qui y appartiennent I’ enseignement religieux, I’ exercice d' activités religieuses et
la pratique de la religion a I’ école; les droits des catégories de personnes qui se
sont regroupées par un accord conclu en 1969 pour constituer un systéme scolaire
unifié sont assimilés a ceux dont jouit une catégorie de personnes en application
de la présente clause;

b) sous réserve du droit provincial d application générale prévoyant les condi-
tions de la création ou du fonctionnement des écoles:

(i) toute catégorie de personnes visée al’ alinéa a) a le droit de créer, maintenir
et faire fonctionner une école soutenue par les deniers publics,

(i) la Législature peut approuver la création, le maintien et le fonctionnement
d'une école soutenue par les deniers publics, qu’elle soit confessionnelle ou
non;
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c) toute catégorie de personnes qui exerce le droit prévu au sous-ainéab)(i) conser-
veledroit d’ assurer " enseignement religieux, I’ exercice d’ activitésreligieuseset la
pratiquedelareligional’ écoleainsi qued'y régir lesactivités académiquestouchant
aux croyancesreligieuses, lapolitiqued’ admission desétudiantset I’ affectation et le
congédiement des professeurs;

d) les écoles visées aux alinéas a) et b) regoivent leur part des deniers publics
conformément aux barémes fixés par la Législature sur une base exempte de
différenciation injuste;

e) s ellesle désirent, les catégories de personnes jouissant des droits prévus par la
présente clause ont le droit d’élire une proportion d’au moins deux tiers des
membres d’un conseil scolaire et une de ces catégories ale droit d' élire le nombre
de membres de cette proportion qui correspond au pourcentage de la population
qu’ elle représente dans le territoire qui est du ressort du consell.

L'assemblée |égidative de Terre-Neuve a ensuite adopté une
nouvelle loi sur les écoles et une nouvelle sur I'éducation pour
permettre alaprovince deramener le nombre de districts scolairesa
dix et pour créer des commissions scolaires interconfessionnelles.

En tout, 27 commissions scolaires confessionnelles sont aors
disparues et 10 nouvelles commissions scolaires interconfession-
nelles ont été chargées d’ administrer e systeme. |l a été établi que
soixante écoles dans I'ensemble de la province devaient fermer
leurs portes alafin de I’ année scolaire 1996-1997.

Mais les députés se rappellent qu'en mai 1997, les Assemblées
de la Pentecdte et les représentants de I’ Eglise catholique romaine
ont entamé des poursuites pour contester la loi de Terre-Neuve et
demander une injonction afin d’empécher les conseils scolaires de
désigner certaines écoles et d' en fermer d' autres.

Ces poursuites ne remettaient pas en question la constitutionnali-
té de la clause 17 modifiée, mais bien la facon dont cette clause
avait été mise en oeuvre en vertu des lois de Terre-Neuve.

Par la suite, le tribunal a accordé I'injonction en disant que des
droits confessionnels ne pouvaient étre subordonnés qu’ adesregles
inscrites dans la loi ou des réglements qui s appliquent uniformé-
ment et qui ne sont pas restrictives au point de rendre I’ exercice de

ces droits pratiquement impossible.

Le juge a conclu que I'on pouvait faire valoir que les lignes
directrices du ministre de I' Education accordaient tellement de
latitude aux conseils scolaires que les régles n' étaient pas appli-
quées uniformément et que les lignes directrices concernant le
montant que la province verserait pour des colts comme ceux du
transport scolaire étaient tellement restrictives qu'elles se trou-
vaient anier desdroitsacertains groupes confessionnels aux termes
de la clause modifiée.

Lefait qu’ on accorde |’ injonction amisun terme au processus de
réforme, perturbé les plans del’ année scolaire 1997-1998 et provo-
qué une réaction sur le plan politique plutét que |égidlatif de la part
du gouvernement terre-neuvien.

Le 1 juillet 1997, le premier ministre Tobin aannoncé latenue
d'un autre référendum le 2 septembre afin de poursuivre larévision

delaclause 17. On propose maintenant d' abroger les droits confes-
sionnels accordés aux termes de la modification de 1995 de la
clause 17 et de les remplacer par ceux que prévoit la modification
dont nous sommes actuellement saisis. Cette derniére modification
s énonce comme suit:

17.(1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la présente clause
s applique au lieu de I’ article quatre-vingt-treize de la Loi constitutionnelle de 1867.

(2) Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Législature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

(3) L' observance d'une religion doit étre permise dans une école s les parents le
demandent.

Le 2 septembre, la population de Terre-Neuve a participé au
deuxieme référendum sur la question «Appuyez-vous la mise sur
pied d'un systéme scolaire unique ou tous les enfants, peu importe
leur affiliation religieuse, fréquenteraient les mémes écoles ou des
dispositions seraient prises pour offrir I’ enseignement religieux et
permettre |’ observation des préceptes religieux?»

Le 3 septembre, le directeur général des élections a annonce les
résultats du référendum: 73 p. 100 avaient voté oui alaquestion et
27 p. 100 avaient voté non.

En octobre dernier, sur une motion présentée par le ministre des
Affaires intergouvernemental es, la Chambre a créé un comité mixte
spécia du Sénat et dela Chambre pour étudier lamodification dont
nous sommes saisis. Le comité arédigé son rapport et recommandé
que la résolution soit appuyée.

Les réformistes qui siégeaient au comité ont déposé un rapport
minoritaire, soulevant des préoccupations au sujet des consequen-
ces du projet de modification sur les droits de la mgjorité et de la
minorité, maisn’ ont formul é aucune recommandation précise, si ce
n'est que les députés qui voteraient librement sur cette résolution
prennent ces préoccupations en considération.

C'est donc aprés avoir suivi cette longue et tortueuse route que
nous parvenons au débat d aujourd’ hui et a une décision du Parle-
ment sur une question avec laquelle les Terre-Neuviens sont aux
prises depuis de nombreuses années.

Les députés savent que |’ opposition officielle est d avis que des
modifications constitutionnelles devraient étre soumises a trois
grands critéres: celui du consentement démocratique, celui de la
primauté du droit et celui de I'intérét national.

Nous soutenons que ces critéres sont assez vastes et profonds
pour permettre d’ examiner n'importe quelle modification constitu-
tionnelle, y compris celles qui sont les plus radicales. Autrement
dit, ce sont lales grands principes qui guideraient un gouvernement
réformiste dans I’ examen de toute modification ou contestation de
la Congtitution, de réformes de I’ enseignement & une tentative de
secession.
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Nous nous réjouissons de constater que le gouvernement aégale-
ment fait de ces trois critéres une norme, le ministre des Affaires
intergouvernemental es ayant commenceé son témoignage devant le
comité mixte, le 18 novembre, en disant: «Plus particuliérement,
j entends démontrer que la modification proposée respecte le cadre
juridique de la Constitution, qu’elle correspond aux intéréts des
Terre-Neuviens et des Canadiens en général, qu'elle a été bien
accueillie par une majorité appréciable de la population et qu’elle
jouit d’un appui raisonnable de la part des minorités.»

Nousdevons nousefforcer d appliquer ces critéres avec cohéren-
ce. Ce sont donc exactement les mémes critéres que nous avons
appliqués alamodification constitutionnelle concernant le systéme
scolaire québécois. Cependant, les mémes criteres, appliqués dans
un contexte différent, peuvent conduire a des conclusions différen-
tes. Je voudrais donc parler brievement de |’ application de ces
critéres a la modification constitutionnelle concernant le systéme
scolaire terre-neuvien.

Tout d'abord, le critére du consentement démocratique. Est-ce
que la magjorité des citoyens touchés par la modification constitu-
tionnelle proposée y est favorables? Lorsgu’il s'agit de modifica
tions constitutionnelles majeures, nous croyons que ce critére doit
étre véifié dans le cadre d'un référendum. Dans le cas de la
modification de la clause 17, dont nous discutons aujourd’ hui, je
suis convaincu que cette proposition répond au critére de consente-
ment démocratique. Le principe de la modification a été approuve
par 73 p. 100 de ceux qui ont voté lors d’ un référendum provincial.

Je sais que quelques députés s'interrogent sur lamaniére dont le
référendum de Terre-Neuve a été mené, notamment sur la question
posée, sur ladurée delacampagne référendaire et sur lesressources
mises a la disposition de chaque camp. Ce sont |a des questions
|égitimes. Cependant, il me semble que, aprés des années de débat
sur le sujet, la population de Terre-Neuve savait sur quoi elle se
prononcait lorsqu’elle a approuvé la proposition de 1995 par une
majorité de 54 p. 100 et je crois qu'elle savait encore mieux
lorsqu’ elle s’ est prononcée une deuxieme fois et qu’ elle aapprouve
la modification par une magjorité de 73 p. 100.

Je suis également convaincu que les Terre-Neuviens savent qu'il
ne s agit pas uniquement d’ une réforme du systéme scolaire, mais
de I'instauration d'un équilibre entre les droits de la majorité et
ceux de laminorité par I’ extinction de certains droits et la création
de nouveaux. Je crois donc que le Parlement du Canada doit faire
preuve de prudence et ne pas présumer que son jugement est en quoi
que ce soit supérieur a celui de la population de Terre-Neuve.

Deuxiemement, nous voulons étre certains que la modification
constitutionnelle proposée et la formule de modification utilisée
sont conformes a la reégle de droit. Il est évident que la clause 17
s applique uniquement a Terre-Neuve et que, d un point de vue
strictement juridique, elle peut étre modifiée en vertu delaformule
bilatérale prévue al’ article 43. En fait, elle a déa été modifiée deux
fois en vertu de cette formule.
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En général, je préférerais qu'un gouvernement provincial qui
propose des modifications controversées sur le plan juridique de-
manded’ abord aun tribunal de confirmer la constitutionnalité de ce
qui est proposé afin que nous ne courions pas le risque que les
résultats de tout ce processus soient invalidés pour des motifs
constitutionnels.

Je reconnais que notre confiance dansles avisjuridiques qui nous
ont été fournis par le premier ministre Tobin en 1996 a été ébranlée
lorsque la Cour supréme de Terre-Neuve a accordé une injonction
pour stopper la mise en oeuvre des réformes proposeées dans la loi
adoptée par Terre-Neuve. Je crois comprendre toutefois que la
contestation judiciaire ne portait pas sur la congtitutionnalité ou la
|égalité de la modification, mais plutét sur lafagon dont elle avait
€té mise en oeuvre en vertu de la loi adoptée par Terre-Neuve. Je
suis donc prét a reconnaitre que la modification dont nous sommes
saisis est conforme a larégle de droit.

Cela nous améne au critére de I'intérét national canadien. Les
majorités ont intérét & protéger les droits des minorités. Chacun de
nous peut faire partie d’ une majorité dans une situation particuliere,
mais chacun de nous peut aussi seretrouver, al’ avenir si cen’ est pas
maintenant, dans une situation minoritaire. Nous pouvons faire
partie d'une majorité ethnique, mais d' une minorité religieuse.
Nousavons donc tousintérét aprotéger les droits des minorités, que
nous appartenions ou non a la minorité en question.

Pour ce qui est de I’ éducation, il est précise trés clairement dans
la Constitution du Canada que I’ éducation est un domaine de com-
pétence provinciale. Toutefois, |'esprit de I'article 93, dont une
grande partie a été importée dans laclause 17 al’ origine, c'est que
les gouvernements sont politiquement responsables de voir aceque
les pouvoirs ne soient pas exercés d’'une maniére qui puisse porter
atteinte a des droits acquis.

Nous sommes aussi conscients du fait que les mesures prises par
une province relativement aux droits de lamajorité et des minorités
en matiere d’ éducation peuvent créer d’'importants précédentsrela
tivement a ces mémes droits dans d’autres provinces. Nous ne
parlons pasici de seuls précédents juridiques, mais aussi de précé-
dents politiques, qui sont trés importants.

® (1250)

Ce qui me préoccupe, c'est I'incidence de la modification
concernant les écoles a Terre-Neuve sur des droits déja accordés.
C'est surtout dans ce domaine que notre caucus nourrit ses plus
grandes réserves. C'est sur cet aspect de la modification qu’ ont
surtout porté nos discussions internes.

Nous sommes tellement intéressés et préoccupés par cette ques-
tion que non seulement nous nous sommes efforcés d' absorber les
témoignages et les conclusions du comité mixte spécial et les
instances que celui-ci a formulées aux ministres, mais aussi nous
avons parrainé notre propre débat spécial la-dessus. La question
débattue était la suivante: est-ce que lamodification concernant les
écoles a Terre-Neuve lése les droits déja accordés aux personnes
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désirant que I’éducation de leurs enfants ait une orientation reli-
gieuse?

Pour défendre le c6té du oui, nous avions invité Joseph Hut-
chings, de |’ étude Poole, Althouse et associés, de Cornerbrook, qui
s’ est occupée de la contestation en Cour supréme de laNewfound-
land School Act qu’asuscitée lamodification, en 1995, delaclause
17. Du cété du non, nous avions invité Clyde Wells, de I’étude
O'Reilly, Nosaworthy, de St. John's. M. Wells est évidemment
I’ ancien premier ministre de Terre-Neuve et le premier des premiers
ministres provinciaux a avoir consulté par référendum les Terre-
Neuviens sur la réforme de I’ éducation.

Je n'a pas I'intention de reprendre ici les arguments pour et
contre apportés par ces deux hommes, maisjetiens alesremercier
tous les deux de nous avoir fait mieux comprendre cette question et
adireaquel pointj’ai été dégu que d autres députés, qui avaient été
invités a participer a ce débat, n’en aient pas vraiment profité.

Jen viens maintenant a la question de savoir si la modification
concernant les écoles a Terre-Neuve est vraiment dans I’intérét
supérieur des Canadiens, surtout en ce qui atrait ason incidence sur
les droits déja accordés a des catégories de personnes.

D’un cbté, la clause 17 originale a constitutionnalisé en 1949 le
droit a des écoles confessionnelles en précisant que la Législature
n’'aurait pasle pouvoir d’ adopter deslois portant atteinte aux droits
ou privileges que laloi, ala date de I’ Union, conférait dans Terre-
Neuve a une ou plusieurs catégories de personnes relativement aux
écoles confessionnelles, aux écoles communes (fusionnées) ou aux
colléges confessionnels.

L'alinéaa) delaclause 17 telle que modifiée en 1995 maintenait
auss les droits a la confessionnalité en stipulant que:

a) sauf dans la mesure prévue aux alinéas b) et c), sont confessionnelles les écoles
dont la création, le maintien et le fonctionnement sont soutenus par les deniers
publics; toute catégorie de personnes jouissant des droits prévus par la présente
clause, dans sa version au 1¢f janvier 1995, conserve le droit d assurer aux enfants
qui y appartiennent |’ enseignement religieux, I’exercice d' activités religieuses et la
pratique de la religion a I’ école.

Danslaclause 17 dont nous sommes maintenant saisis, ces droits
a la confessionnalité sont abolis et remplacés par trois choses:
premiérement, lacompétence exclusivede Terre-Neuve de | égiférer
en matiere d’ éducation, ce qui vise sans doute a permettre aux gens
de Terre-Neuve d'exprimer leur volonté, et d’exercer leur droit,
d'obtenir des écoles publiques; deuxiemement, le droit de fournir
un enseignement religieux ne visant pas unereligion en particulier;
et troisiemement, ledroit al’ observancereligieuse dans une école si
les parents le demandent.

Si les Terre-Neuviens ont voté si majoritairement pour le rempla-
cement des écoles confessionnelles par un seul systéme scolaire
public, ¢'est qu’une majorité d entre eux préférait obtenir le droit a
un systeme d’ enseignement public au lieu de conserver ledroit aun
systéme scolaire confessionnel.

Cependant, je suis convaincu que les deux autres droits attribués
par cette modification ont peu de mérite, surtout pour les parents qui
désirent que I'enseignement fourni & leurs enfants conserve un
aspect religieux.

Les dispositions sur les cours de religion non liés a une religion
en particulier et le droit al’ observance religieuse dans une école si
les parents le demande peuvent difficilement remplacer «le droit
d assurer I’ enseignement religieux, |’ exercice d' activités religieu-
ses et la pratique de lareligion a1’ école» comme le garantissait la
modification ala clause 17 adoptée en 1995.

L' organisme Evangelical Fellowship of Canada signalait ce qui
suit dans un mémoire rédigé le 18 novembre 1997 al’intention du
comité mixte spécial:

L’ éducation religieuse ne se limite pas a |’ enseignement religieux et a I’ observan-
ce d'une religion. La Cour supréme I’a reconnu dans | affaire Tiny Separate School
Trustees c. The King, dans laquelle elle a statué:

Il est faux de croire que I’ école confessionnelle se distingue de I’ école publique
uniquement par la nature de ses exercices ou de ses études a caractere religieux.
Les écoles publiques et les écoles séparées reposent sur des conceptions fonda-
mentalement différentes de I’ enseignement. Les écoles non confessionnelles sont
fondées sur I'idée que la séparation de I’ enseignement laique et de I’ enseignement
religieux est avantageuse. Par ailleurs, les supporters des écoles confessionnelles
soutiennent que I’instruction et I’influence religieuses devraient toujours accom-
pagner la formation laique.

® (1255)

En cequi atrait al’exercice du droit d’ observance d' unereligion
dans une école si les parents en font la demande, certaines person-
nes ont exprimé, a juste titre, la crainte que ce droit ne soit tout
simplement invalidé en vertu de la Charte.

Pour faire contrepoids a cet affaiblissement apparent des droits a
I’ éducation religieuse, le gouvernement de Terre-Neuve et, en parti-
culier, le ministre des Affaires intergouvernemental es ont donnéles
assurances suivantes.

Le ministre nous assure que la modification vient renforcer les
droits des parents. Defait, dans |’ exposé qu'il a présenté au comité
le 18" décembre, le ministre a affirmé que la modification donne
plus d'autorité que jamais aux parents et que leurs droits sont
renforcés. «llsont le pouvoir d élireles conseils scolaires, d’inscri-
re leurs enfants dans I’ école de leur choix et de les soustraire aux
cours qui ne correspondent pas a I’ enseignement qu’ils souhaitent
pour leurs enfants. Les parents ont le droit d'exiger |’ observance
d'une religion a |’ école pour leurs enfants et peuvent aussi exiger
gu'ils en soient exemptés.»

Le ministre a également donné I’ assurance que le paragraphe (3)
delamodification ne pourrait pas étre contesté en vertu dela Charte
des droits et libertés. Je crois qu'il I'a répété aujourd' hui. Dans le
témoignage qu'il a présenté au comité mixte le 18 décembre, il a
dit: «Si laclause 17 est adoptée, elle serainscrite dans la Constitu-
tion du Canada. Ainsi, la clause sera protégée par le principe bien
reconnu qu’une partie de la Constitution—a savoir la Charte—ne
peut étre invoquée pour en invalider ou en abroger une autre. Les
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dispositions des paragraphes (2) et (3) seront donc protégées par la
Charte dans une certaine mesure.»

I a ensuite cité les renvois ala Cour supréme, notamment en ce
qui concernelerenvoi de 1987 sur lamodification delaloi ontarien-
ne sur |’ éducation, qui appuie cette conclusion: «En ce qui atrait a
I’article 93, laCour adéclaré que ce pouvoir |égislatif delaprovince
N’ est assujetti aaucun réglement d' application d’ autres partiesdela
Constitution qui équivaudrait de quelque fagon que ce soit al’ abro-
ger.»

De toute évidence, I'importance des droits accordés aux termes
de cette nouvelle clause 17 dépend considérablement du poids que
les Terre-Neuviens attachent aux garanties données par le ministre
au Parlement et par le gouvernement de Terre-Neuve.

L'importance de ces doits dépend considérablement de la fagon
dont le gouvernement de Terre-Neuve remplit ses obligations en ce
qui concerne la réforme de I’ enseignement. L’importance de ces
droits dépend également beaucoup de la mesure dans laquelle les
parentslesexercent et delamaniéredont les confessions s’ efforcent
d exercer leur influence au sein du nouveau régime.

J estime qu’ un grand nombre de Terre-Neuviens sont conscients
de ces considérations, qu'ils les ont débattues longuement et de
facon plus approfondie que nous, a la Chambre, ne I’ avons fait, et
qu'ils en ont tenu compte lorsqu’ils ont voté au référendum.

Personnellement, j’ ai au sujet del’impact de cet amendement sur
les droits certaines réserves importantes—pas assez importantes
cependant pour |’emporter sur mon désir de respecter la volonté
exprimée par le peuple de Terre-Neuve lors du référendum. Malgré
ces réserves, je voterai donc en faveur de cet amendement concer-
nant les écoles de Terre-Neuve. Ceci dit, je merends comptequ'il y
auraun votelibre et que mes collégues alaChambre—y comprisles
députés de mon propre caucus—peuvent attacher un poids différent
a ces principes et a ces conclusions concernant le consentement
démocratique, la régle du droit et surtout I'effet sur les droits, et
peuvent, en fonction du poids qu'ils attachent a ces facteurs, voter
contre cet amendement plut6t qu’ en faveur.

Pour terminer, je voudrais faire trois autres remarques a propos
de cet amendement, de ses effets sur les droits confessionnels et des
obligations du ministre des Affaires intergouvernementales et du
gouvernement de Terre-Neuve.

Premiérement, je tiens a préciser que I’amendement concernant
les écoles de Terre-Neuve est fondamentalement différent de celui
concernant les écoles du Québec et que la conclusion est différente
pour chacun des trois critéres.

Bien que je comprenne parfaitement que les Québécois désirent
réformer leur systéme d,éducation, j’ ai voté contre cet amendement
parcequ'il n'avait pas étératifié par les gens qu’il touche au moyen
d'un référendum et parce qu'il remplacait les garanties constitu-
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tionnelles de droits antérieurement acquis par des garanties moins
solides figurant dans des lois provinciales qui peuvent étre facile-
ment modifiées.

L' amendement concernant les écoles de Terre-Neuve a, en revan-
che, été ratifié au moyen d'un référendum et, s certains droits
disparaissent, d’ autres sont accordés, qui sont garantis par la Cons-
titution.

® (1300)

Je voudrais dire quelques mots aux parents terre-neuviens qui
veulent avant tout, dans toute cette affaire, assurer une orientation
religieuse a I’ éducation de leurs enfants et qui vont probablement
étre extrémement dégus s le Parlement approuve la motion dont
nous sommes saisis. De nombreux députés comprennent parfaite-
ment leurs préoccupations et leurs aspirations pour leurs enfants et
je compte certes parmi eux.

Mon épouse Sandra et moi-méme avons cing enfants maintenant
agés de 17 a 29 ans. Nos enfants ont frégquenté plus de 20 écoles
différentes danstrois villes différentes de |’ Alberta, dont des écoles
publiques protestantes et catholiques, des écol es séparées protestan-
tes et catholiques et une école confessionnelle privée.

En tant que Chrétiens pratiquants, nous avons préféré que nos
enfants soient éduqués dans des écoles ayant une orientation spiri-
tuelle ou on accorde de I'importance alareligion, méme si, parfais,
nous avons décidé que nos enfants ne suivraient pas|’ enseignement
religieux dans une école donnée. Nous avons préféré des écoles
offrant une éducation confessionnelle aux écoles entierement lai-
ques qui étaient indifférentes ou méme hostiles ala religion.

Cela dit, je crois qu'on doit tirer de I’expérience des écoles
confessionnelles a Terre-Neuve au cours des derniéres années de
dures lecons qui devraient nous guider dans le cas du nouveau
régime et qui s appliquent au reste d entre nous qui vivent dans
d'autres provinces qui seront confrontées a des défis semblables
dans les années a venir.

La premiére legon, ¢’ est que lorsque des groupes confessionnels
exercent un controle partiel ou total sur un systéme d’ éducation, il
est extrémement important de défendre pleinement la liberté de
conscience et de religion de tous les membres de la collectivité et
non des membres d’ un groupe confessionnel seulement. |l n'est pas
nécessaire d' étre d’ accord avec les convictions religieuses d autres
personnes pour respecter leur droit de mettre en pratique ces convic-
tions.

Selon moi, le fondement du droit al’ enseignement confessionnel
est la liberté de conscience et de religion. Cependant, si nous ne
défendons |I'expression de cette liberté que pour nous-mémes et
notre confession, et non pour tous, la population considérera que
notre intérét dans I’ enseignement confessionnel est un intérét sec-
taire et refusera de nous appuyer.
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De plus, lorsque des groupes confessionnels contrélent en partie
ou en totalité un systéme d éducation, il semble impératif de
défendre et d' étendre les droits des parents et |a nécessité pour ces
systémes d'éducation de rendre des comptes aux parents. Les
systémes confessionnels qui sont dirigés a partir du haut de la
hiérarchie et ou les parents ne jouent qu’un vague role de conseil-
lers, le véritable pouvoir étant entreles mains des autorités religieu-
ses, N’ ont pas grand chances de survie along terme, pas plus que les
régimes politiques de ce type n'ont de chances de survie a long
terme sur la scene politique.

Si les groupes confessionnels de Terre-Neuve avaient été vus
comme les grands défenseurs de la liberté de conscience et des
droits des parents pour tous les Terre-Neuviens, le retrait des droits
confessionnels aurait été vu comme une violation des droits fonda-
mentaux et la population aurait alors exprimeé un appui beaucoup
plus mitigé a cette option.

L'autre legon a tirer, que les autorités religieuses des autres
provinces peuvent retenir de |'expérience de Terre-Neuve, c'est
gu’en essayant de tout garder, on risque de perdre davantage. De
toute évidence, la clause 17 prévue dans les modifications constitu-
tionnelles de 1995, qui préservait les droits des confessions reli-
gieuses mais qui visait ales intégrer a d’ autres questions de nature
provinciale, aurait été préférable, pour les parents désirant que
I’ éducation de leurs enfants ait une orientation religieuse, a ce qui
est prévu par la clause 17 dont nous sommes saisis.

Toutefois, lesautoritésreligieuses elless-mémes ont contesté |’ ap-
plication de cette clause 17 qui leur aurait été préférable. Cette
contestation a été temporairement agréée par les tribunaux, ce qui a
provoqué une réaction politique sous la forme d’ un deuxieme réfé-
rendum. Or, cette contestation avait manifestement été percue de
fagon négative par lapopulation, qui aexprimé un appui encore plus
fort, au deuxieme référendum, en faveur du plan du gouvernement
et contre toute reconnaissance des droits confessionnels.

Cetteironie du sort nous rappelle la parabole du Nouveau Testa-
ment sur ce serviteur a qui Dieu avait donné un talent d’argent et
qui, de crainte de le perdre, I’ avait enterré dans le sol plutét que de
s'en servir pour multiplier ses ressources. Hélas, ce serviteur a
finalement perdu tout ce qu'il possédait.

® (1305)

Jetiensarassurer les parents qui, a Terre-Neuve, recherchent une
orientation religieuse pour leurs enfants que cette modification,
quel que soit son sort, N’ efface pas leurs droits et leurs préoccupa-
tions de I’ esprit et de la conscience des députés comme moi.

Pour terminer, j’ aimerais rappeler les obligations que |’ adoption
de cette modification par |e Parlement fédéral crée pour le gouver-
nement de Terre-Neuve.

Avec 27 p. 100 des suffrages exprimés opposes aux réformes de
I’éducation qu'il propose, il me semble que le gouvernement de

Terre-Neuve adu pain sur la planche pour s assurer que laréforme
de I’ é&ducation profite a tous les citoyens.

Il serait beaucoup plus facile de répondre ala question de savoir
comment réformer le systéme d’ éducation sans porter atteinte aux
droits qui existaient auparavant, particuliérement les droits des
minorités, si les réformateurs provinciaux de |’ éducation avaient
inclus dans leurs propositions une condition donnant aux parents le
droit de verser leurs impdts scolaires a I’ école de leur choix et la
garantie que la liste approuvée des écoles accessibles donnerait un
choix d’ options en matiére de valeurs et d' éducation aussi vaste que
possible dans le territoire.

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning: Jaccueille ces applaudissements avec
joie. Ce n'est pas au Parlement de dire aux provinces comment
réformer leur systeme d'éducation. Cela reléve des compétences
des provinces. Toutefois, je puis dire, comme je pense d'ailleurs
beaucoup de députés d'en face, que si cette condition et cette
garantie avaient fait partie de I’ ensembl e des propositions du systé-
me d’ éducation présenté par le gouvernement de Terre-Neuve, cette
modification aurait recu un appui plus grand et plus clair.

Avec cette condition et cette garantie le gouvernement aurait été
dans une bien meilleure position pour prétendre que, méme si des
droits acquis éaient modifiés par les réformes, ils n'éaient pas
modifiés de maniére préjudiciable.

Le gouvernement de Terre-Neuve a maintenant |’ obligation de
rendre significatifs les droits plus limités que lai sse cette modifica-
tion, pour ceux pour lesquels ils comptent le plus, en particulier le
droit d'avoir des cours de religion dans les écoles non confession-
nelles et le droit a1’ observance de lareligion.

Vu queles coursdereligion ne sauraient remplacer |’ appartenan-
ce a une religion et la pratique de celle-ci, beaucoup de choses
dépendent du troisiéme droit contenu dans cette modification, a
savoir gque I’ observance d' une religion doit étre permise dans une
école s les parents |le demandent.

L esreprésentants du gouvernement de Terre-Neuve et le ministre
fédéral des Affaires intergouvernementales nous ont assuré que
cette disposition était suffisamment forte pour empécher que les
demandes des parents pour I’ observance d' une religion soient refu-
sées en vertu de la Charte des droits et libertés.

Si celas averene pas étrelecas, les députés auront desraisonsde
direqu'ilsont été trompés. Plusimportant, une partieimportante de
la population de Terre-Neuve aura des motifs de prétendre qu' ellea
€té trompée et des motifs pour exprimer sont mécontentement lors
des élections tant fédérales que provinciales.

Je vais écouter ce que mes collégues ont adire sur cet important
sujet.
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[Francaig]

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
a mon tour, je prends la parole pour m'exprimer sur la motion a
I’ étude, laguelle vise la modification de I’ article 17 de la Constitu-
tion sur les Conditions de I’union de Terre-Neuve. Cette motion
permettra aux gensde Terre-Neuve de modifier leur systeme d’ édu-
cation, commeils|’ont défini. Comme ils ont amorcé cette modifi-
cation depuis plusieurs années, laquelle a abouti dans un référen-
dum il y a quelques moais, aujourd’ hui, nous alons appuyer cette
motion pour permettre & Terre-Neuve d'aller de I'avant le plus
rapidement possible.

Je vais refaire une mise en contexte de cette modification consti-
tutionnelle. Par la suite, je parlerai des travaux du Comité et d’ une
présentation, devant le Comité, qui m’a laissé perplexe et qui me
laisse toujours perplexe, celle du gouvernement du Canada par la
voix du ministre des Affaires intergouvernementales. Il a ouvert la
porte, je doisle dire, aune analyse en Comité qui a éételle quele
niveau d' appui a été remis en question par les membres du Comité.
On a entendu le discours du chef du Parti réformiste tout al” heure:
lesréformistes vont appuyer cette motion tout en ayant prisletemps
de bien analyser toutes les récriminations qu'ils ont a I’ endroit du
fondement méme ou de la portée que pourrait avoir cet amende-
ment. Tout cela découle du témoignage du ministre des Affaires
intergouvernementales, le représentant du gouvernement.

® (1310)

Tout d'abord, il faut bien comprendre que la clause 17 de la
Constitution du Canada est spécifique aux Conditions del’ union de
Terre-Neuve. Donc, c'est en vertu de cet article que les droits
constitutionnels avaient été donnés aux différentes communautés
religieuses, aux différentes confessions de Terre-Neuve, ce qui leur
a permis de gérer leur systeme scolaire. En 1987, par le méme
procédé d amendement constitutionnel, ce droit a été étendu et
accordé aux pentecdtistes. On s’ est donc retrouvé avec un systéme
scolaire qui accordait justement aux confessions la possibilité de
gérer ce systéme-la.

Ce que cela donne en pratique, c'est qu'il y a finalement quatre
systémes scolaires a Terre-Neuve. 1l y a le systéme des écoles
intégreées, le systéme des écol es pentecdtistes, le systéme des écoles
catholiques romaines et | e systéme des écol es advantistes du septie-
me jour. Le systéme des écol es intégrées comprend |es communau-
tés anglicane, presbytérienne, I’ Armée du Salut et I’Eglise unie.
Donc, on s est retrouvé dans un tel systéme et regardons un peu ce
que cela a donné dans |’ aspect pratique.

Il 'y a des régions, a Terre-Neuve, ou il y a une communauté
religieuse, et ¢'est a peu prés uniforme. Donc, il n'y a pas trop de
débat. Maisil y adesendroits, comme danslesrégions urbaines, les
villes, ou il y adeux ou trois écoles secondaires dans un périmétre
trés rapproché de différentes dénominations religieuses et les en-
fantsvont al’ école en fonction deleur religion. Dans certains cas, il
y ades écoles a proximité de chez eux et ils doivent aller dans une
école plus éloignée, parce quel’ écoletout preésn’ est pas conformea
leur communauté religieuse. 11 y a des enseignants qui ne peuvent
pas enseigner dans certaines écoles, parce que cela ne correspond
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par aleur appartenance religieuse. Il y a des gens trés compétents
certainement qui ont dd vivre des difficultés a cet égard, et onena
entendu parler. L'embauche ne s'est pas faite en fonction des
compétences, mais en fonction de |’ appartenance a une communau-
té religieuse.

Terre-Neuve est la seule province qui n’avait pas un systéme
d'éducation public, mais un systeme appartenant aux différentes
communautés religieuses. Comment les gens ont-ils remis en cause
ce systeme? |Is se sont exprimés de différentes fagons. En 1992, la
Commission royale qui avait été créée a remis un rapport et a
suggéré de modifier substantiellement le systéme scolaire a Terre-
Neuve. Il y a eu, par la suite, de multiples négociations entre le
gouvernement et les différentes communautés pour trouver un ar-
rangement pour réorganiser le systéme scolaire. Le premier choix
N’ apas été d’ adopter directement une modification constitutionnel -
le; on atenté de trouver un équilibre, une fagon de réorganiser le
systéme scolaire.

Les négociations ont ététréslongues et n’ ont pas abouti, de sorte
qu’en 1995, le gouvernement a tenté une forme de compromis qu’il
a soumis a la population. Ce référendum a été approuveé par 54 p.
100 de la population. Par la suite, sont arrivées des contestations et
une demande d’injonction. Le gouvernement de Terre-Neuve fer-
mait un certain nombre d’ écoles, réorganisait son systéme scolaire
et des parents et des regroupements ont réussi a obtenir une injonc-
tion.

Le gouvernement de Terre-Neuve n'est pas allé nécessairement
se faire entendre sur le fond de la question, mais a décidé, a ce
moment-13, d'en appeler une seconde fois a la population pour
définir autrement la proposition qu'il avait mise sur la table. Il a
tenu un autre référendum qui aeu lieu le 2 septembre 1997, et qui,
cette fois, aregu I'appui de 73 p. 100 de la population. On a donc
choisi d’en appeler alapopulation pour aller del’ avant, pour nepas
s'embarquer dans une querelle judiciaire qui aurait pu durer trés
longtemps et qui aurait retardé la mise en place d’ une réforme qui
était longuement souhaitée, on peut le voir par |’appui recueilli a
Terre-Neuve a deux reprises lors d’ exercices référendaires.

Quelle était la question posée a ce référendum? Je vais vous la
lire. Evidemment, ¢ est une traduction de la question. On deman-
dait: «Appuyez-vous la création d’' un seul systéme scolaire ou tous
les enfants, quelle que soit leur religion ou leur appartenance
religieuse, fréquentent les mémes écoles, tout en ayant acces a
I’éducation et a I’ observance de religion? Donc, |’ objectif n’est
pas d’ évincer totalement la religion ou d'éiminer I’ enseignement
religieux, mais plutdt de faire en sorte que la gestion du systeme
scolaire soit entre lesmains de |’ Etat. La structure qu’il choisirade
mettre en place, les comités de parents et tout le reste relévent de la
volonté du gouvernement de Terre-Neuve, mais dorénavant, ce sera
un systéme public et non plus un systéme confessionnel.

® (1315)

Laquestion qui était posée, essentiellement, était de savoir si les
gens voulaient maintenir le systéme confessionnel ou choisir un
systéme public. En ayant ce débat, les gens se sont exprimés et en
sont arrivés a faire un choix le 2 septembre.
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Le 5 septembre, I" assembl ée |égisl ative de Terre-Neuve aadopté
une motion unanime pour aler de |'avant avec la modification
constitutionnelle souhaitée. Je vaisrevenir la-dessus, parcequ’il y a
différentes fagons d'interpréter |'appui des députés pentecttistes;
les pentecOtistes sont probablement une des minorités ou le projet a
recu lemoinsd appui, al’ évidence, atout le moins, comme on apu
le constater en comité. Je reviendrai aussi |a-dessus plus tard.

Jen arrive maintenant a |’appui du Bloc. On I'a donné dés le
départ ici, alaChambre, avant méme que ne débutent lestravaux du
Comité. Pourquoi? La raison nous apparaissait trés évidente. Il
s agit del’ éducation qui est dejuridiction provinciaeetil y aeuun
appui exprimé dans un exercice démocratique et les gens de Terre-
Neuve avaient décidé de ce qu'ils voulaient faire.

En ce sens, il m’apparait que le réle de la Chambre des commu-
nes est d' adopter cette motion, j'espére de fagon unanime, et de
respecter les gens de Terre-Neuve. Le gouvernement a cru bon de
créer un comité pour I’ éudier, etc. Pour nous, il ne semblait pas que
C'était une étape nécessaire et qu'elle gjouterait quelque chose.
D'ailleurs, on n’a pas appris grand-chose de neuf durant les audien-
ces. Il y amémetoujoursun risque; les gensveulent refairele débat,
les opposants sont venus S exprimer a nouveau et souhaitent que le
Parlement, finalement, leur donneraison. Maisil y aeu une campa-
gne, il y aeu des occasions ou les gens ont pu S exprimer.

Dans la chronologie des événements, j'ai oublié de mentionner
qgu'il y a aussi eu des élections provinciales a Terre-Neuve. Le
gouvernement en place n’ajamais caché savolonté, il adonc réélu.
Lui aussi est passé par I exercice démocratique. Je concede que ce
n'était pas le seul enjeu des éections provinciales, mais quand
méme, les opposants ont eu de nombreuses occasions de se faire
valoir.

En cequi atrait alaconclusion du Comité, je suistres satisfait de
voir que le Comité ne s’ est pas aventuré plus loin que de faire une
recommandation a la Chambre des communes, et a |’ autre Cham-
bre, d' adopter la résolution. Il ne s'est pas embarqué dans une
analyse ultrapolitique comme les réformistes le souhaiteraient,
comme le ministre aurait peut-étre souhaité le voir, sur toutes les
implications potentielles, imaginables et inimaginables sur le reste
des relations fédérales-provinciaes et constitutionnelles. Je sais
qu'il y aurait eu une tentation chez certains de faire cela, mais le
niveau de consensus au Comité aurait risqué de diminuer davanta-
ge, dga qu’on se retrouve avec des opinions dissidentes des séna
teurs conservateurs. D' ailleurs, I’ étape du Sénat va peut-étre retar-
der la mise en vigueur de cette motion, et ¢'est un peu dommage.
Mais, bref, on attendra encore une fois apres eux, ¢a fera juste
retarder les travaux.

Jeparlaisde |’ appui du Bloc, des obstacles potentiels, le Sénat en
est un. On n'est pas al’abri non plus de contestations judiciaires a
nouveau. Des témoins I'ont dit, des gens I'avaient exprimeé aussi
durant la derniére campagne a Terre-Neuve, qu'il y a des options,
des choses qui risquent d’ étre contestées devant les tribunaux. Les
gens peuvent faire cela dans toutes sortes de domaines. On a une

structure judiciaire qui est la pour ¢a, mais ce n'est pas un motif
pour dire qu’' on ne va pas de | avant avec ce qui est proposé.

Il faut bien distinguer une chose: I’amendement constitutionnel
est une chose, lafacon dont le gouvernement de Terre-Neuve mettra
en pratique son systéme scolaire en est une autre, mais cela lui
appartient. On ne peut pas dire, comme certains seraient tentésdele
faire du coté des sénateurs conservateurs, entre autres: «I1 y aurades
contestations possibles, il vaudrait donc mieux étre prudents, rédi-
ger cela autrement, chercher des alternatives, etc.», aors qu'a
toutes fins pratiques, cela dépendra de la mise en application de la
réforme scolaire a Terre-Neuve. Bien s, S'il y aun non-respect de
ce qui sera dans la Constitution ou dans la Charte, & ce moment-13,
c'est une autre chose. Mais I’amendement constitutionnel comme
tel ne viendra pas en contradiction avec une autre partie, et cela, le
ministre I’a bien expliqué. La Charte ne viendra pas contredire ce
qui est dans la Constitution.

Mais lapartie du témoignage du gouvernement qui m’inquiéete et
qui a ouvert la porte a tout un débat, c'est celle de I'appui de la
plupart des minorités ou de I’ appui dans les minorités.

® (1320)

Il 'y a plusieurs groupes confessionnels impliqués |a-dedans.
Quand on examine le niveau d appui, comté par comté, il semble
assez clair qu'il a été tres élevé partout, mais n'a pas été partout
majoritaire cependant. Il a regu I'appui d’'un bon nombre de ci-
toyens. Cependant, dans |es secteurs ou |es pentecdtistes sont plus
nombreux, il y a visiblement eu un appui moins éevé. Plusieurs
sont venus le démontrer par des analyses de tous ordres, maison ne
peut pas, de fagon précise, savoir comment ils ont voté. Cela dit,
tout laisse a croire qu'il y aune opposition assez forte au sein dela
communauté pentecdtiste.

A partir du moment oul on définit un critére d’ appui raisonnable
et suffisant des minorités, on tombe dans un critére tout a fait
subjectif. Le ministre, plus tot & la Chambre, est revenu |a-dessus
aussi en disant que le niveau d’ appui des minoritéstouchées dépend
du degré de droit qui est concerné. Ca, ¢’ est un jugement subjectif.
Il'y a deux choses subjectives. Bien sir, il a sa définition, il s'est
appuyé sur des documents, de ce qu’ est un droit fondamental et de
ce qui n'en est pas un.

Mais la-dessus, je dois souligner qu'il y avait une divergence de
vues majeure avec son nouveau collégue constitutionnel, le chef du
Parti réformiste. Les deux ne partagent pas la méme vision d'un
droit fondamental. Le ministre dit que lorsgu’ on permet lalibertéde
religion, la gestion du systéme scolaire sur la base religieuse, par
extension, est un prolongement du droit fondamental de liberté
d expression et dereligion. Maisil y aune divergence de vues. Et il
peut y en avoir beaucoup.

Donc, il y aunjugement sur ce qu’ est un droit fondamental et sur
ce qui n'en est pas un. Méme i, al’heure actuelle, on avait une
définition, cela ne veut pas dire qu’elle ne changerait pas avec le
temps non plus. Donc, quand on commence a aborder le dossier de
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Terre-Neuve en ayant un critére comme celui d’un appui suffisant
au sein des minorités concernées, on ouvre la porte atout un débat.
Celane m' apparait pas trés souhaitable, ni une bonne approche. Ce
n'est d'ailleurs pas une approche que le gouvernement de Terre-
Neuve a lui-méme mis de I’ avant.

Pour le gouvernement de Terre-Neuve, ¢'est un choix entre un
systéme public et un systéme confessionnel, et 73 p. 100 des gens
ont choisi un systéme public. Cela m’ apparait étre une analyse qui
a, quelque part, une logique plus grande. Si on commence a dire
qu'il faut I’appui des minorités, on ne peut pas aler de I'avant
logiqguement si une des minorités n’'appuie pas. Cela a soulevé
énormément de réticences chez les réformistes, chez les conserva-
teurs et chez tous les opposants qui viennent de Terre-Neuve.

Danslereste du mémoire, il y aplusieurs autres notions qui vont
toutes un peu dans le méme sens. Une phrase dit: «Selon le gouver-
nement du Canada, lamodification proposée a été accueilliefavora-
blement par une majorité appréciable de la population et jouit d'un
appui raisonnable dela part des minorités directement touchées.» Il
y ales mots «majorité appréciable» sur lesquelsnous allons revenir,
et 13, il y aun appui raisonnable de la part des minorités directement
touchées.

Par lasuite, on dit quelarésolution a été approuvée al’ unanimité
par |'assemblée Iégidative. Encore 13, il faut ére prudent. Il y a
quatre députés pentecttistes qui ont, par lasuite, troisjours apresle
référendum, voté unanimement en faveur del’ amendement proposé
al’assembl ée |égidative. On ne peut pas, par extension, dire que si
des députés pentecdtistes ont, a1’ intérieur de I’ assembl ée | égidlati-
ve, appuyé lamotion aprés le référendum, ¢’ est laméme chose pour
la communauté pentecbtiste. Les députés avaient une logique pro-
pre a eux a ce moment-la et devaient prendre en considération leur
appartenance politique, comment se comportait le reste de leur parti
politique, etc.

Ils représentaient aussi des comtés ou ils devaient tenir compte
de |’ opinion de leurs électeurs. Si leurs é ecteurs se sont prononcés
majoritairement en faveur de I’amendement ou de la modification
suggérée, mais que dans leurs comtés, |es pentecttistes n' étant pas
majoritaires—ils sont un groupe de la population, mais ils ne sont
pas assez nombreux pour former la mgjorité dans un comté—il
pourrait trés bien se produire une situation ou la majorité des
pentecttistes d’ un comté auraient voté contre, mais quel’ ensemble
du comté aurait voté en faveur. Donc, le député seretrouve dansune
situation ou il doit se demander de quelle fagon il représente le plus
adéquatement possible ses électeurs. || a ses convictions personnel-
les, mais il y ala représentativité de son éectorat qui est en jeu.
Dongc, il faut faire attention de ne pas utiliser cet élément pour
généraliser ou pour détourner un peu I’ attention du fait qu'il y aeu
un degré important d'insatisfaction chez les pentecttistes.

® (1325)

On doit tenir compte de cette logique quand on veut regarder le
niveau d’ appui au sein des minorités, quand on veut partitionner le
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vote ou regarder, sur une base religieuse, comment s est fait I’ appui
a ce référendum. Et 13, je continue, et ¢ca se complique.

Le ministre avait en téte beaucoup d autres choses que le cas de
Terre-Neuve quand il est venu témoigner. D’ailleurs, sa venue en
politique est essentiellement motivée par cela, il I'a répété lui-
méme hier, laquestion du Québec, et je suissir qu'il I'avait en téte
quand il a écrit la phrase suivante: «Etant donné I'impact de cette
modification sur les droits des minorités, une simple magjorité de
50 p. 100 plus un au référendum n'aurait été ni suffisante ni
adéquate.» |l est étrange de voir le ministre des Affaires intergou-
vernementales venir faire, au Comité sur le systeme scolaire de
Terre-Neuve, une pareille affirmation. Il faut se rafraichir la mé-
moire. || y aapeine deux ans, laChambre des communesaadoptéa
deux reprises, parce que le Sénat s était attardé tres longtemps sur
|"amendement constitutionnel, une modification constitutionnel
dans le cas de Terre-Neuve qui venait de passer au travers un
processus référendaire qui avait eu I’appui de 54 p. 100 de la
population.

Alors, quand on dit qu’' une majorité smple de 50 p. 100 plusun
n'aurait pas été suffisante, on avait jugé que 54 p. 100 I’ &ait a
I’époque. Donc 13, il y aun probléeme de logique pour le gouverne-
ment fédéral. Mais je comprends qu'ils sont trés inquiets, comme
leur collégue constitutionnel du Parti réformiste, de I'impact que
cela pourrait avoir de reconnaitre le pourcentage de 50 p. 100 plus
un.

Donc aujourd hui on dit: «Ouf! Heureusement, le deuxieme a
passe en 1973, donc maintenant, on peut |’ écrire dans notre présen-
tation, on peut I’ gjouter, ce qu’on ne pouvait pas faire la premiére
fois.»

Letempsfileetil y abeaucoup d’ autres chosesdont j’ auraisaimé
parler. Mais en conclusion, il faut faire attention quand on veut
méler deux dossiers, comme le fait le ministre des Affaires inter-
gouvernementales dans ce cas-ci. |l a ouvert la porte a plusieurs
pour trouver des raisons de S'y opposer et de ne pas regarder
I’essentiel, c'est-a-dire que les gens de Terre-Neuve ont démontré
ce qu'ils voulaient, ils I'ont affirmé lors d'un exercice démocrati-
que.

Et je ne peux pas passer sous silence, au cours de la minute et
demie qui reste, le fait que les gens qui étaient contre sont venus
évoguer des arguments comme les suivants. «La question n’ était
pas claire» Il me semble que j'ai entendu cela a quelque part
d'autre. Vivant dans un endroit ou les gens ont été consultés a
quelquesreprises, on nousdit souvent cela. Quand le niveau d appui
N’ est pas celui qu’ on aurait voulu, par exemple le cas des fédéralis-
tes au Québec, quand 49,5 p. 100 des gens ont dit oui, ils ont dit:
«Ahnon, ilsn’ont pas compris.» Les gens de Terre-Neuve ont fait a
peu prés la méme chose.

Je sais qu'on aura la chance d'y revenir, et je termine en disant
que nous allons appuyer et respecter la volonté des gens de Terre-
Neuve, en espérant que les députés des autres partis auront laméme
diligence le jour ou ils devront considérer le cas du Québec.
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L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, laissez-moi me réouir que le chef du
Parti réformiste, le leader de I’ opposition officielle, ainsi que le
représentant du Bloc québécois soient d’ accord avec le gouverne-
ment pour appuyer |'amendement.

Je voudrais commenter |'exposé du député sur trois points. Ce
que le gouvernement du Canada dit, ¢’'est qu'il faut toujours mettre
en balance d'une part, I'importance d’'un changement et, d’ autre
part, I’appui qu'’il recoit. Pour un changement relativement modéré,
comme celaaétélecaslors du premier référendum sur I article 17,
une magjorité n'a pas besoin d' étre aussi forte que pour un change-
ment beaucoup plus profond touchant les minorités, commec’est le
cas présentement. Donc, ¢'est ce qu'il faut mettre en balance.

Deuxiemement, le ministre des Affaires intergouvernementales
quejesuisn’arieninventé. Laquestion desminoritésest sur latable
depuis le début. Elle se pose ainsi a Terre-Neuve, elle s'est posée
ains lors du premier amendement et elle se pose lors du deuxiéme
amendement.

Lors du premier amendement, des députés et des sénateurs ont
voté contre. Le Sénat lui-méme a voté contre & cause de cette
question des droits des minorités. Le gouvernement de Terre-Neu-
ve, danslemémoire qu’il adéposéle 18 novembre 1997, traitedela
question des majorités et des minorités et des droits des minorités et
del’ appui des minorités. C' est une question incontournable. Si nous
avions eu la preuve que | es pentecttistes appuyaient I’ amendement
trés clairement, il y aurait eu beaucoup moins de débats et de
difficultés. Si nous avions eu la preuve gqu'ils le rejetaient tres
clairement, il y aurait eu beaucoup plus de débats et de difficultés.

Donc, cette question est devant nous. Et puisque c’est mon réle
de poser une question au député, je pose la question suivante:
Croait-il que la démocratie est la tyrannie de la majorité?

® (1330)

M. Pierre Brien: Monsieur le Président, j'ai entendu, hier, le
ministre des Affaires intergouvernementales dire qu'il avait hate de
retourner a la profession d’enseignant. On voit aujourd’ hui qu’il a
déja défini une question qu'il pourra un jour poser a ses étudiants.
D'ailleurs, je lui souhaite de pouvoir retourner le plus rapidement
possible laou il dit avoir sa plus grande préférence.

Dans un systéme démocratique, pour moi, larégle fondamentale
est la suivante: ¢’ est de respecter le voeu delamajorité. L3, je veux
aller plusloin. Je me rappelle d’ avoir entendu |e ministre ouvrir un
débat en disant: «Par exemple, qu arriverait-il si, au Nouveau-
Brunswick, il y avait un référendum ou on demandait d’ abolir les
droits linguistiques des francophones?» Il a dit qu’il verrouillerait
les portes du Parlement, qu'il serait en avant pour empécher cela et
gue jamais le gouvernement ne considérerait cela. Peut-étre qu'il
pourrait faire cela, maisil n'en demeure pasmoinsqu'il y aurait un

probléme majeur si une province avait une telle volonté qui a été
exprimée et mesurée dans un exercice démocratique.

Je suis convaincu, si on prenait I'inverse, que si, au Québec, on
faisait un référendum sur les droitslinguistiques des anglophones—
peu importe le contexte, qu'on ait ou non une Loi 101 qui veut
favoriser |’ épanouissement du francais—les Québécois voteraient
massivement en faveur des droits linguistiques des anglophones.
D'ailleurs, on I'avait mis dans le projet qui a éé soumis a la
population la derniére fois.

Donc, si lamajorité veut opprimer—parce que ¢’ est labase de ce
qu'il dit—sa minorité, dans les faits, cela va se passer, de toute
facon. Pensez-vous sincérement que s'ils|’ expriment dans un exer-
cicedémocratique, quedanslaviedetouslesjoursilsnel’ exprime-
ront pas? Donc, il y a un probleme autre, de tolérance et qui
démontrerait des problémes significatifs. Donc, en ce sens, respec-
ter laregle de lamajorité, amon point de vue, ne nous amene pas a
une situation dangereuse.

Je suis convaincu qu'il voudra pouvoir poursuivre le débat et je
suisprét ale poursuivre n’importe quand avec lui sur cette base, que
la majorité, c'est le voeu clairement exprimé des gens, €, a ce
moment-13, un gouvernement ale devoir d’ en tenir compte et d’ étre
responsable dans ces situations.

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur e Président, remarquez que
i’ hésite & poursuivre le débat parce que celatourne en rond. A peu
prés tous les traités sur ce qu’ est la démocratie et toutes les démo-
craties que je connais ont des constitutions et des chartes, justement
pour protéger les droits des minorités.

Il arrive trés souvent que des référendums, méme si on obtient
une majorité, ne sont passuivis par forcedeloi parce quelamajorité
apparait trop incertaine, compte tenu du changement que I’ on fait.
Lorsque le changement qu’ on a décidé de faire n' est pas d' gjouter
un droit, mais de le retirer, et que ce droit affecte certaines catégo-
ries de citoyens plus que d’ autres, on doit étre extrémement prudent
et poser les questions en termes de magjorité et de minorité.

Je suisd accord avec le député pour dire qu’il ne faut pastomber
dans I extréme inverse, donner la tyrannie de la minorité. Il faut
trouver un équilibre, compte tenu del’importance du droit qui est en
cause et de I’ appui que |’ on peut mesurer autant que possible.

Jerépétecequej’ai dit. S jamaislaprovince du Nouveau-Bruns-
wick arrivait a ce Parlement en vue d'abolir le bilinguisme officiel
reconnu dansla Constitution, sans|’ appui de laminorité francopho-
ne, cet amendement n’'aurait aucune chance de réussir, quelle que
soit la majorité obtenue dans le Parlement du Nouveau-Brunswick
ou dans la population anglophone du Nouveau-Brunswick. C'est
une question de droits des minorités. C'est essentiel de voir les
chosesde cette facon, et je suisslr que si ledéputéy penseun peu, il
sera d' accord.
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M. PierreBrien: Monsieur le Président, ce n’ est pasla premiére
foisqu’ on ne partage pasle méme avis, maisjelui répétel’ exemple
des anglophones du Québec et des droits linguistiques.

L"hon. Stéphane Dion: Il gjoute un droit, ce n’est pas pareil.

M. Pierre Brien: Non, non, ou on parlerait d’ enlever des droits
dans un exercice référendaire. Je suis convaincu que les Québécois
seraient contre le fait qu’' on enléve ce qui existe al’ heure actuelle a
la communauté anglophone du Québec. Je suis convaincu de la
méme chose au Nouveau-Brunswick. Donc, pour moi, ce sont des
choses tout a fait hypothétiques parce que les valeurs des gens. . .

M. Michel Bellehumeur: C'est un débat de prof.

M. Pierre Brien: Oui, c'est un débat trés académique. Mais
revenons au cas de Terre-Neuve. Si on applique la logique du
ministre, on devrait étre contre parce que, visiblement, les penteco-
tistes ne sont pas en faveur de cela.

La question qui reste a définir, c'est a savoir si ¢'est un droit
fondamental ou un peu moins fondamental et si on peut enlever un
droit & une minorité s'il est un peu moins fondamental que ce que
I’on trouve qui est fondamental. Mais |3, ou S en va-t-on avec tout
cela?

Je comprendslesgensqui expriment desréservesen disant quele
ministre porte un jugement aladéfinition de ce qui est fondamental
et de ce qui ne I'est pas, en définissant qu’on doit avoir I’ appui
requis des minorités, en situant le débat de Terre-Neuve. Je regrette,
mais quand il acitéle ministre de Terre-Neuve, quand on lui aposé
laquestion directement, il atoujoursdit que, pour lui, 73 p. 100 des
gens avaient voté en faveur du projet. Il n’ajamais commencé avec
32, 38, 27, les hypothéses et tout le reste. Il a dit que, pour lui,
I’enjeu était le suivant: un systéme public ou un systéme confes-
sionnel, que la majorité s était exprimée.

® (1335)

Jinvite le ministre a faire preuve d’'un peu plus de rigueur a
proposdescasqu’il abordeet lefaire defacon spécifique, et defaire
attention d'avoir toujours en téte cette obsession qu'il a, et de
respecter I’ engagement qu'il adéjapris avant le référendum. On se
rappelle que c'est lui qui a déja dit qu'il voulait faire souffrir le
Québec. Et on voit que dans ses actes, aujourd’hui, il met en
pratique ce qu'il avait dit al’ époque.

L"hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, éant donné que
nous travaillerons ensemble pour les deux prochains jours, je ne
répondrai pas ala calomnie qui vient d’ étre dite.

Il faut rappeler quand méme que si le député peut produire un
seul texte de loi internationale qui reconnait e contrdle des écoles
par les Eglises, des écoles financées par le secteur public, par les
Eglises, comme un droit fondamental, qu’il le produise. S'il connait
une seule charte international e ou une charte d’ une démocratie qui
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n’'inclut paslaliberté de culte comme un droit fondamental, qu'il l1a
produise.

M. Pierre Brien: Monsieur le Président, ¢'est la logique dans
laguelle le ministre veut situer le débat. Nous ne |’avons jamais
amené de cette facon. |1 devrait échanger avec son collégue du Parti
réformiste, son nouveau collégue constitutionnel avec qui il se
promene bras dessus, bras dessous. Je I'invite & avoir de bonnes
discussions avec lui.

Plus tét, j'ai entendu le chef du Parti réformiste dire que pour
eux, ¢’ était par extension au droit fondamental. Pour moi, I'enjeu
n'est pas la. C'est le choix entre un systeme public et un systeme
confessionnel, et les gens ont choisi un systéme public. Ils I'ont
choisi de fagon magjoritaire, ils I'ont exprimé dans un consensus
durant deux référendums, un rapport de commission, des éections
provinciales, et tout le reste. Pour moi, celame parait suffisant et on
devrait se baser la-dessus et avair ici, je le souhaite, une résolution
adoptée unanimement par cette Chambre pour respecter la volonté
exprimée par les gens de Terre-Neuve.

[Traduction]

Mme Michelle Dockrill (Brasd'Or, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j'interviens en faveur de la recommandation concernant la
proposition de modification alaclause 17 des Conditionsdel’ union
de Terre-Neuve avec |e Canada, une modification ala Constitution,
' est-a-dire au fondement méme du Parlement, un Parlement que
nous, a la Chambre, devons contribuer a rendre tous les jours plus
solide et plus magnifique.

Le comité mixte spécial a étudié la question avec grand soin au
nom du Parlement. Nousavons aujourd’ hui lerésultat de cette étude
sous la forme de la recommandation dont nous sommes saisis. Le
comité recommande d' apporter & la clause 17 les modifications
réclamées par I’ Assembl ée |égidlative de Terre-Neuve.

Avant de parler delarecommandation, jetiensadiretout d’ abord
que ce fut un honneur et un privilége pour moi de faire partie du
comité mixte spécial chargé d' étudier laquestion pour les habitants
de Terre-Neuve et ceux du Canada. Venant du Cap-Breton, je puis
assurer a la Chambre que les habitants de mon ile et ceux de la
province de Terre-Neuve ont davantage en commun que la géogra-
phie. Notre passé et notre présent nous lient ensemble a maints
égards qui ont forgé entre nous une chal eureuse compréhension. Ce
sentiment m’ a accompagnée tout au long de mon travail au comité,
et je dois dire que ce fut un plaisir de servir ainsi les gens de
Terre-Neuve.

Je tiens a dire également que les Canadiens devraient compren-
dre que les Eglises ont joué un rdle essentiel dans e dével oppement
de notre pays par le truchement d’ un systéme d’ éducation qui, sans
elles, aurait étéfaible et inexistant dans plusieurs parties du Canada
ades moments cruciaux de notre histoire. Ce fait est irréfutable, et
le pays aura toujours une dette de gratitude envers les Eglises.
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A I’ époque de la Confédération, laLoi constitutionnelle de 1867
a confié aux provinces la compétence exclusive sur |'éducation,
avec deux exceptions: la protection des droits a I’ enseignement
confessionnel reconnus par laloi au moment delaConfédération, et
lerdleréparateur du gouvernement fédéral pour protéger lesdroitsa
I’ enseignement confessionnel.

Chacune des cing provinces qui sont par la suite entrées dans la
Confédération a adopté ou adapté cette formule al’ égard de I’ édu-
cation dans ses conditions d’ union. Cependant, en raison de diffé-
rentes circonstances existant dansles diverses provinces, seulement
quatre provinces avaient un enseignement confessionnel au mo-
ment ou Terre-Neuve est entrée dans la confédération en 1949.

La clause 17 initiale garantissait un systeme d’ éducation fondé
sur la confessionnalité dans cette province. Des écoles financées a
méme les denierspublicsy étaient dirigées par diverses confessions
religieuses. On ne trouvait pas a Terre-Neuve de systéme scolaire
public non confessionnel semblable aux systémes existant dans
d'autres provinces.

® (1340)

En 1969, I’ Eglise anglicane, I' Eglise presbytérienne, I’ Armée du
Salut et I'Eglise unie ont joint leurs efforts pour mettre en place un
systéme scolaire unifié. La modification constitutionnelle apportée
en 1987 avait pour objet d gjouter les Assemblées pentecttistes de
Terre-Neuve alaliste des Eglises jouissant des droits que prévoit la
clause en matiére d’enseignement confessionnel. En 1987, Terre-
Neuve comptait donc quatre systémes scolaires confessionnels dis-
tincts: le systéme unifig, le systéme de I’Eglise pentecotiste, le
systéme de I’ Eglise catholique et le systéme de I’ Eglise adventiste.
Ces groupes confessionnels décidaient de la nomination des mem-
bres des conseils scolaires, de I'emplacement des écoles, de la
délivrance du brevet d’ enseignement, de la sélection des ensei-
gnants et de tout qui concerne |’ administration d’ un systéme d’ édu-
cation.

En 1990, le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador a
institué la commission royale Williams et lui a confié la mission
d éudier la prestation des programmes d’enseignement dans la
province. Lerapport final delacommission réclamait des réformes
approfondies du systéme scolaire de la province. || recommandait
d'importants changements en ce qui concerne les pouvoirs que les
groupes confessionnels exercent au niveau de I’ administration des
écoles.

Son président, M. Len Williams, estimait que la rareté des res-
sources empéchait Terre-Neuve de mettre sur pied un systéme
scolaire non confessionnel, paralléle au systéme scolaire confes-
sionnel. Au cours des trois ans qui ont suivi la publication des
rapports, le gouvernement de Terre-Neuve a cherché en vain a
s entendre avec les groupes confessionnels sur un projet de restruc-
turation du systéme scolaire. A lafin, il acongu un nouveau modéle
applicable a I’échelle provinciale et qui maintenait le caractére
confessionnel du systeme actuel mais conférait a la législature
provinciale des pouvoirs supplémentaires en matiére d’ organisation
et d'administration de I’ enseignement dans la province.

Le nouveau modéle a été approuvé par voie de référendum et
adopté par voie de résolution alalégidature provinciale .L’ Assem-
blée |égislative a demandé au Parlement de modifier la clause 17
pour permettre la mise en place du nouveau systéme d’enseigne-
ment. Celaaétéfait en 1996. Laclause, telle que modifiée en 1996,
garantit que toutes | es écol es financées publiquement soient confes-
sionnelles et crée deux types d’écoles, soit les écoles pluriconfes-
sionnelles et les écoles destinées aux enfants appartenant a une
seule religion.

Un différend est toutefois survenu. Quand le gouvernement a
tenté de mettre en place le nouveau systéme, il voulait que le
systéme scolaire optimise les chances des enfants de recevoir une
bonne éducation, tout en reconnaissant le droit que la Constitution
confére a des religions d'avoir leurs écoles séparées. Selon certai-
nes religions, le droit a des écoles uniconfessionnelles avait pré-
seance sur les chances des enfants de recevoir une bonne éducation.

Les religions catholique et pentec6tiste ont regu une injonction
dela Cour supréme de Terre-Neuve, selon laquelle lamise en place
du nouveau systéme contrevenait aux droits que leur garantit la
Constitution. Letribunal ajugé que lamaodification de 1996 donnait
aux droits a des écoles uniconfessionnelles la préséance sur la
maximisation des chances a une bonne éducation.

Plus t6t cette année, le gouvernement de Terre-Neuves'est pliéa
la décision et a proposeé un nouveau libellé pour la clause 17, qui a
€té approuveé par 73 p. 100 des électeurs au cours d’ un référendum.
L' Assembl ée |égidative de Terre-Neuve s est ensuite prononcée a
I"unanimité en faveur du libellé proposé pour la clause 17. L'As
sembl ée |égidative a alors demandé au Parlement de modifier la
clause 17 conformément au nouveau libellé. Le Comité mixte
spécia s est penché sur la question et la Chambre est maintenant
saisie de son rapport et ses recommandations.

Detoute évidence, des questions complexes découlent de |’ éude
gue nous avonsfaite delademande venant del’ Assembléelégidlati-
ve de Terre-Neuve. Des questions nombreuses et souvent contradic-
toires portent sur lareligion, les droits constitutionnels et larespon-
sabilité, voire méme sur le caractére démocratique des événements
gue je viens de mentionner.

En tant que parlementaires, nous devons répondre a ces ques-
tions. Ce n’est rien de moins que les aspirations de la population de
Terre-Neuve qui sont en jeu.

Cette population aborde le XXI€ siécle dans I'incertitude et
I’ espoir. Elle serend bien compte qu’ une éducation excellente est la
clé qui permettraa Terre-Neuve de rester au pas avec un monde qui
quitte ce siécle plus rapidement qu’il ne I’a entamé.

Le gouvernement diment élu de Terre-Neuve a proposé des
modifications en matiére d'éducation qui devraient faciliter son
entrée dans le prochain siécle. Méme si laformule de modification
bilatérale prévue aux termes de I'article 43 de la Loi constitution-
nelle de 1982 n’exige pas la tenue d' un référendum pour apporter
des modifications constitutionnelles comme celle dont nous som-
mes saisis aujourd’ hui, la population de Terre-Neuve a eu la possi-
bilité de s'exprimer et elle s'est prononcée en faveur de cette
mesure.
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Lapopulation de Terre-Neuve edepuislongtempsd amélio-
rer son systéme d'éducation. Aux yeux des Terre-Neuviens, la
réforme de I'éducation est I'une des questions qui a marqué la
décennie. Il est clair que les habitants de cette province désirent
ardemment améliorer leur systéme d’ éducation.

® (1345)

Pendant des années aprés la commission royale Williams, les
négociations sont demeurées ardues et les parties perdaient espoir
de pouvoir un jour améliorer leur systéme d’ éducation. Le gouver-
nement diment élu a pris des mesures qui, espére-t-il, anéliorerale
systéme et le rendra plus efficace, mesures qui ont été approuveées
par référendum.

La vdidité de ce référendum a fait I'objet de contestations
Iégitimes. Le Nouveau Parti démocratique croit que la Constitution
doit étre modifiée de facon transparente et démocratique, avec la
pleine participation de tous les Canadiens. |l faut rappeler que la
majorité de la population a participé a ce référendum et qu'une
vaste mgjorité des él ecteurs qui se sont prononcés ont voté en faveur
des modifications proposées a la clause 17.

Selon une analyse du vote remise au comité mixte spécial, la
majorité des électeurs de 47 des 48 districts ont voté en faveur ala
question. Cela comprend des districts ou la magjorité des é ecteurs
sont catholiques. Les catholiques représentent le plus grand groupe
confessionnel de la province, soit 37 p. 100 de la population.

Il est vrai que, dans bien des districts, le taux de participation au
scrutin était inférieur 250 p. 100. Toutefois, rien ne prouve qu’ on ait
empéché les gens de voter. C'est aux citoyens d’'assumer leur
responsabilité et d' exercer leur droit de participer a notre précieuse
démocratie. Cela demeure toujours notre meilleure méthode de
consultation.

Certains groupes confessionnels ont prétendu devant le comité
que la question référendaire donnait I’impression que des cours
d'éducation uniconfessionnels seraient permis, que le texte de la
résolution a été diffusé trop tard dans e processus référendaire pour
faire |’ objet de grands débats, que les groupes confessionnels s op-
posant alamodification n’ont pas recu de financement de lapart du
gouvernement et que leurs représentants n’ont pu observer le vote.
Ils ont également contesté le fait que le gouvernement a financé la
publicité en faveur de la question.

Par ailleurs, leurs adversaires ne partageaient par leurs opinions.
La loi électorale de Terre-Neuve ne prévoit pas le financement
public des diverses parties. Une spécialiste de la protection des
droits de la personne, du droit international, du droit constitution-
nel, des libertés civiles et du droit anti-discriminatoire a affirmé au
comité que, selon elle, les Terre-Neuviens ont été consulté dans le
cadre du processus continu de réforme de |’ éducation. Ces consulta-
tions publiques ont pris la forme d audiences publiques, de deux
référendums et d’ une élection qui ont en partie porté sur le program-
me du gouvernement.
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Le Nouveau Parti démocratique reconnait qu’'a Terre-Neuve, il
existe un large consensus a I’ appui des propositions du gouverne-
ment de réformer le systéme d’ éducation de cette province. Nous
savonsquel’ avisdelapopulation de Terre-Neuve sur cette question
a été recueilli par les moyens les plus démocratiques qui soient.

La modification dont nous sommes saisis accorde au gouverne-
ment provincial le pouvoir exclusif de |égiférer dans le domaine de
I’ éducation, mais |’ oblige afournir un enseignement religieux dans
les autres religions que celle de I’ école. Les pratiques religieuses
seront autorisées dans les écoles, ala demande des parents.

Les intéréts confessionnels estimaient que le systeme confes-
sionnel actuel ne pourrait ére remplacé adéquatement par des
écoles provinciaes dispensant des cours qui ne sont pas propres aux
confessions religieuses. Les Assemblées de la Pentecdte de Terre-
Neuve et le comité provincial de la Pentec6te craignaient les réper-
cussions de celasur le réle de leur religion dans e systéme scolaire
proposé. Leur représentant a dit: «Les arguments traditionnels en
faveur d’ un systéme publique unique sont centrés sur les problémes
percus de la fragmentation et de I'intolérance. Ce que I’ on ignore,
toutefois, c'est I'effet néfaste sur les enfants du fait de ne pas
connaltre durant toute leur vie al’ école I'influence qui est la plus
puissante dans bien des vies, celle de lafoi.»

Ce représentant a gjouté: «Notre héritage et notre foi religieuses
contribuent immensément a I'identité sociale et personnelle de
chacun.»

Le ministre de I’ Education de Terre-Neuve a dit au comité que,
méme si elle n’est pas garantie conformément a la nouvelle clause
proposée, une disposition de la politique actuelle du ministére de
I Education en matiére de cours régionaux prévoit lamise au point
de cours d'éducation religieuse au niveau régional. Lorsgue le
conseil scolaire estime qu’ un tel cours est souhaitable, celui-ci sera
mis au point au niveau régiona en fonction dune confession
religieuse et il sera offert al’école.

D’autres ont fait remarquer qu’ exempter |les enfants d' éducation
et deritesreligieux, dans lesquels les tribunaux incluent les priéres
du début des cours, n’ est peut-étre pas conforme aux dispositionsde
la Charte et aux valeurs qu'elle véhicule. D'autres encore ont
déclaré que les dispositions pouvaient étre appliquées de facon a
tenir compte de jugements antérieurs en cette matiére.

On asérieusement fait valoir au comité que les droits des minori-
tés étaient sacrifiés au profit des désirs de lamajorité. Laprotection
des droits des minorités est un aspect important de notre démocra-
tie, un aspect que nous devons traiter avec vigilance.

® (1350)

Le comité a entendu plusieurs groupes que cette question préoc-
cupe, comme le comité sur |’ enseignement catholique de la Deno-
mination Education Commission. Ses représentants ont dit que la
modification éliminait complétement les droits constitutionnelsdes
parents terre-neuviens de choisir d’ envoyer leurs enfants dans des
écoles confessionnelles ou séparées publiques. I1s ont également dit
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que le programme d’ enseignement religieux dont il est question
dans la clause révisée se limite a un programme neutre non confes-
sionnel, comme ceux qui existent dans les écoles publiques en
Ontario et ailleurs au Canada. |Issont d' avis que ¢’ est [aun change-
ment radical par rapport a la situation qui existe a Terre-Neuve
depuis de nombreuses années.

C’ est une question totalement différente pour les gens raisonna-
bles des deux cbtés de la question.

LaNewfoundland and L abrador Human Rights Association a dit
au comité qu’ elle s'inquiétait de tout effort en vue de supprimer des
droits, mais qu'il y ades cas ou les droits des autres, y comprisles
droits de la majorité, exige qu’ on supprime ou qu’on affaiblisse un
droit. Elleadit que, selon elle, le processus a Terre-Neuve aété bien
réfléchi et bien débattu pendant plusieurs années. L' association a
appuyé la modification en disant que, si toutes les parties faisait
preuve de bonne foi, on pourrait instituer un systéme public non
confessionnel qui servirait tout le monde et toutes les confessions
religieuses, sans que des priviléges spéciaux ne soient accordés a
certaines Eglises.

Un représentant de I’ Association canadienne des libertés civiles
adit au comité que cette modification marquait un grand progres. I
a dit que I'abolition des priviléges spéciaux pour tout groupe
confessionnel, méme si ces groupes confessionnels représentai ent
un vaste pourcentage de la population, ne pouvait qu’ avoir un effet
positif du point de vue de I’égalité et de la justice. Cela est un
progrés, anotre avis, sur le plan de I’ égalité religieuse et de I’ équi-
té»

Il est vrai quelaclause 17 qui est proposée supprime les privile-
ges constitutionnels de certaines confessions, mais toutes les reli-
gions n'avaient pas ces privileges. On a dit au comité que cette
modification rendait toutes les religions égales, aucune n'ayant la
propriété du principal moyen d' assurer I’ éducation dans la provin-
ce, mais toutes ayant le méme droit d assurer I’'enseignement
confessionnel sans financement public. En outre, n'importe quel
gouvernement a venir aura le pouvoir d accorder un financement
public aux écoles confessionnelles s'il le souhaite.

I a également été dit que la Constitution était un document en
évolution qui devait tenir compte de latransformation dela société.
Les Terre-Neuviens qui composent ces groupes confessionnels ont
demandé démocratiquement la modification de leur statut dans la
Constitution.

Autre élément a prendre en compte, |les catholiques ont contesté
devant les tribunaux la modification en question. Les pentec6tistes
ne les ont pas imités, mais ils ont clairement fait comprendre au
comité qu'ils préféraient que la modification soit retardée dans
I" attente de la décision des tribunaux.

Plusieurs témoins ont dit que, selon les textes internationaux sur
les droits de la personne, ces droits étaient adéquatement protégés
en assurant la liberté de religion et la non-ingérence dans I’ éduca
tion religieuse et la transmission des convictions religieuses des
parents aux enfants. La modification proposée satisfait a ce critére.

11 est important que lamodification al’ étude ne constitue pas un
précédent pour les droits religieux ou les droits des minorités dans
d'autres provinces. L' histoire et la conjoncture politique propres a
Terre-Neuve empéchent que la modification ne soit considérée
comme un précédent.

Le ministre de I’ Education de Terre-Neuve a expliqué au comité
que bien des gens croyaient que cette modification aurait des
répercussions sur les droits a I’ enseignement confessionnel dans
d'autres provinces a cause du libellé de I'article 93 de la Loi
constitutionnelle de 1867. L’ article stipule que rien dans les lois
provinciales ne doit porter préudice a un droit ou a un privilege
conféré lors de I'union a une classe particuliére de personnes,
relativement aux écoles confessionnelles.

Toutefois, la clause 17 traite uniquement des conditions particu-
liéres existant a Terre-Neuve au moment de I’ union et remplace par
conseéquent I'article 93. Les droits protégés a Terre-Neuve et au
Labrador différent des droits garantis dans d' autres provinces et ne
sont pas comparables a ceux-ci. Il s ensuit que des droits qui, d’ une
facon générale, s appliquent ad’ autres provinces, ne peuvent s ap-
pliquer & Terre-Neuve et au Labrador.

Le Nouveau Parti démocratique reconnait que ces droits ne
seront pas |ésés dans d’ autres régions du Canada par suite de cette
modification.

Aprés avoir soigneusement étudié la question, le comité mixte
spécial appuiel’ adoption delarésolution modifiant laclause 17.Le
Nouveau Parti démocratique croit qu’il existe un large consensusen
faveur de cette modification et que ces changements ne créeront pas
un précédent en ce qui atrait aux droits religieux ou minoritaires
dans d’ autres provinces.

® (1355)

On nous demande d’ examiner quel que chose dans e seul contex-
te de |’ histoire et de la situation politique uniques de Terre-Neuve.
Toutefois, nous reconnaissons que cette question suscite les forts
courantsd’ opinions et les passions. C' est ce qui arrive souvent avec
les questions intéressant lareligion et les droits. Le Nouveau Parti
démocratique respecte ces convictions et il se peut que certains
néo-démocrates s éloignent de la position du parti sur cet amende-
ment s'ils se sentent obligés de le faire. Toutefois, tous ont a coeur
les aspirations des Terre-Neuviens.

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
j'a écouté tres attentivement la députée. Elle et moi avons toutes
deux fait partie d'un comité constitutionnel spécia et je crois
qu'elle atrés bien décrit le contexte historique du débat et I'impor-
tance de la modification pour Terre-Neuve.

Je croisaussi qu'elle comprend a quel point lasituation a Terre-
Neuve est unique par rapport aux autres provinces et aquel point il
est important que notre Constitution soit un document vivant,
flexible et modifiable lorsque les provinces établissent que leur
population appuie les modifications proposées.
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Jetiensacequ’ elle sache queje partage sa perspective historique
et également son espoir que la population de Terre-Neuve puisse
aller del’avant et mettre en place le systéme d’ éducation qui pourra
dispenser une éducation de qualité atousles éléves delaprovince a
un codt raisonnable et selon des méthodes propres a cette province.

Celapermettrade mettre fin aune bonne partie delafrustration et
des craintes dont nous avons entendu parler. Nous pouvons mettre
celade coté. Lesdivision du passé sont maintenant derriére nous et
la population de Terre-Neuve pourra travailler de concert dans
I'intérét de I’ éucation de ses enfants.

Je remercie la députée pour son intervention.

Mme Michelle Dockrill: Monsieur le Président, je remercie la
députée. Dans mon intervention, j’' espére avoir bien fait ressortir
quele systeme scolaire de Terre-Neuve est différent et unique. 11 est
asouhaiter, comme |’ adit le député bloquiste, que nous adopterons
la motion a I’ unanimité aujourd’ hui.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, la députée a siégé au comité, et je voudrais larenvoyer
au deuxieme paragraphe de la modification de la clause 17:

Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Légidlature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

La députée accepte-t-elle volontiers que I’ Etat ait le pouvoir de
s occuper des cours de religion, étant donné la teneur générale de
son discours, dans lequel elle a parlé non pas de simples cours, mais
aussi d'une expérience de foi?

MmeMichelleDockrill: Monsieur |e Président, dans mon inter-
vention de ce matin, |’ ai essayé de présenter aux députés ce quej’al
entendu pendant les délibérations du comité. Jai accueilli sans
aucun malaise lestémoignages quej’ ai entendus, et je recommande
donc que la clause 17 soit modifiée.

Le Président: Chers collégues, comme il est 14 heures, nous
allons passer aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LETREMBLEMENT DE TERRE ENARMENIE

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui la parole pour souligner le neuvie-
me anniversaire du tragique tremblement de terre survenu en Armé-
nie le 7 décembre 1988.

L'ampleur de cette catastrophe naturelle dépasse I’ imagination.
Plus de 25 000 personnes ont perdu la vie et des centaines de
milliers d’ autres ont été blessées ou se sont retrouvés sans logis.

Article 31 du Reglement

Les Arméniens gardent une éternelle reconnaissance envers les
Canadiens pour les secours qu'ils leur ont prodigués. Le gouverne-
ment du Canadaaaccordé une aide de plusde 6 millionsdedollarsa
I’ Arménie par |’ entremise de la Croix-Rouge, et des Canadiens de
toutes les régions de notre pays ont donné en plus 2,5 millions de
dollars en aide humanitaire.

® (1400)

Le vendredi 5 décembre, je me suisjoint & de nombreux Toron-
tois pour donner du sang alaclinique de sang parrainée par I’ Arme-
nian Relief Society pour commémorer I’ anniversaire du séisme.

Jinvite mes collégues députés a se joindre aux Canadiens d’ ori-
gine arménienne et aux Armeéniens de tous les pays, qui pleurent la
perte de membres de leur famille et d’amis qui ont péri dans cette
horrible catastrophe.

L'IMMIGRATION

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
j'a en main un rapport de la police de Vancouver qui devrait alerter
la ministre de I’ Immigration.

Lerapport dresse une liste de 32 ressortissants étrangers dont la
police a communiqué le nom aux responsables de I'immigration
parce que, en 24 heures seulement, le 20 novembre 1997, ils se sont
tous livrés a des activités criminelles dans la ville de Vancouver.

Le fait que la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié n'expulse pas rapidement les criminels est directement a
I’origine des9 000 agressions et infractionsliées ala drogue et aux
armes qui sont perpétrées chaque année, a Vancouver seulement,
par des ressortissants étrangers.

Laministre vient de dispenser sesfaveurs politiques en nommant
le président de I’ association libérale de la circonscription de North
Vancouver a un poste assorti d’une rémunération de 85 000 $ au
seindelaCISR. Il est grand temps que laministre mette un terme au
favoritisme et qu’ elle commence a résoudre les problemes.

Combien d'autres crimes, combien d’ autres dépenses pour les
contribuables et combien d’ autres violations de nos frontiéres de-
vrons-nous encore subir avant que la ministre agisse?

LECASTLEOFGOLD

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, au nom du ministre des Travaux publics, j'a participé a
une cérémonie particuliére qui aeu lieu lasemaine derniére, dansla
communauté francophone historique de Maillardville, en Colom-
bie-Britannique.

En collaboration avec divers groupes locaux comme la Village
Seniors Equity Co-operétive et la ville de Coquitlam, la SCHL a
aidé ace que le projet de 32 unités de logement baptisé |e Castle of
Gold devienne une réalité pour les ainés francophones locaux.



2866

DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1997

Article 31 du Reglement

En travaillant en partenariat, le gouvernement fédéral et des
organismes priveés répondent aux besoins croissants de nos ainés.
Voila un autre exemple qui montre bien que le gouvernement
s'emploie aaméliorer la vie des Canadiens.

[Francais]

M.PIERRE PERREAULT

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, samedi soir, @ Montréal, |’ heure était a la féte
pour les nombreux convives présents au diner qui soulignait le 508
anniversaire du Mouvement national des Québécoises et des Québé-
cois.

A I'instar de sa présidente, M™Me Monique V ézina, je veux rendre
hommage au MNQ qui, grace a I'implication constante de ses
membres, a toujours accompagné le peuple québécois dans la re-
cherche difficile mais combien essentielle de son identité. Durant
cette soirée, lamédaille d’'argent du MNQ a été remise al’homme
du «pays sans bon sens», le poéte et cinéaste Pierre Perreault.

Pierre Perreault est un Québécois authentique qui veut son pays,
et c'est avec beaucoup de respect et d'admiration que nous le
félicitons de cette remarquable marque de reconnaissance que lui a
décerné le Mouvement national des Québécoises et des Québécois.

* % %

[Traduction]

L'’AMBULANCESAINT-JEAN

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, alors que les Canadiens se préparent al’ arrivée du pro-
chain millénaire, I'’Ambulance Saint-Jean s appréte elle auss a
célébrer son milliéme anniversaire. L’ Ambulance Saint-Jean est
I” un des plus anciens organismes de bienfaisance dansle monde, les
services qu' elle offre depuis prés de 1 000 ans datant de I’ époque
des croisades. En dispensant de la formation et des cours de pre-
miers soins, elle aide les gensaaméliorer leur santé, leur sécurité et
leur qualité de vie.

Le bureau de Mississauga de cette organisation a lancé de nom-
breuses initiatives communautaires visant la prévention des blessu-
res et la santé cardiaque. Ce qui est surtout remarquable, c'est la
détermination de cette organisation a améliorer les chances de
survie des habitants de Mississauga et de la région de Pedl.

A cette fin, I’ Ambulance Saint-Jean a récemment coordonné un
programme de défibrillation al’intention des pompiers, programme
qui a permis aux services ambulanciers de Halton-Mississauga
d’ étre admissibles au programme paramédical OPAL S et de parrai-
ner un programme de RCP qui permettra a 14 000 étudiants de
neuvieme année d’ apprendre comment agir en casd’ urgence cardia-
que.

Le travail du bureau de I’ Ambulance Saint-Jean de Mississau-
ga ..

Le Président: La parole est a la députée de Lambton—Kent—
Middlesex.

LECHANVRE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, une nouvelle réglementation permettant la
culture du chanvre créerait une industrie pouvant représenter plu-
sieurs millions de dollars et renforcerait notre économie sur le plan
des exportations.

De nouvelles soci étés a Paincourt, Exeter et Port Severn, pour ne
nommer que quelques endroits, sont prétes a dépenser plus de 3
millions de dollars pour acheter des semences et de |’ équipement et
pour développer les marchés.

Le chanvre commercial adéja été une industrie prospére dans e
comté de Lambton au cours des années 1940. La fibre de chanvre
peut étre utilisée dans la fabrication de tapis, de vétements, de sacs
et de carton.

Le chanvre est une récolte qui peut remplacer le tabac et qui ne
nécessite aucun pesticide. Le ministre de la Santé travaille actuelle-
ment a |’ élaboration de la réglementation qui régira ce nouveau
secteur afin que, dés 1998, la culture du chanvre puisse ouvrir la
porte a de nouveaux débouchés pour le Canada sur le plan des
exportations.

® (1405)

LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, les chemins de fer ont joué un réle important dans le
développement de I’ Ouest. Dans cette région du Canada, les che-
mins de fer ont été construits et ont été exploités grace a une aide
gouvernementale massive.

Maintenant, les chemins de fer disparaissent. L'abandon des
lignes est une menace réelle dans les Prairies. Le gouvernement a
investi danslaseuleinfrastructure capable detransporter legrain de
facon efficiente. Une fois cette infrastructure disparue, il ne reste
aucun moyen viable de transporter le grain. Nos routes sont en
mauvais état, et nos élévateurs ferment.

Le gouvernement fédéral doit investir dans une nouvelle infra-
structure. LaL oi sur les routes nationales de 1919 doit étreremise a
la premiére page du menu | égidlatif.

Sans un programme coordonné de construction et de réfection
des routes, beaucoup d' agriculteurs perdront leur gagne-pain parce
qu'ils seront incapables d’acheminer leur grain.

* % %

LE SERVICE CANADIEN DE LA FAUNE

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je veux signaler ala Chambre le 50° anniversaire du Service
canadien delafaune, qui marque 50 ans de protection delafaune au
Canada.

Depuis sa création en novembre 1947 par le gouvernement de
William Lyon Mackenzie King, la Service canadien de la faune a
institué de nombreux programmes extraordinaires pour protéger le
milieu sauvage canadien et pour sensibiliser davantage la popula-
tion aux questions environnementales.
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Ces initiatives comprennent la recherche sur les effets des
produits chimiques toxiques sur les Grands Lacs, qui a entrainé
I'interdiction des produits abase de DDT au Canada; des politiques
de conservation, comme laLoi sur les especes sauvages au Canada
et la mesure |égidlative visant a protéger les especes en péril; un
réseau de réserves nationales de faune et de sanctuaires d’ oiseaux
migrateurs qui protége plusde 11 millions d’ hectaresdeterrain pour
les espéces sauvages, et bien d' autres initiatives.

Jinvite tous les députés de la Chambre a féiciter le Service
canadien delafaune pour avoir toujours si bien servi les Canadiens.
Sans de tel's organi smes, nos enfants et nos petits-enfants n’ auraient
peut-étre jamais I'occasion de jouir de la beauté changeante du
milieu sauvage canadien.

Que le Service canadien de la faune continue de servir les
Canadiens et le monde entier pendant des générations encore.

* % %

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
le 6 décembre est une date que les Canadiens devraient graver a
jamais dans leur mémoire.

Il'y aeu huit ans samedi dernier, 14 jeunes femmes de I’Ecole
polytechnique de Montréal ont perdu la vie pour la seule raison
gu’ elles étaient desfemmes. Toutes les victimes de ce massacre, qui
avaient entre 21 et 31 ans, étaient dans lafleur de I’ &ge.

Le gouvernement a beaucoup fait pour protéger les femmes
contre laviolence. Nous avons adopté une loi sévere sur le controle
desarmesafeu, nousavonsinterdit ladéfensefondée sur |’ intoxica-
tion volontaire, renforcé les exigences concernant |’ obligation de ne
pas troubler la paix publique afin d’éloigner les hommes violents
desfemmeset des enfants, et nous avons donné plus de mordant aux
dispositions du Code criminel relatives aux délinquants a risque
élevé.

Le gouvernement ne peut cependant pas résoudre ce probléme
seul car il sagit d'un probleme de société. Les femmes ne se
sentiront en sécurité dans leurs communautés que le jour ou la
discrimination et la violence auront disparu et ou elles auront des
chances égales.

Jinvite tous les Canadiens a. . .

LePrésident: La députée de Longueuil.

[Francaig]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

Mme Caroline St-Hilaire (L ongueuil, BQ): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, le chef du Bloc québécois effectuait une
tournée dans I’ Ouest canadien pour parler du peuple québécois aux
Canadiennes et aux Canadiens, afin d’ expliquer notre démarche
souverainiste.

Respectueux et toujours soucieux de faire avancer notre projet, il
areprésenté dignement le peuple québécois danslereste du Canada.
Lamission du Bloc québécois est |a défense des intéréts du peuple
québécois, laguelle passe nécessai rement par lasouveraineté, assor-

Article 31 du Reglement

tie d' une offre de partenariat avec le Canada. Nous voulons que le
peuple canadien comprenne notre point de vue.

Contrairement a tout ce que pourront dire les Guy Bertrand et
autres radicaux du genre, les Québécoises et les Québécois ont
besoin d’ espair, et lasouveraineté est |e besoin d’ espoir qui rassem-
ble notre peuple.

Notre formation politique continuera de défendre le projet au
centre de notre action au Québec, au Canada et ailleurs dans le
monde, soit la souveraineté du Québec.

* % %
[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, selon leur patron politique, le sénateur Dan Hayes, les
libéraux prennent des «mesures extraordinaires».

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines projette
d annoncer, de fagon bien orchestrée, six projets transitoires de
subventions a la création d’ emplois au Manitoba, d’un montant de
1,7 million de dollars.

Dans une note de service télécopiée a un fonctionnaire des
Affaires étrangéres, le ministére du Développement des ressources
humaines demande si le député de Provencher ou celui de Winni-
peg-Centre devrait en faire I’annonce et effectuer des visites sur
place. Or, les six projets se trouvent dans les circonscriptions de
Churchill et de Selkirk—Interlake.

Il serait trésinusité d’inviter le député local a ces annonces, peu
importe son allégeance politique. | N’ est pas inhabituel cependant
devoir le ministre des Affaires étrangéres utiliser des fonds publics
a des fins purement politiques.

* % %
® (1410)

A HISTORY OF THE VOTE IN CANADA

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
au suffrage universel ou autrement, le droit de vote est un éément
essentiel de la démocratie. Certains diraient méme que toute la
démocratie tient au droit de vote.

Un nouveau livre, intitulé A History of the Vote in Canada,
raconte |” histoire du vote, a partir des toutes premiéres assembl ées
légidatives €élues dans ce qui constitue maintenant le Canada
jusgu’aux derniere éections fédérales. Il retrace les changements
dans les conditions d’ admissibilité au vote, les procédés électoraux
et les pratiques de scrutin, ainsi que le taux de participation aux
scrutins depuis la Confédération.

Rempli de magnifiquesillustrations, de photographies d' époque,
de dessins et de caricatures, ce livre fascinant fait le récit de
I’ évolution du droit de vote au cours des 250 derniéres années.

Le livre est non seulement une excellente source de renseigne-
ments, mais aussi un rappel durable, pour les Canadiens, de I'im-
portance du droit de vote et desroles d’ avant-garde que le Canadaa
joués dans les pratiques éectorales.

Le livre A History of the Vote in Canada est disponible en
librairie aux quatre coins du pays.
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LA PAUVRETE

Mme Wendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président,
les organisateurs des banques d’ alimentation ont lancé un appel au
gouvernement fédéral pour qu'il réaffirme son engagement a
I’ égard des normes national es des programmes sociaux, alaconfé-
rence des premiers ministres de cette semaine. |Is demandent aux
premiers ministres de réparer les torts qu'ils ont eus envers les
pauvres.

Les compressions dans les transferts fédéraux aux provinces ont
eu des répercussions épouvantables. Du méme coup, le ministredes
Finances a créé une atmosphére générale de cynisme et de doute
dans|’ esprit des gens concernant lavéritable condition des pauvres,
ce qui a entrainé une réduction des dons aux banques d' alimenta-
tion. On commence par déprécier les gens, puis|es autres se sentent
moins coupables de leur refuser leur aide. Méme a cette époque des
Fétes, ol nous avons coutume de donner et de partager, on sent que
les attitudes se durcissent a |’ endroit des pauvres.

Le premier ministre doit renouveler son engagement al’ endroit
de tous les Canadiens, et surtout des plus vulnérables; redonner un
peu des surplus budgétaires qu’il se vante d’ avoir; et s assurer que
les pauvres puissent manger, se loger, travailler et combler leurs
besoins essentiels afin qu’ils puissent vivre décemment et dans la
dignité, sinon on pourrait se demander si le premier ministren’ apas
le coeur bien petit.

[Francais]

L'INDUSTRIE DU TABAC

M. Guy St-Julien (Abitibi, Lib.): Monsieur le Président, bye
bye Imperia Tobacco! Telle a été maréaction en lisant lanouvelle
que cette compagnie de tabac retire sa commandite aux grands
événements qu'’ elle avait pris |” habitude de soutenir, le Grand Prix
de Formule 1 et les Internationaux de tennis. Mais je demande a
Imperial Tobacco qu'’ elle alloue I’ argent de sacommandite actuelle
aux soins de santé et a la restauration d’un environnement sain
devant |es portes de nos édifices publics au Canada.

Je félicite également notre premier ministre qui a déclaré: «Pour
nous, la santé est primordiale. Nous avons assoupli la loi dans
certains domaines, mais nous n'avons pas I'intention d'abolir la
loi.»

Ces compagnies de tabac ne se sont pas privées jusgu’ a mainte-
nant, allant méme jusqu'a nier a plusieurs reprises que le tabac
n'avait pas d'incidence néfaste sur la santé jusqu'a ce que des
études sérieuses les poussent a changer leur fusil d’épaule, c’'est
sans hésiter que je leur répéte «Bye bye Imperial Tobacco». Met-
tons-nous au travail afin d'aider les organi sateurs des grands événe-
ments culturels et sportifs atrouver des alternatives de financement
qui leur assurent un avenir sur une base plus solide au Québec.

Et telle la chanson, je dis: «Bye bye boucane, welcome santé.»

Le Président: L"honorable député de Tobique—Mactaquac a la
parole.

[Traduction]

LESHELICOPTERES

M. Gilles Bernier (Tobique—Mactaquac, PC): Monsieur le
Président, depuis que le gouvernement libéral a accédé au pouvoir
en 1993, il y aeu 770 atterrissages d’ urgence par des hélicoptéres
Sea King et Labrador, entrainant deux déces en 1994.

Pour garder ces hélicoptéres vieillissants dans les airs, il faut
débourser 66 millions de dollars par année et compter 30 heures
d entretien pour chague heure de vol.

Le mois dernier, six hélicoptéres Labrador ont été retenus au sol
pendant deux semaines et nous avons appris que les cellules des Sea
King étaient fissurées.

Leweek-end dernier, toute laflotte des SeaKing delaMarinea
€té immobilisée au sol en raison d' un probléme avec les pivots
d articulation de latéte derotor principal. Le ministredelaDéfense
nationale adécrit la situation en disant qu’ elle ne posait pas du tout
de probleme.

Au casou le ministre ne |’ aurait pas remarqué, le rotor principal
est le mécanisme qui maintient les hélicoptéres dans les airs. |l ne
suffit pas de rafistoler ces vieilles machines a grands frais pour les
contribuables. Il est temps que le gouvernement fasse preuve de
leadership en annongant I'octroi d’'un contrat d’hélicoptéres de
remplacement.

[Francais]

LESCENTRESDE SERVICESAUX ENTREPRISES

M. Claude Drouin (Beauce, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais prendre | es quel quesinstants qui me sont alloués pour faire
état, devant les députés de cette Chambre, d'une bonne nouvelle
pour la grande région de Québec.

Le 5 décembre dernier, le secrétaire d’ Etat responsable du Bu-
reau fédéral de développement régional du Canada pour laprovince
de Québec a annoncé que Ressources entreprises de Québec se
joindra au réseau des centres de services aux entreprises canadien-
nes. Non seulement les entreprises de la région de Québec, mais
également celles de I’ est du Québec auront ainsi un acces direct a
toute I'information sur les programmes et services offerts par le
gouvernement du Canada.

Notre gouvernement est fier de s' associer alaréalisation de cette
initiative par le biais d’ une contribution de prés de 1,2 million de
dollars.

® (1415)

Notre objectif est de prendre des mesures pour aider les entrepri-
sesdu paysasedévelopper et leur simplifier lavie. Lavenuedansla
région de Québec d’ un centre de services aux entreprises constitue
un exemple élogquent de I’ approche que nous favorisons pour assu-
rer leur croissance dans ce magnifique pays qu’ est le Canada.



8 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2869

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, cette semaine, e premier ministre rencontrera ses homo-
logues provinciaux pour parler des programmes sociaux.

Lorsque ces programmes sociaux, comme | assurance-maladie,
ont été institués il y a de nombreuses années, le gouvernement
fédéral payait une bonne partie de la note, et ¢'est comme cela,
c'est-a-dire acoup d'argent, qu’il a été capable de s immiscer dans
des secteurs de compétence provinciale comme les soins de santé et
I’éducation. Aujourd hui, le gouvernement fédéral veut encore
contréler les programmes, maisil aréduit les paiements de transfert
servant ales financer.

Pourquoi le gouvernement fédéral pense-t-il que les premiers
ministres provinciaux vont lui permettre de microgérer les pro-
grammes sociaux apres qu'’il a sabré dans les paiements de transfert
aux provinces?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, si nous regardons ce que disent les médias, nous voyons
gue les Canadiens veulent un régime national d’ assurance-maladie,
qu'ilsveulent desnormes nationales et qu’ils veulent que le gouver-
nement fédéral travaille en partenariat avec les provinces. C'est
exactement ce que nous faisons, et nous continuerons de le faire.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, auparavant, le terme partenariat voulait dire moitié-moi-
tié. Lorsque lerégimed’ assurance-maladie a été institué, le gouver-
nement fédéral a accepté de payer 50 p. 100 des codts approuveés.
Cette année, il ne paiera que 10 p. 100 des fonds nécessaires au
fonctionnement des hopitaux.

L es premiers ministres provinciaux veulent parler d'un point clé
de la déclaration de Calgary, soit le septiéme point, celui qui porte
sur le respect des compétences provinciales.

Pourquoi le gouvernement fédéral insiste-t-il pour administrer
les programmes sociaux alors qu'il participe de moins en moins a
leur financement? Est-ce vraiment lalabonne fagon d’améliorer les
relations fédérales-provinciaes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, il est étrange que le chef de I’ opposition souléve cette
question le jour méme ou nous déposons une modification pour
accroitre les paiements de transfert aux provinces I'an prochain.

A compter de I’an prochain, en fait & compter de I’exercice en
cours, nous transférerons 12,5 milliards en argent aux provinces, ce
qui représente une augmentation par rapport ace qui avait été prévu.
Nous le faisons parce que le gouvernement actuel accorde une
grande importance aux soins de santé, parce qu'il accorde une
grande importance a la protection et au renforcement de I’ assuran-
ce-maladie dans notre pays.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, les paiements de transfert ont été réduits de plus de 7,5
milliards de dollars.

Il'y a une réponse a ce probléme de relations entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces sur le plan des programmes sociaux,

Questions orales

soit rééquilibrer les pouvoirs fédéraux et provinciaux. C'est un
concept unificateur qui est appuyé par les Québécois, plus que la
reconnai ssance symbolique du caractére distinct ou unique du Qué-
bec.

Lerééquilibre des pouvoirs serait bon alafois pour les program-
mes sociaux et pour |"unité nationale.

Pourquoi le gouvernement fédéral n’ accepte-t-il pas simplement
le rééquilibre des pouvoirs comme une solution et n’inscrit-il pas
cette question a I’ordre du jour de la réunion avec les premiers
ministres provinciaux?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le ministre de la Santé vient de dire a quel point il est
ironique gque le Parti réformiste parle de ces réductions des paie-
ments de transfert le jour méme ol lui et moi prendrons la parole a
la Chambre pour annoncer que nous augmentons ces paiements de
1,5 milliard de dollars par année.

Ce qui est particulierement scandaleux dans la suggestion du
Parti réformiste, le jour méme ou nous sommes sur le point d’an-
noncer une augmentation des paiements de transfert, et je cite un
extrait du budget des contribuables préparé par ce parti: «Un gou-
vernement réformiste. . .

LePrésident: Ladéputée d Edmonton-Nord.

LA CONFERENCE DEKYOTO

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, parlons-en donc, d'équilibre. Seul un libéral peut avoir
assez de culot pour imposer des réductions de 7,5 milliards de
dollars et pour déclarer ensuite, apres avoir réinjecté 1,5 milliard,
gue ¢’ est vraiment une bonne affaire pour I’ économie canadienne.

De la méme maniére, la ministre de I’Environnement a dit a
Kyoto qu’'elle pourrait peut-étre bien modifier ses objectifs. Elle a
laissé entendre qu’ elle imposerait une réglementation encore plus
sévere al’industrie canadienne.

Le ministre des Finances a certainement une idée des colts de
I’ accord de Kyoto pour notre économie et de ce qui risque d’ arriver
si la ministre de I’Environnement change encore d'avis. Est-ce
gu’on afait une étude del’ impact économique? Sinon, pourquoi? Si
oui, ou est-elle?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, les rencontres ministérielles de Kyoto sont en cours, et il
y ades négociations actives.

® (1420)

Fait trés intéressant, le ministre de I’ Energie de I’ Alberta, Steve
West, aurait déclaré selon lapresse: «J ai I’ assurance des dirigeants
de notre délégation que les intéréts supérieurs de I’ Alberta au
niveau de I"'industrie seront protégés.» Si M. West accepte cela, je
ne vois pas pourquoi le Parti réformiste n’ en ferait pas autant.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ces mémes représentants qui ont regu des assurances a
Reginaont constaté assez rapidement, en moinsde huit jours, quela
ministre fédérale pouvait changer d'idée trés vite.
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Nous sommes devant un probléme grave. Les provinces ont fait
des études des répercussions économiques de |’ accord de Kyoto. La
Colombie-Britannique et I’ Alberta se sont retirées et |la délégation
de la Saskatchewan a été tellement dégolitée qu’elle a annulé ses
billets d'avion pour Kyoto.

Jevoudrais poser une question au ministre des Finances et non au
vice-premier ministre. Comment pense-t-il pouvoir imposer cet
accord aux provinces, sur le plan économique, surtout lorsqu’il se
vante a la Chambre de ce nouvel esprit de. . .

LePrésident: Le ministre des Finances.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le Parti réformiste n'a toujours pas fait connaitre sa
position. La grande question est de savoir si le Parti réformiste a
calculéle colt del’inaction. A-t-il calculéle colt du réchauffement
de la planete? A-t-il calculé ce qu'il nous en codterait de ne pas
prendre des mesures analogues a celles des Etats-Unis, de ne pas
améliorer notre technologie, de nous isoler du reste du monde?

[Francais]

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre a déclaré en fin de semaine que le
gouvernement fédéral négocierait avec celui du Québec s e oui
I’emportait. Par cette déclaration, le premier ministre aenfin recon-
nu que les Québécois peuvent décider démocratiquement de leur
avenir.

L e premier ministre suppléant admet-il que lesnégociations dont
a parlé le premier ministre en fin de semaine porteraient alors non
seulement sur des domaines d' intérét commun, mais également sur
les relations futures entre les deux Etats souverains?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, un sondage dans le Globe and Mail
nous confirme aujourd’ hui ce que nous savons déja: deux Québé-
cois sur trois sont treés profondément attachés au Québec et au
Canada.

Nous pouvons donner |’ assurance a nos concitoyens du Québec
qu'ils ne perdront jamais le Canada a coup d' astuces et de confu-
sion.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, il n'y a pas grand réponse a cette question.

Je me souviens du sondage qui n’ était pas tellement bon, ou le
premier ministre parlait, juste avant le référendum, et on avu les
résultats. Mais on doit admettre tout de méme que la souveraineté
est une possibilité.

Deslors, est-ce que le gouvernement, est-ce qu’ Ottawa ne consi-
dere pas qu'il y aurait nécessité de mettre une commission Bélan-
ger-Campeau sur pied—a lagquelle a participé le premier ministre
dans le temps—afin d' étudier deux scénarios. Le premier, le Cana

da avec le Québec; I'autre, le Canada aux cotés du Québec, pays
souverain. Ca, ce serait responsable.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, les Québécois ont déa exprimé de
différentes fagons ce qui leur paraitrait étre une question claire.
Dans un sondage de février 1995, 73 p. 100 des Québeécois trouvent
que la question posée lors du référendum devrait étre: «Etes-vous
pour ou contre la séparation du Québec du reste du Canada?»

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
ma question est pour le ministre des Affaires intergouvernementa-
les.

Enfin de semaine derniére, le ministre adéclaré que le gouverne-
ment fédéral ne se retirerait pas immédiatement du Québec au
lendemain d’'un oui référendaire sur la souveraineté du Québec.

Doit-on comprendre qu’ enfin le ministre vient de réaliser quele
projet souverainiste ne prévoit pas de rupture immediate au lende-
main d’un référendum gagnant, mais plutét une année de négocia-
tions entre Québec et Ottawa, avant |la proclamation de la souverai-
neté?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, parlant de confusion, regardons la
procédure que M. Parizeau avait mise en place. A quelques semai-
nes du référendum, 53 p. 100 des Québécoais croyaient que, seule-
ment apres entente avec le Canada, lasouveraineté pourrait sefaire.

Or, M. Parizeau avait pour objectif de lafaire le plus rapidement
possible, avec ou sans entente avec le Canada, un propos de partena-
riat que M. Bouchard a qualifié de squelettique, de toute facon.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
maintenant que le ministre admet qu'il n'y aura pas de rupture
immédiate au lendemain d’'un référendum, le ministre admet-il
aussi que lameilleure attitude a adopter pour tout |le monde au cours
de cette période sera de faire preuve d'intelligence, d’ ouverture et
de respect mutuel?

® (1425)

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Absolument, monsieur le Président, et I'intelligence, I’ ou-
verture et le respect mutuel nous commandent de ne procéder aune
négociation sur une sécession que si hous avons |’ assurance que
c'est trés clairement ce que les gens veulent, c'est-a-dire cesser
d’ étre Canadiens pour faire du Québec un Etat indépendant, a partir
d'une procédure claire, |égale, exempte de confusion et d’ astuces.

[Traduction]

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le NPD croit quel’ avenir du Canadaet I’ avenir del’ unité
canadienne sont liés tout autant a ce que les Canadiens pensent de
leur pays et a la question de savoir s'ils pensent que nous alons
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continuer d’ étre une soci été compatissante, qu’ atoute raison consti-
tutionnelle.

A cet égard, je voudrais poser la question suivante au vice-pre-
mier ministre ou, peut-étre, au ministre des Finances: le premier
ministre va-t-il présenter, alaréunion des premiers ministres cette
semaine, un plan pour revitaliser le régime d’ assurance-maladie et
les autres programmes sociaux, et réinvestir dans ces derniers, afin
que les Canadiens aient des normes acceptables en matiére sociae
et puissent avoir le sentiment d’ appartenir a une collectivité et non
pas simplement & un marché?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le porte-parole du NPD afort bien énoncé I’ approche du
premier ministre. Nous voulons renforcer notre régime d’ assuran-
ce-maladie et notre systéme de santé au Canada. Nous voulons
renforcer nos programmes sociaux. Nousvoulonslefaire en travail-
lant de concert avec les provinces et tous les Canadiens. C'est en
ayant cette approche al’ esprit que le premier ministre participera a
la conférence des premiers ministres.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, il est rare que trois ministres se lévent pour répondre a
une question.

Malheureusement, ma question demeure sans réponse. Le pre-
mier ministre vart-il présenter, alaréunion des premiers ministres,
un plan pour revitaliser le régime d’ assurance-maladie et réinvestir
dans ce dernier afin de redonner des normes nationales aux pro-
grammes sociaux?

Ne venez pas nous servir du réchauffé cet aprés-midi en annon-
¢ant quelque chose que vous avez déja annoncé en faisant grand
bruit. Nous voulons savoir quand vous allez annuler les restrictions
qui ont fait que les Canadiens n’ estiment plusvivre dans une société
compatissante?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, si je I'a bien compris, le député veut savoir si nous
sommes préts a réinvestir, mais il ne veut pas savoir que nous
sommes en fait en train de le faire.

Nous avons un plan. C'est notre parti qui a établi le régime
d assurance-maladie universel. Nous n’ avons pas de legons arece-
voir du Nouveau Parti démocratique. Plutét que de nouslancer dans
des envolées de rhétorique et porter des accusations pharisaiques,
nous agissons. Nous réinvestirons plus4 milliardsde dollarsdans e
régime d’ assurance-maladie au cours des quatre prochaines années.
Cette mesure témoigne él ogquemment de notre vol onté de maintenir
un régime d’ assurance-maladie vigoureux.

[Francaig]

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, on a entendu tous ces beaux mots venant du Parti libéral du
Canada en 1993, aors que le Parti libéral avait garanti aux Cana
dienslefinancement danslesdomainesdelasantéet del’ éducation.
Cequ'il afait alaplace de cela, ¢’ est couper unilatéralement pour
six milliards de dollars dans les transferts.

Je voudrais savoir aujourd’ hui si ce gouvernement garantira aux
gouvernements provinciaux qu'il ne coupera pas unilatéralement,
d'une part, et s, d'autre part, il consentira a des principes de

Questions orales

cogestion et de codécision dans les domaines de juridiction parta-
gée.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, ce que I’ honorable chef du Parti conservateur doit regar-
der, ¢’ est que, non seulement allons-nous annoncer |e réinvestisse-
ment d’'un milliard et demi de dollars par année ala suite du succes
de notre programme antidéficitaire, mais le ministre du Développe-
ment des ressources humaines a déja annonceé, non seulement une
premiére étape de 850 millions de dollars, mais également une
deuxieme de 850 millions de dollars pour aider les enfants. Nous
avons diminué les cotisations a I’ assurance-emploi et nous avons
réinvesti dans la recherche et développement.

Gréce aux efforts d’ assainissement des finances publiques de ce
gouvernement, le Canada est maintenant dans une position d'inves-
tir dans I’ avenir.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, I’ effort d' assainissement des finances publiques s est fait sur
le dos des malades et des sans-emplai.

[Traduction]

Jamerais savoir si le gouvernement va faire comme en 1993
lorsque, aprés avoir promis aux Canadiens de financer les soins de
santé et |’ éducation, il a unilatéralement amputé les paiements de
transfert de 6 milliards de dollars. J aimerais savoir si, ala CPM, il
proposera d' adhérer aux principes de la cogestion dans les domai-
nes de compétence partagée pour que, plus jamais, un gouverne-
ment ne prenne de décisions unilatérales, comme ce fut le cas au
cours de la derniére légidature.

® (1430)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, ceci est particuliérement indécent venant du chef du Parti
conservateur qui, pendant |lacampagne électorale, adit que son parti
allait réduire les dépenses dans le domaine de I’ environnement,
qu'il alait réduire les dépenses dans le domaine de I’ agriculture,
qu'il alait réduire les dépenses relatives a chacun de nos program-
MES SoCiaux.

Ayant proclamé pendant toute la campagne éectorale que, a
I'instar des réformistes, il alait réduire les programmes sociaux, le
chef du Parti conservateur aletoupet de selever et deseplaindrede
ce que nous soyons en train de réinvestir dans |’ avenir des Cana-
diens. Il est temps qu'il se branche.

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui le gouvernement de la Colombie-Britanni-
queafait uneautre annonce dévastatrice concernant I’ augmentation
de 73 p. 100 des charges sociales au titre du RPC. Cette nouvelle
étude révéle que d'ici 2001, cette augmentation coltera 9 100
emplois al’ économie de la province.

Pourquoi le gouvernement insiste-t-il pour procéder a cette nou-
velle ponction fiscale alors que, dans la seule Colombie-Britanni-
que, elle mettra plus de 9 000 personnes au chémage?
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L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le manque de cohérence de I’ opposition continue a se
manifester, non seulement au niveau du NPD, mais dans le cas
présent chez le Parti réformiste. La députée de Calgary—Nose Hill
refuse de reconnaitre qu'il y aun passif de 600 milliards de dollars.

Pourquoi le NPD s'est-il comporté comme il I'afait, je ne suis
pas trop sOr, d’ autant plus que la position du gouvernement néo-dé-
mocrate était qu'il fallait augmenter les cotisations, mais qu'il ne
fallait absolument pas diminuer |es prestations.

L’ECONOMIE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement cache bien son jeu. Aprés avoir réduit les
paiements de transfert aux provinces de 6 milliards de dollars, le
gouvernement se vante maintenant d’en céder une partie, de resti-
tuer une fraction de ce qu'il avolé aux Canadiens.

LePrésident: Je préférerais que le député n’emploie pas le mot
«voler» et qu'il passe ala question.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, pourquoi le gouver-
nement fait-il fi des Canadiens, des ministres provinciaux des
Finances et du sens commun? Quand va-t-il enfin se décider a
réduire la dette? Quand vart-il enfin se décider a baisser lesimpbts,
aaccorder un allégement fiscal aux Canadiens? Mais qu’ a-t-il donc
contre les petits salariés, alafin?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, la différence entre nous et | es réformistes ne porte pas sur
le désir que nous avons et qu’ils ont de baisser lesimpbts. C'est que
nous ne sommes pas préts afaire ce que les réformistes sont préts a
faire pour baisser lesimpéts. |Is s en prendraient au régime d' assu-
rance-maladie. lIsy puiseraient 3,5 milliards de dollars par an pour
compenser les réductions d’'impéts. |ls sabreraient 3 milliards de
dollars dans |es paiements de péréquation. Ils s'en prendraient aux
pensions de vieillesse.

Cen'est pas notre fagon d' agir. Nous n’ allons réduire les impbts
au détriment des pauvres, des personnes agées et des malades
hospitalisés.

[Francaig]

LA PAUVRETE CHEZ LESENFANTS

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
gouvernement fédéral rend I’ gjout de 850 millions de dollars addi-
tionnels pour les enfants pauvres conditionnel au dépdt par les
provinces d'un plan de réinvestissement de leur propre argent qui
doit étre approuvé par le gouvernement fédéral.

Comment |le gouvernement fédéral peut-il exiger des provinces
qu’'elles justifient leurs dépenses dans leur propre juridiction, alors
que ces 850 millions ne sont qu’ une infime partie des 11 milliards

de dollars que le fédéral a coupés dans le Transfert social canadien
depuis 1994?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, on voit bien
gue nos amis du Bloc ne suivent pas de trés prés ce qui se passe du
coté social.

Il N’ est absolument pas question de conditions dans la prestation
canadienne pour les enfants. Il s'agit d’un systéme pour aider les
enfants de ce pays et ¢’ est justement un partenariat entre les provin-
ces et le gouvernement du Canada dans lequel nous investissons,
par le crédit fiscal canadien, 850 millions. Les provinces ont choisi
d ellessmémes de réallouer ces sommes qui deviennent partie de
leur marge de manoeuvre en fonction de programmes et services
pour les enfants qui vivent dans des familles a faible revenu.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
peut-étre que le ministre ne suit pas tellement ce que son chef dit,
puisque celui-ci a affirmé en fin de semaine que les 850 millions
additionnels seraient disponibles a la condition que les provinces
déposent un plan.

Est-ce que ce n'est pas la une vieille habitude du gouvernement
fédéral d' envahir leschampsdejuridiction desprovincesdésqu’il y
adel’argent de disponible, et est-ce qu'il ne prend pas en otage les
enfants pauvres pour forcer lamain aux provinces?

® (1435)

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il faut avoir
une espece de mentalité de paranoiague pour ne pas comprendre que
ce gue nous sommes en train de faire dans ce pays, avec le conseil
ministériel des provinces et du gouvernement du Canada, c'est un
partenariat, un partenariat approuvé par les Québécois et les autres
provinces alafaveur des enfants de familles a faible revenu.

L e chef conservateur, un peu plus tot, nous demandait quand il y
aurait des mécanismes de codécision et de cogestion dans ce pays.
Jinvite alors|’ opposition as'intéresser a ce qui se passe au consell
ministériel, qui est justement une grande table de travail de concer-
tation entreles provinces, et nous!’ avonsfait alafaveur desenfants
pauvres et des personnes handicapées dans ce pays.

[Traduction]

LALOI SURLETABAC

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, jetiensa
corriger une affirmation que le ministre des Finances a faite. Pen-
dant la campagne électorale, le Parti réformiste avait pour position
deréinjecter 4 milliards de dollars dansle systeme d’ assurance-ma-
ladie. Celan’arien avoir avec les absurdités que le ministre nous
débite.

Par ailleurs, les compagnies de tabac viennent de retirer leur
commandite aux organisateurs de courses d’ automobiles et d’ évé-
nements culturels au Canada. Elles veulent que ces organismes
culturels fassent la sale besogne aleur place.
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Le ministre des Finances protégera-t-il la santé des jeunes
Canadiens au lieu de céder au chantage des compagnies de tabac?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est précisément ce que nous faisons. Nous tenons a ce
que les compagnies de tabac sachent bien que nous ne sommes pas
du tout impressionnés par les moyens de pression qu'elles ont
utilisés la semaine derniére en menagant de priver ces organismes
de leur commandite.

Nous nous sommes engagés il y a quelque temps a faire adopter
unemodification alaLoi sur le tabac a propos de lacommandite, et
cet engagement tient toujours.

Nous sommes en train d' éaborer cette modification pour remé-
dier au probléme complexe qui I’ a suscitée, et nous agirons lorsque
nous serons préts. Nous ne nous laisserons pasinfluencer, ni intimi-
der, par les moyens de pression des compagnies de tabac.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je com-
prends d’ apres cette réponse que le ministre de la Santén’ accordera
d' exemptions apersonne d’ autre que les organisateurs de coursesde
Formule 1, mais ce n’est pas vrai.

Le ministre de la Santé a le choix. Ou bien il peut avoir une loi
solide qui protége nos jeunes de la publicité. Laissons les adultes
avoir leur publicité s'ils le désirent. Ou bien il peut avoir une loi
faible et céder aux gros intéréts des compagnies de tabac. Que
choisira-t-il?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député retarde un peu. Le gouvernement a présenté la
loi sur le tabac la plus rigoureuse du monde occidental, et la
Chambre I’ a adoptéeil y a quelques mois. Nous sommes beaucoup
plus avancés que les autres pays. Nous avons pris des mesures que
les Européens songent a prendre d'ici plusieurs années.

Quant ala commandite, la modification que apporterons respec-
tera notre engagement. Nous la ferons adopter quand nous serons
préts, non quand les compagnies de tabac nous diront de le faire.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, au nom de la
lutte contre lapauvreté, le gouvernement fédéral cherche aempiéter
une fois de plus dans les champs de compétences des provinces.
Mais parlons plut6t de I"assurance-emploi. Celareléve du gouver-
nement fédéral.

Le ministre du Développement des ressources humaines admet-
tra-t-il ques'il y abeaucoup trop d' enfants pauvres au Canada, ¢’ est
parce qu'il y abeaucoup de parents qui ne sont plus admissibles a
I’ assurance-emploi a cause de ses coupures dans le programme?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je pense quela
pauvreté est la responsabilité de I’ ensemble des gouvernements et

Questions orales

on s’ en préoccupe également. Je ne pense pasqu’ on devrait dire que
c'est uniquement une question de juridiction a Québec, comme le
dit le député.

Par rapport au dossier del’ assurance-empl oi, ce que je peux vous
dire, c'est que notre gouvernement a fait son devoir d’ adapter un
systéme qui nuisait aun grand nombre de travailleurs et qu'il fallait
I’ adapter aux conditions modernes du marché du travail maintenant.
Nous avons, comme vous le savez, a I'intérieur méme de notre
|égidation, un mécanisme qui prévoit faire un suivi a cette réforme
pour en mesurer les impacts. Nous aurons ce rapport d'ici lafin du
mois ou nous |’ aurons au cours du mois de janvier.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, quand les
libéraux sont arrivés au pouvoir en 1993, il y avait 65 p. 100 des
chdmeurs qui recevaient des prestations d’ assurance-chémage. 1l
n'y en a maintenant plus que 41 p. 100.

Le ministre réalise-t-il que s'il navait pas fait ses coupures, il y
aurait au moins 335 000 chémeurs qui ne seraient pas exclus,
comme ils le sont actuellement, des bénéfices de |’ assurance-em-
ploi? Occupez-vous donc de vos affaires!

LePrésident: Il faut toujoursdiriger les questions ala Présiden-
ce. La parole est maintenant al’ honorable ministre du Développe-
ment des ressources humaines.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, jeferai remar-
quer au député de Kamouraska—Riviére-du-L oup—Témiscoua
ta—L es Basgues que son prédecesseur, Maurice Duplessis, était
contre |’ assurance-chémage, et il trouvait que ce n’ était pas de nos
affaires a ce moment-la. C' était ¢a, |’ orthodoxie et le dogmatisme
de ces gens-la.

Nous avons regardé les chiffres de I’ assurance-emploai.
® (1440)

Ce que je constate également, ¢'est que I’ assurance-emploi a
baissé, elle est passée de 11,4 a 9 p. 100 depuis quelques années
également. C’est comme ¢a qu’ on mesure un systéme.

Ce que je peux vous dire également, ¢’ est que nous suivons de
trés pres la réforme audacieuse et moderne que nous avons faite.
Nous en reparlerons au cours du mois de janvier.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
I’ échappatoire Iégale des libéraux qu’'est la condamnation condi-
tionnelle permet ades violeurs et autres délinquants violents recon-
nus coupables de s en tirer sans purger le moindre jour d’ emprison-
nement. Nous avons demandé a la ministre de la Justice de
supprimer cette échappatoire dans la loi, mais elle a refusé. Voici
queleprocureur général dela Colombie-Britannique exigelaméme
chose, citant plus de 900 cas ou, dans sa province, cette échappatoi-

re s applique.
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La ministre vat-elle supprimer cette échappatoire légale et
s assurer que les violeurs et autres délinguants reconnus coupables
decrimesd’ unegraveviolenceaillent en prison aulieu dejouir dela
liberté?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député sait
pertinemment que le but des dispositions sur la condamnation
conditionnelle présentées par mon prédécesseur n'a jamais été de
s appliquer aux délinquants violents ni aux personnes reconnues
coupables d' agression sexuelle.

Mes collégues provinciaux et moi-méme avons eu |’ occasion de
discuter de cette question jeudi et vendredi a Montréal. Nousavons
tous convenu de continuer a suivre de trés prés le recours aux
condamnations conditionnelles.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, la
ministre de la Justice ne se préoccupe manifestement pas des
hommes, des femmes et des enfants innocents qui sont les victimes
de ces gens-la et laloi ne prévoit aucun éément dissuasif. En fait,
une note d'information provenant du cabinet méme de la ministre
lai sse entendre que non seulement les condamnati ons conditionnel -
les ne sont pas suivies de prés, mais aussi que latransgression n’ est
pas punie, ce qui est inacceptable.

Encore une fois, la ministre de la Justice supprimera-t-elle cette
dangereuse échappatoire légale pour protéger les Canadiens inno-
cents contre ces délinquants dangereux?

L"hon. Anne McL ellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je répéte que
mes collégues provinciaux et moi-méme avons eu |’occasion de
discuter de cette question, a Montréal, la semaine derniére. Nous
avons convenu en principe que la condamnation conditionnelle
fonctionne bien. Toutefois, nous avons décidé de suivre de trés prés
le recours aux condamnations conditionnelles. Je tiens a assurer au
député, cet aprés-midi, que je modifierai les dispositions si cela
S avére nécessaire.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, quand le ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes, par ses coupures, exclut 335 000 personnes des bénéfices de
I’ assurance-emplai, il créela pauvreté chez un grand nombre d’ en-
fants.

Aulieudenous servir son habituelle cassette, ne pourrait-il pas, a
la veille de Noél, faire preuve d'un peu plus de compassion a
I’endroit des enfants pauvres, en permettant a leurs parents de se
qualifier plus facilement a I’ assurance-emploi?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je ne peux pas
comprendre qu’' on s oppose, du c6té du Bloc québécois, a ce que
nous faisons pour aider les familles & faible revenu qui ont des
enfants.

J espére que les Québécois en prennent bonne note aujourd’ hui,
parce que ce ne sont pas ces gens-la qui font la promotion des
intéréts des Québécois pauvres dans le pays al’ heure actuelle.

Que cette question me soit posée par une députée, j'en suis
renversé. S'il y avait desgens qui avaient besoin d’ uneamélioration
du systeme, c’'est justement les femmes, celles qui travaillent a
temps partiel. Nous avons changé le systeme a partir d' une base de
semaines a une base d’ heures, pour aider les femmes qui travaillent
atemps partiel et qui sont dorénavant couvertes par le systeme.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président,
les Canadiens devraient étre outrés d’ apprendre qu’'un particulier
peut étre arrété dans une province puis relaché, méme si, dans une
autre province, il fait I’objet d’un mandat d'arrét pour un crime
comme un vol a main armée. C'est ce que |’ on appelle le mandat
d arrét non exécutoire.

Ma question s adresse au solliciteur général. Quelles mesures
prend-il, en coopération avec les autres administrations, pour veil-
ler 1a ce que les délinquants arrétés dans une province soient
renvoyés dans celle ou ils font I’ objet d’un mandat o’ arrét?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, la question du député montre a quel point la
collaboration entre les gouvernements est essentielle. C'est pour-
quoi le gouvernement a pris un certain nombre de mesures, y
compris notre énoncé sur le crime organisé.

® (1445)

Nousavons étudié ces questions avec des collegues pendant deux
jours, aMontréal lasemaine derniére. En vertu du Codecriminel. . .

Le Président: Chers collégues, j'ai du mal, comme beaucoup
d entre vous, a entendre la réponse. Je vous prie de faire moins de
bruit.

Revenons au solliciteur général.

L"hon. Andy Scott: Monsieur le Président, comme je I'ai dit,
c'est justement la raison pour laguelle les gouvernements travail-
lent ensemble. En vertu du Code criminel, il est possible d’ exécuter
un mandat n’importe ou au pays. La décision finale appartient aux
provinces. C'est pourquoi la coopération fédérale-provinciale est
nécessaire.

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Monsieur le
Président, le 7 septembre, les Canadiens ont appris un nouvel échec
de notre systéme de libérations conditionnelles.

Ceciliaet Tammy Grono ont été assassinées dans maville natale,
celle de Summerland, en Colombie-Britannique. Le principa sus-
pect est Kevin Machell. Alors qu'il bénéficiait d'une libération
conditionnelle, il ne s est pas présenté a sa maison de transition, et
les agents du Service correctionnel du Canadaont attendu 24 heures
avant de signaler sa disparition. Le méme mois, le solliciteur
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général a dit qu'une enquéte serait menée et qu’un rapport serait
déposé.

Le solliciteur général aeu trois mois pour agir. Ou est le rapport
et pourquoi le systeme de libérations conditionnelles a-t-il échoué?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie |le député de sa question.

Le dépbt du rapport est imminent.

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Monsieur le
Président, c'est un bien piétre réconfort pour les enfants d’'age
préscolaire de Tammy Grono. Le systéme de libérations condition-
nelles est un échec pour les Canadiens, mais e ministre continue de
le défendre.

L e systeme a échoué lorsque Tammy Grono ainforméle Service
correctionnel du Canada des menaces de mort que Kevin Machell
proférait a son endroit. |l a échoué alors que Kevin Machell était
frappé d' une ordonnance de non-communication. Il a échoué lors-
que Tammy Grono a écrit au Service correctionnel du Canada afin
de demander qu'on I'informe de tout changement dans la situation
de Kevin Machell.

Le systéme de libérations conditionnelles que le ministre défend
favorise les criminels. Les Canadiens veulent un systéme qui favo-
rise les victimes et les citoyens respectueux des lois. Quand le
ministre nous débarrassera-t-il du systéme actuel?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai moi aussi a coeur la sécurité des Cana-
diens. C'est pour cette raison, lorsque pareils incidents se produi-
sent, qu'ils font I’objet d'une enquéte approfondie et que I'on
modifie |les mécanismes en place pour assurer la sécurité des Cana-
diens.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, au nom de 40 000 Canadiens du Canada atlantique et
du Québec, nous tenons a remercier le ministre des Péches et des
Océans pour la déclaration qu'il a faite au sujet de la Stratégie du
poisson de fond de I’ Atlantique vendredi dernier. 1l a déclaré ceci:
«Nous estimions important d’ épauler ces gens, de les aider, et nous
continuerons de le faire.»

Ma question s adresse au ministre. Maintenant qu'il aengagé le
gouvernement adonner suite alastratégie, dévoilera-t-il alaCham-
bre le nouvel objectif du gouvernement?

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, le député s’ embrouille.

L e gouvernement a toujours soutenu les individus qui, sans que
ce soit leur faute, se retrouvent dans une situation difficile comme
celle apparueil y aquelques années dans les pécheries de |’ Atlanti-
que.

Nous étudions en ce moment le moyen de continuer d’ aider ces
gens. On ne peut en aucun cas laisser entendre qu’un programme
précis sera maintenu.

Questions orales

L’EQUITESALARIALE

MmeAngelaVautour (Beausdg our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, les travailleurs de tout le Canada
sont dégus du gouvernement qui n'a pas conclu d entente sur
I’ équité salariale. Le gouvernement adéjaadmisdevoir 1,3 milliard
de dollars en paiements au titre de I'équité salariale a plus de
150 000 travailleurs, surtout des femmes.

Aujourd’ hui, le Conseil du Trésor déclare qu'il ne négocieraplus
avec I’ AFPC. Le gouvernement paiera-t-il en acompte les 1,3 mil-
liard de dollars qu'il a admis déja devoir aux travailleurs et conti-
nuera-t-il de négocier pour mettre fin al’injustice qui existe entre
les hommes et les femmes?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, aujourd’ hui, j’ ai déclaré que nous avions évaluélacontre-of-
fre de I' Alliance de la fonction publique du Canada. Le syndicat
avait déclaré qu'il réclamait deux milliards de dollars et qu'il
voulait négocier.

Les estimations révélent que la contre-offre de I’ AFPC ne repré-
sente pas deux ni trois ni méme quatre milliards, mais bien 5,3
milliards. C'est une somme tellement irréaliste que I’on peut en
conclure que le syndicat agit de mauvaise foi.

LA DEFENSE NATIONALE

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre de la Défense nationale.

En 1994, un hélicoptére Sea King qui survolait Saint John s’ est
écrasé, tuant ses deux occupants.

® (1450)

Des familles de militaires sont en rapport avec moi depuis 1994
pour obtenir de nouveaux hélicopteres. La semaine derniére les
vieux Sea King étaient cloués au sol pour réparations. Ces répara-
tions devraient se poursuivre pendant les prochaines quatre ou cing
semaines.

Ma question au ministre concerne la sécurité de nos militaires et
le confort deleur famille. Quand |e gouvernement va-t-il cesser son
petit jeu politique et annoncer I’ achat de nouveaux hélicoptéres?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, les écrasements d' appareils sont
toujours regrettables. Ils se produisent pour diverses raisons, pas
simplement |’ &ge de |’ appareil, mais aussi des bris mécaniques ou
des erreurs humaines.

Nous ne faisons pas voler les Sea King ou d’ autres hélicoptéres
ou avions, amoins qu’ils ne soient en état de fonctionner en toute
sécurité. Nous avons récemment interdit les vols de Sea King afin
de procéder a une inspection tres compléte. Nous les avons vérifiés
et ils sont de nouveau en service.
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Noussavons qu'ils devront étre rempl acés dans quel ques années,
parce qu'ils vieillissent, mais nous y travaillons.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le gouvernement en place est en train de retaper nos hélicop-
teres Sea King vieux de 30 ans, qui sont fissurés et ne sont pas
fiables, parce qu'il espére les faire durer jusqu’en 2005. Ces héli-
copteres ont d'ailleurs été retenus au sol au cours du week-end
dernier.

Cette mesure vaal’ encontredu livre blanc de 1994 delaDéfense
et cotera apparemment 970 millions de dollars. Le gouvernement
entend-il consacrer 970 millions de dollars aux réparations et des
milliards de dollars al’ achat de nouveaux hélicoptéres? J en doute.

Est-il exact que le gouvernement n'a pas du tout |’intention de
remplacer nos vieux Sea King?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, le Parti conservateur est mal placé
pour parler des hélicoptéres. S'ils n'avaient pas gaché la derniére
entente, nous aurions pu régler tout cela pour beaucoup moins cher
et c'est d'ailleurs ce que notre gouvernement va faire.

Nousallons satisfaire nos besoins opérationnels. Nous auronsles
hélicoptéres qu’il nous faut aun prix abordable pour les Canadiens.

* % %

LA FRAUDEFISCALE

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, je conviens tout a fait que mon
Québec est unique par rapport au reste du Canada, mais je m'y
refuse totalement en ce qui concerne lafraude fiscale de restaurants
qui utilisent des logiciels perfectionnés pour dissimuler leur chiffre
d affaires réel et duder les impbts.

Je voudrais savoir ce que le ministre du Revenu national entend
faire au sujet de la fraude fiscale qui est un probléme d’ envergure
nationale.

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, la députée peut me croire, nous
prenons des mesures pour que tous les Canadiens paient leur juste
part des impdts, d’'un bout a |’ autre du pays.

De plus, @ Revenu Canada, nous avons des spécialistes judiciai-
res. Nous avons des gens qui sont directement chargés de lafraude
informatique et qui feront en sorte que Revenu Canada continue a
faire de I'excellent travail. Nous verrons a ce que tous les Cana-
diens, y compris les gens d affaires, paient leur juste part des
impots.

lIslefont. Laplupart des particuliers et des entreprises observent
le programme d' autocotisation et paient leurs impdts. Nous conti-
nuerons le bon travail que nous faisons partout au Canada.

* % %

LE SENAT

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
pendant que le sénateur Andrew Thompson se dérobe a ses respon-
sabilités et promeéne son chien sous le soleil du Mexique, un sous-

comité sénatorial vient de prendre une décision qui feraépoque. Le
sénateur Thompson ne devrait pas toucher son salaire s'il ne se
présente pas au travail.

Une voix: Oh non.

M. Rob Anders. Bonne décision, sénateurs, mais votre collégue
Thompson n' est pas le seul sénateur a esquiver ses responsabilités.
Prenez I’ exemple du sénateur Eyton qui vient tout juste de battre le
record du sénateur Thompson, puisqu’'il ne sest présenté a la
Chambre haute que sept jours sur 91.

Levra premier ministre selévera-t-il aujourd’ hui pour respecter
lapromesse deslibéraux de rendre le Sénat responsable de ses actes
ou défendra-t-il ces sénateurs nommés a la Chambre haute qui se
distinguent par leur absence?

Le Président: Je ne sais pas s un membre du gouvernement
voudra répondre a la question, mais je ne vois pas comment elle se
rattache aux responsabilités administratives du gouvernement.

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, premiérement, on ne peut pas vraiment s attendre a ce
qu'un député libéral se porte a la défense d'un sénateur conserva
teur.

Deuxiemement, la question du député n'a rien a voir avec les
responsabilités administratives du gouvernement. Dans le cas des
sénateurs, nous n'établissons ni leur salaire, ni leur espace de
bureau, ni quoi que ce soit du genre. Cette questionrelévedelarégie
interne du Sénat.

Nous espérons tous qu’ elle sera réglée dés que possible afin que
ce genre de comportement, qui hous choque, nous et tant de Cana-
diens, ne soit plus toléré.

® (1455)

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lasection Québec du Parti libéral du Canadavient devoter une
résolution demandant de mettre |a Société Radio-Canada au service
de I’unité nationale.

Doit-on comprendre que la ministre du Patrimoine veut régulari-
ser cequ’elle essaie defaire depuis deux ans, asavoir latransforma-
tion de Radio-Canada en instrument de propagande? Finalement,
veut-elle transformer Radio-Canada en Radio O Canada?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Non, monsieur le Président.

LESTRAVAILLEURSSAISONNIERS

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le ministre du Développement des ressources humaines sait
qu'il y a des centaines de travailleurs et de travailleuses qui ne se
qualifient pas pour |'assurance-emploi, en raison de la crise des
péches et de la nature du travail saisonnier, a cause d’'un manque
d heures travaillées.
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Plusieurs de ces familles ne peuvent pas recevoir de |'aide
sociale. Celaveut dire que cesfamillesn’ ont pasassez d' argent pour
mettre du pain sur la table.

Est-ce que le ministre a conclu une entente avec les provinces,
commeil I'afait dansle passé, pour s assurer que cestravailleurs et
travailleuses ont le nombre d' heures nécessaire pour se qualifier a
I’ assurance-emploi, afin qu'ils puissent avoir a manger a Noél?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur |e Président, commevousle
savez, nous sommes trés sensibles a la situation des travailleurs
saisonniers. Notre réforme, nouslasuivonsdetrés prés. Nousavons
demandé qu’'au bout d'un an de notre réforme, justement, nous
puissions avoir la chance de mesurer I'impact de la réforme sur les
travailleurs. Nous |e ferons au cours du mois de janvier, lorsgue ce
rapport me sera remis.

Je dois vous dire que nous voulons également aider les travail-
leurs saisonniers & avoir du travail. C'est la raison pour laguelle
nous avons mis sur pied un fonds transitoire de création d’ emplois,
pour créer des emplois, et que nous avons des mesures actives
d emploi pour les aider a intégrer le marché du travail, parce que
c'est ce qu'ils veulent, pour toute I’ année, al’année longue.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le gouvernement croit que I’ achat de nouveauix hélicoptéres
est une sorte de blague, mais personne ne rit. Faire payer aux
Canadiens plus de 500 millions de dollars pour rien n’arien d' amu-
sant. C' est plutdt embarrassant. Le ministre de la Défense nationale
adéclaré qu'il ferait bient6t une annonce sur le nouvel hélicoptére
de recherche et de sauvetage. C'é&tait il y a 79 jours de cela. Le
gouvernement va-t-il faire une annonce sur les nouveaux hélicoptée-
resavant Noé ou le processus d' appel d' offres vart-il recommencer
en janvier pour une troisieme fois?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, le député araison de dire que cen’est
pas une blague. Il s'agit de fournir le bon type de matériel aux
membres des services de recherche et de sauvetage pour qu'ils
puissent aller sauver des gens, sauver des vies au Canada et sur nos
cotes. Nous voulons nous assurer que nous obtenons le matériel,
I"hélicoptére, qui répondra le mieux a leurs besoins a un prix
abordable pour les Canadiens.

L'AGRICULTURE

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s'adresse au ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire. 11 incombe au gouvernement fédéral d’ appuyer
et de défendre avec force le secteur agricole e, en particulier, le
secteur de la gestion de I offre.

Affaires courantes

Le ministre est-il prét a rencontrer |les représentants des produc-
teurs laitiers du Canada et a résoudre une fois pour toutes cette
question de I’ huile de beurre? Comment entend-il répondre a leurs
préoccupations en ce qui concerne cette question trés importante?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement est
certes conscient des préoccupations du secteur laitier et de ses
représentants sur cette question. Nous surveillons avec eux les
niveaux d’ importation o huile de beurre et de mélanges de sucres. A
I'instar de mes fonctionnaires et de ceux des autres ministéres
concernés, j'al rencontré personnellement les représentants del’in-
dustrie & un certain nombre de reprises.

Mes collégues et moi-méme nous penchons sur une solution ace
probléme, qui seraconforme anos droits et a nos obligations sur le
plan international .

L’AIDE A L’ETRANGER

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Canada a envoyé pour plus de 10 millions de dollars d' aide
alimentaire ala Corée du Nord. Selon certaines fuites, le ministre
savait qu'il y avait des problémes de distribution. Les Canadiens
veulent étre sirs que I'aide va seulement aux civils qui ont faim.
D’apres les personnes chargées de surveiller la distribution, seuls
30 p. 100 de I'aide alimentaire en Corée du Nord atteint les gens
auxquels elle est destinée.

Comment, alorsqu’ elle est au courant des problémes de distribu-
tion, laministredel’ ACDI justifie-t-elle sadécision d’ envoyer pour
10 millions d'aide alimentaire? Comment sait-elle a qui va cette
aide, s ce n'est pas par exemple a I'armée dont on connait la
brutalité?

® (1500)

L'hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, lesdix millionsnevont pasalaCoréedu Nord. lIsvont
aux fermiers canadiens pour |’ achat de blé, aux pécheurs canadiens
pour I'achat de poisson, de poisson mis en conserve au Canada.

Deuxiémement, les Nord-Coréens ont de tres bons antécédents.
Des équipes de surveillance se sont rendues sur place et nous ont dit
que I'aide atteignait les orphelins et les gens auxquels ele est
destinée.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

RAPPORT DU BIBLIOTHECAIRE PARLEMENTAIRE

LePrésident: Jai I"honneur de déposer le rapport du bibliothé-
caire parlementaire pour |’année se terminant le 31 mars 1997.
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LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 83(1) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer un avis de motion de voies et moyens visant a
modifier laLoi de I'impbt sur le revenu et certaines |ois connexes,
ains que des notes explicatives. Je demande que la motion soit
inscrite al’ordre du jour.

DECRETSDE NOMINATION

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |’ honneur de déposer, dans les deux langues officiel -
les, des décrets annongant des nominations faites récemment par le
gouvernement.

Conformément au paragraphe 110(1) du Réglement, ces décrets
sont réputés avoir été renvoyés aux comités permanentsindiquésen
annexe.

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'al
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a quatre pétitions.

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |’ honneur de déposer, dans |es deux langues officiel -
les, le 158 rapport du Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre portant sur la nomination de membres associés du comité
de liaison.

Si la Chambre y consent, j'en proposerai |I'adoption plus tard
aujourd’ hui.

[Francais]

ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’al I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le
deuxieme rapport du Comité permanent de I’ environnement et du
développement durable.

[Traduction]

Conformément au mandat du comité en vertu del’article 108 du
Réglement, votre comité a accepté de procéder a une étude sur les

changements climatiques relativement aux préparatifs et ala parti-
cipation du Canada en vue dela Conférence des partiesala conven-
tion-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques, qui
se tient présentement a Kyoto.

Conformément al’ article 109 du Reglement, le comité demande
que le gouvernement dépose une réponse globale a ce rapport.

® (1505)

Une des conclusions générales importantes du comité est que le
défi des changements climatiques offre une convergence unique
d objectifs économiques et environnementaux. L’économie ne
pourraque bénéficier del’ accroi ssement du rendement énergétique,
de I'innovation énergétique et de la prolongation de la durée des
réserves d' énergies fossiles par une consommation plus mesurée.

[Francais]

LA LOI SUR L'ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ) demande la permission de déposer le
projet de loi C-295, Loi de 1997 modifiant la Loi sur |' assurance-
emploi (annexe ).

—Monsieur le Président, je remercie le député d’ Acadie—Ba-
thurst d'avoir passé au-dessus de la question nationale pour un
enjeu social important en choisissant d’ appuyer ce projet de loi qui
vise a redonner a |’ assurance-chdmage son objectif d'assurer un
revenu décent aux chdmeurs entre deux emplois, particulierement
aux travailleurs saisonniers qui vivent ce qu’on appelle le trou du
printemps ou, pendant dix semaines par année, acausedelaréforme
des libéraux, nous ne sommes pas capables d’assurer un revenu
décent & des centaines de milliers de citoyens du Québec et du
Canada.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

LA LOI SURL'ASSURANCE-EMPLOI

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ) demande
la permission de déposer le projet de loi C-296, Loi de 1997
modifiant la Loi sur I'assurance-emploi (taux de prestations).

—Monsieur le Président, j’ai le plaisir de présenter un projet de
loi visant & modifier le calcul des prestations d' assurance-emploi.
Ceprojet deloai, s'il est adopté, élimineradu calcul des prestations
les nombreuses régles qui diminuent le montant auquel les presta-
taires ont droit.

Leprojet deloi vise ace que le montant des prestations représen-
teréellement 55 p. 100 du salaire gagné. Ainsi, nous aurions un peu
plus de compassion envers nostravailleurs frappésd’ une période de
chdmage. Je souhaite I’ appui de tous les partis a la Chambre.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)
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LA LOI SUR L'ASSURANCE-EMPLOI

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ) demande la permis-
sion de déposer le projet deloi C-297, Loi de 1997 modifiant laLoi
sur I"assurance-emploi (article 15).

—Monsieur le Président, il me fait plaisir, tout comme mon
collégue de Kamouraska—Riviéere-du-Loup—Témiscouata—L es
Basques, de présenter une modification a ce projet de loi afin
d abolir larégledited intensité qui impose une diminution progres-
sive de 55 p. 100 250 p. 100 du taux de prestation aux prestataires
qui doivent utiliser régulierement I’ assurance-emploai.

On n'aqu’ase rappeler le discours de technocrate qu’ on nous a
servi pendant |la période des questions orales et |'insensibilité dont
onfaisait preuve face aux genstouchés par le probléme de chémage,
surtout les chémeurs saisonniers et les chdmeurs dits fréquents, que
le ministre veut pénaliser de 5 p. 100 sur leur taux de prestations
d assurance-emploi.

Devant cette reégle injuste, je propose |’ abolition pure et simple
de cette regle dite d'intensité.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

o (1510)

LA LOI SUR L'ASSURANCE-EMPLOI

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ) demande a présenter le
projet de loi C-298, Loi de 1997 modifiant la Loi sur |' assurance-
emploi (conditions requises pour recevoir des prestations).

—Monsieur le Président, le projet de loi sur I’ assouplissement
des regles d' admissibilité s'inscrit dans une action concertée du
Bloc québécois.

Il propose, entre autres, de corriger deux iniquités envers les
nouveaux arrivants sur le marché du travail, lesjeunes et | es person-
nes qui reviennent sur le marché du travail aprés deux ansd’ absence
et les femmes qui restent a la maison pour avoir soin de leurs
enfants. Ceux-ci doivent travailler 910 heures, contrairement aux
travailleurs qui doivent faire de 420 a 700 heures, selon le taux
régional. Cela crée deux catégories de chdmeurs.

Il veut aussi mettre fin a ces deux catégories de chémeurs que la
loi actuelle amises sur pied, ceux qui ont travaillé 700 heures et les
autres qui ont travaillé moins de 700 heures. Impossible pour ceux
qui ont travaillé moins de 700 heuresd’ avoir un congé parental et un
congé de maladie. Il faut donc voter en faveur de cette loi.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

Affaires courantes
LA LOI SUR L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ) de-
mande a présenter le projet de loi C-299, Loi de 1997 modifiant la
Loi sur |"assurance-emploi (cotisations et Compte d’ assurance-em-

ploi).

—Monsieur le Président, tout le monde le sait, la caisse de
I’ assurance-emploi est financée par lesemployés et |les employeurs.
Il est donc clair que cette caisse devrait étre distincte du budget
général du fédéral, ce qui n'est pas le cas actuellement.

L’ objectif de ce projet de loi vise donc deux choses: en premier
lieu, de confier exclusivement ala Commission de |’ assurance-em-
ploi ladétermination destaux de cotisation; deuxiémement, d’ assu-
rer qu'il y ait un compte crédité au nom du Compte de I’ assurance-
emploi pour empécher justement le gouvernement libéral et
peut-étre les autres a venir de continuer a piger alegrement dansla
caisse qui appartient aux travailleurs et aux employeurs.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

LA LOI SURL'ASSURANCE-EMPLOI

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ) demande &
présenter le projet de loi C-300, Loi de 1997 modifiant la Loi sur
I’ assurance-emploi (remboursement).

—Monsieur le Président, dans lafoulée des initiatives prises par
un homme généreux, et je parle évidemment du député de Kamou-
raska—Riviere-du-L oup—Témiscouata—L es Basques, il me fait
plaisir de déposer le projet de loi permettant une modification du
seuil du remboursement.

Ceprojet deloi vise apermettre aux personnes dont larémunéra-
tion assurable est inférieure a5 000 $ d’ obtenir le remboursement
de leurs cotisations d'assurance-emploi. Ce projet de loi vise a
étendre ce remboursement a I’ensemble des personnes dont le
revenu assurable est inférieur a5 000 $, afin que cette mesure soit
applicable ala majorité des personnes qui cotisent sans étre éligi-
bles aux prestations.

C'est un projet de loi de générosité et de conscience sociale. Je
crois que celanous démarque clairement de ceux qui sont en facede
nous.

(Lesmoations sont réputées adoptées, le projet deloi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

o (1515)

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
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Président, si la Chambre y consent, je propose |’ adoption du 158
rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté plus tét aujourd’ hui ala Chambre.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a |’article 36 du Réglement, j’ai I"honneur de pré-
senter une pétition signée par un certain nombre de Canadiens, dont
des résidents de ma circonscription, Mississauga-Sud.

Les pétitionnaires attirent I’ attention de la Chambre sur le fait
quelagestiondu foyer et I’ éducation d’ enfants d' &ge préscolaire est
une profession honorable dont la juste valeur pour notre société
N’ est pas reconnue.

L es pétitionnaires signalent également qu'’ils sont en accord avec
lerapport du Forum national sur lasanté qui recommande de mettre
fin aladiscrimination contre les familles étant donné que laLoi de
I"'impét sur le revenu ne tient pas compte équitablement des colts
réels liés al’ éducation des enfants d’ 8ge préscolaire.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d'adopter des
mesures fiscales pour mettre fin a la discrimination dont sont
victimeslesfamilles qui choisissent d’ assurer elles-mémes|’ éduca-
tion de leurs enfants d’ 8ge préscolaire.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

[Traduction]

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.

Le 2 octobre 1997, j'ai fait inscrire la question n® 21 au Feuille-
ton. C'est une question simple et directe concernant les ministres
qui ont visité la région de Drummondville-Trois Riviéres au cours
des 10 mois qui se sont écoulés entre ao(t 1996 et juin 1997.

L e secrétaire parlementaire pourrait-il me dire quand nous pou-
Vons espérer une réponse a cette question assez peu compliquée?

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je remercie le député
de sa question. Je vais certes m’ en occuper.

Levice-président: Est-ced accord pour que toutes |es questions
restent au Feuilleton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

MODIFICATION A LA CONSTITUTION DU CANADA
(TERRE-NEUVE)

La Chambre reprend I’ étude de la mation.

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
aujourd’ hui, je partage mon temps de parole avec la trés distinguée
députée de la magnifique circonscription historique de Saint John,
au Nouveau-Brunswick.

J exprime aujourd’ hui pour la derniére fois mon opposition ace
que la Chambre s appréte a faire avec le vote de demain soir sur la
modification proposéedelaclause 17, qui effacerapour toujoursles
écoles confessionnelles de notre province. Les divers groupes
confessionnelsdelaprovince ont ledroit d' avoir ces écoles, comme
nous le savons tous, et I’on n'a absolument rien fait pour tenter
d'obtenir la permission de ces groupes avant de passer a |’ action.

Aulieu de cela, le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador
aorganisé un référendum général soumettant lesdroitsdelaminori-
té aux voeux de lamajorité. En bout de ligne, ce sont les tribunaux
qui décideront si I’on ale droit de retirer des droits a une minorité
sans qu'on sache avec certitude s elle y consent. Ils étudient
actuellement I’ affaire.

Jedoisrappeler alaChambre que, al’ époque du premier ministre
Trudeau, la Cour supréme avait rendu une décision concernant le
consensus requis pour modifier la Constitution. Il reste avoir si les
tribunaux préciseront lanature et la portée du consensus nécessaire
pour effacer les droits d’une minorité. Peu importe, nous allons de
I’avant quand méme.

® (1520)

Commenous le savonstous, |e systéme scolaire de Terre-Neuve,
d orientation chrétienne, sera chose du passé avec |'adoption de
cette modification. L'instruction religieuse sera remplacée par des
cours sur la religion. Pour ma part, en tant que citoyen, je ne
considere pas cela comme une amélioration.

Il'y aenviron une semaine, j’ai eu lachance de siéger au Comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes, qui tenait des
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audiences sur lamodification proposée alaclause 17. Le députéde
Burin—St. George's représentait notre parti a ce comité, maisil a
da suivre les déplacements du Comité des péches dans larégion de
I’ Atlantique, ce qui m'adonné la chance de le remplacer un certain
temps. Je voudrais vous faire part de certaines de mes impressions
apres avoir siégé a ce comité.

Les Terre-Neuviens—ceux qui étaient en faveur de cette modifi-
cation et ceux qui étaient contre—ont présenté des instances pas-
sionnées au comité. J ai assisté a 15 ou 20 exposés environ. L’ Asso-
ciation des enseignantsde Terre-Neuve et du L abrador, le Comitéde
I’ éducation unifiée et le Groupe pour |’ éducation avant tout, dont je
n'a malheureusement pas entendu |’ exposé, ont tous défendu avec
force I'élimination du systéme confessionnel d’éducation. Nous
avons entendu des représentants des adventistes, des pentec6tistes
et des catholiques qui ont défendu avec véhémence le maintien de
ces droits a I’ enseignement confessionnel.

A lafin dela semaine, le comité a recu pour la deuxiéme foisle
ministre de I’ Education de Terre-Neuve, Roger Grimes, mais je ne
crois pas que cela faisait suite aux instances présentées par des
Terre-Neuviens. Je pense que savisite découlait de témoignages de
deux professeurs du Nouveau-Brunswick. Je veux élaborer quelque
peu la-dessus.

Le professeur Donald J. Fleming, de la Faculté de droit de
I"université du Nouveau-Brunswick, et M. Patrick Malcolmson,
professeur agrégé de sciences politiquesal’ université St. Thomas, a
Fredericton, avaient dé§ja donné des exposés sur les répercussions
juridiques de la nouvelle clause 17 proposée.

Jen'ai pasdeformation juridique et je connais peu de choses sur
le plan juridique. Je ne fais que répéter ce que ces messieurs ont dit.
En fin de compte, ils ont affirmé que notre nouvelle clause 17 sera
assujettie ala Charte canadienne des droits et libertés et qu’ elle sera
interprétée par les tribunaux en fonction des dispositions de la
Charte. Laclause 17 initiale et laplus récente qu’ on nous asoumise,
que j’ appelle lamodification Clyde Wells, n’ éaient pas assujetties
ala Charte du fait du compromis initial de la Confédération.

En 1867, aux termes de ce compromis, on agaranti les droits de
la minorité catholique de I’ Ontario et de la minorité protestante du
Québec. A Terre-Neuve, on agaranti les droits confessionnels d’ un
certain nombre de confessions chrétiennes au moment de |’ entrée
de Terre-Neuve dans la Confédération, en 1949. Du fait que ces
droits ont été établis avant I'entrée en vigueur de la Charte, les
dispositions de la Charte ne s appliquent pas aces droits. Cesdroits
ne sont pas visés par la Charte et, bien entendu, nous sommes tous
d'accord pour dire que c'est pourquoi I’enseignement catholique
survit aujourd’ hui en Ontario alors que le systeme d’ éducation dela
province est autrement complétement laique.

La nouvelle clause 17 dont nous sommes saisis aujourd’ hui
rejette lanotion de droits confessionnels prévue dans le compromis
initial dela Confédération. Ainsi, dans|e cadre de toute affaire dont
les tribunauix seront saisis al’avenir, les dispositions de lanouvelle
clause 17 sur I’ enseignement religieux et lapratique delareligion a
I’ école seront assujetties a la Charte.

Initiatives ministérilelles

® (1525)

Je le répete, je n'a pas de formation de juriste. Je ne fais que
répéter les propos de ces messieurs trés érudits et trés distingués.

Je répéte que lanouvelle clause 17 rejette la sagesse confession-
nelle du compromis d'origine de la Confédération et n'est pas
exempte de I’ examen de la Charte des droits et libertés. Par consé-
quent, danstoute cause présentée al’ avenir devant lestribunaux, les
dispositions de la nouvelle clause 17 concernant I’ enseignement
religieux et la pratique de la religion seront assujetties a la Charte
des droits et libertés. Autrement dit, peu importe I'intention du
gouvernement de Terre-Neuve ou des Terre-Neuviens, ¢’ est la Cour
supréme du Canada qui décidera en fin de compte de la portée et de
lanature del’ enseignement religieux et delapratique delareligion
dans notre nouveau systéme scolaire, a Terre-Neuve. C'est laraison
pour laquelle un grand nombre de Terre-Neuviens s opposent a ce
qui se passeici.

Dans son deuxieme témoignage devant le comité, le ministre de
I’ Education a parlé avec passion du fait que, & son avis, les Terre-
Neuviens ne voulaient pas d' un systéme scolaire laique athée. Il
était revenu pour défendre leur position. Il a souligné pour preuve
les articles pertinents de la clause 17 qui prévoient des cours de
religion et la pratique de lareligion.

Il faut nous rappeler que le ministre de I’ Education a parlé en sa
qualité de politicien. Il n'aparlé ni en tant qu’ avocat ni en tant que
juge de la Cour supréme, maisil a parlé en sa qualité de politicien.
Je m’attendais qu'il revienne devant le comité armé d'une foule
d'arguments juridiques au sujet des articles pertinents de la clause
17 et de lafagon dont ces articles pourraient résister a une contesta-
tion judiciaire en vertu de la Charte. Cependant, celan’apas ééle
cas. Ce ne fut pas le cas parce que le ministre de I’ Education ne
pouvait pas invoquer d’' arguments juridiques pour affirmer que les
nouvelles dispositions de la clause 17 ne seraient pas contestables
en vertu de la Charte canadienne des droits et libertés.

Je n’al jamais caché que j’ appuie le respect des droits religieux
de ceux qui veulent préserver et exercer ces droits. Cependant, en
supposant que la nouvelle clause 17 soit approuvée dans sa forme
actuelle, telle qu’ elle a été présentée ala Chambre, je ne serai pas
trés heureux d’ entendre les tribunaux décider éventuellement quele
nouveau systeme d’ éducation de Terre-Neuve doit étre entiérement
laique. Je ne serai pas du tout satisfait de cette situation.

J espére sincérement que le ministre araison et que lestribunaux
autoriseront une certaine forme d'expression religieuse dans nos
écoles. Cependant, je sais ce que nous avons et je ne suis pas prét a
fonder la future formation spirituelle de nos enfants sur un espair.
Autrement dit, ma courte participation aux travaux du comité sur la
clause 17 n’afait que renforcer mon intention de voter non lorsque
cette question sera enfin mise aux voix.

Le droit constitutionnel, élaboré dans le feu de I'action, peut
peut-étre représenter une bonne forme de politique aux yeux de
Brian Tobin et. . .

Le vice-président: Je regrette d’interrompre le député, mais le
temps qui lui était alloué est écoulé.
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M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressourcesnaturelles, Lib.): Monsieur le Président, je comprends
I"intervention du député de St. John's-Est. Je suis heureux qu'il ait
participé aux travaux du comité pour remplacer le député de St.
John’s-Ouest.

Ledéputéaparlé, ajustetitre, du témoignage de MM. Malcolm-
son et Flemming au sujet de certains aspects constitutionnels de la
clause 17 et de certains aspects liés au pacte international sur les
droits de la personne.

® (1530)

Ledéputéadit que, selon lestémoains, toute disposition constitu-
tionnelle adoptée apres la Charte, ¢’ est-a-dire apres 1982, pourrait
étre contestée parce qu’elle pourrait contrevenir a la Charte étant
donné qu’elle ne faisait pas partie du compromis qui a précédé la
Confédération.

Jevoudrais que le député nous dise si, au cours de leur témoigna-
ge, les spéciaistes se sont prononcés sur la question de savair s la
Charte est assujettie ou non a la Constitution. Comme elle a été
adoptée en 1982, la Charte est €elle aussi un compromis qui est
survenu apres la Confédération. Lestémoins spécialistes ont dit que
tout ce qui a fait suite a la Confédération pourrait contrevenir a
d autres aspects de la Constitution canadienne.

Jevoudrais que le député me dise non seulement si, ason avis, la
Charte est assujettie ou non ala Constitution, maisaussi si legroupe
confessionnel pentecdtiste devrait avoir ou s'il a effectivement des
droits protégés en vertu de la Charte.

L edéputé sait sans doute que le groupe confessionnel pentecdtis-
te a obtenu une protection constitutionnelle en 1987. Si je ne
m'’ abuse, ¢'est M. Fleming qui a comparu devant le comité et qui a
insisté pour dire que, selon lui, comme les protections constitution-
nelles accordées au groupe confessionnel pentecdtiste |’ ont été en
1987, il est convaincu que les pentecdtistes ne devraient bénéficier
d'aucune protection constitutionnelle.

Je voudrais que le député nous dise ce qu'il en pense.

M. Norman Doyle: Monsieur le Président, je ne suis pas certain
de comprendre ol e député veut en venir, et je ne pense pas queles
autres le comprennent non plus.

Lors de la séance du comité, les deux éminents témoins, les
professeurs Malcolmson et Fleming, si je ne m'abuse, ont dit tres
clairement que les dispositions de la nouvelle clause 17 étaient
assujetties al’ application de la Charte des droits et libertés. |l aurait
€té opportun que les tribunaux se prononcent sur cette question et
sur d'autres que les députés soulévent, qu’ils donnent le feu vert,
qu'ils rendent une décision avant que nous soyonsrenduslaou nous
en sommes aujourd’ hui.

L es assembl ées pentecdtistes dont |e député parle ont obtenu une
protection constitutionnelle en 1987. 1l nefait aucun doute que leurs

droits sont protégés en vertu de la Constitution du Canada. Si la
modification dont nous sommes saisis est adoptée, ils ne seront
certainement pas protégés. Tous les députés savent pertinemment
que ce qui existe actuellement n’est pas assujetti ala Charte. Toute
nouvelle modification, comme celle dont nous sommes saisis
aujourd’ hui, sera assujettie a la Charte des droits et libertés.

Jen’'a pasdegrandes connaissancesjuridiques. Jemefiesmple-
ment a I’ opinion que des personnes comme MM. Malcolmson et
Fleming ont exprimée a ce sujet. IIs ont dit trés clairement que la
modification sera assujettie a la Charte.

MmeElsieWayne: Monsieur |e Président, comme mon collégue
de Terre-Neuve, je suis contre la clause 17.

Ce que nous devons faire aujourd’ hui, ' est regarder ou est allé
notre pays ces 20 ou 30 derniéres années et cequ’il afait aux jeunes
d'aujourd’ hui. Monsieur le Président, la voie dans laquelle se diri-
gent tant de jeunes m'inquiéte beaucoup. Nous ne sommes pas
censés leur inculquer des valeurs morales. Nous ne sommes plus
censés parler de religion.

Mais quand nous alions a I'école, on en parlait et ¢’ était trés
bien. C' était trés bien pour nous. Nous n’ avions pas un Morgental er
pour dire au Parlement ce qu’il devait faire. L’ avortement n’ existait
pas. Tout cela n’ existait pas. Nous devons donc regarder la société
d'aujourd hui, regarder dans quelle direction elle se dirige. Elle va
danslamauvaise direction et cette clause 17 nous entraine plusloin
dans la mauvaise direction. Il est temps que nous fassions demi-
tour.

® (1535)

Nousdevonsregarder comment le gouvernement de Terre-Neuve
en est arrivé a faire adopter cette clause et a la soumettre a ce
gouvernement. En ce qui concerne la modification proposée a la
clause 17 des Conditionsdel’ union de Terre-Neuve avec e Canada,
je voudrais attirer I" attention sur les points suivants.

En juin 1995, le gouvernement de Terre-Neuve aannoncé qu’ un
référendum aurait lieu le 5 septembre de cette année-la pour deman-
der a I'électorat de donner son accord afin de limiter le pouvoir
qu ont I’ Eglise catholique et I’ Eglise pentecétiste d’ avoir des écoles
confessionnelles séparées. Cela impliquait une modification de la
clause 17 des Conditions de |’ union de Terre-Neuve avec le Canada
qui garantissait le droit des parents de donner un enseignement
confessionnel a leurs enfants. Ils devraient toujours avoir ce droit,
toujours.

Cinguante-quatre pour cent des 52 p. 100 de personnes ayant le
droit de voter qui se sont présentées aux urnes ont voté en faveur de
lamodification proposée. Laclause 17 a été modifiée en conséquen-
ce par le Parlement et est devenue loi le 21 avril 1997.
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L e gouvernement de Terre-Neuve a modifié sa propre |égislation
pour limiter I’ enseignement confessionnel. Mais dans sahéte d’ user
de ses pouvoirs nouvellement acquis pour supprimer |’enseigne-
ment religieux assuré par les groupes confessionnels dans le plus
grand nombre d' écoles possible, il a omis de se conformer aux
dispositions et aux régles qu'il avaient promulguées pour atteindre
son objectif.

Une requéte adonc été déposée ala Cour supréme de Terre-Neu-
ve au nom de citoyens |ésés. On y aléguait que le gouvernement
avait violé la loi et faisait preuve de discrimination envers les
membres des Eglises catholique et pentecdtiste. LejugeLeo Barry a
confirmé leur pétition, leur a accordé des mesures de redressement
par voie d'injonction. Dans son jugement déposé le 8 juillet 1997,
I’éminent juge a reproché vertement au gouvernement d’avoir eu
recours a des mesures illicites et discriminatoires pour mettre en
oeuvre les dispositions de la nouvelle clause 17. Telle a été la
décision du juge Leo Barry que beaucoup d’ entre nous respectent.

Géné dans ses efforts pour modifier le systéme d' éducation, le
gouvernement a blamé les Eglises catholique et pentecotiste. 1l a
alors organisé un référendum demandant ala population d’ approu-
ver |"abolition de I’ enseignement confessionnel, et ce, sans méme
avoir laissé ala clause 17 modifiée le temps de faire ses preuves.

Voici un échantillon des mesures contestables que le gouverne-
ment a prises pour |I'emporter au deuxiéme référendum. Je ne puis
croire quec’ est ainsi qu’ un gouvernement se comporterait dansune
démocratie.

Le31juillet 1997, le gouvernement aannoncé que e référendum
aurait lieu le 2 septembre, ce qui ne laissait que 32 jours a la
population pour examiner I’ éventuelle proposition de modification
présentée par |e gouvernement, préparer des campagnes d’ informa-
tion pour faire connaitre et promouvoir son avis. Le gouvernement a
attendu au 17 ao(t, soit a peine 12 jours avant la tenue du référen-
dum, pour rendre public le texte de la modification qu'il voulait
apporter alaclause 17. Pour |es personnes devant se présenter ades
bureaux de scrutin par anticipation, elles ne disposaient pas de deux
jours pour prendre une décision. Essayez celaaux prochaines élec-
tions fédérales et vous verrez ce qu'il adviendra.

Le gouvernement terre-neuvien a déclaré qu'il voulait abolir
I’enseignement confessionnel notamment parce que la norme en
matiere d'éducation préuniversitaire a Terre-Neuve était faible,
intolérablement faible, et qu'il serait possible de I’ accroitre consi-
dérablement en éiminant I’influence qu’ exercent les Eglises sur
nos écoles. Toutefois, la vérité, c'est que la norme en matiére
d'éducation classait les écoles de Terre-Neuve au troisiéme rang
parmi les écoles de I'ensemble du pays et que ce résultat est
justement attribuable a1’ enseignement confessionnel et arien d’ au-
tre. La province va réduire cette norme. Je veux faire remarquer
aussi quelaprovincede Terre-Neuve s est classée au troisiémerang
malgreé le grand nombre d’ écoles rurales qu’ elle possede.

Le gouvernement a déclaré a la population que les frais que
I’ enseignement confessionnel gjoute au budget du systémed’ éduca-
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tion en général sont extrémement élevés. Dans les faits, le colt de
I’éducation par habitant est plus faible & Terre-Neuve que partout
ailleurs au Canada.

Alors, qu' on nous dise pourquoi le gouvernement terre-neuvien
voudrait abolir les écoles confessionnelles et |es droits de certains
concitoyens de Terre-Neuve. Malgré le plus faible colt de I’ éduca
tion par habitant, le systéme d’ éducation de Terre-Neuve le classe
au troisieme rang des provinces canadiennes. Alors, dites-nous
pourquoi.

® (1540)

A I'heure actuelle, les écoles confessionnelles ne peuvent étre
établies que la ou le nombre le justifie et 1a ou elles peuvent étre
viables. Le gouvernement a donc la responsabilité de veiller a ce
quelescoltsn’ augmentent pas de fagon dérai sonnable. Son pouvoir
dans ce domaine est indiscutable. Dés |’ annonce du référendum, le
gouvernement a utilisé les ressources et les fonds publics pour
financer et appuyer sa campagne et n’arien donné aux opposants a
Son projet.

Ja participé aux travaux du Forum des citoyens sur |"avenir du
Canada. Jai parcouru le pays d'un océan a I’autre. Je me suis
rendue & Terre-Neuve. Ce jour-13, je me suis assise avec des étu-
diants de I’ Université Memoria et nous avons discuté. Je ne devais
rester que quatre heures. Il m’'ont demandé de rester pour qu'ils
puissent me parler. IIsm’ont dit qu’ils voulaient parler deleur pays.
Ils étaient trés spéciaux.

Au Forum des citoyens sur I’ avenir du Canada, nous nous étions
fait dire par des spécialistes que nous avions un grave probléme au
Canada, que ce probléme était la Charte des droits et libertés parce
qu’elle ne comporte pas de responsabilités. Pourtant, ce que nous
faisons a Terre-Neuve. Nous alons aider la Cour supréme du
Canada a prendre toutes les décisions.

Je ne comprends pas que les députés d’'en face ne voient pas
gu’en éliminant les écoles confessionnelles nous faisons un grand
pas en arriere. Je demande au gouvernement, du fond du coeur,
d'aider nos enfants, de guider nos enfants, de leur donner la possibi-
lité d'apprendre la parole de Dieu dans la Bible. Elle devrait étre
dans toutes les écoles. Je me sens triste pour tous ceux qui voteront
contre cela et pour les enfants de Terre-Neuve, tout comme pour les
enfants d' autres provinces de ce pays.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Questions ou obser-
vations. Nous avons beaucoup de manifestations d'intérét, je de-
manderais donc aux intervenants de limiter leurs questions et de
donner des réponses bréves. Nous commencerons avec le député de
Calgary-Sud-Est, suivi de celui de Broadview—Greenwood, puis
celui de Humber—St. Barbe—Baie Verte.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je félicite ma collégue d avoir de grands principes et de S'y
tenir. je félicite auss le député de St. John's-Est qui est le seul
politicien élu de Terre-Neuve, ici ou a I'assemblée provinciae, a
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avoir pris la position de principe courageuse de s opposer a cette
modification.

Une voix: Honteux.
M. Jason Kenney: L'histoire lui rendra justice.

Je voudrais faire une observation sur les interpellations qui
viennent de|’ autre c6té au sujet d’ une question qui devrait transcen-
der les partis. Je suis moi-méme passablement chauvin en ce qui
concerne mon parti, mais sur des questions comme celle-ci, aors
que la députée parlait du fond du coeur, ces interpellations ne sont
pas de bon godt.

Dans la clause 17 proposée, on prévoit |’ enseignement religieux
et |’observance de la religion dans les écoles, et le député de St.
John's-Est en a parlé. La députée croit-elle que ces dispositions
garantiront I’ accés aun enseignement vraiment religieux qui étaient
garanties. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je donne laparole &
la députée de Saint John.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, je
remercie le député réformiste pour sa question. Non, je nele crois
pas. C'estimpossible. II n'y aabsolument rien danslaclause 17 qui
garantit un enseignement religieux tel que le donnent aujourd’ hui
les Eglises pentecétiste, catholique ou protestante. Ce n'est. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Broad-
view—Greenwood ala parole pour poser des questions ou faire des
observations.

M. Dennis J. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, je félicite ma vis-avis, la députée de Saint John. Je
défendrai la méme position que la sienne sur cet amendement.

La députée possede une solide expérience de la politique au
Canadaet €elle connait les talents du premier ministre de Terre-Neu-
ve, Brian Tobin, pour organiser une campagne. C' est mon collégue
Brian Tobin qui a mobilisé 10 000 autobus en moins de 72 heures
pour aider a sauver le pays.

® (1545)

Compte tenu de salongue expérience, ladéputée ne croit-elle pas
que ¢’ est le premier ministre Tobin, qui est probablement I’un des
meilleurs organisateurs politiques au Canada, qui est en grande
partie responsable des pourcentages qui ont été obtenus?

Mme Elsie Wayne: Monsieur le Président, oui, jelecrois. Cela
ne fait aucun doute. Moi-méme, quand j’ étais mairesse de Saint
John, j’avais |" habitude de demander I’ aide de M. Tobin, qui était
alors député de |’ opposition, quand j’ avais besoin de quelque chose
pour ma ville. Je dois reconnaitre qu'il répondait d’'une fagon
incroyable.

Aucun représentant de candidat n’ était admis danslesisoloirsau
cours du vote ni pendant le dépouillement du scrutin ni pendant

qgu'on prenait des mesures de sécurité concernant les boites de
scrutin. Je n'a jamais rien vu de pareil.

Je remercie le député pour I'appui qu'il nous assure jusqu'a la
fin. Je I’ apprécie.

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, en tant que Terre-Neuvien catholique, je
comprend les gens de I’ extérieur de ma province qui disent que la
volonté et les désirs des habitants de Terre-Neuve et du Labrador
sont facilement manipulés, mais je ne partage cependant pas cet
avis.

J estime qu’ on a bien tenu compte de I’ intellect des habitants de
Terre-Neuve et du Labrador dans le processus référendaire. Je crois
sincerement que la députée devrait s'interroger sur le fait que, si la
province de Terre-Neuve et du Labrador vient au troisiéme rang au
pays pour ce qui est du systéme scolaire, ¢’ est peut-étre justement
parce que les enseignants de cette province qui sont venus devant le
comité auquel nous avons siégé pour entendre des témoignages
pendant trois semaines ont dit que cette modification devrait étre
adoptée.

Mme Elsie Wayne: Monsieur le Président, je dois dire que, s
j' étais enseignante, connaissant le premier ministre de Terre-Neuve
aussi bien que jele connais, je n’oserais pas m’ opposer a quoi que
cesoit qu'il puissediretant qu'il est au pouvoir de crainte de ne plus
avoir d emploi lelendemain. Il nefaut pas se surprendre qu’ilsaient
dit oui. Je n"accorderais pas trop de poids a cet argument.

Je suis contente, maisj’a une chose a dire au député de Terre-
Neuve. J ai recu unelettre d’ un homme que je respecte beaucoup, et
je suis certaine que les députés le respectent aussi. Cet homme, qui
vient de Saint John, au Nouveau-Brunswick, est a la téte de notre
Eglise catholique. Il adit que, si cette modification était adoptée, il
n'y aurait pas de protection pour aucune minorité, y compris. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Reprise du débat.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec la députée de
Laval-Ouest.

Je suis heureux de prendre part au débat sur cette question tres
importante. || s'agit deladeuxiémefoisau coursdela 36 | égidlatu-
re ou la Chambre est invitée a se prononcer sur des modifications
constitutionnelles visant a réformer les systémes d’ éducation.

Cette coincidence constitue une premiéere al’ égard de modifica-
tions constitutionnelles successives. Je me permettrai de dire égale-
ment en passant que cette coincidence représente certainement un
trés éloquent démenti a ceux qui prétendent que notre systéme de
gouvernement ne répond pas aux besoins et que notre Constitution
est rigide. Bien au contraire.

Cela dit, je parlerai d’abord de la procédure nécessaire pour
adopter cette modification constitutionnelle. L'article 43 de la
Constitution prévoit que des modifications bilatérales peuvent étre
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apportées a la Constitution avec le consentement de |’ assemblée
|égidlative des provinces concernées et celui de la Chambre.

L' assembl ée |égidative de Terre-Neuve a donné son consente-
ment par un vote unanime le 5 septembre 1997. Je me rends compte
que c'est trop demander que d’ espérer que la Chambre manifeste
son appui unanime aux habitants de Terre-Neuve et du L abrador qui
souhaitent moderniser leur systéme d’ éducation.

Jevoudrais cependant signaler certainsfaitsintéressantsapropos
du vote al’assemblée |égidative de Terre-Neuve. Des membres de
cette assemblée avaient fait campagne contre la résolution lors du
précédent référendum. Une fois annonceés les résultats du référen-
dum, ils ont voté en faveur de la résolution, conformément aux
voeux que leurs éecteurs avaient exprimés démocratiquement.

Les députés provinciaux représentant des collectivités touchées
par cette résolution ont voté en faveur, notamment des Catholiques
romains, des Anglicans et des Pentec6tistes. En tant que politiciens
venus de partout au Canada, nous devons nous rappeler que ces
députés provinciaux et leurs électeurs sont responsables envers les
personnes touchées par cette résolution et envers les personnes qui
ont en outre été consultées directement sur cette question lors
d' éections provinciales et lors de référendums sur la question
scolaire. Ces députés et leurs électeurs ont voté en faveur de la
modification.

® (1550)

Il faut étre clair sur lerdle que les députés fédéraux doivent jouer
dans ce débat visant un domaine de compétence provinciale. A titre
de député de I’ Ontario, par exemple, je supporterais mal que des
députés de I’ Alberta ou de la Nouvelle-Ecosse viennent me dire ce
qui est préférable pour les électeurs de Waterloo—Wellington.
Jinvite mes collégues atenir compte de cet aspect au moment dese
prononcer.

Je suis persuadé que certains députés commenteront le réle qui
revient aux politiques fédéraux dans un débat de cette importance.
Ils doivent, 130 ans apres la Confédération, s abstenir de tout
paternalisme en matiére de modifications constitutionnelles. J esti-
me qu’il ne convient pas qu’un député fédéral vote selon ce qu'il
estime bien ou non pour les habitants de Terre-Neuve et du Labra-
dor.

Je crois qu'il nous appartient plutdt de considérer les questions
suivantes. Tout d'abord, les habitants de la province ont-ils été
consultés? Deuxiemement, les groupes directement touchés par
cette modification ont-ils été consultés? Troisiemement, ces grou-
pes ont-ils donné leur consentement? Comme les députés e savent,
on peut répondre & ces toutes ces questions par |’ affirmative.

Je me fie au rapport que le comité mixte spécia a remis ala
Chambre. Dans ce rapport pluripartite, le comité recommande
I’adoption de la résolution et se dit convaincu «que le consensus
constaté a Terre-Neuve et au L abrador est tel queles deux Chambres
du Parlement se doivent d'y donner leur aval».
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Le comité a recueilli le témoignage de deux personnes que je
considere comme des experts en matiére de droits des minorités. La
Newfoundland and L abrador Human Rights Association adit ce qui
suit a propos des droits des minorités: «Aprés 150 ans, il ne semble
pas déraisonnable d’ arréter et d’ examiner notre régime confession-
nel dans le contexte d' une société qui n'est plus exclusivement
chrétienne et ol les droits religieux de tous les citoyens sont proté-
gés par |’article 2 de la Charte des droits et libertés.»

Ledeuxiémetémoin sur lequel je voudraisattirer I’ attention dela
Chambre est M. Allan Borovoy, de I’ Association canadienne des
libertés civiles. Comme les députés le savent, M. Borovoy passe
pour un défenseur astucieux et consciencieux deslibertésciviles, et
a comparu devant maints comités de la Chambre.

Dans le rapport du comité mixte spécial, M. Borovoy adit, ala
page 9: «L’'égalité et la justice ne peuvent qu’ étre renforcées par
I’ abolition des privileéges spéciaux de tous les groupes confession-
nels méme s'il arrive que ces groupes comprennent une grande
proportion de la population. En ce qui nous concerne, il s agit la
d'un progres pour |’ égalité et la justice sur le plan religieux.»

Qui ne jouit pas de ces droits des minorités? Ce sont les vraies
minorités de Terre-Neuve et du L abrador. Lacommunauté juiven’a
pas d écoles confessionnelles a I’ heure actuelle. La communauté
baptiste, qui représente 0,2 p. 100 de lapopulation, n’apasd’ écoles
confessionnelles. La communauté pentecdtiste, qui représente 7 p.
100 de la population, n’a pas d’ écoles confessionnelles.

Cette situation constitue peut-&tre un compromis historique par-
mi les groupes religieux, mais elle ne peut étre considérée comme
une situation mettant vraiment en présence une majorité et une
minorité, ni comme un usage équitable des rares fonds publics
consacrés a |’ éducation.

Comme dans tout débat portant sur une distinction entre la
majorité et une minorité, bien des chiffres sont lancésal’ appui dela
position des uns et des autres. Jappuie cette résolution en me
fondant sur les faits suivants: d'abord, 96 p. 100 de la population
dispose de privileges en matiére d' éducation confessionnelle; en-
suite, 74 p. 100 de la population a appuyé cette résolution au cours
d un référendum.

Cela m'amene a mon dernier point. Récemment, |’ancien pre-
mier ministre de Terre-Neuve et du Labrador, M. Clyde Wells, est
venu a Ottawa participer aun débat organiseé par mes colléguesd’ en
face.

M. Wells a fait valoir les points suivants: Terre-Neuve compte
573 000 habitants, soit apeu présle méme nombre que mapartiede
I’ Ontario que sont larégion de Waterloo et le comté de Wellington,
et pourtant il s’y trouve plus de conseils scolaires par habitant que
partout ailleurs au Canada ou presque. Terre-Neuve divise son
budget de I’ éducation entre 27 conseils scolaires, dans 700 localités
distribuées le long de 10 000 milles de cbte. Pourquoi ces doubles
emplois et ce chevauchement dans une province qui a déja tant de
problémes économiques? Quelle est 1a solution logique?
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Je dirai & la Chambre que la solution logique réside dans la
présente résolution. Cette résolution constitue un compromis entre
des années de débat public, un résultat référendaire démocratique de
74 p. 100 et un vote unanime a I’ Assemblée |égidlative de Terre-
Neuve.

[Francais]

Le gouvernement fédéral va continuer de veiller aux intéréts de
tous les Canadiens. Le Canada a une histoire remarquable, son
avenir le sera encore davantage.

® (1555)
[Traduction]

C'est pourquoi j'exhorte mes collégues a appuyer cette trés
importante résolution.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai une observation a présenter et une question a poser.

Le député fait remarquer que I'éducation est une question de
compétence provinciale et je crois qu'il se demande s nous de-
vrions méme en débattre étant donné qu'il s'agit d’ une question de
compétence provinciale.

Nous sommes saisis de la modification proposée précisément
parce que les Peres de la Confédération ont décidé, d'abord a
I'article 93 de I’ AANB, puisalaclause 17 delaloi de 1949, que,
méme si I’ éducation devait relever de lacompétence provinciale, le
Parlement fédéral devait étre le protecteur ultime de la minorité
contre les voeux de la mgorité lorsqu’il s'agit de la nature de
I’ éducation confessionnelle et des garanties a cet égard.

Ma question découle de cela. Le député laisse entendre en outre
que des groupes minoritaires, des groupes confessionnels comme
les juifs, ne sont pas visés par les dispositions de la clause 17
originale sur |’ enseignement confessionnel.

Le député ne conviendra-t-il pas avec beaucoup de Terre-Neu-
viens et moi-méme que la meilleure maniere de corriger cette
injustice n’est pas de supprimer les droits de certains, mais d' éten-
dre lesdroits atous? Le député n’ appuierait-il pas un effort visant a
élargir laportée de laclause 17 de telle sorte que celle-ci accorde a
toutes les minorités confessionnelles, et pas seulement a celles qui
sont précisees dans la clause originale, le droit d’avoir des écoles
confessionnelles publiques?

M. Lynn Myers. Monsieur le Président, je remercie le député
pour sa question. En tant qu’ ancien professeur de niveau secondai-
re, je suis trés conscient du partage de responsabilité entre les
provinces et le gouvernement fédéral dans le domaine de I’ éduca
tion. Je suis trés au courant de ce qu'il faut.

Je croisquelaclédetoute cette affaire, ¢’ est que lapopulation de
Terre-Neuve et du Labrador a été consultée et a dit tres clairement

ce qu’ elevoulait. A mon avis, il est trésimportant de I’ écouter. En
fait, s nous étudions aujourd’hui cette motion, c'est justement
parce que nous avons écouté.

Au nom de lajustice et de I équité, la motion doit étre adoptée.

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, le député a dit que nous n’aimerions pas que quelqu’ un
d'une autre province intervienne dans nos affaires et qu'il ne veut
pas intervenir dans les affaires d’ une autre province que la sienne,
ou quelque chose de cette eau-la.

A celajerépliquerai quelaConstitution du Canadaest une affaire
canadienne. Elle n’ appartient pasaune seule province. J ai recu des
lettres, regroupées en paquets de 25 et de 49, d’ un groupe minoritai-
re de la Saskatchewan qui demande s |'adoption de la motion
menace en quoi que ce soit la possibilité qu'il a de gérer ses écoles
confessionnelles séparées dans cette province.

Comme il a été dit, lamajorité de la population a pris une autre
décision en Nouvelle-Ecosse. Que se passerait-il si laméme situa-
tion était transposée en Alberta? Je le demande au député. Puis-je
vraiment répondre au groupe minoritaire de la Saskatchewan que
I’ adoption du projet de loi ' aura aucun effet sur lui?

M. Lynn Myers. Monsieur le Président, j'aimerais signaler au
députe que nous nous penchons ici aujourd’hui sur la situation a
Terre-Neuve et au Labrador, et non en Nouvelle-Ecosse.

A mon avis il éait important que les députés provinciaux qui,
dans certains cas, S étaient opposés a la résolution se présentent a
I’ assembl ée | égislative de Terre-Neuve et du Labrador aprés avoir
taté le pouls de la province al’ occasion d' un référendum, et votent
commeil le fallait, comme leurs éecteurs le voulaient. Manifeste-
ment, il s'agit d’ un débat trés important. Il convient maintenant de
prendre les mesures voul ues pour tous |es Canadiens et surtout pour
les habitants de Terre-Neuve et de Labrador.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, je
prie le député de bien vouloir répondre a la question.

Lachose aretenir est quel’on est en train d’ établir un précédent
politiqueici. Il n'y a pas de précédent 1égal, et je pense que tout le
monde en est conscient. Y a-t-il un précédent politique et permettra-
t-il de garantir, comme mon collégue I'a laissé entendre, qu’ une
telle mesure ne compromettra d’ aucune fagon les droits des minori-
tés dans les autres provinces?

® (1600)

M. Lynn Myers: Monsieur le Président, je remercie le député de
saquestion. Laréponse simple est non. Lamesure que nous prenons
est en réponse a une demande des habitants de Terre-Neuve et du
Labrador qui se sont prononceés clairement sur cequ’ilsvoulaient. I
importe que nous les écoutions et que nous prenions la mesure qui
s'impose, soit I’ adoption de cette résolution.
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[Francaig]

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi d’' gjouter mavoix et d'intervenir dans le cadre
de ce débat sur la modification proposée ala clause 17 des Condi-
tions de I’ union de Terre-Neuve au Canada.

Cen'’est paslapremiérefois que cette question est portée anotre
attention. J entends donc limiter mon intervention acertains aspects
de ce débat qui aborde sa phase finale a la Chambre.

Le net constat qui se dégage des discussions suscitées par cette
question au cours des derniéres années est le suivant: la grande
majorité des Terre-Neuviens veulent une réforme de leur systeme
d éducation.

C'est dans ce contexte que le gouvernement de Terre-Neuve
créait, en 1990, une commission royale d’ enquéte, présidé par M.
Len Williams, un ancien enseignant, directeur d’ école, et président
de I’ Association provinciale des enseignants.

[Traduction]

Danslerapport qu'elle publiait deux ans plustard, lacommission
royale recommandait précisément la restructuration du systeme
scolaire de Terre-Neuve et du Labrador. De plus, une autre de ses
recommandations portait sur |’établissement d’'un seul systeme
scolaire pluriconfessionnel composé des quatre systémes confes-
sionnels dgja en place.

Percue comme étant un compromis, lamodification initiale dela
clause 17 approuvée par le peuple dans un référendum il y a deux
ans n'a pas permis de ralier tous les intervenants du milieu de
I’ éducation de Terre-Neuve.

De plus, la Cour supréme de Terre-Neuve a accordé I’ injonction
demandée par les représentants de I’ Eglise catholique. Le résultat
de I'injonction a été de bloquer tout le processus de réforme de
I’ éducation dans la province.

Nous savons ce qui s'est produit par la suite. Le 31 juillet, le
premier ministre Tobin annongait un référendum et, dans cette
consultation publique, 73 p. 100 des Terre-Neuviens ont appuy€ le
projet de modification de laclause 17. Une mgjorité s est exprimée
en faveur de la proposition dans 47 des 48 circonscriptions de
Terre-Neuve et du Labrador.

[Francais]

Cedébat sur la question scolaire a Terre-Neuve ne date donc pas
d hier. Depuis longtemps, il fait |’ objet de discussions et d’ échan-
ges tenus parfois dans une atmosphére tendue et passionnée. C'est
pourguoi, quand on medit quelapopulation terre-neuvienne n’ avait
quequelquesjoursalirelaquestion, je ne peux quedire que celafait
des années que lapopulation de Terre-Neuve et du L abrador discute
de cette question. Il est tout afait normal pour une minoritéreligieu-
se, quelle qu' elle soit, de vouloir protéger ses acquis et de recher-
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cher lameilleure protection possiblede sesintéréts. C'est durestele
devoir de ses représentants d'y voir.

Maisje croisquelaproposition de modification constitutionnelle
gue nous a transmise le gouvernement terre-neuvien ne menace en
rien la situation des divers groupes religieux qui habitent cette
province.

Je dois insister sur le fait que cette modification ne vise nulle-
ment abannir I’ enseignement religieux des écolesterre-neuviennes.

Elle assure au contraire qu’ un enseignement religieux sera dis-
penss, et je cite: «que |’ observance d’ une religion doit étre permise
dans une école si |es parents le demandent.» Ma citation a été tirée
de I'article 17.3 de la clause proposée.

[Traduction]

La nouvelle clause précise, il est vrai, que |’ enseignement reli-
gieux sera non confessionnel, mais elle respecte néanmoins la
Charte canadienne des droits et libertés et |es pactes internati onaux
sur les droits de la personne. Je signale que la clause ne force
aucunement les enfants a suivre un enseignement ou a observer une
religion contrairement ala volonté de leurs parents.

Legouvernement de Terre-Neuve nous aaffirmé qu'il est ouvert
au réle que les Eglises sont appelées a jouer dans le nouveau
systéme d' éducation. Méme s I'attribution de ce r6le n'est pas
garantie par la Constitution, cela n’en diminue pas |I'importance.

L'appui important recueilli par le projet devrait convaincre tout
le monde de la valeur de cette proposition, qui ne vise pas a
avantager une religion par rapport a une autre mais simplement a
faire en sorte que le gouvernement de Terre-Neuve puisse dispenser
aux enfants de la province une éducation de meilleure qualité.

® (1605)

Nous ne nions pas, bien au contraire, que les enfants recoivent
déja une bonne éducation. Toutefois, on nous a dit que les livres
utilisés al’ école datent de 1975. Une femme qui a comparu comme
témoin a déclaré que le livre d'histoire du Canada le plus récent
qu'elle avait trouvé dans la bibliotheque de I’ école de son enfant
remontait & 1975. De toute évidence, le systeme doit faire I’ objet
d'une réforme en profondeur.

[Francaig]

Certains ont émis des craintes en ce qui concerne les droits des
minorités et la protection que leur accorde la modification propo-
sée. Les audiences du Comité spécial mixte sur la modification a
apporter alaclause 17 ont toutefois révél é aux membres du Comité
mixte qui a étudié cette question que ces craintes n'étaient pas
partagées par les représentants de plusieurs organismes.

Ainsi, laNewfoundland and L abrador Human Rights Association
a insisté avec raison sur la protection dont jouissent les divers
regroupements religieux en vertu de I'article 2 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés.
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Quant a elle, la Fédération des parents francophones de Terre-
Neuve et du Labrador s estimait satisfaite de la protection que lui
confére I'article 23 de la Charte concernant leurs droits linguisti-
ques, ainsi que delapolitique suivie par le gouvernement terre-neu-
vien dans ce dossier.

Enfin, le président de la Labrador Metis Association a accordé
son appui alamodification constitutionnelle. Le rapport du Comité
précise d'ailleurs que rien dans cette proposition ne saurait porter
atteinte aux droits autochtones.

Notre gouvernement se réjouit de I’appui manifeste dont cette
modification fait |’ objet chez la population terre-neuvienne. Nous
avonslaconviction que | e processus de consultation a été équitable,
que le but de cette proposition est clair pour tous, que la question
posée & la population lors du référendum du 2 septembre était
dépourvue d’ ambiguité, et que |’ appui récolté s est avéré largement
suffisant pour concrétiser cette réforme.

[Traduction]

La demande que les habitants de Terre-Neuve et leur gouverne-
ment ont présentée au Parlement témoignent de leur volonté de
régler cette question. Notre gouvernement croit qu'il est de son
devoir d appuyer cetteinitiative, non seulement en raison del’ appui
populaire qu’ elle aregu mais surtout parce que les Terre-Neuviens
pourront, avec |’ aide du Parlement, compter sur un systéme d’ édu-
cation qui refléte leur spécificité et tienne compte de leurs priorités
en matiére d’' enseignement.

Les jeunes Terre-Neuviens seront les premiers a en bénéficier.
[Francaig]

Enfin, je vois également dans cette question un autre témoignage
de laflexibilité de notre fédération. Je suis députée de Laval-Ouest
au Québec et nous connaissons bien les questions ol on essaie de
diviser les gens sur des questions constitutionnelles.

Le processus de modification bilatéral permettra a Terre-Neuve
de réformer son systéme d’ éducation. C’ est ce méme processus qui
devrait permettre au Québec de procéder a ses propres réformes
dans le domaine de I'éducation, une fois que le Sénat se sera
prononceé.

Notre systéme politique permet ainsi achague partenaire de notre
fédération de bénéficier d outils adaptés a ses propres besoins.

Pour toutes ces raisons, ' invite mes collégues de cette Chambre
a voter en faveur de cette modification constitutionnelle visant a
mettre en place & Terre-Neuve un systéme scolaire unique.

[Traduction]

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, la
députée est un législateur qui a de |’ expérience, peut-étre pas dans
cette assemblée, mais dans une autre, et elle sait sans doute que le
programme d’ études en vigueur en Ontario n’ enseigne aucun prin-
cipe ni aucune valeur ou éthique particuliers aux enfants des classes
de premiére a la neuviéme années. En fait, ce programme propose
un choix de valeurs et de principes a adopter en fonction de ce que

les enfants jugent approprié. |l n’existe pas de position commune
particuliére.

La députée veut-elle dire que I’ enseignement religieux qui sera
dispensé a Terre-Neuve en vertu de la nouvelle clause reposera sur
un choix de valeurs et de principes sans consensus particulier?
Autrement dit, lesenfants auront du mal adéterminer ce qui est bien
et ce qui est mal, étant donné le programme.

® (1610)
[Francais]

Mme Raymonde Folco: Monsieur le Président, la question que
m'’ a posé mon collégue est une question fondamentale. Je suis de
I’avis, pour avoir travaillé pendant plusieurs années pour les droits
des minorités au Québec en particulier, qu'en ce qui concerne les
valeurs, elles ne sont pastellement différentes, quelle que soit notre
religion ou notre nationalité. Que I’on soit chrétien, sikh, musul-
man, pentecttiste ou catholique romain, peu importe, je crois since-
rement queles val eurs de toutes ces personnes sont |es mémes quant
aux droits fondamentaux des Canadiens et quant au droit a la
religion et al’éément important qu’ est le respect des autres.

En ce qui concerne Terre-Neuve, ce que le ministre de I’ Educa-
tion nous a dit trés clairement, ¢’ est que son ministére et le gouver-
nement de Terre-Neuve et du Labrador étaient préts a admettre aux
parents qui le désiraient, non seulement un enseignement religieux,
mais aussi, et je cite, «l’ observance d’ unereligion qui serait permi-
sedansuneécolesi |lesparentsle demandent». Ca, €’ est unecitation
retenue directement de la clause 17 qui a été proposée par le
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador. Donc, on voit ici une
ouverture de la part du gouvernement de Terre-Neuve et du Labra-
dor anon pasenseigner n'importe quoi, maisarépondre aux besoins
spécifiques des parents, d' une part, et d’ autre part, d’ aller dans des
valeursfondamentales qui seraient acceptées par touteslesreligions
dont les membres sont présents a Terre-Neuve et au Labrador.

[Traduction]

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, je comprends trés
bien macollégue lorsqu’ elle dit que lapratique delareligion sefera
alademande d' un parent. Toutefois, la modification proposée dans
la clause 17 ne s'étend pas a la prestation d'un enseignement
religieux. La députée pourrait se tromper. Elle devrait relire cette
disposition particuliére de la modification.

Puisque |a députée pense que tout le monde est d' accord sur tout
cela, dément-elle ce que dit le juge Wilson, selon qui il n'y a pas
gu’une seule version de la bonne vie?

[Francais]

Mme Raymonde Folco: Monsieur le Président, il n'est pas
question ici de présenter une seule fagon de comprendre lareligion
ou une seule fagon de comprendre la vie ou la philosophie avec un
grand P. Il S'agit ici de répondre aux besoins particuliers d’'une
population a Terre-Neuve et au Labrador qui a sa spécificité, com-
me nous avons tous dans les autres provinces nos spécificités.
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A I'intérieur de lapopulation, il y adonc des groupes qui ont des
besoins particuliersen religion. L' enseignement religieux qui serait
dispensé par les écoles de Terre-Neuve, selon le ministre de I’ Edu-
cation qui atémoigné devant le comité, est tresssimple. || s agit ici
de présenter les diverses fagons de percevoir lareligion, les valeurs
fondamentales.

Mais je voudrais que mon collégue, en ce qui concerne les
valeurs fondamentales, me fasse |a présentation en quoi les valeurs
des catholiques romains sont différentes des valeurs d’un membre
de I’ Eglise pentecotiste et différentes des valeurs d’ une personnede
religion juive. Nous avons tous des valeurs qui sont reconnues
comme étant des valeurs humanitaires et qui respectent les droits
des autres.

[Traduction]

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai mon temps avec le député de Dauphin—Swan
River.

Nous examinons encore une fois aujourd’ hui un changement ala
Constitution. Aujourd'hui, il s'agit de la modification de la clause
17 des Conditions de I’union de Terre-Neuve avec le Canada. Le
mois dernier, il s'agissait de la modification de I'article 93 de la
Constitution visant a permettre au Québec d’ organiser le systéme
d enseignement sur la base de I’ appartenance linguistique plutét
que sur celle des convictions religieuses.

Cette session aura été historique sur le plan des amendements
constitutionnels. Je suis treés honoré de représenter Edmonton-Est
dans cet important débat. Je suis particulierement honoré, en tant
que représentant de mes éecteurs, d' avoir participé en tant que
député de I’ opposition officielle aux travaux des deux comités
conjoints sur ces questions.

Je suis fier d’étre Canadien et d’habiter un pays ou n'importe
quel citoyen peut aspirer ajouer un role légidatif. |l y adeux ans,
alors que je n'étais pas encore engagé dans la vie politique, j'ai
retenu mon souffle comme des millions d' autres personnes, aors
que le Canada a tout juste survécu au référendum du Québec.
Aujourd’ hui, je participe a un débat sur la Constitution qui oriente
nos lois et assure |’ unité de notre pays.

o (1615)

L es modifications constitutionnelles ont un impact sur chacun de
nous. Elles modifient notre manuel national de reglements, qui
renferme les principes directeurs des provinces, desterritoires et de
la nation.

Notre Constitution n’ est pas gravée dans la pierre; elle est écrite
sur un parchemin fragile. Notre Constitution est inscrite dans le
temps. Notre Constitution refléte la volonté des batisseurs de la
nation. Elle est la structure qui encadre notre tissu social national.
Elle est respectée par le pouvoir judiciaire et les tribunaux. Elle
soutient les aspirations provinciales.

Lesconstitutions detous|es Canadiens devraient-elles étre main-
tenues au gré de lamajorité élue, s lamajorité s exprime lorsd' un
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référendum national ? Laréponse a cette question est un oui retentis-
sant. Les mots Canada et démocratie sont synonymes.

Ma question précédente portait sur le sens du mot tous. Notre
Constitution est importante parce qu’ €lle protége nos droits a cha
cun de nous individuellement, mais nous ne devons pas oublier que
les congtitutions doivent aussi protéger certains d’entre nous. Ce
sont les dispositions qui protégent certains, les minorités qui élé-
vent le Canada aux yeux du monde. Elles distinguent le Canada de
toutes les autres nations sur Terre.

Je crains énormément que la mesure gque nous étudions mainte-
nant ne soit mauvaise. Devrions-nous abolir lesdroits d’ une minori-
té smplement parce que la collectivité ale pouvoir et la puissance
delefaire?Pour quel’ abolition d’ un droit accordé aune minorité, et
protégé par la Constitution, soit envisageable, le processus doit
prévoir une expression de la volonté, et surtout de I'accord, de la
minorité.

Durant les travaux du comité mixte spécial auxquelsj’ai partici-
pé, il est ressorti trés clairement qu’ au moins un groupe minoritaire,
les pentecbtistes, ne voulait pas voir lamajorité lui retirer des droits
inscrits dans la Constitution. Je trouve cet aspect de la question
troublant et je crains qu'il ne crée un précédent.

Les droits des minorités sont inscrits dans la Constitution pour
refléter et protéger nos diversités. Les députés doivent réfléchir
attentivement et déterminer si cette demande visant I’ abolition des
droits de certaines minorités ne nous lance pas sur une penteoul’ on
glissera inévitablement vers |'ambivalence générale quant a la
protection des droits des minorités, qu'ils soient protégés par la
Constitution ou pas.

J exhorte tous les députés a voter avec leur conscience. Nous,
parlementaires, ne devons jamais oublier que nous sommes chargés
de la formidable tache de défendre les droits de tous nos conci-
toyens, qu'il s agisse des droits des minorités ou autres.

Je ne suis pas convaincu gque cette modification devrait avoir lieu
maintenant. Elle ne répond pas a chacune des trois questions déter-
minantes suivantes. Est-ce qu'elle a I'accord démocratique des
citoyens? Est-ce qu'’ elle est conforme ala primauté du droit? Est-ce
que les droits des minorités sont protégés? La question a laquelle
elle nerépond pas est celle de laprotection des droits des minorités.

Le gouvernement de Terre-Neuve a tenu un référendum sur la
question de laréforme scolaire. Je suis préoccupé par le fait quele
libellé delaquestion n’aétéfinalisé et publié que 16 heuresavant le
vote par anticipation. Les annonces payées par e gouvernement, au
lieu d'expliquer clairement et précisément les conséquences du
choix des électeurs, étaient chaleureuses et vagues, rendant les
réactions difficiles.

Jaurais préféré que le gouvernement de Terre-Neuve demande a
la Cour supréme si, a son avis, les droits et les privileges des
minorités étaient compromis. La question des droits des minorités
touche les Canadiens au plus profond d’eux-mémes. Le droit des
minorités a I’ éducation est bien établi a Terre-Neuve depuis des
années. La mesure dans laquelle un pays protége ses minorités
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contre latyrannie de lamajorité est uneindication delaqualité dela
démocratie dans ce pays.

La protection du droit des minorités linguistiques a |’ éducation
est clairement énoncée dans la Constitution. Les décisions rendues
par les tribunaux en Alberta, en 1990, et au Manitoba, en 1993,
basées sur I'interprétation de la Constitution établissent clairement
la protection des minorités francophones dans ces provinces, tou-
chant des groupes ne dépassant parfois pas 300. Nous avons manqué
de vigilance dans la défense des droits religieux de la minorité.

® (1620)

En 1993, une pétition a éé signée par 50 000 catholiques qui
réclamaient le maintenir de I’ enseignement religieux catholique.
Quelque 50 000 parents ont dit qu'ils étaient favorables aux écoles
catholiques et souhaitaient leur maintien. M. Ben Fagan adéposé la
pétition devant le comité mixte spécial chargé d' étudier la modifi-
cation proposee alaclause 17 des Conditions d’ union de Terre-Neu-
ve avec le Canada, comité dont j'ai eu I"’honneur d’étre membre.
Selon moi, il ne faudrait pas passer sous silence cette remarquable
expression des minorités.

Jetiensasignaler que les mesures visant aprotéger les droits des
pentecttistes en matiére d' enseignement confessionnel ne remon-
tent méme pas a 10 ans. L’ancien premier ministre Peckford avait
vanté les mérites de I’ enseignement pentecdtiste et encouragé |’ as-
sembl ée |égislative ainclure en permanence dansla Constitution les
droits des pentecttistes en matiére d’ enseignement confessionnel.
Il S'est exprimé en ces termes: «Nous nous trouvons a consacre,
pour ainsi dire, lareconnaissance des droits des Assembl ées pente-
cotistes de Terre-Neuve et du Labrador en matiére d’ enseignement
en les inscrivant dans la Constitution canadienne.»

Il a gjouté qu'il espérait que les Assemblés pentecdtistes de
Terre-Neuve, apres débuté dans I’ enseignement il y a une dizaine
d'années, ne seront pas tentés et ne succomberont pas a la tentation
d' édulcorer avec letemps|’ approche et |a philosophie qui caractéri-
sent leur enseignement actuel.

Selon toutes les données dont nous disposons, la plupart des
pentecttistes n’ appuient pas lamodification proposée ala Constitu-
tion. En fait, M. Regular a déposé devant le comité mixte spécial
une pétition portant les signatures de 4 300 personnes qui S'y
opposent. Voila donc une autre belle preuve que les pentecttistes
sont en faveur du maintien de leurs droits en matiere d’ enseigne-
ment confessionnel, droits que la Constitution ne leur garantit que
depuis si peu de temps.

Il aété démontré que les catholiques et, plus encore peut-étre, les
pentecttistes tiennent a leurs droits en matiére d’ enseignement
confessionnel. Je trouve tres étrange que I’ on n'ait pas permis que
les groupes confessionnels expriment collectivement cet attache-
ment a leurs droits lors du référendum. En notre qualité de parle-
mentaires, nousdevonsfairel’impossible pour nous assurer que nos
propos et nos actes sont acceptables aux yeux de la population et

sont conformes au contrat constitutionnel qui lie notre pays et ses
citoyens. C'est notre devoir le plus sacré.

Mme Sue Barnes (secrétaire parlementaire du ministre du
Revenu national, Lib.): Monsieur le Président, pour moi, les
questions propres aux droits des minorités sont des sujets de débat
trés importants. Quand j’ ai fait des recherches sur cette question, au
coursdelaprésente |égidlature et alaprécédente, j’ ai été frappéede
voir que, depuis la Confédération, seulement sept religions de la
province de Terre-Neuve—sept groupes minoritaires, pour repren-
dre les mots du député—ont contribué au financement du systéme
d éducation.

Dans mon esprit, il existe plus que sept religions, actuellement,
au Canada. DepuislaConfédération, il y en aprobablement plusque
sept qui se sont établies a Terre-Neuve. |l peut y avoir des gens
d origine et de foi musulmane, hindoue ou juive qui veulent en-
voyer leursenfantsal’ école. Que canousplaiseou non, il y améme
des gens au Canada qui sont athées et qui ne veulent pas que leurs
enfants aient d’instruction religieuse. Ce sont les différentes mino-
rités qu’ on trouve a Terre-Neuve depuis 1949 et qui existent certai-
nement encore aujourd’ hui.

Quand le député parle de statu quo et de protection des droits des
minorités, que fait-il des droits de ces gens a avoir un systéme qui
corresponde aleur foi ou aleur absence defoi? Jusqu’ a maintenant,
les enfants de confession différente devaient tout simplement aller a
une école qui ne leur convenait pas ou dont les enseignants n’ étaient
pas en mesure de bien comprendre |e contexte religieux dans lequel
ils éaient élevés.

Je le demande trés respectueusement au député. Que ferait-il
dansuntel cas, sachant trés bien que nous n’ avons ni lacompétence
ni les fonds illimités qu’il nous faudrait pour ouvrir des écoles de
toutes les religions?

® (1625)

M. Peter Goldring: Monsieur le Président, c’'est une question
importante. Elle nous porte certes a croire qu’il conviendrait de
répondre a des questions de ce genre.

Le nombre de confessions mentionnées dans la Constitution est
limité, ce qu'on peut trouver injuste. Toutefois, j'ai I'impression,
comme beaucoup d'autres, que'au lieu d' écarter les dispositions
constitutionnelles et |les garanties que nous avons, nous devrions
examiner ce dossier, négocier cette préoccupation et trouver une
autre solution. Jestime que jeter le bébé avec I'eau du bain en
éteignant les droits d’une fagon généralisée, sans |’ autorisation ni
I’ opinion du groupe touché, n’est pas la bonne fagon d' aborder la
question.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, encore une
fois, en tant qu’' un des nombreux Terre-Neuviens qui examinent ce
dossier depuis probablement des décennies, je sais gré de leur
intervention aux députés d’ en face, qui ne comprennent manifeste-
ment pas bien le dossier. Toutefois, je respecte leurs opinions.
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Laquestion que le député atrouvée quel que peu déroutante était:
L es réformistes appuient-ils un systéme scolaire unique ou tous les
enfants, peu importe leur affiliation religieuse, fréquentent les
mémes écoles ou ils peuvent bénéficier d'un enseignement reli-
gieux et pratiquer une religion?

Le député d’en face a laissé entendre que la question n'’ était pas
claire. Cependant, je citerai les propos qu’ atenus M. Melvin Regu-
lar, dirigeant du conseil d’ enseignement confessionnel de I’ Eglise
pentecdtiste. M. Regular a dit que «la clarté de la question facilite
notre tache».

Il s'agit la d’' une abolition totale des droits confessionnels. Par
conséquent, nous sommes en mesure de déclarer avec une grande
certitude ala population générale que les principes chrétiens ensei-
gnés en classe s étioleront avec le temps. Il me semble que la
question ait été trés bien comprise par les députés d’en face et les
membres des confessions.

Le député d’ en face se conformera-t-il aux orientations du Parti
réformiste qui ont été énoncées dans | e budget des contribuables, le
livre bleu, ou le méli-mélo progressiste conservateur-réformiste?
Le Parti réformiste appuie le remplacement des diverses formules
actuelles de modification de différentes parties de la Constitution
par une formule de modification qui a substitué au pouvoir de
ratification du Parlement et des assemblées |égislatives provincia-
les le pouvoir de la population exprimé dans un référendum exécu-
toire. Le député voudrait-il commenter un vote de 73 p. 100 aun
référendum?

M. Peter Goldring: Monsieur le Président, lorsgque je faisais
allusion ala confusion entourant la question, je voulais parler dela
question formulée par le député d’en face.

Sept jours avant le référendum, on a modifié de fagon marquée
I'interprétation de cette question en présentant la clause 17 ou on
disait de fagon précise que cela ne toucherait pas un groupe confes-
sionnel en particulier. Cela modifiait du tout au tout la question
initiale publiée dans les annonces au cours des trois semaines
précédentes.

En ce qui concerne la politique réformiste, il a été précisé
clairement dansle livre bleu des réformistes que le Parti réformiste
était en faveur desdroitsal’ éducation des minorités. Cependant ces
droits pourraient étre modifiés ou touchés peut-étre par une entente
avec une province. Cette mesure unilatérale visant a mettre un
terme & des droits n'était pas dans les intentions de la politique
exposée dans le livre bleu.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer ace trésimportant débat sur
la modification & la clause 17.

Je trouve extrémement difficile de prendre une décision a ce
sujet, s difficile en fait que, la semaine derniére, j'avais dit amon
caucus que je m’' opposerais a cette modification, mais depuis lors,
j'a changéd'idée. Jecroisquec’est I’ avenir de Terre-Neuve qui est
en jeu beaucoup plus que le passé. Je souscris alamotion tendant a
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modifier la clause 17. Je m'inquiéte certes des droits des minorités,
deleurs droits caractéristiques, si c'est ce qu'elles ont, ainsi que de
lasouplesse de la Constitution canadienne. |1 faut également exami-
ner le type de systéme d’ éducation qui convient le mieux al’avenir
de Terre-Neuve.

® (1630)

Aprés avoir enseigné pendant 27 ans dans le systeme public, je
sais que cela va influencer ma décision dans une certaine mesure,
toutefois, je base madécision sur les répercussions de cette modifi-
cation sur |'avenir et le bien-étre des éléves des écoles de Terre-
Neuve. Est-ce que la modification fait passer au premier plan
I’avenir des éléves.

Comme d' autres députés |’ ont mentionné, il est difficile pour un
député de I’ extérieur de Terre-Neuve d’avoir a trancher une ques-
tion qui se pose a Terre-Neuve depuis de nombreuses années. On a
du mal a se mettre ala place d'un Terre-Neuvien.

Etant donné que I’ éducation reléve de la compétence de la pro-
vince, j'aurais préféré qu'on trouve la solution a Terre-Neuve.
Jaurais été plus heureux si la Chambre n’ avait pas été saisie de ce
probléme et si I' assembl ée [égidlative et les habitants de Terre-Neu-
ve avaient pu trouver une solution.

Au Manitoba, nous avons un systéme volontaire d' écoles sépa-
rées, toutefois, la plupart des éléves fréquentent le systéme public,
comme cela se fait dans la majeure partie du pays. Le financement
des écoles séparées, dont plusieurs sont basées sur la religion,
dépend de labonne volonté du gouvernement. Certaines écol es sont
financées dans une proportion d'un tiers.

Au Manitoba, le gouvernement provincial est responsable de
tous les aspects de I’ éducation, qu'il s agisse des conseils scolaires,
de I’ accréditation des enseignants, du financement des écoles et du
programme scolaire. |l estironique de constater qu’ avec lesnouvel -
les réformes provinciales du systeme scolaire du Manitoba, on a
tendance a suivre une nouvelle direction. On donne aux parents plus
de droits en ce qui concerne I'école ou ils veulent envoyer leurs
enfants, le genre d’ enseignement qu’on leur donnera, ainsi que la
langue d’ enseignement.

Dans le cas qui nous occupe, si hous modifions la clause 17 qui
protége les minorités, nous supprimons littéralement |’ enseigne-
ment religieux a Terre-Neuve.

Au Manitoba il n'y a pas d’enseignement religieux obligatoire.
De méme, il n'y a pas d’ observance de lareligion dans les écoles.
Desle début des années 1980, le Manitoba afait savoir quele Notre
Pére n’ était plus obligatoire dans les écoles publiques. Méme pour
I hymne national, ceux qui ne veulent pasle chanter peuvent quitter
la classe.

Laprovince de Terre-Neuve ede mettre sur pied un systéme
d' enseignement non confessionnel depuis au moins 25 ans. Comme
jel’ai dit plust6t, qui sait ce que celaaurait donné. Si ce processus
avait continué, |’ assemblée légidative aurait peut-étre travaillé un
peu plus fort et elle aurait peut-&tre pu avoir un systeme public
comme |es autres provinces.
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Il est aussi tres difficile pour les autres Canadiens de comprendre
que, en 1997, une province comme Terre-Neuve n'a pas d' écoles
publiques.

Aujourd hui, la majorité des éléves vont dans des écoles protes-
tantes interconfessionnelles. Personnellement, je pense que la mo-
dification de la clause 17 va égaliser les choses pour tout le monde,
€léves et enseignants. Personne ne sera traité en minoritaire.

Autrement dit I’ égalité sera plus grande. L es enseignants seront
embauchés et congédiés selon leur compétence ou incompétence
professionnelle, pas leur affiliation religieuse. On me dit qu’'un
cours d’ enseignement religieux générique sera offert aux éléves et
tous les intéressés seront consultés quant a son contenu. L' obser-
vance d’ une religion doit étre permise dans les écoles si les parents
le demandent. Les possibilités d’instruction des éléves terre-neu-
viens s amélioreront. La modification constitutionnelle permettra
en outre de créer un systéme scolaire efficace et économique. Tout
cela a été recommandé par lacommission royale, et d autres dépu-
tés a la Chambre ont parlé de ces avantages.
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Les Eglises avaient été invitées a collaborer pour créer un systé-
me interconfessionnel, mais cet effort a échoué apres deux ans.

On atendance a considérer une constitution comme le symbole
d'un pays. En tant que tel, elle peut refléter les valeurs qu’ un pays
considere importantes et montrer de quelle fagon ces valeurs doi-
vent étre protégées, comme ¢’ est le cas dans notre Charte des droits
et libertés, par exemple.

Tous les pays n'ont pas le méme genre de constitution. La
Constitution canadienne est flexible et non pas rigide. Quant ala
clause 17, qui sapplique uniquement a Terre-neuve, €elle a éé
modifiée deux fois en vertu de I'article 43, selon la formule de
modification bilatérale.

Je suis d'accord avec M™€ Anne Bayefsky, une spécialiste en
droit international, pour dire que les constitutions doivent étre
flexibles et, comme c'est le cas pour un arbre vivant, il faut les
moderniser avec le temps pour qu’ elles répondent aux besoinsde la
collectivité.

Je me préoccupe cependant du mangue de financement pour les
parents qui veulent faire instruire leurs enfants dans un systéme
séparé comme les écoles confessionnelles. Le financement ne sera
pas garanti en vertu de la modification telle que proposée. Les
parents devraient avoir la possibilité d’ envoyer leurs enfants dans
un systeme d’ écoles séparées, et je crois que le financement devrait
accompagner |’ éléve.

Au Manitoba, les parents ont le choix entre |’enseignement a
domicile et I'enseignement dans les écoles séparées ou dans les
écoles publiques. A I'extérieur de Terre-Neuve, le nombre des
éléves grandit dans les écoles séparées de méme que dans |’ ensei-
gnement a domicile.

Lareligion est profondément ancrée dans le systeme scolaire de
Terre-Neuve. De nombreuses minorités voient sans doute dans cette

modification une menace a leur droit constitutionnel. Le change-
ment n'est jamais facile. Les habitants de Terre-Neuve se sont
exprimés clairement au moyen d'un référendum. Il ne fait aucun
doute qu'ils veulent un changement.

La modification a |’ éude ouvre de nouvelles possibilités d'ins-
truction a Terre-Neuve. Les enfants de cette province méritent la
meilleure éducation que la province puisse leur offrir. Jappuie la
modification a la clause 17.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je partage mon temps de parol e avec |e secrétaire parlementai-
re du premier ministre.

C'est un privilége de pouvoir intervenir sur cette question trés
importante. Mais je le fais avec plus de tristesse que d’ enthousias-
me. Je crois que cette question sonne le glas de I’ enseignement
religieux.

Denombreux parents sont d’ avisque |’ enseignement confession-
nel est fondamental pour eux, en tant que personnes et que parents.
En réalité, nous remplagons I’ enseignement religieux par I’ ensei-
gnement laique. Le laicisme est ni plus ni moins une doctrine au
méme titre que le christianisme, le judaisme ou I'islam. Il a ses
prétres, son orthodoxie, ou sa rectitude politique, et ses rituels.

Si les Terre-Neuviens pensent que le remplacement de leur ortho-
doxie actuelle par I’ orthodoxie laique améliorera tant soit peu leur
systéme éducatif, je crains qu'ils seront malheureusement décus.

L' espoir que les parents influencent I’ orientation de |’ éducation
donnée a leurs enfants n'est pas fondé sur la réalité. C'est une
illusion. Les parents de Terre-Neuve devraient demander a leurs
concitoyens de I’ Ontario quelle influence ils exercent sur |’ orienta-
tion de I’ éducation de leurs enfants.

Le gouvernement fait valoir les quatre arguments suivants: une
approbation démocratique massive, un appui raisonnable de la part
des minorités visées, |’ observance d'une religion dans les écoles
protégées et I’ absence de répercussions dans les autres provinces.

Lepremier et le deuxiéme argument nefont qu’ un en réalité. Peu
importe les imperfections du processus référendaire, les minorités
réelles ont donné une forme de consentement permettant au gouver-
nement d'aler de I'avant. 1l y a eu une résolution unanime a
I’Assemblée légidative. Il y a eu deux référendums, un débat
exhaustif. 11 y aeu un effort sincére pour obtenir un consensus chez
les minorités visées.
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Les efforts déployés par le gouvernement de Terre-Neuve et du
L abrador pour obtenir un consensus et pour démontrer au Parlement
du Canada que ce consensus existait se distinguent clairement des
efforts déployés par le gouvernement du Québec. La demande de
modification que ce dernier a formulée, il y a quelques semaines,
était fondée sur une démarche d’ établissement d’un consensus qui
reflétait davantage des impératifs politiques que la volonté de
répondre aux préoccupations de la minorité touchée.
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Le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador a satisfait aux
critéres que I’on peut raisonnablement demander & un gouverne-
ment qui veut faire apporter ala Constitution une modification qui
touche les droits des minorités.

Le troisieme argument du gouvernement est le fait que I’ obser-
vance d'une religion est permise. Cela n'a aucun rapport et cet
argument est spécieux. Ceux qui sont convaincus que leurs croyan-
ces devraient étre au coeur de I’ éducation de leur enfant ne peuvent
guére s'en r§jouir.

Lareligion, pour ceux qui comprennent de quoi il s'agit, n’ est pas
quelque chose que I’ on gjoute a la fin de lajournée scolaire. C'est
plutét un aspect qui imprégne tout le processus d’ apprentissage.
Ellefait partie du cours de mathématiques, du cours de physique et
du coursd' anglais. L e regretté professeur émérite Northrop Frye de
I’Université de Toronto se plaisait a dire au début de son courstres
céléebre sur la bible et lalangue anglaise que, pour vraiment com-
prendrela culture de lalangue anglaise, il faut comprendrelabible.

De la méme fagon, les juifs, les musulmans, les hindous et tous
les autres considérent que leur croyance a une divinité est un
élément essentiel de leur apprentissage. D’ une certaine fagon, un
double fardeau sera imposé a ces parents. IIs devront d abord
appuyer une croyance laicisante et, en plus, financer les systémes
scolaires ou leurs croyances sont enseignées.

Permettre I’ observance d’ une religion comme quel que chose que
I’on gjoute alafin delajournée est surtout uneinsulte et pourra étre
contesté devant les tribunaux. Les parents croyants se demanderont
encore unefoissi, au Canada, il y aliberté de religion ou exclusion
de lareligion.

Selon le dernier argument du gouvernement, la modification
n’aura aucune valeur en tant que précédent et ne touchera pas les
autres provinces. Permettez-moi de douter de la valeur de cet
argument. Le fédéralisme pratiqué dans notre pays n’'est pas un
fédéralisme improvisé. Les autres provinces examinent nécessaire-
ment chaque modification bilatérale du point de vue des précédents
qu’elle présente. Lajurisprudence est au coeur méme de lacommon
law.

Dans e cas du consensus démocratique au Québec, le gouverne-
ment a établi des normes tres faibles que le gouvernement de
Terre-Neuve et du Labrador a dépassées de trés loin. Les constitu-
tionnalistes se pencheront sur le processus et sur les normes
lorsqu’ils conseilleront leurs clients gouvernementaux. Méme la
démarche et la formulation des référendums seront examinées pour
en établir la valeur du point de vue de la jurisprudence. Tout ce
travail pourra permettre de définir ce que I'on entend par une
question claire et concréte. Il pourrait permettre également de
définir ce qui constitue un consensus.

Malgré mes réserves, j'appuierai la modification. Le peuple de
Terre-Neuve et du Labrador s est prononcé. Je peux me poser des
questions quant a la voie sur laquelle ils se sont engagés, mais le
Parlement du Canada devrait respecter leur choix.

Initiatives ministérielles

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole au sujet
de la modification de la clause 17 des Conditions de I’union de
Terre-Neuve avec le Canada. La modification proposée se lit com-
me Ceci:

(1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la présente clause s applique
au lieu de I'article quatre-vingt-treize de la Loi constitutionnelle de 1867.

(2) Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Législature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

(3) L' observance d'une religion doit étre permise dans une école s les parents le
demandent.

Méme s la modification dont nous sommes saisis ne concerne
qu’ une province, le Parlement ale devoir de I’ étudier avec |’ urgen-
ce, ladiligence et le soin qui conviennent atoutes les modifications
constitutionnelles.

Pour relever ce défi, le Parlement a constitué le Comité mixte
spécia du Sénat et de la Chambre des communes sur la modifica-
tion de laclause 17 des Conditions de |’ union de Terre-Neuve avec
le Canada.

Cefut pour moi un honneur de siéger au comité, car j'ai eu ainsi
le privilége d’ entendre moi-méme les témoins. Je dois dire que les
témoins des deux camps étaient trés sinceres et éloguents dans la
défense de leur point de vue. Leurs témoignages n’a pas facilité la
tache du comité.
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Et la tache du comité a été rendue encore plus difficile par son
analyse minutieuse de la preuve. La question al’ éude, a savoir la
modification de la clause 17 des Conditions de I’ union de Terre-
Neuve avec le Canada, a donné au gouvernement fédéral et au
Parlement du Canada |’ occasion de montrer que les relations fédé-
rales-provinciales fonctionnent vraiment et que la Constitution
canadienne est un document vivant qui prévoit un mécanisme pour
la modifier si les citoyens estiment essentiel de le faire.

Tout comme les gens de Terre-Neuve ont déterminé leur avenir
lorsque laprovince est entrée dansla Confédération, en 1949, soit il
y aprésd’ un demi-siecle, les Terre-Neuviens d aujourd’ hui veulent
déterminer leur avenir au sein du Canada au moment ou le Canada
entredansle XXI€siécle. lls voient maintenant que leur avenir sera
mieux assuré par un seul systéme scolaire public dans lequel tous
les enfants, quelle que soit leur religion, fréquentent les mémes
écoles. Ils pensent maintenant que leur avenir sera meilleur s'ils
donnent al’ Assembléelégidlative de Terre-Neuve et du Labrador le
pouvoir de gérer pleinement et d'intégrer les trois commissions
scolaires qui existent actuellement dans la province.

Ils ont envisagé cet avenir en mars 1992, lorsque lacommission
royale présidée par M. Len Williams a rendu public son rapport
intitulé «Our Children, Our Future», titre tout a fait indiqué. Les
Terre-Neuviens ont dit comment ils entrevoyaient leur avenir par
I’entremise des députés de I’ Assemblée |égidlative qui se sont
prononcés al’ unanimité, indépendamment de leur allégeance poli-
tique.
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Is ont décidé que |’ enseignement confessionnel ne serait plusun
droit constitutionnel, mais que serait maintenu dans la Constitution
le droit de recevoir un enseignement religieux et de pratiquer sa
religion, comme le prévoit la modification proposée.

Le gouvernement a tenu un référendum sur la question le 2
septembre 1997. Méme s'il n' était pas strictement tenu de le faire
aux fins du processus de modification constitutionnelle, le référen-
dum visait a mieux prendre le pouls de la population.

Laquestion du référendum était précise et claire: Voulez-vousun
systéme scolaire unique ou tous les enfants, indépendamment de
leur appartenance religieuse, fréquentent les mémes écoles leur
offrant des possibilités de sinstruire sur leur religion et de la
pratiquer? La question référendaire correspond fondamental ement
alamodification qui a été proposée, puis adoptée par I' Assemblée
légidlative.

Puisque la population de Terre-Neuve connaissait le libellé de la
modification proposée avant le jour du référendum, vous convien-
drez srement comme moi que les 73 p. 100 qui ont voté en faveur
ont bien compris la question.

11 ne fait aucun doute que le systéme d’ éducation qui est en place
a Terre-Neuve est devenu partie intégrante de la culture de la
population terre-neuvienne. Pas étonnant, en ce cas, que les té
mMoins, jeunes et vieux, y comprisles éléves des deux camps, ait fait
montre de tant d’émotion et de passion dans leurs témoignages.

Cependant, nous avons constaté que la proposition d amende-
ment avait été formulée pour transformer le systéme actuel, hérité
du passé, en un meilleur systéme pour I’ avenir.

Jefélicitelapopulation de Terre-Neuve et du Labrador d' avoir eu
le génie deformuler, par I’ intermédiaire de son assembl ée | égidlati-
ve, une proposition de modification constitutionnelle qui refléte sa
vision de I’ avenir de cette province. Je suis persuadé que lamodifi-
cation proposée est conforme au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et pourrait résister a toute contestation en
vertu de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le ministre des Affaires intergouvernementales a déclaré ceci:

Si la clause 17 est promulguée, €lle sera inscrite dans la Constitution du Canada.
Ainsi, elle sera protégée par le principe bien établi selon lequel une partie de la
Congtitution, comme la Charte, par exemple, ne peut servir ainvalider ou a abroger
une autre partie de la Constitution. En conséquence, les dispositions des paragraphes
(2) et (3) seraient en quelque sorte protégées contre toute contestation en vertu de la
Charte.

Ce principe a été confirmé par des décisions de la Cour supréme
du Canada et je reste convaincu que le processus de modification
était juste. Je suis convaincu que rien dans lamodification proposée
n'empécherait le gouvernement de Terre-Neuve de financer des
écoles privées s'il décidait de le faire.

Je suis aussi convaincu que la modification proposée n’établit
aucun précédent, que toute nouvelle demande de modification cons-
titutionnelle présentée par une province sera jugée d aprés son
mérite, comme ¢’ est le cas en |’ occurrence.

Leministre des Affaires intergouvernemental es a trés bien expli-
qué devant le comité qu'il appartiendrait au Parlement d’ examiner
toute nouvelle proposition.
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Nous ne devons pas craindre d' étre fiers de nos valeurs et de nos
traditions nationales communes, qui sont bien vivantes a Terre-
Neuve. Nous ne devons pas craindre le changement lorsque le
changement est porteur d'un brillant avenir pour nos enfants, nos
jeunes et tout le Canada. Nous ne devons pas craindre d’ affronter
I’avenir avec confiance, fiers de notre histoire et de lagénérosité et
de I'intégrité de notre peuple.

Lamodification delaclause 17 est un appel anotre confiance en
les Canadiens et anotre compréhension des Canadiens. Elle démon-
tre le bon fonctionnement de la confédération. Elle démontre la
vigueur de notre démocratie. Elle signifie que, lorsque nous travail-
lons pour assurer un avenir brillant & une de nos provinces, nous
assurons un avenir brillant al’ ensemble du Canada.

Adoptons la résolution a I'éude comme moyen d'assurer un
meilleur avenir & tous les Canadiens.

M ESSAGE DU SENAT

Levice-président: Jai I"honneur d’annoncer ala Chambre que
le Sénat lui a adressé un message pour |’informer qu'il aadopté les
projets de loi suivants: projet de loi C-23, Loi portant octroi a Sa
Majesté de crédits pour I’administration publique fédérale pendant
I’exercice se terminant le 31 mars 1998; projet de loi C-11, Loi
concernant I'imposition de droits de douane et d' autres droits, la
mise en oeuvre de la Convention internationale sur le Systeme
harmonisé de désignation et de codification des marchandises et
I’ exonération de divers droits de douane ou autres, comportant des
mesures connexes et modifiant ou abrogeant certaines lois en
conséquence.

MODIFICATION A LA CONSTITUTION DU CANADA
(TERRE-NEUVE)

La Chambre reprend I’ étude de la mation.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, en guise
d'observation, je tiens a remercier mes collegues d'avoir pris le
temps de se pencher sur cette question, delivrer leursréactionset de
le faire intelligemment.

Certains députés ne partagent pas nécessairement |’ opinion des
habitants de Terre-Neuve et du L abrador exprimée par un résultat de
73 p. 100 au référendum portant sur cette modification. Maisje dois
admettre que les députés, et notamment les députés ministériels, ont
pris le temps de comprendre le probléme et de |’ étudier afond dans
I’ esprit et le contexte de ce que les habitants de la province compre-
naient et savaient véridique.
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Certains députés ont dit que les habitants de Terre-Neuve et du
Labrador n’avaient pas compris la question qui leur était posée.
Certains sont allés jusqu’adire qu’ elle dépassait leur entendement.
Je rejette catégoriquement cette affirmation. Ils ont compris la
question. Ils ont donné a la modification un appui solide, pleine-
ment conscients des conséquences pour |'avenir de leur systeme
d'éducation. Aprés des années et des années de discussions, ¢’ est
exactement la conclusion a laguelle nous sommes arrivés.

Je salue les députés qui ont travaillé avec diligence, au comité
commealaChambre, et qui, quelles que soient leursvaleurset leurs
convictions personnelles, ont coopéré avec les habitants de Terre-
Neuve et du Labrador pour que ceux-ci puisse agir conformément a
leurs convictions et a leur volonté. Il est trés important de le
souligner ici.

LA SANCTION ROYALE

[Traduction]

Le vice-président: Jai I"honneur d'informer la Chambre que
j'a regu le message suivant:

Résidence du Gouverneur général,
Ottawa

le 8 décembre 1997
Monsieur le Président,

Jai I"honneur de vous aviser que I’ honorable Charles Gonthier, juge puiné de la
Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléant du Gouverneur général, se
rendra a la salle du Sénat aujourd hui, le 8 décembre 1997, a 15 heures, afin de
donner la sanction royale a certains projets de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’ assurance de ma haute considération.

La secrétaire du Gouverneur général,
Judith A. LaRocque

INITIATIVESMINISTERIELLES
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[Francais]

MODIFICATION A LA CONSTITUTION DU CANADA
(TERRE-NEUVE)

La Chambre reprend I’ étude de la mation.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, c'est la deuxieme fois que j'interviens sur cette
modification. Lors de la35€ Législature, et non de la 36° L égislatu-
re, j'a eu I"honneur de présenter la réponse du Bloc québécoisala
modification. Cette motion de modification a I'article 17 de la
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Constitution, présentée en juin 1996, n’ est pasidentique acelle dont
on discute présentement, mais I’ orientation en était la méme.

On pensait que ¢’ était labonne fois, cette fois-1a, cependant, ala
suite d’un historique que je ferai plus tard, on a dii revenir devant
cette Chambre, afin de discuter de nouveau de cette question.

Je suis persuadé que la fagon avec laguelle on a procédé est la
bonne cette fois-ci et je suis persuadé que les gens de Terre-Neuve
seront heureux, une fois que les députés dela Chambre auront fait le
travail, de pouvoir modifier leurs écoles comme ils le veulent.

Sur le plan historique, il est intéressant de voir comment s est
passe, non pas cette guérilla, mais ce dossier extrémement impor-
tant pour les gens de Terre-Neuve.

Commejeledisaistout al’ heure, on en adégjaparléalaChambre,
en 1996, mais avant cela, il faut reculer en 1992 pour voir qu'il y a
eu la Commission royale d’ enquéte Williams qui s est penchée sur
cette question, de telle sorte qu'en juin 1995, le gouvernement a
annonceé qu’il solliciterait |’ approbation de la population pour mo-
difier la clause 17, afin de procéder ala réforme de I’ éducation.

En septembre 1995, danslaprovince de Terre-Neuve, il y aeu un
référendum. Tout le monde sait que le référendum a été gagné a
54 p. 100, que la population était d’ accord avec ces modifications,
et que la modification est revenue en cette Chambre pour effectuer
le travail final.

On sait également qu’ entre-temps, il y a eu des élections provin-
ciales. Un nouveau premier ministreaété éluaTerre-Neuve; il avait
laméme philosophi e que son prédécesseur et il acontinué letravail,
detelle fagon qu’'en juin 1996, la Chambre des communes a adopté
la résolution visant & modifier la clause 17.

Cependant, dans la province de Terre-Neuve, il y a eu certaines
contestations. Certaines choses se sont produites au niveau de
certaines religions, de telle sorte que, pour accélérer le processus,
pour clarifier tout cela, le gouvernement de Terre-Neuve adécidéde
tenir un nouveau référendum, en moins de deux ans, sur un projet
semblable, de fagcon a permettre a la province de gérer compléte-
ment ses écoles.

C'estle2juin 1997 que s est tenu le référendum. Cette fois-ci, le
référendum a été gagné a 73 p. 100. Ce qui est intéressant dans cette
histoire, ¢’ est qu’ on peut quand méme trouver une certaine similitu-
deavec ce qui se passe au Québec. Je pense qu’ on peut lefaire, nous
aussi, parce que, du coté du gouvernement, on ne se géne pas pour
tenter de trouver des similitudes en disant que le fédéralisme est
flexible, etc. J ai entendu des discours tant6t dans ce sens.

De notre c6té, on peut faire certaines similitudes avec ce qui se
passe au Québec, ¢’ est-a-dire que, dans un dossier aussi important
que celui-13, laprovince adécidé de remettre cette décision entreles
mains de la population en tenant un référendum. Mon collégue de
Témiscamingue a parlé tout a I'heure, lors de son discours, des
nombreux témoins qu’ il aentendus au Comité et deleursarguments
relativement ala question. Nous, au Québec, on entend également
de tels arguments depuis longtemps. Semble-t-il que des gens a
Terre-Neuvedisaient quelaquestion 0’ était pasclaire. Pourtant, ' ai
lulaquestion une seulefoiset jel’ai compriseimmédiatement. Jela
relis: «Appuyez-vouslacréation d' un seul systéme scolaire ou tous
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les enfants, quelle que soit leur religion ou leur appartenance
religieuse, fréguentent les mémes écoles tout en ayant acces a
I’éducation et &’ observance de la religion?»

Cette question trés claire a obtenu une réponse claire également.
Cette question était connue al’ avance, mais ol on peut s interroger,
c’'est que la modification de I'article 17, en tant que telle, n'a été
connue gqu’a la veille du vote par anticipation.

® (1700)

Jimagine fort bien les commentaires des fédéralistes d' en face
si, lors d'un prochain référendum québécois, on faisait connaitre
seulement a la veille du vote par anticipation le projet de partena-
riat, par exemple, bien que laquestion soit connue depuis plusieurs
semaines. Je me demande quelle serait la réaction du gouvernement
d'en face. Je me demande quelle serait la réaction, entre autres, du
ministre des Affaires intergouvernementales si on agissait ainsi.

Je ne mets pas en doute lafagon dont on a procédé, mais je veux
seulement démontrer qu’en cette Chambre il semble y avoir au
niveau de lajustification, de I’ application de certaines régles, deux
facons de faire, une pour le Canada anglais et I'autre pour le
Queébec. Je pense que I’ application qu'on afaite de |’ évaluation de
laquestion et detout ce qui S est passé a Terre-Neuve était labonne.
Il fallait remettre cette juridiction, cette fagon de faire entre les
mains des Terre-Neuviens.

D’autres critiques que nous avons entendues étaient reliées au
financement. On adit quelesdeux camps, autant le camp du oui que
le camp du non, n'avaient pas les mémes outils et n’étaient pas
équipés de la méme fagon pour faire valoir leur point de vue parce
qgu'il n'y pasdeloi sur le financement, et le camp du non afait des
critiques assez importantes a cet égard.

L'autre point, c'est qu'il n'y avait pasdeloi proprement dite pour
encadrer ceréférendum. On afait une adaptation delaloi électorale,
mais encore |3, il y eut des critiques assez importantes. Malgré tout
cela, je ne remets pas en doute encore une fois le résultat. Encore
une fois, on voit les fédéralistes d’ en face ne contester absolument
rien a cet égard et accepter ces régles. Je pense qu'ils devaient les
accepter, celafait partie du systéme, de la démocratie.

J ose espérer que dans le cas du Québec—on fait cela de fagon
encore beaucoup plus claire, on joue méme les cartes sur table
tellement que lafagon dont on veut procéder est claire, tellement le
projet souverainiste des Québécois est clair—, le gouvernement
d'en face sera auss démocratique lors du prochain référendum
québécois et qu'il acceptera le résultat que le peuple aura décidé.

L'objectif de la modification de I'article 17, la modification
proposée par le gouvernement de Terre-Neuve et adoptée par son
Assemblée |égidative, vise arationaliser le systéme d’ éducation de
laprovince et aréaliser une économie budgétaire de 17 millions de
dollars. Je pense que ce sont des économies extrémement apprécia
bleset qu'il faudrait écouter ce qu’ilsont adire. Oninstituerait ainsi
un seul systéme d’ éducation plut6t que quatre, une seule école pour

toutes les confessionnalités. L’éducation religieuse continuera
d'exister 1a ou le nombre le justifie. 11 y aura une réduction des
commissions scolaires de 27 a 10, qui seront dorénavant multicon-
fessionnelles. Ces réformes font suite aux recommandations de la
commission royale d enquéte, comme je vous le disais tout a
I"heure.

Je pense que le député de Témiscamingue |’ a dit trés clairement
plus tét, dés le départ, nous, les députés du Bloc québécois, avons
fait notre lit relativement & cela pour plusieurs raisons et je vais
vous dire les principales. La premiére, c’'est que, bien qu’ on tou-
chait I'article 17 de|’ annexe dela Constitution, ¢’ éait quand méme
un sujet dejuridiction 2100 p. 100 provincia, ¢’ est-a-dire que pour
nous, la question de I’ éducation est quelque chose qui touche la
province et la province seule devra avoir juridiction pour modifier
quoi gue ce soit ou donner les grandes orientations de son systéme.
Pour nous, ¢’ était un éément qui était extrémement important et qui
nous a fait pencher trés rapidement sur le coté de Terre-Neuve.

Si on regarde la Constitution, a I'article 93, on dit que dans
chaque province, la |égislature pourra décréter des lois relatives a
I’ éducation. Le cas de Terre-Neuve ne fait pas exception. C'est ala
|égidature de cette province que revient le pouvoir d édicter des
loisrelatives al’ enseignement, ala seule différence que ¢’ est par la
clause 17 de laloi que Terre-Neuve puise cette compétence.

Egalement—et je pense que tout e monde va s entendre |a-des-
sus—ce sont les dirigeants et les représentants des provinces qui
sont les mieux placés pour déterminer ce qui compose un systéme
d' éducation efficace sur le territoire respectif.

® (1705)

En plus, tout le cheminement de ce dossier a été fait alasuite de
référendums sur une question extrémement importante pour la
population de Terre-Neuve, mais ol on a eu un débat d'idées et ou
les gens de Terre-Neuve ont décidé, de fagon importante, |’ orienta-
tion qu'ils voulaient donner a leur systéme d’ éducation.

Il serait donc ma venu que les députés de la Chambre des
communes prennent position al’ encontre de la modification consti-
tutionnelle revendiquée par I’ Assembl ée |égislative de Terre-Neu-
ve. On sait également que I’ Assemblée nationale de Québec a
demandé des modifications semblablesil y aquelquetemps. Autant
canous afait plaisir de collaborer, nous du Bloc québécois, avec la
Législature de Québec, autant il nous fait plaisir également de
collaborer avec celle de Terre-Neuve pour tenter de faire accélérer,
tenter de faire ratifier le tout.

Finalement, notre role, en tant que parlementaires, est beaucoup
plus un réle de ratificateurs de cette facon de faire dela L égislature
deTerre-Neuve. Nous, nous n’ avons pratiquement rien adire sur ¢a.
Ce sont vraiment les Terre-Neuviens qui doivent avoir toute la
juridiction la-dessus.

Autant que notre discours était a cet effet. . .
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SANCTION ROYALE

[Traduction]

Le gentilhomme huissier du béton noir apporte le message sui-
vant.

Monsieur le Président, c'est le désir de I’honorable suppléant du Gouverneur
général que cette honorable Chambre se rende immédiatement aupres de lui dans la
salle de I"honorable Sénat.

En conséquence, e Président et les députés se rendent au Sénat.

® (1715)
Et de retour:

Le vice-président: Jai I"honneur de faire savoir a la Chambre
que, lorsqu’elle s'est rendue au Sénat, il a plu au suppléant du
Gouverneur général de donner, au nom de Sa Majesté, la sanction
royale aux projets de loi suivants:

Projet deloi C-23, Loi portant octroi a Sa Majesté de crédits pour I’ administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1998—Chapitre n® 35

Projet de loi C-11, Loi concernant I'imposition de droits de douane et d autres
droits, la mise en oeuvre de la Convention internationale sur le Systéme harmonisé
de désignation et de codification des marchandises et I’ exonération de divers droits
de douane ou autres, comportant des mesures connexes et modifiant ou abrogeant
certaines lois en conséquence—Chapitre n® 36

Laparole est au député de Berthie—Montcalm pour reprendrele
débat.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

MODIFICATIONA LA CONSTITUTION DU CANADA
(TERRE-NEUVE)

La Chambre reprend I’ étude de la mation.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je vais conclure. Se faire déranger de cette facon,
¢a coupe I'inspiration, mais on va s'y habituer.

A propos de la position du Bloc québécois, vous I’ avez deving,
naturellement nous sommes en faveur de cette demande. L e gouver-
nement de I’ Assembl ée |égidative et |a population de Terre-Neuve
nous demandent de ratifier une résolution portant sur une modifica-
tion de laclause 17 des Conditions de I’ union de Terre-Neuve avec
le Canada.

Nous considérons que nous devons, et j’ invite tousles députés de
cette Chambre a faire de méme, donner suite a cette demande en
vertu de deux principes. Le premier principe est la volonté de la
population, exprimée par référendum, on I'avu trés clairement. Le
deuxieme, c'est la compétence des provinces en matiere d’ éduca
tion.

Initiatives ministérielles

® (1720)

La Chambre des communes se doit d’ acquiescer a ce consensus
comme elle se devait de e faire pour I' amendement revendiqué par
le Québec pour I'article 93, et j’ ose espérer que la Chambre le fera
lorsque le peuple québécois se seraaussi exprimé clairement sur sa
volonté de devenir un pays souverain.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, je voudrais faire des obser-
vations sur I'intervention du député de Berthier—Montcalm. Ce
dernier afait un parallele entrele référendum au Québec, qui portait
essentiellement sur la séparation du Québec, et le référendum a
Terre-Neuve, qui vise arenforcer le Canada. Je trouve ce paralléle
bancal.

Cependant, je remercie le député d’ appuyer la motion dont nous
sommes maintenant saisis et d'avoir appuyé aussi celle qui avait
trait au Québec.

Jetiensafaireremarquer quelarésolution relative a Terre-Neuve
a été adoptée al’ unanimité par tous les partis provinciaux de toutes
couleurs politiques, ce qui est vraiment remarquable. Méme apres
une décision unanime de la part de I’ Assemblée Iégidative de
Terre-Neuve et du Labrador sur cette question, nous ne pouvons pas
faire un paralléle avec cela parce que Terre-Neuve s’ est adressée au
Parlement du Canada, comme I’ exige la Constitution.

Le député a fait allusion a deux régles, une pour I’ est et I’ autre
pour ' ouest. Pour ma part, je n’en connais qu’ une: la Constitution
du Canada s applique atous les Canadiens et a toutes les provinces

du pays.

En terminant, je dirai que lorsgu’un référendum est tenu pour
renforcer le pays, il faut se rallier derriére ce référendum. Cepen-
dant, quand un référendum vise plutdt a détruire le pays que nous
aimons, le plus beau pays du monde, il faut se ralier contre un tel
référendum.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur: Madame la Présidente, il faudrait
premiérement peut-étre rappel er au député que la Constitution qu'il
invoque ne prévoyait pas non plus!’ addition d’ une nouvelle provin-
ce, et méme, puisqu’ on parle de Terre-Neuve, que Terre-Neuve se
joindrait au Canada, et on I'afait. Ce qui n’est pas exclu d' entrer
n'est pas exclu non plus d'en sortir, mais cela, c'est un autre
probléme.

Jaimerais également rappeler au député qu'il n’est pas question
de démolir ou de faire quoi que ce soit a un pays. Nous, ce qu’'on
veut, ¢'est de bétir un pays qui s appellerait le Québec, en partena-
riat avec le Canada. Vous seriez maitres chez vous et on serait
maitres chez nous. Je pense que vous n'avez pas compris cela
encore. De plus en plus, le Canada anglais e comprend. Mon chef,
qui est deretour del’ Ouest canadien, me disait que, de plusen plus,
I’ Ouest canadien est ouvert al’idée que le Québec devienne un pays
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souverain et, de plus en plus, il voudrait commencer aregarder des
possibilités de faire des affaires ou de continuer defaire desaffaires
avec un Québec souverain.

Le dernier point que je voudrais rappeler au député, ¢'est que,
pour moi, un référendum est un référendum, ¢’ est-a-dire quelorsde
cet exercice démocratique, une population décide de son avenir.
Danslecasde Terre-Neuve, elle décidait de son avenir relativement
a I'éducation. Est-ce que le député est en train de me dire que
I’ éducation n’ est pas quelque chose d' important pour une province?
Est-ce quel’ éducation n' est pas ce qui va orienter de fagon définiti-
ve, pour des générations a venir, toute une population? Je pense que
C' était extrémement important, et ils|’ ont fait par référendum. Lors
de ce référendum, la population a dit oui a des changements, a dit
oui dans le sens du gouvernement.

® (1725)

Au Québec, ce sera la méme chose. On aura un référendum
extrémement important pour le Québec parce qu’'on va orienter
toutes les générations futures vers un objectif bien précis. J espére
que ce référendum sera gagnant la prochaine fois et qu’on aura un
pays qui s appellerale pays du Québec.

Jaimerais rappeler au député que lorsqu’ un peuple se prononce,
lorsqu’ une population se prononce avec des regles extrémement
claires comme un référendum, autant & Terre-Neuve qu’ au Québec,
jepensequec’ est lapopulation qui se prononce et on doit le prendre
avec beaucoup de sérieux. Dans matéte il n’y a pas de différence,
que ce soit un référendum sur une question comme celle de Terre-
Neuve ou une question comme celle du Québec sur |a souveraineté
du Québec.

M. Paul DeVillers(Simcoe-Nord, Lib.): MadamelaPrésidente,
j'a écouté le discours du député. Je faisais partie du Comité mixte,
lequel a regu plusieurs témoignages de gens de Terre-Neuve qui
sont venus nous dire qu'’ils étaient inqui ets parce que certains droits
confessionnels qui étaient enchassés dans la Constitution étaient en
train de disparaitre.

Ils disent qu'ils sont minoritaires, et plusieurs députés de cette
Chambre, durant le débat d' aujourd’ hui, ont également exprimé une
certaine inquiétude sur ce sujet.

Je demande au député s'il a des inquiétudes sur les droits des
minorités dans la résolution dont on débat aujourd’ hui.

M. Michel Bellehumeur: Madame la Présidente, la réponse est
fort smple: non je n’ai pas d'inquiétude.

Je pense que le gouvernement en premier lieu, le gouvernement
de Terre-Neuve et sa population ont démontré beaucoup de sérieux
dans cette démarche. J ai rencontré |es représentants de Terre-Neu-
ve, non ceux de la 36® Légidature, mais j'ai eu |I'occasion de
rencontrer M. Tobin sur cette question au coursdela 358 Législature
et on a discuté de ces choses-la. Non, je n'ai pas d'inquiétude.

Ce sera cependant un débat afaire dans cette province, éventuel -
lement, s'ilsveulent lefaire. Mais je pense que notre role a nous est
vraiment, comme jel’ai dit plustét, de ratifier quelque chose qui a

été fait par la L égidature provinciale dans un domaine qui est de sa
juridiction a 100 p. 100.

Pour répondre au député, nonjen’ai pasd’ inquiétude. Si undébat
doit sefaire, il seferadanslapopulation de Terre-Neuve. Cenesera
slrement pas au Parlement canadien d' intervenir dans ce champ de
juridiction.

[Traduction]

Mme Sue Barnes (secrétaire parlementaire du ministre du
Revenu national, Lib.): Madame la Présidente, je partagerai le
temps qui m’est accordé avec le secrétaire parlementaire du minis-
tre des Ressources naturelles.

Je suistres heureuse de participer au débat sur lamodification de
la clause 17 des Conditions de I’union de Terre-Neuve avec le
Canada. Cette modification répond a un important besoin de nos
concitoyens de Terre-Neuve, parce que, une fois adoptée par le
Parlement, elle leur permettra de poursuivre la réforme de leur
systéme d’ éducation.

Ce débat se poursuit depuis déja quelques années a Terre-Neuve
et le gouvernement terre-neuvien adécidé d'y mettre un terme et de
promouvoir la sécularisation de I’enseignement qui fut pendant
longtemps dirigé par le clergé a Terre-Neuve.

Le projet de modification dont nous sommes saisis propose une
solution qui est adaptée a |’ enseignement a Terre-Neuve et il afait
I’ objet d’ un vaste consensus dans cette province. C'est d'ailleurs ce
consensus qui a convaincu le comité mixte chargé d’ examiner la
modification de la clause 17 des Conditions de I’ union de Terre-
Neuve de recommander que la modification soit adoptée ici et a
I’ autre endroit. Etant donné que nous ne modifions pas la Constitu-
tion tous les jours, nous devons reconnaitre que nous vivons
aujourd’ hui une journée historique a la Chambre des communes.

Je netiens pas aré-examiner tout ce qui S est dit dansle cadre de
ce débat, puisquelaChambre descommunesaeu |’ occasion d’ abor-
der la question plusieurs fois ces derniers mois. Je voudrais toute-
fois traiter d’un certain nombre d’ aspects qui justifient la décision
de I’assemblée |égidative de Terre-Neuve de nous soumettre son
projet de modification ainsi que lapertinence delarecommandation
du comité mixte.

Tous ceux qui ont pris le temps d' éudier le systéme d’ éducation
de Terre-Neuve ces derniéres années savent a quel point la popula-
tion de cette province réclame une réforme de I’ enseignement.
C'est laconclusion alaguelle lacommission royale Williams en est
arrivée en 1992. Cette derniére avait recommandé que le systéme
scolaire a Terre-Neuve et au Labrador soit restructuré pour permet-
tre au gouvernement de I’administrer de fagon plus efficace.

® (1730)

Les cing années qui ont suivi ont éé marqué d interminables
débats amers. Nous avons essayé de mettre en oeuvre une premiéere
révision de la clause 17 durant la derniére législature, révision qui
avait été approuveée lors du référendum tenu en 1995 danslaprovin-
ce. Celan’apas misfin au débat, et nous voici donc de nouveau au
méme point.
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Méme s I'appui était de 54,4 p. 100 lors du référendum de
septembre 1995, |" adoption de lamodification proposée n’ apas mis
fin au débat. Le 8 juillet 1997, la Cour supréme de Terre-Neuve a
accepté une demanded’ injonction présentée par lesreprésentantsde
I'Eglise catholique, bloguant ainsi la réforme proposée par le
gouvernement provincial. Pour résoudre I'impasse, le premier mi-
nistre Tobin aannoncé, le 31 juillet, latenue d’ un nouveau référen-
dum le 2 septembre pour essayer encore une fois de modifier la
clause 17.

Toutefois, lorsqu’il afait cette annonce, il a décrit en ces termes
le besoin auquel cette modification constitutionnelle devait répon-
dre: «Durant les cing derniéres années, tous les efforts de concilia
tion entre ces deux idées, soit laréforme de |’ éducation et les droits
des confessions religieuses, se sont soldés par une plus grande
confusion et encore plus de conflits.»

Le texte de la modification soumise a |’ approbation des Terre-
Neuviens était tres clair. Il éait ains libellé:
1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la présente clause s applique
au lieu de I'article quatre-vingt-treize de la Loi constitutionnelle de 1867.

2) Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Législature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

3) L' observance d' une religion doit étre permise dans une école si les parents le
demandent.

Pour exprimer leur opinion sur la modification proposée, on a
encoredemandé aux Terre-Neuviens de se prononcer sur laquestion
suivante: «Appuyez-vous la mise sur pied d' un systéme scolaire
unique ou tous les enfants, peu importe leur affiliation religieuse,
fréquenteraient les mémes écol es ou des dispositions seraient prises
pour offrir I’enseignement religieux et permettre I’ observance des
préceptes religieux?»

Jenecroispasqu’il y ait un seul député ala Chambre qui puisse
contester la clarté de ce processus. En tant que membres du Parle-
ment canadien, nous devons nous demander deux choses; premiere-
ment si le moyen utilisé par le gouvernement provincial apermis a
la population de bien comprendre la question sur laquelle elle avait
a se prononcer; nous devons répondre par |’ affirmative.

Le rapport du comité mixte indiquait qu’ une spécialiste manda-
tée par le comité, M™Me Anne Bakefsky, avait insisté expressément
sur I'ampleur des consultations tenues auprés de la population, y
compris les minorités, au cours des récentes années.

Deuxiémement, nous devons nous demander si |e consensusissu
du référendum est suffisant pour que nous donnions suite a la
proposition de modification constitutionnelle. Laencore, laréponse
ne peut étre que oui. La proposition arecuellli I'appui de 73 p. 100
des électeurs de Terre-Neuve et lamgjorité des voix dans 47 des 48
circonscriptions de la province. Méme dans les régions a prédomi-
nance catholique, ou ellerisquait de rencontrer plus d’ opposition, la
proposition a obtenu un appui important.

Initiatives ministérielles

Environ 75 p. 100 des catholiques de Terre-Neuve et du L abrador
vivent danstroisrégions: labaie St-Georges, lapresqu’ile Avalon et
la presqu’ile Burin. Ces trois régions ont approuve la proposition
dans des proportionsde 59 p. 100, 72 p. 100 et 72 p. 100 respective-
ment. Dans|esrégions ou sont concentrés | es pentecdtistes, quoique
les appuis soient beaucoup plus difficiles & évaluer, la proposition a
recueilli un taux d'approbation variant entre 57 p. 100 et 64 p.100.

Outre I appui populaire, la proposition arecueilli I" appui unani-
me de I’Assemblée |égislative de Terre-Neuve. Quatre députés
ministériels, dont deux ministres, sont de religion pentecttiste. Ces
quatre députés, dont les circonscriptions comptent entre 25 p. 100 et
30 p. 100 de pentecttistes, ont également appuyé la proposition du
gouvernement alal’ assembléelégidative. || convient également de
signaler qu’'un bon nombre de députés qui S étaient opposés a la
proposition pendant le référendum I’ ont néanmoins appuyée a la
légidature de Terre-Neuve.

® (1735)

Outre la limpidité du processus consultatif et I’ appui généralisé
dont jouit la proposition, il y a une troisiéme raison qui explique
pourguoi je pense qu’ elle mérite que nous |’ appuyions.

Les Terre-Neuviens savent que les modifications qui sont propo-
sées ont pour objet d’ établir un nouveau systéme scolaire et non
d abolir les droits d'une minorité donnée. Elles permettront a la
province de procéder ades réformes attendues depuislongtemps, en
créant un systéme scolaire unique, publiquement administré et
financé. Cette réforme permettra d’ établir un équilibre fonctionnel
et équitable.

La nouvelle clause 17 n’a nullement pour objet de supprimer la
religion dansles écoles. Elle renferme une disposition qui obligeles
autorités a offrir des coursdereligion et stipule que lapratique dela
religion doit étre autorisée dans les écoles ol | es parents |e deman-
dent.

Naturellement, on ne peut pas s attendre a ce qu’ une modifica-
tion de la Constitution aussi importante que celle-ci fasse I’ unani-
mité. Néanmoins, comme|’ arecommandé |e comité mixte, je pense
que le consensus qui S est formé jusgqu’ a présent est suffisamment
large et que les garanties offertes aux groupes touchés sont suffisan-
tes pour que la proposition aille de I’ avant.

Jesaisqu'il adesgens qui craignent le changement. Toutefais, je
suis fermement convaincue que les enfants de Terre-Neuve seront
les premiers a bénéficier de cette mesure.

[Francais]

Le débat qui nous occupe revét également a mes yeux une autre
signification. La modification constitutionnelle recherchée est de
nature bilatérale, comme le permet |'article 43 de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, mais je considére qu'un tel changement, méme
s'il ne concerne que la province de Terre-Neuve, profite a tout le
pays. Il donne aux Terre-Neuviens un outil de premier plan dans
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leur recherche de progres. un systéme d’ éducation unique et mieux
adapté a leurs priorités.

En un mot, cette modification constitutionnelle permettra encore
davantage aux Terre-Neuviens d’ étre Canadiens a leur fagon, com-
me le sont les Albertains et les Québécois. Notre pays s enrichit de
cette diversité, et notre systéme de gouvernement rend son expres-
sion possible.

[Traduction]

En fait, une modification constitutionnelle telle que celle dont
nous sommes saisis est lapreuve de lasoupl esse de notre confédéra-
tion. Lafédération évolue quotidiennement et ce serait une erreur de
croire qu'elle est statique et imperméable au changement. Par
exemple, nous avons récemment adopté une modification constitu-
tionnelle proposée par I’ Assembl ée national e du Québec. Si elle est
adoptée par le Sénat, elle permettra la création de commissions
scolaires linguistiques remplagant les commissions scolaires
confessionnelles.

Nous avons choisi de procéder étape par étape. C' est une métho-
de qui sert bien les Canadiens, tout comme elle sert les Terre-Neu-
viens dans le cadre du débat actuel. C'est la raison pour laquelle
j" exhorte tous mes coll égues de la Chambre, quel que soit leur parti,
a réfléchir soigneusement et a appuyer cette modification a notre
Constitution.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire une observation sur une chose que je pense
inexacte. Peut-étre la députée d’ en face pourra-t-€lle préciser.

Ladéputée disait qu'il était difficile d’ évaluer le vote des pente-
cotistes au référendum. Je me reporte a un mémoire présenté par
Mark Graesser de I’Université de Terre-Neuve. Les chiffres cités
dans ce mémoire sont généralement acceptés comme corrects. lls
ont méme été repris dans le rapport du ministre des Affaires inter-
gouvernementales.

Il contenait quelques estimations des votes. En particulier, les
chiffres pour Baie Verte, Lewisporte et Windsor-Springdale sem-
blent indiquer que I’ appui au référendum dans ces collectivités de
pentecOtistes était de 32 p. 100, 32 p. 100 et 30 p. 100. En moyenne,
seulement 32 p. 100 des pentecttistes ont appuyé le référendum.

Ces chiffres montrent bien que cette confession n’ appuyait pasle
référendum. Je me demande si ladéputée d’ en face pourrait s expli-
quer.

Mme Sue Barnes. Monsieur le Président, je suis heureuse de
pouvoir dissiper la confusion dans I’ esprit du député d’en face.

Mes observations portaient sur le pourcentage du vote des catho-
liques. S'il lit le hansard, il verra que c'est de celaquej’ai parlé.

Destémoins ont parlé de cela devant le comité mixte. Je renvoie
le député au rapport du comité mixte qui a été déposé vendredi. Il y
trouvera toutes les réponses.

® (1740)

Laencore, je dirais au député d'en face, qui appartient au Parti
réformiste, que j’al du mal a comprendre qu’un député d'un parti
comme le Parti réformiste, qui parle constamment de référendum et
d'écouter le peuple, puisse défendre ici autre chose que le soutien a
la motion.

Alors que 73 p. 100 de la population de Terre-Neuve a indiqué
qgu'elle désire ce changement, je m’'étonne qu'il n'y ait pas de
députés réformistes qui aient pris la parole. lIs n’écoutent pas le
message trés, tres clair non seulement de la population, mais aussi
de la province.

L' assembl ée | égislative de cette province a donné son consente-
ment unanime & cette motion et nois I’a transmise. 1l est de notre
devoir den'y rien changer, de ne paslarefuser, maisd’ accorder ala
province ce qu’ elle nous demande en vertu de la Constitution. La
province a compétence en matiére d enseignement et je pense
gu'elle s'est clairement prononcée.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, oui, le Parti réformiste. . .

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, j'invoque le Reglement. Je pourrais me
tromper, monsieur le Président. Je demande votre avis. J avais cru
comprendre que, durant |a période des questions et observations, un
député ne pouvait intervenir qu’ une seule fois pour répondre.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Généralement, c'est
vrai, mais nous voulons aussi que les deux cOtés soient représenteés.
Si un député est déja debout pour participer au débat, on lui accorde
normalement la parole.

Si un député du méme parti est le seul député debout, évidem-
ment c'est & lui qu’' on donnera la parole. Si I’ occasion se présente
d' engager un débat et de donner la parole a un autre parti, il est
logique d’ écouter cet autre point de vue.

Par conséquent, pour les questions et observations, le député
d Edmonton-Est.

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, |’ invoque le Réglement. Etant donné que ce
débat se poursuit depuis longtemps et que nous y avons participé
efficacement, et sans restriction, je reconnais qu'il convient d'agir
ansi.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’invoque le Réglement. J aimerais poursuivre
votre raisonnement si vous le permettez. Vous invoguez le besoin
d'un débat. En fait, la premiére fois que nous avons abordé cette
question, le député auquel vous venez d’ accorder la parole pour la
deuxiéme fois avait amorcé le débat.
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Ensuite, le député ministériel a répondu. En refusant la parole &
un autre député d'égae valeur a la Chambre, qui demande de
participer au débat, et en accordant a nouveau la parole au député
qui avait déa parlé, je crois, monsieur le Président, que vous
commettez uneinjustice al’ égard de ce député, de |’ autre personne.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'invoque le Réglement. Au début de ce débat, plus tét ce
matin, le ministre des Affaires intergouvernementales, dont nous
examinons la motion, a eu I'autorisation de faire trois ou quatre
interventions contre un député bloquiste, pendant que d autres
députés de I’ opposition voulaient intervenir au cours de la méme
période de questions et d’ observations.

Detoute évidence, un précédent aété créé. Laprésidenceausé de
son pouvoir discrétionnaire pour permettre ce genre de chose.

Le président suppléant (M. McClelland): Je n'entends pas
manquer de respect envers le secrétaire parlementaire du premier
ministre, mais d’ aprés mon expérience, qui est limitée, s un député
d'un parti représentant un parti autre que celui d’ un député qui vient
de prendre laparole désire prendre la parole, | usage veut qu’ on lui
accorde la parole.

Cela ne dénote certes pas un manque de respect et n'indique

certes pas que des députés sont plus ou moins égaux que d' autres.

Quoi qu'il en soit, le député d’ Edmonton-Est peut poser des
questions ou faire des observations.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, j'ai pensé qu'il était important de répondre a la question du
député d'en face, qui demandait comment le Parti réformiste pou-
vait soutenir le processus référendaire dans son livre bleu et ses
orientations, comment cela est relatif et pourquoi j'ai peut-étre une
opinion divergente sur cette question, sachant qu’ elle atrés claire-
ment été posée dans un référendum.

Je tiens a expliquer au député d’en face que le Parti réformiste a
également des orientations au sujet des droits des minorités en
matiere d’ enseignement. Voila ou je veux en venir.

® (1745)

Mme SueBarnes. Monsieur le Président, je saisis mal comment
les droits des minorités sont non inclusifs pour le député d’ en face.
Je songe aux sept religions représentées, commejele disais plustot
aujourd’ hui ace député. Les musulmans ne sont pasinclus. Lesjuifs
ne sont pasinclus. Les hindous ne sont pasinclus. Méme les athées
ne sont pas inclus.

Lasituation revient a choisir quelles minorités on veut représen-
ter. Le Parlement n’ est pasen mesurededire qu'il faut des garanties
pour tout le monde. Nous ne possédons pas |es pouvoirs en matiere
de taxation ou en matiére de financement public visant |es niveaux
scolaires primaire et secondaire des provinces. L’ éducation reléve
strictement des provinces.

I s'agit de reconnaitre la volonté des habitants de Terre-Neuve,
leur volonté exprimée en réponse a une question trés claire, qui a
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recueilli une majorité de 73 p. 100 dans cette province et e consen-
tement unanime de |’ assembl ée |égislative de la province. Mainte-
nant ils s adressent anous en invogquant un article de notre Constitu-
tion qui permet de procéder a cette modification de fagon bilatérale.
Il n'y a pas d effet comparable sur une autre province.

Il importe que mes électeurs de I’ Ontario comprennent. Je ré-
ponds au député d’en face en disant que je pense qu'il choisit ses
droits de minorités en en excluant d’ autres.

M. Rey D. Pagtakhan: Ai-je le consentement unanime pour
poser une question?

Le président suppléant (M. McCleland): L’honorable secré-
taire parlementaire du premier ministre ademandé le consentement
unanime pour poser une question. Y a-t-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur e Président, je remercie la Chambre de
son consentement unanime.

J aimerais vous renvoyer au rapport dont nous sommes saisis, ou
M. David Schneiderman, directeur exécutif du Centre for Constitu-
tional Studiesde I’ université del’ Alberta a déclaré devant le comi-
té, auquel siégeait le député qui vient de soulever cette question, que
le consentement des minorités touchées négativement n' était pas
toujours obligatoire pour que I’ on puisse procéder a une modifica-
tion. La chose importante est de savoir que la minorité a été
consultée et aparticipé. Bien s, en votant pour ou en votant contre,
la minorité touchée se trouve a avoir participé.

Il faut donc se demander si la majorité I'a privée abusivement
d' exprimer son consentement en votant contre. Ja pensé qu'il
serait bon de rappeler publiquement ces faits a mes collegues, et je
remercie la Chambre de son consentement unanime.

Le président suppléant (M. McCleland): Comme I’ observa-
tion portait sur ce qu’ elle adit, I" honorabl e secrétaire parlementaire
du ministre du Revenu national peut y répondre.

Mme Sue Barnes: Monsieur le Président, je pense quej’en a
assez dit, et mon colleégue attend impatiemment.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, je suis heu-
reux d'avoir |"honneur de participer a ce débat.

Mes collégues ne sont pas sans savoir que j'al eu |’occasion de
coprésider, en compagnie de mon collégue du Sénat, le Comité
mixte spécial sur la modification des Conditions de I'union de
Terre-Neuve concernant laclause 17. Je suis également ravi d’ abor-
der cette question importante ce soir.
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Cette question sur laquelle se sont déja prononcéslesgensqueje
représente, les électeurs de Humber—St. Barbe—Baie Verte, et les
autres habitants de Terre-Neuve et du Labrador, |es touche directe-
ment.

Le comité mixte spécial a tenu sur cette question un débat trés
animé. Je suis trés content que des députés de tous les partis
représentant toutes les régions du pays aient pu y participer. Ce fut
pour nous tous une expérience trés précieuse.

Nous avons entendu 49 témoins de diverses couches de |a soci été
canadienne. Des habitants de Terre-Neuve et du Labrador sont
notamment venus nous livrer leur point de vue. Ja bien amé
découvrir leurs connaissances, leurs compétences et leurs opinions
personnelles sur cette question. Mes collégues au sein du comité
n’'ont pu étre que captives par les témoignages recueillis.

Nous abordons essentiellement une question, la modification de
laclause 17, qui a été rendue publique le 31 juillet 1997. Elle était
assez directe. Laquestion posée aux habitants de Terre-Neuve et du
Labrador, le 2 septembre, se lisait comme suit:

Appuyez-vous la mise sur pied d’ un systéme scolaire unique ou tous les enfants,
peu importe leur affiliation religieuse, fréquenteraient les mémes écoles ou des
dispositions seraient prises pour offrir I’ enseignement religieux et permettre I’ obser-
vation des préceptes religieux?

® (1750)

A ce moment-13, le gouvernement avait établi clairement que la
nouvelle clause 17, telle que proposée, refléterait clairement et
respecterait la position prise par la population face a cette question.
A lapublication du texte delanouvelle clause 17, elle selisait ainsi:

17(1) En ce qui concerne la province de Terre-Neuve, la présente clause
s applique au lieu de I’ article quatre-vingt-treize de la Loi constitutionnelle de 1867.

C'est trés direct. Le paragraphe 2 est ainsi libellé:

Dans la province de Terre-Neuve et pour cette province, la Légidature a
compétence exclusive pour légiférer en matiere d’ éducation, mais elle doit prévoir
un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier.

Et voici le paragraphe 3:

L’ observance d'une religion doit étre permise dans une école si les parents le
demandent.

La nouvelle clause 17 est aussi claire et directe que la question
elleméme. En tant que Terre-Neuvien qui a connu le systéme
d'éducation a titre d'étudiant et qui a par la suite participé a la
réforme de ce systeme, d’ abord atitre de citoyen, puis de parlemen-
taire, je supplie mes collégues au Parlement de bien vouloir respec-
ter les voeux des gens de Terre-Neuve et du Labrador et d' adopter
cet amendement sans préci pitation.

Ledébat dure depuis des décennies. Nous avonsincitélesgensa
s'exprimer et a appuyer un nouveau systeme d’ éducation. C'est
exactement avec ce bagage que les gens sont alés voter le 2
septembre. Par suite d'un débat engagé et extrémement sérieux,

nous comprenions la question et nous étions conscients des consé-
guences. Nous savions ce pour quoi hous votions.

Permettez-moi de citer un leader dans le monde de I’ enseigne-
ment confessionnel, M. Melvin Regular, un représentant des Pente-
cotistes, qui a déclaré le 11 aolt 1997 que la clarté de la question
facilitait latdche aux gens. Le pasteur Clarence Buckle, un Penteco-
tiste lui aussi, a déclaré pour sa part:

Nous croyons que si les gens abordent la question de front, et comme nous
I’avons dit, la question est claire, ils verront que le probléme touche tous les citoyens
de Terre-Neuve et du Labrador. Voulons-nous envisager la possibilité d’ avoir dansla
province un seul systeme scolaire dans lequel nous ne pourrons pas fournir un
enseignement religieux, avoir des activités religieuses et pratiquer notre religion
comme nous |’avons fait dans le passé?

En tant que député, en tant que citoyen de Terre-Neuve et du
Labrador et en tant que personne qui comprend trés bien le systeme
d enseignement dans cette province, je pense que cela montre
clairement que nous comprenions bien les deux cotés delaquestion.
Nous €étions conscients de ses conséquences. Nous comprenions
exactement ce qu’ on hous demandait et nous nous sommes pronon-
cés dans une proportion de 73 p. 100 en faveur de cette modifica
tion.

Je tiens a dire clairement a ceux qui affirment aujourd’ hui que
nous ne comprenions pas la question qu’'on nous posait, qu'elle
n’ était pas simple, maisalambiquée, qu’ilsont tort de penser queles
habitants de Terre-Neuve et du Labrador ne comprennent pas le
processus démocratique. Je crois fermement qu’ils le comprennent
trés bien, que nous sommes conscients des conséquences de nos
actions, que nous agissons de notre plein gré et que nous faisons
clairement connaitre notre position dans un esprit de démocratie.

Ceux qui laissent entendre que nous ne contrélons pas et ne
pouvons pas contrdler notre propre destin ont tout afait tort, car les
habitants de Terre-Neuve et du Labrador vont participer a la vie
économique de notre merveilleux paysen tant que citoyens égaux et
a part entiéere.

Jinvite smplement les réformistes et leurs serviteurs, les dépu-
tés qui laissent entendre que la question n’ était pas claire, arevenir
sur leur livre bleu et a réévaluer la citation que je vais vous faire:

Le Parti réformiste soutient le remplacement des différents modes de révision de
la Congtitution actuels par un mode de révision selon lequel e pouvoir de ratification
du Parlement et des législatures provinciales sera délégué a la population, qui
I"exercera dans le cadre de référendums exécutoires.

® (1755)

Le vote sur cette modification serait enfin |I’occasion pour les
réformistes de prouver qu’ils pensent vraiment ce qu'ils disent.

Par une trés grande majorité, les électeurs de Terre-Neuve et du
L abrador ont appuyé les modifications proposéesalaclause 17 dans
le cadre d' un processus référendaire conforme aux exigences de la
loi sur les élections. Qui plus est, le comité a entendu des témoins
qui lui ont confirmé que la question était claire, simple, ce qui n'a
jamais été mis en doute lors du référendum.
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On nous a également confirmé que |’ assemblée |égidlative de
Terre-Neuveet du Labrador avait été€ unanime aréclamer I’ adoption
de cette modification en vertu de I'article 43 et conformément a
I’ application réguliére de la loi, comme le prévoit notre Constitu-
tion.

Il'y a une formule en place. Elle exige le consentement de
I’ assemblée |égidative provinciale et le consentement du Parle-
ment. Je croisfermement qu’il y atout lieu de respecter laConstitu-
tion. C'est un document qui évolue. Elle évolue au gré des aspira-
tions et des idéaux de la population qu’ elle est censée protéger.

Voila des décennies que |’ on discute de la nécessité de s engager
dans un processus de réforme fondamental e du systéme scolaire de
notre province, réforme que nous appelons de tous Nos Voeux.

Certains d'entre nous ont laissé entendre que les électeurs de
Terre-Neuve et du Labrador avaient tort de réclamer cette modifica
tion parce qu'elle ne leur plait pas et qu'elle est contraire aux
valeurs dans lesquelles ils croient atitre de parlementaires.

Je puis assurer aux députés de la Chambre que cette question
concerne exclusivement la population de Terre-Neuve et du Labra-
dor. Elle sous-tend les principes d’ ensel gnement qui noustiennent a
coeur anous, gensde Terre-Neuve et du Labrador. C' est un principe
qui ne dépend pas seulement des députés de la Chambre et de
I’ Assemblée législative, mais qui concerne ceux-la méme qui ont
affaire au systéme scolaire, les enfants. C’ est ce que nous ont dit les
enfants avec tant d’ éloquence et de force.

Ceux qui font maintenant partie du systéme scolaire nous ont dit
qgu'a leur avis, il devrait y avoir une instruction religieuse non
confessionnelle. 11s nous ont dit que, en tant qu’ habitants de Terre-
Neuve et du Labrador, ils étaient des gens spirituels. |Is se rendent
compteaussi del’importance d' une formation atouteslesreligions.
C' était unechosetrésnobleadire. llsont confiance dansleur propre
foi confessionnelle.

Ils ont confiance dans leur propre capacité de guider leur crois-
sance et leur développement spirituels. Terre-Neuve et le Labrador,
c'est tout ¢a: laconfiance, lafierté et lasatisfaction de participer ala
démocratie en tant qu’égaux a part entiére, sans qu’ on ne vienne
nous dire que nous ne réfléchissons pas au processus et a ses
conséquences et que d' autres devraient le faire pour nous.

Je rejette catégoriquement cette idée.

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, le député a utilisé des pourcentages. J ai travaillé dans ce
domaine pendant des années, en fait toute mavie. Si un référendum
devait avoir lieu aujourd hui dans la circonscription que je repré-
sente, plus de 73 p. 100 des électeurs se prononceraient en faveur
d'un seul systéme scolaire. Cela voudrait dire que je devrais dire
aux habitants de Weyburn, d’ Estevan et de Radville qui ont toujours
connu un systéme scolaire privé qu' ils doivent y renoncer parce que
73 p. 100 des gens en ont décidé ainsi.
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Je comprends et j’ apprécie ce que le député et d' autres ont dit,
mais ne me demandez pas de faire dans la province de Saskatche-
wan ce que vous étes en train de faire ala Chambre. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jerappelle aux dépu-
tésdebien vouloir s adresser lesunsaux autres par |’ entremise dela
présidence.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, nous commencons &
nous rapprocher del’ essentiel. Il s agit de Terre-Neuve et du Labra-
dor. Il ne s'agit pas de la Saskatchewan, du Manitoba ou du Nou-
veau-Brunswick. Il s'agit de Terre-Neuve et du Labrador.

Leprésident delaHome and School Federation delaprovincel’a
énonce on ne peut plus clairement: «Nous savions pour quoi nous
vations. C'est ce que nous voulions».

® (1800)

Nous avons entendu les doctes témoignages d’ autres organismes
et d'autresinstitutions a I’ échelle de la province. Ces témoins nous
ont dit que c'était ce que eux, Terre-neuviens et Labradoriens,
voulaient. M. Steve Wolinetz, directeur de la Home and School
Federation, nous a dit: «Nous sommes un peuple religieux. Un
peuple spirituel. Nous comprenions catégoriquement ce pourquoi
nous avons voté. Penser ou croire que laméme chose devrait arriver
dans|les autres provinces est fondamental ement erroné. C' est ce qui
devrait se passer a Terre-Neuve et au Labrador.» Il n'est dit nulle
part que les autres provinces devraient faire de méme.

Si quelqu'un nous arrivait d'une autre assemblée légidative,
d'une autre province, sur une autre question, avec un consentement
unanime, je pense que nous, en tant que parlementaires, serions
quand méme obligés de vérifier. Nous serions quand méme obligés
de vérifier si I’ensemble de la population de cette province est
d accord.

C'est exactement ce dont il s'agit ici. Il y a eu consentement
unanime de |’ assembl ée |égidlative de Terre-Neuve et du Labrador.
Lesdéputés, quelle que soit leur religion, qu'ilsaient eu une opinion
ou non, ont tous voté en faveur delamodification. Entout, 47 des48
circonscriptions de la province de Terre-Neuve et du Labrador ont
voté en faveur de cette modification. Il s agit donc d' un cas particu-
lier & cette province.

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canadaet ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, le secrétaire
parlementaire a été coprésident du comité mixte spécial. Nous
avons beaucoup entendu discuter de la question des droits des
minorités dans le passé et de nouveau aujourd hui. En tant que
Terre-Neuvien, pourrait-il nous dire qui, dansle débat actuel sur les
droits confessionnels, est la minorité et qui est la majorité?
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M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, je me fonderai sur mon
expérience entant que Terre-Neuvien et L abradorien qui est trésfier
de sa province.

Il n'y a pas de mgjorité dans la province de Terre-Neuve et du
Labrador. Les sept groupes confessionnels qui possedent présente-
ment les droits confessionnels garantis a la clause 17 constituent
95 p. 100 de la population de la province. Les 5 p. 100 de la
population qui constituent les autres groupes confessionnels n’ ont
pas de droits confessionnels.

Il s'agit d’'une question cruciale et tresimportante. Les droits de
la mgjorité vont-ils I'emporter sur ceux de la minorité? Cette
derniére vart-elle subir un préudice? C'est ce que le comité s est si
bien employé afaire dire aux témoins. Ce sont les témoignages que
nous avons recueillis.

Je suis intimement convaincu que la proposition permettra aux
Terre-Neuviens de toutes confessions, pour la premiére fois depuis
I’entrée de leur province dans la Confédération, d’avoir acces aun
enseignement religieux non confessionnel. Aucun groupe confes-
sionnel majoritaire ne pourradominer une minorité. Il s'agitlad’ un
principe cher ala population de Terre-Neuve et du Labrador.

M. Bill Matthews (Burin—St. George's, PC): Monsieur le
Président, j’ aimerais commenter briévement cette question cruciale
pour Terre-Neuve et le Labrador.

Il reste peu a gjouter car tout a été dit aujourd hui, et répété a
maintes reprises auparavant, en cette Chambre. En ma qualité de
citoyen de Terre-Neuve et du Labrador je réfléchis a cette question
depuis des années. J enseignais avant d’ entrer dans la vie publique
en 1982.

Ja débattu de cette question ala Chambre d’ assemblé, |’ assem-
blée Iégidative de Terre-Neuve, il y a quelques années, lorsgue le
premier ministre Wells et son administration ont voulu procéder ala
réforme de |’ éducation dans notre province. IIs ont réussi dansune
certaine mesure. Mais le premier ministre Wells et son administra-
tion ont cherché des compromis. Ils ont tenté de conclure, avec les
Eglises, un accord réalisable, toutefois nous avons constaté par la
suite que la solution adoptée N’ était pas du tout réalisable.

Le vote du référendum du 2 septembre 1997 a témoigné d’ une
certaine frustration chez les gens de Terre-Neuve et du Labrador. I1s
voulaient régler cette question. Le vote, favorable & 73 p. 100,
reflétait trés certainement cette frustration. Ils pensaient avoir déja
réglé le probléme en 1995, alors qu’ils avaient voté oui a 54,4 p.
100. llscroyaient le dossier clos et pensaient que nous allions enfin
procéder ala réforme de I’ éducation dans la province.

® (1805)

Les gens de Terre-Neuve et du Labrador veulent améliorer la
qualité de I’enseignement donné a I'intérieur des quatre murs des

classes. Voilacequeviselaréformedel’ éducation a Terre-Neuve et
au Labrador. Cen’ est absolument pas une guerre deterritoires ou de
pouvoirs. Pour le Terre-Neuvien ordinaire, la réforme du systéme
scolaire vise aaméliorer laqualité del’ enseignement prodigué dans
les classes de Terre-Neuve et du Labrador.

Plusieurs députés qui ont parlé aujourd hui ont mentionné la
qualité de I'enseignement. Certains ont laissé entendre que nous
nous classons troisiémes au pays a ce titre. Tant que nous ne serons
pas les premiers et tant que nous n’ aurons pas fait de notre mieux,
nous devrons continuer a améliorer la qualité de I’ enseignement.

Terre-Neuve et le Labrador ont connu de grands changements au
coursdes 10 ou 12 derniéres années. Il y aeu d'importants déplace-
ments de population, des changements démographiques. Beaucoup
d habitants ont quitté la province. Le rapport éléves-enseignant a
changé. Notre population scolaire adiminué pour un certain nombre
de raisons. L'une de ces raisons est la migration vers I’ extérieur,
I’ autre est la baisse du taux de natalité.

Notre population scolaire a tellement diminué au cours des dix
derniéres années que cela a créé un environnement différent. 1l y a
des situations oul il y a si peu d éléves dans certaines écoles que
celles-ci ne peuvent pas offrir tous les programmes que les éleves
devraient suivre pour pouvoir faire des études postsecondaires et
poursuivre certaines carrieres. Essentiellement, dans bien des cas,
les choix qu’ ont les éléves en matiére d’ études postsecondaires sont
trés limités par les cours offerts dans leur école. Voila ol nous en
sommes dans notre province, et ¢'est pourquoi les habitants de
Terre-Neuve et du Labrador veulent une réforme du systéme scolai-
re.

Certains se sont demandé si |e taux de participation de 53 p. 100
au dernier référendum était suffisant. C'était démocratique. Les
gens ont eu la possibilité de se prononcer sur la question. Le texte
était trés clair. Ja mis du temps a me faire une idée. Les gens ont
essayé de m'influencer d’'un c6té comme de I'autre, de me faire
pencher du cdté du oui ou du c6té du non. Je leur ai dit que je ne
prendrais pas de décision tant que je n'aurais pas vu le texte de la
modification. Et jen’ai pas prisdedécisiontant quejen’ai pasvule
texte et tant queje neme suis pas senti al’aise al’ égard de cetexte.
Et, lorsquejel’a enfinvu, j'ai trouvé que lelibellé était clair et ' al
décidé que je I'appuierais et que je voterais oui.

Commejel’a dgadit, s, le 2 juin, le taux de participation aux
€élections générales fédérales avait été de 20 p. 100 et que 11 p. 100
des électeurs avaient voté pour moi, j’ aurais été tres satisfait de ces
11 p. 100. Je n'aurais rien trouvé aredire a cela. Si j'étais prét a
accepter ce genre de vote le 2 juin, comment puis-je remettre en
question la décision prise par les 73 p. 100 d' habitants de Terre-
Neuve et du Labrador qui ont voté oui le 2 septembre?

La circonscription fédérale de Burin—St. George's regroupe six
districts provinciaux et une partie d' un autre district dans cette belle
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région géographique qui couvre toute la cdte sud de la province de
Terre-Neuve et du Labrador. Plusde 70 p. 100 des habitants de cette
circonscription ont voté oui. Tousles députés provinciaux représen-
tant cette circonscription a |’ assemblée |égislative de Terre-Neuve
et du Labrador ont voté oui. Comment peut-on s attendreacequeje
vote différemment ici demain?

Je comprends que lesgens ont des opinions différentes, qu'ils ont
grandi dans des circonstances différentes, etc. Je comprends tout
celaet jerespectetout cequi s est ditici aujourd’ hui et tout cequi se
dira plus tard ce soir. Mais le message est clair. Les habitants de
Terre-Neuve et du Labrador veulent que le Parlement regle cette
question d’une maniére qu'ils percoivent comme étant positive,
c'est-a-dire en votant oui. Qu'on ne se méprenne pas sur ce que
veulent les habitants de cette province. Ils veulent que cette ques-
tion soit réglée. Cela dure depuis huit ou neuf ans. Nous pensions
que ¢’ était terminé, maisil n'en était rien.

® (1810)

Le premier ministre Wells a parlé de cette question en décembre
1992 &l assembl ée | égidlative. Tousles chefsreligieux delaprovin-
ce étaient a la tribune du Président. Je m'’ en souviens trés bien. A
cette époque, le premier ministre Wells pensait que I’on pourrait
dégager un consensus, s entendre sur cette question. || pensait avoir
réussi, mais nous savons ce qui s est produit depuis.

A mon avis la question est de savoir qui gouverne. Est-ce le
gouvernement élu qui gouverne la province de Terre-Neuve et du
L abrador? L e gouvernement de Terre-Neuve est rendu inefficace. I
est ligoté. |1 ne peut pas prendre de décisions sur le systéme scolaire
de Terre-Neuve et du Labrador, alors qu'il a été éu pour cela.

Si j'étais premier ministre de Terre-Neuve et du Labrador ou
membre du gouvernement de cette province, j'aurais fait exacte-
ment ce qu’ afait le premier ministre Tobin et son gouvernement. La
vérité claire et nette ¢’ est que le gouvernement n’ est pas en mesure
d administrer le systéme scolaire. Il n’ est pas en mesure de gouver-
ner. 1l n'est pas en mesure de prendre des décisions parce qu'a
chaque fois qu'il essaie, il fait |I’objet de contestations devant les
tribunaux. 1l est donc impossible de faire des progrés en matiére
d éducation.

Nous|’avons vu |' année passée lorsque des écoles devaient étre
fermées et que des enseignants devaient étre réaffectés ailleurs dans
laprovince. Puis, il afallu revenir sur cette décision et nous avons
€té obligés de rouvrir des écoles. La situation est devenue un
cauchemar a Terre-Neuve et au Labrador, au cours des huit ou neuf
derniéres années, lorsque nous tentions de trouver une solution
logique, de savoir ou nous alions et de procéder a une réforme de
I’enseignement au profit des gens pour lesquels nous aurions d
débattre la question tout au long de ces années, les étudiants de
Terre-Neuve et du Labrador.

Le débat a dérallé. Il ne portait pas sur I'améioration de la
qualité de I’ enseignement dans toutes les écoles de Terre-Neuve et
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du Labrador. On a perdu de vue cette question. On la mentionnait
rarement. Elle a dégénéré en guerres de territoire. Jestime trés
fortement que le gouvernement n'avait d’autre choix que de s'en
occuper. Dans le cadre du processus, |e gouvernement a consulté la
population pour la deuxiéme fois.

N’oublions pas que c'était la deuxiéme fois qu'une majorité
d habitants de Terre-Neuve et du Labrador votait en faveur d’'une
réforme de I’ enseignement, et cette fois-ci par une majorité écra-
sante. Les gens ont donc donné leur bénédiction a cette réforme et a
cette question. Je ne veux pasinsister sur ce point aujourd’ hui et en
parler pendant tout le temps qui m’ est alloué. Je tiens simplement a
dire aux députés présents que je respecte toutes leurs opinions et la
facon dont ils voteront tous.

Il est intéressant de noter que, dans chacun des caucus detous les
partis représentés ala Chambre, des députés voteront oui et d’ autres
non. Celanousen dit long sur tout ce processus. Celanous confirme
que les députés prennent ces questions au sérieux. C' est trés bien et
j"ensuisfier. Jesuisfier desiéger alaChambre et au Parlement, qui
est s démocratique et rempli de gens qui ont des convictions si
fortes. Je le dis trés sérieusement ici ce soir. |l est trés intéressant
pour moi d'étreici et d’ étre témoin de cela

Aunom des habitants de Terre-Neuve et du Labrador, notamment
desélecteursde Burin—St. George's, jedisque, demain ou quand le
vote aura liey, il ne fait aucun doute que je voterai oui.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, je voudrais remercier le député de son discours
éloquent sur la question et de son appui. Il nousadonnél’ assurance
que la question était trés claire pour les Terre-Neuviens et il nous a
expliqué que le gouvernement fédéral doit reconnaitre diment
I’administration par une province d'un secteur de compétence pro-
vinciale exclusive.

Ja seulement une chose ademander au député. Les sénateursde
I’ opposition progressiste conservatrice qui ont fait partie du comité
se sont dissociés du rapport et de sesrecommandations. Gréce a ses
dons de persuasion, le député pourrait peut-&re convaincre les
membres du caucus conservateur au Sénat. Commeil fait partie du
méme caucus, |e député pourrait peut-étre s engager aujourd hui a
déployer tous les efforts possibles pour obtenir aussi |'appui des
représentants conservateurs a |’ autre endroit.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Avant que je céde la
parole au député de Burin—St. George's, je vous annonce que trois
autres députés ont signalé leur intention d'intervenir.

® (1815)

I s'agit, dans |’ ordre, du député de Calgary-Sud-Est, du député
de Broadview—Greenwood puis du député d' Edmonton-Est. Si les
observations sont succinctes et directes, ils pourront tous prendrela
parole.
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Le député de Burin—St. George's peut maintenant répondre.

M. Bill Matthews: Monsieur e Président, je ne suis pas certain
devouloir répondre a cette question; le député m’ atoutefoisfait une
suggestion, et je ferai de mon mieux.

Je vais effectivement user de mes pouvoirs de persuasion pour
convaincre |" autre endroit d’ approuver cette résolution sans tarder.

Ja dit dés le début, lorsque j'ai expliqué publiquement ma
position sur laquestion, que je ne m’ associ erais aaucune tactique ni
aaucun groupe ou organisme qui tentera de retarder ou d’ empécher
I’ adoption de cette résolution et je maintiens ma position ce soir.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je félicite le député parce qu’il afait de bonnes observations
ainsi que les députés d' autres coins du pays parce qu’ils ont partici-
pé au débat avec sérieux. Cette question touche la Constitution et je
crois qu'il est de bon aoi que tous législateurs S'y intéressent, peu
importe qu'ils y soient favorables ou non.

Laquestion que |’ adresse au député atrait al’ opinion publique &
Terre-Neuve. Le député a mentionné que les gens en ont assez du
débat qui dure depuis neuf longues années et qu’ils voudraient en
finir. Se pourrait-il que certains aient voté oui au référendum tenu
plus tét cette année, afin d’en finir avec cette question? Cette
fatigue aurait-elle pu les motiver davantage que la perspective de
conséquences a long terme? En d'autres termes, le résultat du
référendum était-il, du moins en partie, attribuable al’ anxiété de la
population et de sa volonté d'en finir, sans s'imposer une longue
réflexion sur les répercussions d'un oui?

M. Bill Matthews (Burin—St. George's, PC): Monsieur le
Président, je ne voudrais nullement diminuer la compréhension que
les gens de Terre-Neuve et du Labrador avaient de ce dossier. lIsle
connaissaient parfaitement. Bien sr, ils|e connaissai ent mieux que
n'importe qui au Canada, parce qu'ils sont aux prises avec le
probléme. IIs en parlent depuis huit ou neuf ans.

Honnétement, je dirais que certains ont di voter oui au référen-
dum parce qu'ils se sentaient frustrés. |ls pensaient que la question
avait été réglée en 1995, puisils ont appris que ce n' était pasle cas
et qu'il fallait encore traiter de la question.

Je serai honnéte et je dirai oui, des gens de Terre-Neuve et du
Labrador ont voté oui par frustration. Ils voulaient que la question
soit réglée. lls voulaient que la réforme du systéme d' éducation a
Terre-Neuve et au Labrador aille de I'avant et, naturellement, je
Crois que certains ont pu se sentir frustrés.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai eu la chance d' étudier chez les Basiliens pendant
une partie de mon cours secondaire et al’ université. Ces prétres ont
établi des institutions d’ enseignement partout au Canada. Ils ont

toujours cru quel’ enseignement ne s' arrétait pas aux connaissances
pratiques et qu'il devait viser le perfectionnement de tout I'étre
humain. Ainsi, chaque jour commengait par une priére ou unevisite
ala chapelle. On disait une priére avant de jouer au football ou au
hockey. C'était une immersion totale dans le catholicisme.

Le député de Burin—St. George's n"est-il pas un peu inquiet de
Voir cette responsabilité complétement transférée a |’ Etat?

M. Bill Matthews. Monsieur le Président, je comprends les
observations et les préoccupations du député.

Encore unefais, ' avoue franchement que j’ai effectivement des
réserves a cet égard. Nous parlonsici d’ une question trésimportan-
te. Cequi est enjeu amesyeux, c'est laqualité del’ enseignement a
Terre-Neuve et au Labrador. Nous vivons des temps trés durs au
plan économique. Nous connaissons des changements démographi-
ques importants, un exode et d' autres choses du genre. 1l faut peser
le pour et le contre avant d’ en arriver a une décision.

L'éducation est un processus permanent qui occupe tous les
instants de notre vie éveillée. Certaines des choses dont parle le
député, tels la priére et d autres rites, peuvent certes se faire a
I’extérieur de |’ école. Je suis persuadé que cela va continuer.

Si les parents le demandent, I’ observance d'une religion sera
permise al’ école. Elle ne peut pas étre refusée.

® (1820)

Jenesaispassi j'a répondu alaquestion du député, maisjedirai
quej’ai effectivement des réserves acet égard. Encorela, laformu-
lation est trés claire: on prévoit un enseignement religieux al’ école,
mais celui-ci ne vise pas une religion en particulier.

Cela ne m’inquiéte manifestement pas autant que le député.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je veux présenter des observations. Comme tout le monde, je
suis persuadé que le gouvernement de Terre-Neuve mene ses affai-
resdefagon démocratique. Il atenu deux référendums, dont un qui a
€té remporté & 73 p. 100. Je crois que ¢’ est & un message puissant.

Je veux renvoyer le député a une autre décision démocratique
survenue en 1987. C'est cette année-la que le premier ministre de
Terre-Neuve, I' Assemblée |égislative de Terre-Neuve a constitu-
tionnalisé en permanence, a constitutionnalisé pour toujours les
droits des pentecdtistes.

Je veux connaitre le sentiment du député. Croit-il que ces droits
sont précisément constitutionnalisés, comme semblait vouloir le
faire le premier ministre Pickford, et si cela pourrait changer puis-
que les sondages montrent que 30 p. 100 seulement des pentecttis-
tes veulent qu’ on modifie leurs droits?
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M. Bill Matthews: Monsieur le Président, encore unefois, il est
trés difficile de répondre. Oui, en 1987, |le gouvernement de Terre-
Neuve et du Labrador a amorcé un changement constitutionnel qui
comprenait les Assemblées de la Pentec6te. || n'y a pas de doute
|&-dessus.

Nous sommes dix ans plus tard. Je suppose que si I’on pouvait
prévoir dix ans al'avance quelle serait la situation relativement a
une question donnée, beaucoup de problémes et beaucoup de déci-
sions difficiles pourraient étre évitées dans notre pays et a Terre-
Neuve et au Labrador.

Si le gouvernement de I’ époque a jugé en 1987 qu'il convenait
d'inclure les droits des Assemblées de la PentecAte dans |a Consti-
tution canadienne, beaucoup de choses ont changé depuis.

Je le répéte, beaucoup de changements se sont produits dans
notre province. Nous avons connu des difficultés financiéres. Le
nombre d’ ééces a fortement diminué.

Comme il veille aux destinées de la province, le gouvernement
doit prendre des décisions. Si les gens n’aiment pas les décisions
qu'il prend, ils n’ont pas qu’'a s exprimer au prochain scrutin.

Tout ce que je peux dire, c'est que les temps ont bien changé
depuis dix ans a Terre-Neuve et au Labrador et qu'ils changeront
encore d'ici I'an 2007.

Peut-étre que nous reviendrons ala disposition actuelle en 2007,
qui sait? Si je pouvais voir si loin dans une boule de cristal. . .

Le président suppléant (M. McClelland): La parole est au
secrétaire parlementaire pour poser une courte question en trente
secondes, et |e député aura ensuite également trente secondes pour y
répondre.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressourcesnaturelles, Lib.): Monsieur le Président, laquestion du
député réformiste m’a inspiré une autre question. Etant donné que
les constitutions, selon le Parti réformiste, devraient ére immua-
bles, devrions-nous avoir un Sénat qui serait impossible & modifier
et rejeter les modifications proposées al’ article 43, comme le Parti
réformiste I’ a proposé?

M. Bill Matthews: Monsieur le Président, je ne veux pas étre
entrainé dans un débat entre le député et lesréformistes. C' est a eux
qu'il appartient de s entendre ou de ne pas s entendre.

Les choses évoluent constamment. Qui sait quelle serala situa-
tion au Canadadans dix ans? Qui sait ce qui arriveraalapopulation
de Terre-Neuve et du L abrador, combien nous aurons d’ éléves, dans
quelle situation économique sera la province avec |’exploitation
gaziere et pétroliere, Voisey's Bay et lereste? |l est tres difficile de
répondre a certaines de ces questions.
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Je sais que c'est pour cela que les députés les posent. |ls savent
qu'il est tres difficile d'y répondre.

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai le tempsdont jedispose avec le ministre des
Anciens combattants.

Le débat est trés intéressant parce nous voyons les résultats de
certaines des politiques préconisées par les réformistes, mais aussi
par beaucoup d’ autres personnes dans différentes régions du Cana
da. On ne devrait jamais poser une question si on n’est pas prét a
respecter la réponse.

® (1825)

Je ne prétends pas dire a la population de Terre-Neuve et du
L abrador comment elle devrait gérer son systéme scolaire. Evidem-
ment, en tant que parlementaires et que Canadiens, nous nous
soucions de la qualité de I éducation partout au Canada; cela nous
préoccupetous. Il est clair qu'il s'agitici d’une question d’ adminis-
tration.

Lapremiérefoisquej’ai éééu, c' était al’ assemblée légidative
de I’Ontario, en 1987, et j'al été nommé vice-président du comité
restreint sur |’éducation. Ja un peu un sentiment de d§avu. Il
sembl e que peuimporteaquel palier de gouvernement on setrouve,
I’ éducation revient toujours sur le tapis. C'est une question tout a
fait politique.

On se préoccupe du fait que, trop souvent, nous déracinons
I’arbre du systeme d'éducation pour |’examiner, sans le laisser
planté et le laisser pousser. Cela a beaucoup a voir avec la pédago-
gie, avec la qualité de I'enseignement en classe, mais infiniment
moins avec la gestion publique.

Les gens de Terre-Neuve ont répondu a la question. Jai trouvé
fascinant d’ entendre le député d’ une circonscription de la Saskat-
chewan dire qu’il ne voudrait pas avoir a s appuyer sur un résultat
de plus de 70 p. 100 des voix en faveur d' un systéme dans sa
province pour aller dire aux membres d' une certaine communauté
qu'ils ne pourraient plus envoyer leurs enfants dans les écoles de
leur choix. Par conséguent, il ne faudrait pas tenir compte de la
décision fondée sur le référendum qui aurait eu lieu en Saskatche-
wan. Voila clairement un des problémes qui se pose quand nous
pensons que nous pouvons tout simplement gouverner par référen-
dum sur des questions tranchées par oui ou non.

Je merappelle un merveilleux discours prononcé par un député a
I’ assembl ée |égidlative ontarienne. Le débat portait sur le systeme
d'éducation, et I’ orateur représentait la circonscription de Simcoe.
Je tairai son nom, pour son propre bien. Il a dit: «Jai effectué un
sondage dans ma circonscription sur cette question, et 50 p. 100 de
mes électeurs sont favorables a cet amendement et 50 p. 100 sont
contre; je vais donc voter comme mes électeurs.» Voila des propos
intéressants.
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C'est le principe destensions. C' est pour celaque nous avons été
élusici. C'est un problémetrésinhabituel sur lequel on peut obtenir
une réponse claire a une question. 1l faut cependant nous demander
si la question était légitime.

Ja entendu lire la question ala Chambre; elle est trés Iégitime,
trés claire et trés compréhensible. Il y a une chose qui m'impres-
sionne encore plus que les 73 p. 100. J entends tout le monde dire
que les gens ont peut-étre voté sous le coup de la crainte, ou
peut-étre parce qu'ils ne comprenaient pas la question. Il y a eu
auss un faible taux de participation au vote, tout ¢a. Laissons
provisoirement de c6té la question du référendum.

Je suis porté a étre d' accord avec mes collegues de Terre-Neuve
et du Labrador qui ont traité de la question avec passion, mais je
crois qu'ils doivent préter attention a ceci. Les chiffres qui me
frappent le plus, ce sont lesrésultats du vote al’ Assembl ée | égislati-
ve de Terre-Neuve. Cette assemblée compte 48 députés. De ce
nombre, 35 sont libéraux. C'est une nette majorité. Onze sont
progressistes-conservateurs, un est néo-démocrate et un est indé-
pendant.

Ja siégé pendant cing ans comme député d’ opposition dans une
assemblée Iégidative. Les députés de I’ opposition vont compren-
dre. Quand il est possible de voter contre le gouvernement sur une
mesure avec la certitude qu’ elle sera quand méme adoptée, on ale
loisir, pour des raisons politiques, des opposer au gouvernement. A
Dieu ne plaise qu’'on vote jamais ici pour des raisons semblables.
Les libéraux avaient une forte majorité.

Les conservateurs ont-ils réagi de la sorte? Les 11 députés
conservateurs ont appuyé le gouvernement. Et les néo-démocrates?
C'est évidemment un parti qui a une tradition d’ opposition, qui
comprend ce que C' est que de s’ opposer et qui est souvent d” humeur
as opposer. Ce parti aappuyé lamodification. Et I'indépendant? Je
ne connais pas ce député. Nous avons un indépendant ici. On peut
étre porté a penser qu’ un député vraiment indépendant, qui est €lu
commetel, abien peu de raisons, du moinsil me semble, pour voter
en faveur d' un gouvernement magjoritaire.

® (1830)

Ja I'impression qu’ un indépendant est porté a s opposer, qu'il
se sent I obligation de s écarter de I’ opinion magjoritaire du gouver-
nement. Est-ce que le député indépendant al’ Assemblée |égidlative
de Terre-Neuve aagi dans cet esprit? Non, il aappuyé le gouverne-
ment.

Le fait que la totalité des représentants €lus aient appuyé la
proposition révele quelque chose d'important. Le débat a eu lieu.
Nous savons gqu’ une commission royal e a recommandé cette modi-
fication dés 1992.

Terre-Neuve est une région magnifique de notre beau pays. Un
des grands avantages de Terre-Neuve, selon moi, est qu’ en dépit de
son immensité géographique, I’ on peut sans doute parvenir a parler
atout le monde dans la province.

Je représente une circonscription de 140 000 habitants. D’ici ala
prochaine élection, il se pourrait que la moitié soient de nouveaux
arrivés. C'est un milieu en effervescence. Ayant vécu des sé§ours
agréables a St. John's, a Terre-Neuve, je dirais qu'il est facile de
communiquer lorsque I’ on représente cette partie du pays. Il y a
sans doute moyen, S vous y tenez vraiment—et je le dis avec
beaucoup d'amour pour Terre-Neuve et le Labrador—, d’ appeler
tout lemonde al’intérieur d' une période de temps raisonnable et de
s entretenir avec eux. Il y aurait moyen pour les gens d’ exprimer
leur opinion.

Comptetenu dufait qu'il y a48 députésal’ assemblée |égidlative
qui peuvent procéder ainsi et compte tenu des résultats du vote a
I’ assembl ée | égislative et desrésultats du référendum, nous n’ avons
pas le droit de nous opposer a une modification constitutionnelle
visant cette question.

Cela étant dit, je sais que mes concitoyens a Mississauga s'in-
quiétent un peu de cette mesure. lIs s'inquiétent un peu de cette
bréche que I'on est en train d'ouvrir. IIs s'inquiétent du fait que
I’ enseignement catholique dans la province d’ Ontario pourrait étre
menace. Je tiens & ce que vous sachiez que je ne partage pas ces
craintes. Notre systeme d’ écoles séparées, dans lequel j'ai fait mes
études—je suis allé al’ école primaire Our Lady of Sorrows et j' ai
été pensionnaire del’ école St. Jerome a Kitchener, sous ladirection
des Péres résurrectionnistes—, est profondément enraciné dans
notre province.

Tant le systéme d’ écoles séparées que le systéme d’ écoles publi-
ques bénéficient du financement complet de I’Etat. Je crois que
nousn’ avonsrien acraindre dansle systéme d’ éducation catholique
qui existe aujourd’ hui danslaprovince d’ Ontario. Nous ne devrions
pas craindre qu'un précédent vienne détruire tout cela. Nous de-
vrions appuyer nos fréres et nos soeurs, Nos amis, nos freres et nos
soeurs de |'assemblée |égislative de Terre-Neuve et du Labrador.
Nous devrions adopter cette modification tres historique a notre
Constitution.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, la
confiance que mon collégue d'en face manifeste en disant qu’une
telle mesure n’ aura aucune répercussion sur le systéme d’ éducation
catholique en Ontario m'impressionne beaucoup. Sur quels faits se
fonde-t-il pour étre si convaincu qu’ une telle chose ne se produira
jamais en Ontario?

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, ayant passé huit ans
a |'assemblée |égidative de |I'Ontario, ayant été vice-président du
comité spécia sur I'éducation sous le gouvernement de David
Peterson, ayant fait partie de I’ opposition pendant cing ans, je n’ai
pas I'impression d'avoir a craindre quelque chose dans notre pro-
vince.

Cest vra qu'il ne faut jamais dire jamais. Le fait a retenir
cependant, c'est que nous avons un systeéme scolaire public et
catholique en Ontario qui est trés puissant et trés solide. Nous
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mettons cela dans la balance avec le message trés clair qui nous
vient des habitants de Terre-Neuve et du Labrador. Nous avons un
message clair des députés qui représentent ici cette partie du Cana-
da. Nous avons un message trés clair des gens qui représentent
Terre-Neuve et le Labrador dans leur assemblée |égislative provin-
ciale. Franchement, je pense. . .

® (1835)

Leprésident suppléant (M. McClelland): Il y aau moins deux
autres questions et observations. D’abord le député d’ Edmonton-
Est, puis le secrétaire parlementaire.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, le député d’en face a parlé du vote unanime des |égidlateurs.
Avant latenue du référendum, certains articles de journaux faisaient
état de débats au cours desquels des députés avaient déclaré qu'ils
voteraient contre la proposition au référendum, mais qu'ils se
sentiraient obligés de voter selon lavolonté des électeurs al’ assem-
blée légidative. C'est effectivement ce qui S est passé.

Le hansard de la légidature indiquait également que certains
députés ont déclaré dans leurs discours qu'ils avaient voté contrela
proposition au référendum mais qu'ils s estimaient maintenant
obligés de voter en faveur. || s agit des députésqui ont prislaparole
alalégidature, maisil y en a probablement plus encore. C'est la
raison du vote unanime. L e député peut-il nous expliquer la chose?

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, si ' était dans les
journaux, c'est sirement la vérite.

On ne peut pas voter pour la seule commodité delachose. On ne
peut pasdemander latenue d’ un vote sur un sujet, participer au vote,
puis le remettre en question. Certains députés vont se prononcer
contre une proposition dans leurs discours, mais voteront pour la
proposition parce que, en définitive, ils estiment devoir respecter le
choix clairement exprimé par la population. Je suis éonné de voir
que le Parti réformiste ne veut pas se plier ala volonté populaire.

Nous avons regu un message et nous devons nous y conformer.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, j'aimerais
faire remarquer ala Chambre que j’ appartiens alareligion catholi-
gue romaine et que j’ai voté d’une certaine fagon dans le cadre du
référendum. Mais lorsgue le moment sera venu de voter sur cette
question, je voterai en tant que député ala Chambre des communes
qui se prononce au nom de ses électeurs.

A titre d’ information, en tant que membre de I’ Eglise catholique
romaine, j'ai voté en mon nom personnel pour la modification. En
tant que député a la Chambre des communes, je voterai pour la
modification parce gque ¢’ est ce que me demandent mes électeurs.

Par ailleurs, je feral remarquer une chose al’intention des dépu-
tés qui craignent que celarisque d’ avoir des conséquences dans les
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autres administrations et les autres provinces. Je leur ferai remar-
quer un simple fait.

En 1987, nous avons ajouté I’ Eglise pentecdtiste a la liste des
groupes religieux qui bénéficiaient de droits spéciaux. Nous
n’avonspas, de cefait-méme, gjouter d’ autresgroupesreligieux ala
liste des autres provinces. Nous i’ avons pas agjouté |’ Eglise pente-
cotiste alaliste de I’ Ontario. Nous ne I’ avons pas gjoutée alaliste
du Manitoba. Nous ne |’ avons pas gjoutée alaliste de |’ Alberta. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Missis-
sauga-Ouest aura le dernier mot.

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, ce qu'il y ade plus
extraordinaire au Canada c'est probablement la diversité de nos
régions et de nos provinces et le fait qu’ elles sont trés différentes a
de nombreux égards. Je pense que ce que nous avons la est une
modification constitutionnelle pour une région donnée de ce mer-
veilleux pays. C'est une modification que nous pouvons appuyer.
La preuve a été faite et c'est avec fierté que je me levera et que
j"appuieral mes collégues et les habitants de Terre-Neuve et du
L abrador.

L'hon. Fred Mifflin (ministre des Anciens combattants et
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de voir
quelesdivergencesd opinion ace sujet sont nombreuses. C' est une
question qui a été débattue a Terre-Neuve pendant desannées. Ellea
€té débattue ici en profondeur le mois dernier.

Jefélicite mon collegue de Mississauga-Ouest pour son excellen-
te intervention. Je félicite aussi mon collegue, le secrétaire parle-
mentaire du ministre des Ressources naturelle qui a co-présidé le
comité mixte de la Chambre et de I autre endroit pour le réle de
premier plan qu'il ajoué.

Ceux qui me connaissent savent que j’ai énormément réfléchi a
cette question. Jai fait part de mes souhaits la derniére fois que
nous |’ avons examinée. Je parlerai en faveur de I’ amendement dont
est saisiela Chambre car je pense qu'il est dans|’intérét des enfants
de Terre-Neuve et du Labrador.

Les députés se rappelleront qu'il n'y a pas d’ écoles publiques &
Terre-Neuve et au Labrador. Notre systeme d' éducation fait partie
de notre histoire, comme ¢’ est |e cas dans |la plupart des provinces.
Nos premiéres écoles ont été parrainées et promues par les Eglises
et leur clergé. Ce n’est que beaucoup plus tard dans notre histoire
gue les gouvernements ont assume la responsabilité de |’ éducation.
Méme quand des subventions gouvernementales ont été créées, le
systéme terre-neuvien est resté directement et exclusivement admi-
nistré par les Eglises.

® (1840)
Maville natale, Bonavista, une localité historique en est un trés

bon exemple. Depuis cette année, depuis le 500° anniversaire de
I"arrivée de John Cabot, elle est connue comme |I’endroit ot a
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accosté John Cabot. Bonavista est célébre pour ¢a, mais aussi pour
une autre chose moins connue.

En 1722, le révérend Henry Jones est venu s installer a Bonavis-
ta, ou il adirigé laconstruction de la premiére église de Terre-Neu-
ve. Quatre ans plus tard, il créait la premiere école de Terre-Neuve
dans maville natale. C'est laqu'est le lien.

A I'époque de la Confédération, six confessions différentes
avaient regu le droit d'avoir des écoles. Elles ont toujours ce droit.
On a dailleurs fait remarquer dans le débat précédent qu’une
confession avait €té gjoutée en 1987.

Aujourd’ hui, aTerre-Neuveet au Labrador, il y aquatre systémes
scolaires distincts, avec des conseils qui se chevauchent, dans une
provincede575 000 habitantsouil y a110 000 éléves, ¢’ est-a-dire
apeu prés lataille de Cagary.

La population de Terre-Neuve et du Labrador demande mainte-
nant au Parlement de donner & son assemblée |égislative le pouvoir
de faire des modifications dans le systéme d’ enseignement confes-
sionnel. Ce seral’ effet de la clause 17 modifiée.

On peut dire tout ssmplement que cela donnerait al’ Assemblée
Iégidative le pouvoir de décision en matiére d éducation, au lieu
que ce pouvoir soit entre les mains de différentes confessions.
Méme si le systéme scolaire confessionnel a été inscrit dans la
Constitution en 1949—pour des raisons que les habitants de Terre-
Neuveet du Labrador connaissent bien—Ilapopulation delaprovin-
ce, par la voix de son gouvernement, veut maintenant un arrange-
ment différent.

Elle estime que des changements doivent étre apportés pour le
bien deleursenfantset pour I’ avenir deleursenfants. Ladécisionde
faire des modifications n’a pas été prise a la héte et elle n'est pas
non plus arbitraire. Elle est I’ aboutissement d’ un long processus de
négociation et de consultation du public.

Pour résumer brievement, jediraisqu’il y asix ansle gouverne-
ment de Terre-Neuve et du Labrador a institué une commission
royale d’ enquéte sur I’ éducation. Il y avait plus de 30 ans qu'une
telle étude avait été faite.

Cette Commission était présidée par le Dr Len Williams, un
éducateur d’ expérience et respecté. La commission a recommandé
des changements en profondeur, congus pour donner aux enfants de
Terre-Neuve et du Labrador de plus grandes chances de se préparer
aune vie pleine, satisfaisante et productive.

Legouvernement provincial adécidé de négocier trésrapidement
des ententes. Ensuite, le premier ministre Wells et plusieurs de ses
hauts fonctionnaires ont eu des discussions avec des représentants
des différentes confessions religieuses.

Ils n"ont pas pu sentendre. En fin de compte, il ne restait
essentiellement que trois options au gouvernement provincial:
abandonner le projet de faire les changements qu’ on croyait néces-
saires, accepter des changements beaucoup plus superficielsqueles
autorités religieuses étaient prétes a accepter ou obtenir qu’une
modification constitutionnelle confére des pouvoirs al’ Assemblée

|égidative dansle domaine de |’ éducation, comme c'est le cas dans
toutes les autres provinces. Le gouvernement a choisi I’ option de
I’ amendement.

Ces changements étaient si importants pour les habitants de
Terre-Neuve et du Labrador qu’ on a organisé un référendum. Ceux
qui ont voté ont appuyé la proposition de réforme du gouvernement
avec une majorité de 54,8 p. 100.

Le gouvernement a alors demandé a I’ Assemblée |égislative de
décider delaquestion et tousles députés, sauf le Président, ont voté
en faveur delaproposition. Lestrois partis ont approuvé laproposi-
tion.

En juin 1996, ceux d’entre nous qui étaient ici al’ époque savent
que la Chambre a débattu et adopté une résolution modifiant la
clause 17, comme I' Assemblée Iégidlative de Terre-Neuve I’ avait
demandé. Larésolution a alors été renvoyée au Sénat, qui aformé
un comité uniquement sénatorial chargé de tenir des audiences
publiques et qui aensuite adopté larésol ution avec un amendement.

Quand la résolution est revenue a la Chambre, les députés ont
décidé de ne pas accepter I'amendement du Sénat et ont adopté la
résolution concernant la clause 17 pour la deuxiéme fois en décem-
bre 1996.

Le3janvier 1997, I' Assemblée | égislative de Terre-Neuve adop-
tait la nouvelle loi sur les écoles mettant en oeuvre le nouveau
régime d’éducation congu dans |I'esprit de la nouvelle clause 17
modifiée.

L amendement de 1996 représentait |e compromisauquel on était
arrivé apres trois ans de discussion avec les comités d’ éducation
confessionnelle. La tentative d' appliquer ce nouveau compromis a
échoué avec I’ obtention d’ uneinjonction par les comités catholique
et protestant, en juillet 1997.

Le gouvernement provincia arespecté I'injonction, ce qui afait
tomber dans |’ oubli les plans pour I’ année scolaire 1997-1998. Les
députés de Terre-Neuve et du Labrador s en souviennent certaine-
ment avec beaucoup de regrets.

® (1845)

C'est dlors que la province a décidé de consulter |a population a
nouveau et de tenir un référendum le 2 décembre. Elle a posé la
question suivante: «Appuyez-vous la mise sur pied d’'un systéme
scolaire unique ou tous les enfants, peu importe leur affiliation
religieuse, fréguenteraient les mémes écoles ou des dispositions
seraient prises pour offrir I’enseignement religieux et permettre
I’ observation des préceptes religieux? Comme nous I'avons déja
entendu a la Chambre, 73 p. 100 de ceux qui ont voté ont répondu
oui. Le 5 septembre, la Chambre d' assembl ée de Terre-Neuve a, a
I’ unanimité, adopté larésolution visant lamodification delaclause
17 et décidé de solliciter la résolution dont la Chambre discute ce
soir.

Durant les derniers mois, cette question a fait |’ objet de nom-
breuses discussions. Au cours des trois derniéres semaines, le
comité mixte des deux Chambres a tenu des audiences publiques
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encore une fois. A la suite de ces audiences, le comité mixte a
recommandé que les deux Chambres du Parlement adoptent la
résolution visant la modification de la clause 17 des Conditions de
I’union de Terre-Neuve et du Labrador avec le Canada, dans |’ état
ou elle a été déposée a la Chambre en novembre cette année.

La question a été longuement débattue. Franchement, gréce ace
systéme, je suis plus que persuadé que la modification est appro-
priée et opportune. Je n’ hésite pas alarecommander au Parlement,
comme la précédente. Méme s elle différente, je demande aux
députés des deux cdtés de la Chambre, et aux membres de I’ autre
endroit, de I’ appuyer pour les raisons que j'ai données.

Je crois, comme la plupart de mes collégues, que cette modifica
tion améliorera le systéme d' éducation des enfants de Terre-Neuve
et du Labrador.

A mon avis, le raisonnement en faveur de cette modification,
demandée par la Chambre dassemblée de Terre-Neuve, est
convaincant. Tout ce qui peut susciter |" unanimité dans cette Cham-
bre est convaincant. Je parle également en tant que Terre-Neuvien,
en tant que Canadien et membre du gouvernement du Canada. Je
suis persuadé que le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador
sera en mesure d offrir aux enfants de ma province un meilleur
enseignement si nous adoptons cette modification.

Ja, aTerre-Neuve, des membres de ma famille qui vont passer
par ce systéme. C' est une décision tres personnelle alaquellej’ai da
arriver. Chague fois, j'a examiné le pour et le contre, et je suis
heureux d’avoir entendu a nouveau a la Chambre ce soir les argu-
ments en faveur de cette modification ou contre.

Je suis persuadé des avantages de cette modification. Je suis
également certain qu’ elle ne menacera pas les droits de tout autre
Canadien et qu'’ elle ne les minera pas. Je suis sir que son adoption
N’ exigera pas que le Parlement adopte, al’ avenir, une modification
qui changera de fagon inacceptable les droits d' autres Canadiens.

Je vais donc me prononcer en faveur de cette mesure pour ces
raisons. Jevaislefaire parce quejecroisque ¢ est dans|’intérét des
enfants de ma circonscription, Bonavista—Trinity—Conception,
ains que de Terre-Neuve et du Labrador. Je crois qu’ils méritent le
meilleur de ce que le systéme d' éducation de Terre-Neuve et du
Labrador peut leur offrir. Je pense que si on adopte cette modifica-
tion, elle sera utile a cet égard.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
je medemande si le député pourrait nous préciser s'il sait quoi que
ce soit de la fagcon dont les députés de I’ assembl ée |égidlative de
Terre-Neuve ont voté sur cette question. Il a dit que le vote a été
unanime. |l devrait bien y avoir, parmi ces députés, des gens tres
religieux et peut-étre beaucoup de députés qui avaient des craintes
semblables a celles que certains députés ont exprimées aujourd’ hui.

Mon vis-a-vis connait-il les députés del’ assembléelégidative de
Terre-Neuve? Sait-il ce qui s'est passé? Peut-il nous expliquer
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pourguoi ilsont voté en faveur de cette modification, mémes'ilsont
des croyances religieuses bien ancrées?

L'hon. Fred Mifflin: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question. Oui, je connais la plupart des députés de
I’ Assemblée Iégidative de Terre-Neuve. Je connais fort bien cer-
tains d' entre eux. Certains ont voté d une fagon au référendum,
mais apres avoir réfléchi, aprés avoir réexaminé le systéme et ce
qu'il tentait d’accomplir, ils I’ont vu, & mon avis, sous un angle
différent. Je sais qu’ un député est revenu sur son opinion.

Ceux d'entre nous qui siégent dansles plus hautes cours du pays,
qu’elles se trouvent dans les provinces ou a la Chambre, doivent
parfois décider s'ils veulent représenter les opinions de leurs élec-
teurs ou les opinions qu'ils estiment devoir exprimer au nom de
leurs électeurs. S'ils ont de la chance, ces opinions seront les
mémes. Avec parfois quelques difficultés, elles peuvent étre diffé-
rentes.

® (1850)

Je ne m'attarderai pas sur la réponse, mais s je puis me le
permettre, j’ estime que, dansle cas de lapeine capitale, les députés
delaChambre ont parfoisvoté selon lavolonté deleurs électeurs et,
en d’autres occasions, selon leur conscience.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais poser une courte question au député, que
j'a toujours tenu en haute estime et dont je reconnais le profond
dévouement pour sa collectivité et son pays.

Etant originaire du centre-ville de Toronto, je considére que ma
collectivité est favorisée sur le plan économique. Je me suis rendu
dans la province du député a de nombreuses reprises et je connais
les graves difficultés économiques qui affligent sa collectivité. Le
député pense-t-il que ces graves difficultés économiques et I absen-
ce de ressources financiéres ont eu quel que chose avoir dansle fait
que beaucoup de gens de laminorité n’ ont pas appuyé leur systéme
traditionnel ?

L'hon. Fred Mifflin: Monsieur le Président, j'ai collaboré avec
député de Broadview—Greenwood dans bien des dossiers délicats
aufil desannées. Jeleremercie delapassion dont il fait preuveace
sujet.

Nous sommes d'accord dans |’ensemble, mais nous ne nous
entendons pas sur certaines choses. Je ne sais pas comment il va
voter et je ne présumerai de rien, mais je sais que le député a des
réserves a cet égard. Comme toujours, je respecte son point de vue
l&-dessus qu'il défend avec autant de passion qu'il le fait pour la
plupart des questions, mais celle-ci encore plus.

Lorsqu’on décide de voter oui ou non sur une question donnée,
c’est qu'on a bien des raisons de le faire. Je crois que le résultat
écrasant de 73 p. 100—et on ne peut pas contester qu’il s'agit d’'une
majorité—s explique surtout du fait que les gens souhaitaient vive-
ment gu’on mette en place une fois pour toutes un systéme qui
s aligne davantage sur ce qui sefaisait danslereste du Canada, dans
lerestedel’ Amériquedu Nord, enfait. Le systémeaTerre-Neuve et
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au Labrador était unique dans toute I’ amérique du Nord. Le député
N’ est pas sans savoir cela.

Les gens étaient tourmentés de devoir se prononcer sur la ques-
tion de mettre en place une fois pour toutes un systéme d’ éducation
qui profiterait aux écoliers de la province. Le systéme fonctionne-
rait de facon claire et décisive, ce qui permettrait d éviter cette
grande discussion pendant dix ans avec des référendums et des
votes al’Assemblée. . .

Le Président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais la
période réservée aux questions et aux observations est expirée. Le
débat reprend. La parole est au député de North Vancouver.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
je partagerai mon temps avec e député de Kelowna.

Le débat d’'aujourd’ hui sur la modification de la clause 17 est
I’occasion pour certains députés de décider qu'ils voteront selon
leur conscience. Le ministre qui a pris la parole avant moi I'a
mentionné. Certains députés voteront ainsi méme s cela va a
I’ encontre de la position adoptée par leurs électeurs. lIsdisent qu'ils
vont voter contre la modification surtout parce qu'il faut protéger
les droits des minorités contre la tyrannie de la majorité.

En I'absence de ces députés, il n'y aurait guéere eu de débat
jusgu’ a maintenant. Je les en remercie donc. Mais alasuite de leur
prise de position, ils doivent maintenant critiquer le référendum sur
la clause 17 et, malheureusement, pour ce faire, ils utilisent des
documents ou des opinions qui sont indéfendables et qui provien-
nent de lettres dont les auteurs ont été décus des résultats.

Si ces députés avaient pris le temps de communiquer avec le
Bureau des éections de Terre-Neuve pour discuter des modalités
sur la tenue des référendums, ils auraient découvert, comme moi,
que bien des critiques ne sont absolument pas fondées ou qu’elles
sont complétement inexactes.

® (1855)

Avant de partager certains renseignements avec les députés, je
voudrais tout d’abord rappeler ala Chambre qu’ avant la tenue du
premier référendum sur la clause 17, sept groupes religieux dis-
tincts contrélaient pratiquement toutes les écoles publiques de la
province. Pendant ce temps, desjuifs, des musulmans, des baptistes
et une foule d' autres groupes religieux moins nombreux, les vérita-
bles minorités, étaient privés de tout droit semblable ou de tout
acces aux fonds publics.

Les éecteurs de Terre-Neuve qui ont comparu devant le comité
ont reconnu que cette situation était injuste et ils ont voté en faveur
de !’ établissement de regles du jeu équitables pour tous les groupes
religieux de Terre-Neuve. Dans deux référendums, ils ont rejeté le
droit accordé aux termes de la Constitution a sept grandesreligions
de puiser dans les poches des contribuables tandis que d'autres
religions, autrement dit laminorité, n’ avaient pas ce droit. A tout le

moins, ilsont cru que les changements prévus par lamodification de
la clause 17 améioreraient la situation des minorités.

De plus, en ce qui concerne les droits de ces minorités, les deux
référendums sur la clause 17 ont amplement permis aux deux cotés
d expliquer comment ils interprétaient les effets des modifications
proposées. La question a été discutée afond dans les familles, dans
lesrestaurants, au travail, alatélévision et au cours d' émissions-dé-
bats a la radio. On insulte I'intelligence des éecteurs en laissant
croire qu’'ils ne comprenaient ni laquestion sur laquelleilsdevaient
se prononcer ni lafagon dont leur voteinfluerait sur lesdroits d’ une
majorité et d' une minorité.

Quant aux critiques voulant qu'il y ait eu seulement 32 jours de
campagne, un tel délai est rarement considéré comme étant court
pour une campagne référendaire. La derniére campagne électorae
aufédéral n'aduréque 37 jours, mémes'il était question de changer
tout le gouvernement du pays, ainsi que desinnombrables questions
et décisions complexes que suppose un tel changement. En outre,
comme bien d’autres députés |’ ont fait remarquer, la question de la
clause 17 était discutée depuis de nombreuses années dans lapopu-
lation.

Lacritique selon laguelle le gouvernement n’ a pasfait paraitrele
texte de la modification avant le 25 ao(it, ou seulement deux jours
avant le vote par anticipation, ne changerien alafagon de procéder
ou au résultat. En réalité, le vote portait sur la question et non sur le
libellé juridique de la modification qui la mettrait en oeuvre. Le
gouvernement n'était aucunement tenu de faire connaitre ou de
publier le libellé exact de lamodification &un moment précis et, de
toute fagon, on peut se demander combien d'électeurs auraient
voulu lelire.

A cet égard, la situation se compare a celle qui consiste & poser
une question claire aux Québécois dans un nouveau référendum sur
la séparation. | serait impossible d’ aboutir & une question claire s
I’on devait faire figurer le texte tout entier du projet de loi sur le
bulletin de scrutin. Comme je I'a mentionné, dans la plupart des
cas, |'électeur moyen est peu enclin a lire tout ce qui concerne
I’ aspect strictement juridique de |’ exercice.

Pour ce qui est du récent référendum sur laclause 17, le texte de
la question a été communiqué le jour méme ou la tenue du référen-
dum aété annoncée. Leministrequi aprislaparoleavant moi alula
question pour qu’ ellefigure au compte rendu, de sortejen’ aurai pas
alarépéter. Or, le référendum portait sur cette question et non pas
sur le texte méme de la modification proposée qui a par la suite été
adoptée ala Chambre.

Certains députés ont regu des lettres de gens se plaignant que le
gouvernement de Terre-Neuve avait fait usage des ressources pécu-
niaires et autres dont il disposait pour mousser saposition lorsdela
campagne référendaire et que les adversaires ne disposaient pas de
telles ressources et auraient di pouvoir bénéficier de fonds publics
pour financer leur cause. Les adversaires ont eu tout le loisir de
mettre les ressources dont ils disposaient pour fare la lutte au
gouvernement, et ils ne s'en sont pas privés. Il n'y avait pas de



8 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2913

limite quant aux dépensesqu'’ils pouvaient engager pour fairevaloir
leur point de vue et ils ont eu recours aux moyens de propagande
tout comme le gouvernement.

Le gouvernement de Terre-Neuve a dit qu'il a consacré environ
300 000 $ aladéfense de saposition, alorsqu’ amaconnaissancela
partie adverse n'a pas fourni de chiffres a ce sujet. Je ne trouve
aucun argument assez convaincant pour me persuader que ceux qui
défendent une thése contraire a celle d’ un gouvernement devraient
avoir droit a des fonds publics pour financer leur campagne. Si I’ on
devait approuver |’ application généralisée d'une telle mesure, le
Canadaaurait tot fait d’ étre acculé alafaillite et |es gouvernements
seraient paralysés par les activités menées par des groupes d'inté-
réts mais financées entiérement & méme les deniers publics. En
outre, il N’ existe aucune preuve, dans quel que administration que se
soit qui tient des référendums publics, que le montant d’argent
qu’un des camps consacre a sa campagne influe de fagcon quelque
peu significative sur les résultats.

Par exemple, au Canada, lors du référendum sur I'accord de
Charlottetown, le camp du oui a dépensé 10 fois plus que le camp
gagnant, ce qui ne lui a vau la victoire pour autant. Lors des
élections de 1993, la Parti progressiste-conservateur a dépensé a
peu prés40 millionsde dollars et adispose d’ une quantité phénomé-
nale de temps gratuit dans les médias, maisil n'aréuss qu’afare
élire deux députés. Le Parti réformiste a dépensé une fraction de ce
montant, n’aeu que peu de temps d’ antenne gratuit, maisafait élire
52 députés.

® (1900)

A Terre-Neuve, et ceci intéressera les députés, la plainte la plus
fréquente qu’ aregue le directeur général des éections au cours des
deux référendums n’ avait rien avoir avec les dépenses. C' était que
trop de bureaux de scrutin se trouvaient sur des propriétés religieu-
ses et que des symboles, des statues et du matériel religieux ont été
utilisés dans le but d'influencer le vote.

Certains mécontents du résultat des deux référendums ont pré-
tendu que le gouvernement n’'avait pas autorisé la présence de
scrutateurs dans des bureaux de scrutin, mais en fait le gouverne-
ment N’ apasle pouvoir de prendre une telle décision. Ladétermina-
tion voulant que les scrutateurs n’ étaient pas appropriés a été prise
par le directeur général des élections, comme le lui permet la
Newfoundland Elections Act.

En |’ absence d’ organisations clairement i dentifiées comme favo-
rables au oui et au non, le directeur général adécidé qu'il n'y aurait
pas de scrutateurs ni d'un cbté ni de I'autre dans les bureaux de
scrutin. |l atoutefois prévu lanomination d’ un directeur du scrutin,
d'un directeur du scrutin adjoint et d’ un témoin officiel dans chaque
bureau de scrutin. La téche du témoin officiel était de veiller ala
sécurité du scrutin dans tous les bureaux de scrutin et, jusqu'a
maintenant, il n'y a pas la moindre preuve de manoeuvres fraudu-
leuses.

Certaines personnes ont critiqué le processus référendaire en
disant que seulement 52 p. 100 de la population a voté et que 73 p.
100 de ceux qui ont voté, soit 39 p. 100 seulement des personnes
pouvant voter, ont approuvé laquestion, de sorte quelesrésultats ne
sont pas valables.
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En fait, le nombre de personnes ayant voté se situait dans la
fourchette normale pour ce genre de scrutin au Canada. L’ argument
voulant que le résultat du vote ne soit pas valable nous emmeéne sur
une pente savonneuse. Bon nombre de députés qui ont été élus ont
recueilli bien moins de 50 p. 100 des voix exprimées. Il n’est pas
rare qu' un député se fasse élire avec un peu moins de 40 p. 100.

En 1997, le gouvernement libéral lui-méme arecu le mandat de
gouverner notre pays en recueillant moins de 40 p. 100 des voix
exprimeées, situation qui, de |’ avis de bien des gens, a des répercus-
sions beaucoup plus négatives que la modification de la clause 17.
Pourtant, elle est acceptée. Jen'ai pas encore entendu un ministériel
soutenir que les résultats des élections de 1997 ne sont pas valides,
mémesi lamajoritédeséecteursont enfait voté contreleslibéraux.

A titre d’ ardent partisan des référendums, méme ceux qui pren-
nent la forme d' élections, je défends le droit des contribuables et
des él ecteurs de commettre une erreur, de découvrir leur erreur et de
tenter de la corriger, s erreur il y a eu, au moyen d'un autre
référendum. En bout deligne, ce genred’ exercice est beaucoup plus
productif que I’ attitude arrogante et suffisante des dirigeants politi-
ques réellement bien intentionnés, biaisés ou encore mal informés
qui tentent d’ imposer leur volonté a la population.

Comme I'a fait remarquer le chef du Parti réformiste plus tét
aujourd' hui, les Terre-Neuviens étaient bien conscients que cette
question alait au-dela de la réforme de I’ éducation et englobait le
probléme plus aigu de I'abolition, de I’ octroi et de I’ équilibre des
droits de la majorité et des droits des minorités.

Le Parlement doit donc se garder de présumer que le jugement
qu'il porte sur ce genre de questions est d'une maniére ou d’une
autre supérieur au jugement de la population de Terre-Neuve. Res-
pectons I'intelligence des Terre-Neuviens, leur étude des droits de
lamajorité et des droits des minorités et leur droit de prendre des
décisions sur la facon dont leur province doit gérer son systéme
d'éducation. Veillons a ce que la modification qu'ils proposent
d apporter alaclause 17 regoive I’ appui qu’ elle mérite de lapart de
cette Chambre.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai écouté attentivement les observationsdu député. Je
voudrais lui demander son avis.

Ja toujours cru que nous devionsalaChambre, au Parlement du
Canada, parler au nom de ceux qui ont besoin de se faire entendre,
au nom des membres les plus défavorisés de notre société. Dans le
cas qui nous intéresse ce soir, nous savons qu’il y a un groupe a
Terre-Neuve qui verra ses droits diminués par la modification de la
clause 17.

Le député croit-il que nous sommes ici pour parler principale-
ment au nom des privilégiés ou est-il d'avis que nous devrions
parfois, méme si celarisque de ne pas étre populaire, parler au nom
de ceux qui sont incapables de se faire entendre?

® (1905)

M. Ted White: Monsieur le Président, le député m’'a posé une
question dont laréponse n’ est pasfacile, puisqu’il ne s est pas servi
d exemples précis autres que la question du référendum a Terre-
Neuve.
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Je vais faire allusion a un passage que j'a utilisé dans mon
discours. Je crois au droit d’'un peuple de faire une erreur. Je crois
sincérement qu’ along terme, ¢’ est [a une expérience beaucoup plus
enrichissante pour les responsables politiques ainsi que pour les
citoyens eux-mémes. S'ils prennent une décision par le biais d'un
référendum, nous devrions étre obligés d'y donner suite. Ce sont
eux qui paient la note et il est grand temps que nous le reconnais-
sions. S'il nous appartient de donner suite a leur décision, nous
devons faire tout notre possible pour qu'ils soient suffisamment
renseigneés et pour qu’ils puissent peser le pour et le contre.

Toutefois, au bout du compte, la décision leur appartient, et je
défends leur droit de prendre cette décision, et méme de me dire de
faire quelque chose a laguelle je m'oppose, comme je I'a fait
lorsquej’ai voté pour le projet deloi sur le contréle des armes afeu
pendant la derniére Iégislature. Tout compte fait, j’estime qu'ils
s'en rendront compte a un moment donné s'ils ont fait erreur ou
non, et sils ont fait erreur, ils me demanderont d apporter les
correctifs nécessaires.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, jetiens aremercier le député de North Vancouver qui est sans
doute le défenseur |e plus tenace et le plus articulé de ladémocratie
directe en cet endroit.

Comme lui, je suis beaucoup attaché ala démocratie directe. Je
dirais, un peu comme William F. Buckley Junior, que je préférerais
étre gouverné par le premier millier de personnes énumeérées dans
I’ annuaire tél éphonique de St. John's que par le corps professoral de
I"Université Memorial.

Celaétant dit, je suisd’ avisque danslesdossiers qui touchent les
droits, les droits acquis, les droits constitutionnels, il faut parfois
relever le seuil d' un cran.

Jamerais faire quelques observations a propos de deux ou trois
des remarques du député. Etant en quelque sorte un étudiant de la
démocratie directe et de ses applications partout dans le monde, je
trouve curieux que le député ait laissé entendre qu'il n'était pas
nécessaire d' associer un texte deloi alaquestion, danslamesure ou
le référendum portait sur la question.

Or, la modification dont nous sommes saisis en est précisement
I"issue. Presque toutes les régles de démocratie directe dans le
monde stipulent qu’ un projet deloi ou un texte deloi doit accompa-
gner la question qui est présentée au peuple, et ce n’est pas ce qui
s est produit ici.

De plus, le député a dénonceé avec raison le financement public
des camps dans un référendum. Selon moi, le camp du non n’ aurait
pas di bénéficier d’un financement dans ce dossier. Selon moi, le
camp du oui aurait d0 compter sur ses propres ressources et n’ aurait
pas di avoir un acces privilégié aux deniers publics.

Voici ma question pour le député. Pense-t-il qu'il fait avancer la
cause de la démocratie directe en défendant ce qui était selon moi
des pratiques douteuses dans le cas de ce référendum?

M. Ted White: Ce sont de bonnes questions, monsieur le Prési-
dent. Nous avons eu bien des discussions en priveé sur le sujet et le
député sait que j'estime qu'il s agit |a de droits, mais pas de ceux
qui ont une portée juridique. C’ est un sujet de débat et une question
d'opinion, mais je sais que d' autres députés pensent comme moi.

Partout dans le monde, les référendums, particulierement ceux
dont les citoyens sont &1’ origine sont rarement accompagnés d’ un
texte de loi. La proposition 13 en Californie en est un exemple.
Nous pouvons aussi hous tourner vers le model e suisse. On soumet
rarement plus que les grandes lignes du texte légidatif qui sera
finalement adopté.

Je continue de maintenir qu’il est bien d'avoir deux instruments
différents. D' aprés ce quej’a compris, le gouvernement de Terre-
Neuves est attelé alatache pour aler e plus rapidement possible et
il aimmédiatement retenu les services de deux avocats. Le projet de
loi aété publiéle plusrapidement possible. Cen'’ était pas obligatoi-
re et je maintiens que le citoyen moyen n'accordait probablement
pas tant d'importance au texte de loi qu’a la question elle-méme.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, je
suis trés heureux de participer au débat sur la clause 17 et sa
modification. Je ne m’ arréterai pas au processus démocratique ou a
lalégalité delaclause 17 ni a samodification, maisje m’ efforceral
plutét de démontrer que la modification pourrait bien étre contraire
al’intérét national.

Jaborderai la question sous trois angles. Les dispositions de la
modification portent atteinte aux droits des parents d’ éduquer leurs
enfants, un droit qui leur a été reconnu par la Déclaration universel-
le des droits de I'homme adoptée en 1948 par les Nations Unies.
Cette convention reconnait aux parents le droit de choisir le type
d'éducation qu'ils veulent donner a leurs enfants.

® (1910)

Deuxiemement, |e précédent politique que cela crée au Canada
pourrait étre significatif. Je n'en parlerai pas davantage; je m’en
tiendrai a ce que je viens de dire.

Troisiémement, cela crée un grave probléme, peut-étre une série
de problémes, et interdit peut-&tre méme |’ éaboration d’ un ensem-
ble commun de valeurs et de principes moraux sous-tendant une
forme démocratique de gouvernement.

Pour en revenir au premier de ces points, I’ effet pr§udiciable
quant alapossibilité pour les parents de définir I éducation de leurs
enfants, cela supprime les écoles confessionnelles, mais ces écoles
enseignent un ensemble particulier de valeurs et de principes mo-
raux.

Il faut faire une différence bien claire entre les dispositions en
faveur d'un enseignement religieux qui ne vise pas une religion en
particulier etlescoursqui portent sur les principes spécifiquesaune
foi. Ce qu'on propose, ce n'est pas un enseignement religieux de
genre confessionnel, mais autre chose.
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Il faut alors se demander quel genre de cours de religion on va
offrir. S agira-t-il de I’opinion que I’Etat se fait de ce que devrait
étrelareligion? S agira-t-il delaprésentation d’'un menu devaleurs
apartir duquel lesindividus pourront choisir cellesqu’ils préferent?

I'y alieu de croire que ce sera probablement la derniére option.
Jerenvoie acet égard aux dispositions des programmes d’ études de
I’ Ontario, et plus particuliérement au Programme d’ études commun
de la lére ala 98 année de 1995, un document qui est actuellement
en vigueur et dont voici un extrait:

S adapter a des attitudes en évolution est un processus difficile pour chacun de
nous, et cela peut imposer des exigences spéciales aux éléves qui commencent tout
juste a acquérir leurs valeurs et ales mettre al’ épreuve. 1l est donc important que les
écoles et leurs programmes fournissent des lignes directrices claires et un climat de
souplesse et de compréhension dans lequel une pensée indépendante puisse s épa-
nouir et dans lequel les éléves puissent acquérir des valeurs qu'ils considérent
eux-mémes pertinentes pour la vie qu'ils envisagent. En insistant pour répondre a
une variété de besoins, le programme d' études commun fournit la base pour un tel
climat.

Deux principes émergent de cet énoncé de principe du program-
me d’ études. Premiérement, les écoles n’ enseignent pas des valeurs
ou des principes partagés. Elles proposent plutét un climat de
valeurs flexibles, personnelles.

Deuxiemement, les éléves acquiérent les valeurs de leur choix,
en fonction de leur propre perception delapertinence de cesvaleurs
par rapport aleur vie. Celaest basé sur le principequ’il n'y apasde
bien ou de mal.

En Ontario, il n'est dit nulle part dans le programme d’ études
courant qu'’il faut apprendre aux élévesdelapremierealaneuviéme
année a distinguer le bien du mal. Cela a des conséquences graves,
car celamet en causele coeur méme de notre systemedejusticeet la
question de la criminalité dans notre société. 1l faut apprendre a
distinguer le bien du mal, surtout dans les premiéres années d' étu-
des, de |la premiére ala neuviéme année.

Beaucoup diront que ¢’ est lafamille qui peut e mieux transmet-
tre les valeurs. Je suis d'accord. C'est effectivement le moyen le
plus efficace. Ladifficulté, c'est que, si un famille croit qu'il existe
un ensemble de vertus, de préceptes moraux et de valeurs arespec-
ter, elle s oppose al’ opinion de I’ Etat, selon qui les valeurs ne sont
apres tout qu’un menu dans lequel on peut choisir librement ce qui
convient pour mener lavie qu’ on veut. Cette position est défendue
par au moins un juge qui siege en ce moment ala Cour supréme du
Canada. Cejuge dit carrément qu’il ne doit pasy avoir une concep-
tion unique de ce que ¢’ est que vivre bien.

Il est plutét clair, d’ apréslaposition de cejuge, qu'il est inaccep-
table que des parents inculquent un ensemble particulier de valeurs
aleurs enfants. Les ramifications de cette thése ne se limitent pas a
I’ éducation. Elle sapeaussi lesfondementsdesloiset lesprincipesa
partir desquels on peut distinguer une bonne loi d’une mauvaise.
Elle élimine également ladistinction entreles besoins et lessimples
envies.

Il n"existe donc pas de désirs qui sont bons ou mauvais. On n'a
pas besoin d'apprendre a reconnaitre ce qui est un bon ou un
mauvais désir.

Initiatives ministérielles
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Terre-Neuve aurait été en mesure d' éviter tout ce probléme. Il
aurait suffi qu’'on laisse aux parents le loisir de décider de verser
leurs impdts en fonction du type d’ école fréquenté par leurs enfants.
Cela aurait permis d' éviter le marasme dans lequel la province se
trouve.

Je reconnais que le réseau scolaire de Terre-Neuve était un
géchis. L'organisation et I’administration étaient un casse-téte. Je
sais cela depuis bien longtemps avant le début du débat. 11 fallait
trouver une solution. Et il y en avait une.

Beaucoup de députés ont dit que le gouvernement n’avait pasle
choix. C'est dire que le gouvernement n’avait pas d' imagination. 1
avait le choix, maisil achoisi denepasfaire cechoix. C'est cequ'il
afait. Il achoisi une certaine fagcon de procéder et adit qu'il n'avait
pas le choix. C'est faux. C'est une déformation de la vérité.

Outre la nécessité d’enseigner ce qui est bien et ce qui est mal
dansles écoles, je crois que cette question aaussi des répercussions
sur la démocratie elle-méme.

Je dirai que I'une des exigences d’'une démocratie est qu'on
enseigne aux enfants les limites acceptables du comportement hu-
main. Si nous ne connaissons pas ces limites, la démocratie elle-
méme est en danger.

Je m'inspire ici, dans une certaine mesure, de David Brown, un
avocat de Toronto qui se spécialise dans les litiges commerciaux et
qui met |’ accent particuliérement sur les dispositions constitution-
nelles au Canada. Cet homme dit qu'il faut reconnaitre qu’ une série
de valeurs communes est fondamentale al’ existence et au fonction-
nement d’' une démocratie.

LaConvention des Nations Uniesrelatives aux droitsde |’ enfant,
adoptée en 1989, injecte des droits légaux dans la relation entre
parent et enfant. Cette convention a été ratifiée par le Canada en
1991. Selon le juge Wilson, ces droits légaux dressent, autour de
chaque enfant, une barriére invisible que les parents n’ auront pasle
droit de franchir. Nous pouvons commencer areconnaitre la situa-
tionici. Il est maintenant clair que laconvention del’ ONU réduit le
role de la famille dans la vie de I enfant.

Il est fort possible que la clause 17 ait aussi comme effet de
réduire le role de la famille dans la vie de nos enfants. Pourquoi
dis-je cela? Dans la pensée de 1997, on croit que la démocratie
dépend d’ une série de valeurs et de principes moraux servant afixer
les limites acceptables du comportement humain. On trouve égale-
ment des arguments a cet effet dans la pensée historique.

Enfait, celaremonte 21835, au voyage d’ Alexisde Toquevilleen
Amérique du Nord, quand il a conclu que, pour que la démocratie
s.installe, il fallait des garanties fondées sur les croyances religieu-
ses et éthiques du peuple d’ Amérique. C'est ce qui adonnétoute sa
vigueur aladémocratie, et c'est ce qui a constitué sabase. C'est le
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fondement de notre droit. C'est aussi la base sur laquelle nous
pouvonsfaire la différence entre une bonne loi et une mauvaiseloi.

De cette modification particuliere de la Constitution du Canada,
qui viselaclause 17, on dira, non pastout de suite, ni avant deux ou
trois ans, ni peut-étre avant cing ans, mais un jour, qu'elle fut le
début d'une cassure et d’ une menace majeure pour la démocratie
elleeméme au Canada, parce que nos jeunes ne sauront plus ce qui
est bien et ce qui est mal, ce qui est moral, ce qui est conforme aux
regles d' éthique et aux principes qui devraient guider leur compor-
tement et fixer les limites de la satisfaction de leurs désirs.

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressourcesnaturelles, Lib.): Monsieur le Président, je croyaisétre
un peu perdu quant ala position réformiste sur cette question, mais
maintenant je le suis tout a fait.

® (1920)

Ces confessions religieuses particuliéres sont essentielles, pas
toutes—parce que, bien sir, nous avons sept confessions ayant des
droits bien établis a |’ égard du systéme d’ enseignement.

Que veut dire exactement le député lorsqu’il parle du processus
d' éaboration des lois. Jaimerais savoir s'il existe un droit pénal
d'inspiration catholique et un droit pénal d'inspiration juive et s'il
est ou non d’accord sur le fait que si une loi est dans|’intérét de la
société et des Canadiens, elle devrait s appliquer atous de laméme
facon, quels que soient les antécédents religieux des auteurs de la
loi.

Jamerais aussi savoir si |I’opinion des électeurs n’est valide que
dans la mesure ou €elle coincide avec celle des députés de I’ autre
coté. C'est un exemple classique: 73 p. 100 des habitants de Terre-
Neuve et du Labrador décident d'une question fondamentale pour
leurs intéréts et pour leurs valeurs. Ils ont clairement fait savoir
quelles étaient leurs valeurs. Je pense que nous ne sommes pas
d'accord. Nous invoquons maintenant une charte internationale
pour expliquer pourquoi on ne devrait pas imposer cette mesure.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, j'ai beaucoup
apprécié que le député copréside le comité. J ai apprisalerespecter.

Ja aussi appris, en entendant saquestion, que parfoisil n’ écoute
pas auss attentivement qu'il le devrait. S'il avait bien écouté, il
aurait entendu que je ne parlais pas des lois catholiques, mais des
valeurs des pentecdtistes, des baptistes et autres groupes. Ce que
j'a dit c'est quesi I’ on veut qu’ une démocratie persiste et fleurisse,
il faut avoir un ensemble commun de principes, un ensemble de
valeurs qu’ on partage et une éthique commune. C' est ce quej’ai dit.

Ces valeurs ne se rattachent a aucune confession en particulier,
mais on s entend généralement sur ce qu'’ elles doivent étre. Je peux
mettre cela dans le contexte de la disposition qui existe a propos du

programme de I’Ontario ou il n'y a pas d'ensemble commun de
valeurs.

L"histoire a montré que cet accord sur un ensemble commun de
valeurs et de principes existe au sein des groupes religieux qui en
partagent un grand nombre.

Toutefois, on aurait tort de nier tel ensemble de valeurs ou tel
autre et de dire dans les écoles que celan’a pas d' importance, que
les choses vont s éclaircir et qu’ on peut choisir comme on veut, que
cela ne fait aucune différence.

Oui, celafait une différence et c'est ce que je voulais dire. Si le
député n'a pas compris cela, il aun probléme.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député de Humber—St. Barbe—Baie Verte parle constam-
ment des députés du Parti réformiste. 1l sait peut-étre que c'est un
vote libre ol les députés peuvent prendre des positions différentes
de celle de leur parti.

Essayer de marquer des points politiques ou de tirer des conclu-
sions sur la position d’un parti est totalement inapproprié. J aime-
rais bien que le député se comporte de maniére un peu plus respon-
sable.

Je crois comprendre de ce que dit le député d’ Okanagan quesi un
systéme scolaire ne transmet pas les valeurs morales de base sur
lesquelles se fonde toute démocratie libérale, on en arrive a une
espéce de relativisme qui, en soi, nuit a la démocratie, que la
démocratie est basée sur le principe de la dignité inviolable de la
personne humaine. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Nous donnerons les
quelques secondes qu’il reste au député de Kelowna.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, celan’ engendrerait
pas seulement le chaos, mais une société ou il y aurait tellement de
conflits qu'il ne serait plus possible de rien faire.

Celaouvrirait lavoie alatyrannie. Defait, ce serait un excellent
moyen pour un tyran de devenir gouverneur du pays.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’est pour moi un honneur de participer a ce débat.

Je compte probablement autant d’ amis qui sont contre laproposi-
tion que d'amis qui I’ appuient comme moi.

® (1925)

Ja toujours pensé que I’on n’est député qu’ atitre temporaire et
gque méme ceux qui ont lachance d’ étre élus pour plusieurs mandats
finissent par retourner au sein de leur communauté et dans leur
famille. Detempsaautre, chacun doit s’ asseoir et sedemander s'il a
défendu les valeurs et les principes auxquelsil tient vraiment ou s'il
S est contenté de suivre le courant.
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Un débat comme celui-ci est une occasion formidable puisqu'il
fera I'objet d'un vote libre. Cela atténue la pression que nous
subissons. En tant que ministériels, nous devons étre extrémement
conscients de la nécessité de ne pas compromettre de quel que fagon
que ce soit I'efficacité du consensus ou de la confiance que le
gouvernement aobtenue pour réaliser le plan d’ action du pays. Dans
le cas de cette motion en particulier, toutefois, je pense que nous
avons des raisons de nous inquiéter.

Onvient de m'aviser, monsieur le Président, que je vais partager
mon temps de parole avec le député d’ Ottawa—Vanier.

Dans ce cas particulier, je ne veux pas m'en tenir aux chiffres,
qu'il s'agissede 75 p. 100 ou 25 p. 100 desvoix. J ai dit plutét dans
le débat d’aujourd’ hui que j'ai toujours pensé que nous étions ici
pour parler au nom des gens qui ne peuvent se faire entendre.

C'est une ville facile pour ceux qui sont favorisés. Lorsqu’ on
vient d' une organisation ou d' un groupe favorisé, on n'aaucun mal
aobtenir desressources, afaire du lobbying. Le véritable défi pour
nous en tant que députés, ¢’ est lorsqu’ uneimmense vague déferle et
on semble nager a contre-courant de cette vague. |1 faut se rappeler
qu’on nous envoie ici principalement pour parler au nom des gens
qui ne peuvent se faire entendre.

Je ne juge pas ceux qui suivent une voie différente, mais je crois
également qu'il y a un certain nombre de personnes qui partagent
mon point de vue et qui voudraient qu'on préserve le systeme
confessionnel traditionnel qui existait & Terre-Neuve.

Je comprends en toute franchise que si I économie de Terre-Neu-
ve se portait beaucoup mieux, celane poserait pas un grand problé-
me. Je peux affirmer cela, car je me rappelle avoir discutéil y ade
nombreux mois des motifs économiques justifiant cette question
avec le premier ministre de Terre-Neuve. 1| m'adit, en fait, que le
systémed’ éducation était trés colteux a Terre-Neuve et qu'il s agis-
sait simplement d’ une question de sous. Si nous avions beaucoup
d'argent, ce ne serait probablement pas un grand probleme.

A I'instar de mon collégue de Kelowna, je reconnais que nous
sommes parfois poussés par |es motifs économiques plus que par les
valeurs. Nous sommes davantage pousses a agir par le laicisme.
C'est lavague qui déferle al’ heure actuelle sur notre systeme.

Ja euleprivilege, et je considére que c'est un véritable privile-
ge, d' étre associé a un ordre de prétres enseignants qui a entrepris
ses activités au Canadail y a147 ans, les Prétres de Saint Basil. Ils
venaient de France. IIs ont été invités par |’ évégue de Toronto, Mgr
De Charbonnel, et ils sont venus ici enseigner a de pauvres immi-
grantsirlandaisillettrés. Au cours des 147 derniéres années, ils ont
mis sur pied des établissements d enseignement dans toutes les
régions du pays.

Ja eu le privilege de fréquenter le St. Michael's College, a
Toronto, puis|’ université basilienne, a Houston, au Texas, |" univer-
sité St. Thomas. Si j'appuyais cette modification, je tournerais le
dos aux dix années d’ expérience que |’ ai passees avec les Basiliens
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et tous les autres éducateurs laiques avec lesquels les Basiliens ont
été associés.

® (1930)

J estime que I’ éducation catholique ne s' adresse pas seulement a
I'intellect, mais a toute la personne. Nous sommes tous humains,
nous faisons tous des erreurs, nous succombons tous. Mais ce fut
une expérience extraordinaire que d' étre dans un milieu ou c' était
toute la personne qui était développée.

Les établissements confessionnels sont différents des établisse-
ments non confessionnels. Jai été associé aux deux au niveau
universitaire. Je pense qu’il nous incombe d'intervenir quand nous
sommes témoins d'un acte répréhensible.

Si jedisais que 75 p. 100 des gens et tous | es députés ont votéen
faveur de cette modification, je tournerais alors le dos a tous ces
éducateurs qui ont fait partie de mavie et qui font partie de cellede
mon fils. Je ne pense pas que je respecterais mes principes ou mes
valeurs fondamentales.

Franchement, tout ce mouvement de laicisation que |’ on observe
d'un bout a I'autre du pays s explique par le fait qu’au nom des
contraintes financiéres, on éimine tout faute de ressources. Mon
Dieu, certains des fondateurs de ces établissements d’ enseignement
traditionnels faisaient preuve d’une grande créativité. Certains de-
vant méme faire la classe dans des granges, et ne disposaient pas de
la moitié de ce qu'ont les commissions scolaires aujourd’ hui. Ce-
pendant, dans ces écoles, I’ enseignement a toute la personne était
important.

Lamodification proposée au paragraphe 2 de laclause 17 prévoit
quel’ Etat prendracharge de la gestion de I’ enseignement religieux.
Toutefois, elle est passée complétement a coté de la question. Il ne
s agit pas de donner un cours de religion. L’ enseignement catholi-
que commence le matin al’ arrivée des éléves et prend fin quandils
enlévent leurs chaussures a crampons de football dans la salle des
joueurs. C'est lefait queles éléves peuvent adler alachapelle. C' est
lefait qu'il y aunemesse quotidienne. Certes, il n' est pasnécessaire
qgu'ilsy aillent tous les jours, mais cela fait partie de I’ environne-
ment.

Ce qui me fait vraiment mal dans cette modification, ¢’'est que
nous manquons de respect enversles milliers et les milliers d’ hom-
mes et de femmes qui ont consacré leur vie aux établissements
catholiques, envers ce capital humain qui avraiment formél’arma-
ture de notre pays, qu'il s agisse des Jésuites, des Basiliens ou des
Soeurs de Saint Joseph, ainsi que de tous ceux qui ne gagnaient que
5 $ par semaine. C’est pourquoi je voterai contre cette proposition
de modification.

® (1935)

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
d'abord profiter de |’ occasion pour faire état des conversationstres
intéressantes que le député et moi avons eues a ce sujet. Je respecte
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sa position en la matiére. |l a parlé trés éloquemment a propos de
son expérience personnelle. Ses propos me sont allésdroit au coeur.
Moi aussi je suis un produit du systéme scolaire catholique. Mon
point de vue différe |égérement du sien, nous en sommes tous deux
bien conscients.

Il'y adesgensaTerre-Neuve et au L abrador qui sont passés par le
systéme scolaire unifié. Il s'agit d'un systéme confessionnel. Pour
résumer, ¢’ est I’ Eglise anglicane, I’ Eglise unie et I’ Armée du Salut
qui ont conjugué leurs efforts pour assurer un enseignement reli-
gieux qui ne tient pas compte des particularités de chacun des
groupes confessionnels. Il s'agit bel et bien d'un enseignement
religieux, maisil n’arien avoir avec |’ enseignement confessionnel.

Jevoudraissignaler le casdeséévesqui alaient al’ école unifiée
du voisinage. Leur intégrité morale, les valeurs qu’ils partageaient
et leur développement personnel étaient exemplaires. Ils sont
aujourd’ hui des membres trés productifs de notre société. |ls parti-
cipent al’essor de la collectivité.

De I'avis du député, est-il absolument essentiel que seuls les
groupes confessionnels assurent |I’enseignement religieux? J ai
trouvé un exemple auquel nous avons eu recours a Terre-Neuve et
au Labrador au moment de rédiger la version actuelle de la modifi-
cation proposée alaclause 17, le systéme d’ enseignement unifié, et
¢a marche trés bien.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, je remercie le secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles. Je suis aussi d'avis que nous avons eu des
échanges trés productifs a ce sujet.

Je n'interviens pas pour juger les systémes en place. Ce qui
m'’inquiéte et me touche profondément, ¢’ est que ce systeme faisait
partie intégrante de la Confédération, comme le disait le sénateur
Connolly, et que ce droit contribuait a |’ unité de la nation. Je vois
qgu'on restreint ce droit. Jai I'impression que cette volonté de
laicisation pourrait s étendre et envahir différentes régions du pays.

Cela dit, je ne veux aucunement juger de la valeur des autres
systémes d’ éducation de notre pays, ou de leur apport ala société et
au pays. Je désire tout simplement protéger une institution dont j’ ai
eu lebonheur defaire partie. Je sais que bien d' autres députés ayant
appartenu a des institutions semblabl es partout au Canada partagent
mon point de vue.

[Francais]

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'aimerais, en faisant part de mes conclusions, débattre de
troisitems qui ont essentiellement trait alarésolution qui est devant
nous. L e premier porte sur laquestion del’ éducation des francopho-
nes a Terre-Neuve, le deuxieme, I"appui de la population en faveur
de cette modification et, finalement, notre réle, comme députés,
comme parlementaires, ala Chambre des communes du Parlement
canadien quant a cette question.

Pour ce qui est de I'éducation des francophones, |'an dernier,
lorsque la Chambre a été saisie pour la premiére fois de cette
question, dans une modification de la clause 17 des Conditions de
I"union de Terre-Neuve avec le Canada, j’ avais mentionné que mon
appui découlait en grande partie du fait que le gouvernement de
Terre-Neuve s apprétait a s acquitter de ses responsabilités en ce
qui atrait al’article 23 de la Charte.

® (1940)

On se souvient qu’en 1982, avec |’ adoption de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, I' article 23 de la Charte garantissait aux minori-
tés de langues officielles partout au pays, d'un océan al’autre, le
droit a1’ éducation dans leur langue. Celaapris un bout de temps a
Terre-Neuve; on se retrouve en 1997 ol on respecte finalement ce
droit.

Josecroirequec’ est en partie acause du besoin, dudésir oudela
volonté du gouvernement de Terre-Neuve defaire modifier I article
17 de ses Conditions d'union avec le Canada qu'il S'est rendu
comptequ'il aurait peut-étre trouvé une moins grande réceptivité—
s je peux utiliser cette expression—ici, au Parlement, si son gou-
vernement ne respectait pas les engagements de I’ article 23 de la
Charte.

D’ailleurs, en ce sens, j'aimerais citer |’ extrait d’' une lettre que
MmMe Johanne Lacelle a fait parvenir a la coprésidence du Comité
mixte. Cette lettre vient de la Fédération des parents francophones
de Terre-Neuve et du Labrador que je cite: «Depuis juin 1997—il
n'y a pas tellement longtemps—Ies francophones de la province
détiennent une loi scolaire nous garantissant plein pouvoir de ges-
tion quant a notre systéme scolaire. Finalement, nous pouvons
affirmer maintenant que lesdroits en matiérelinguistique se confor-
ment désormais al’ article 23 de la Charte des droits et libertés. La
gestion scolaire est maintenant entre les mains des francophones.
Tel que compris dans cette loi, les écoles auront désormais un statut
d’ écoles non confessionnelles conforme au projet de laréforme, tel
que préconisé par la province.»

Alors, par cette lettre et par le fait que la Fédération n’ait pas
voulu comparaitre, n'ait pas senti |e besoin de comparditre, je crois
qu’ on peut en venir alaconclusion et affirmer que lesfrancophones
de Terre-Neuve ont en main la gestion de leur systéme scolaire. On
espére qu'ils pourront s'en servir pour promouvoir I’ épanouisse-
ment de leur communauté, et ceci, comme elle le dit si bien, dans
des écoles non confessionnelles. C'est quand méme un élément de
plusaajouter. Je necrois pasqu’ on en ait fait part tellement dansles
débats au Comité et ici aujourd’ hui que la population francophone
de Terre-Neuve semble d'accord a ce que I'éducation de leurs
enfants se fasse dans des écoles non confessionnelles.

Pour ce qui est delavolonté populaire, on aeu vent au Comitéde
plusieurs questions par rapport ala consultation populaire qui a été
tenue. Des critiques assez aigués ont été dirigées contre le proces-
sus, la question du référendum, et le déroulement. On a souvent
voulu interpréter les résultats en disant que les minorités n’ avaient
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pas donné leur consentement au changement. La-dessus, il y aune
question que je veux soulever et qui nel’a pas été tellement jusqu' a
maintenant. A mon avis, il vaut la peine d'y réfléchir un peu. Il
s agit du fait, et c'est bien un fait, que les classes religieuses, s je
peux les appeler ainsi, n'ont pas insisté pour que le vote se fasse
selon la dénomination religieuse des gens.

[Traduction]

Si les gens avaient voulu prouver sans I’ombre d’un doute que
leur propre confession religieuse était opposée aux changements et
s'ils avaient cru avoir assez de fidéles pour voter contre la résolu-
tion, les représentants de ces confessions religieuses auraient pu
demander quelevote soit exprimé par catégorie dereligion, maisils
ne |’ont pas fait. Le ministre responsable de I’ éducation a dit au
comité que cette possibilité a été offerte, non pas lors du dernier
vote, mais lors du précédent. L' offre n’a été ni acceptée aors, ni
demandée lors du dernier vote, tenu au début de septembre apresla
campagne du mois d’ ao(t.

Ceux qui prétendent que leurs minorités n’ont pas accordé leur
consentement auraient pu trouver une fagon de se manifester, mais
ils n’ont méme pas demandé que ce soit fait. Ils aurait pu insister
pour obtenir levote par confession religieuse pour quetouslesvotes
des pentecttistes soient connus. Lors du vote, les gens auraient pu
préciser leur confession religieuse. Nous faisons cela tout le temps
lorsque nous votons aux élections municipal es en Ontario. Pourtant,
on nel’apasfait dans ce cas. On nel’ améme pas demandé. A mon
avis, celaen dit long.

® (1945)

Nous pouvons interpréter cela comme nous le voulons. Je I'al
interprété comme voulant dire qu'il y a peut-étre effectivement un
consensus, méme au sein des confessions, pour qu’'on change le
systéme. Peut-étre pas dans tous les cas, mais dans certains cas, je
soupgonne qu’on N’ a pas insisté pour ce genre de vote parce que le
résultat aurait pu étre quelque peu différent de ce que certaines
personnes au sein de ces confessions auraient voulu vair.

Je tenais a dire cela a la Chambre pour que les députés qui
s'opposent a la modification parce que les minorités n'ont pas
donné leur consentement puissent y réfléchir.

Enfin, je veux parler de notre rdle en tant que parlementaires.
Nous ne sommes certainement pasici pour entériner automatique-
ment les mesures dont nous sommes saisis. Je suis trés heureux que
les trois votes auxquels j'al participé depuis mon arrivée ici qui
portaient sur des modifications constitutionnelles en vertu de I’ arti-
cle43delaloi de 1982 étaient tousdesvoteslibres. Celaendit long
sur le sérieux avec lequel nous traitons ces questions. Nous allons
au-dela des considérations partisanes. Les votes libres forcent les
députés a réfléchir a la question. ls enlévent la protection, si on
veut, des votes avec participation du whip. Nous devons assumer la
responsabilité de notre vote. Je crois que ¢’ est de cette fagon queles
parlementaires devraient traiter une modification constitutionnelle.

Méme si notre role n'est pas d'entériner automatiquement les
mesures dont nous sommes saisis, il ne consiste certainement pas
non plus & nous opposer systématiquement a ces mesures. Jai eu la
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chance, au cours des derniéres semaines, de siéger a deux comités,
soit celui qui a étudié la modification constitutionnelle bilatérale
pour les conseils scolaires au Québec et celui qui a étudié la
modification dont nous parlons aujourd’ hui. Je suis tres satisfait de
I’ approche adoptée par tous les partis et tous les représentants des
deux Chambres.

Cette méthode utilisée pour aider notre pays, pour voir a ce que
certains systeémes et certaines de nos ingtitutions évoluent, est tres
bonne. On n’avait peut-étre pas prévu qu’ elle serait aussi utile, mais
cela semble certainement étre le cas. Je veux encourager les assem-
blées |égislatives du Canada a se rendre compte qu'il y a certaines
facons defaire évoluer nos systémes et certaines de nosinstitutions.

[Francais]

Il n’est pas, comme jel’ai dit, de notre devoir de nous objecter
systématiquement ni d’ approuver aveuglément les recommanda-
tions qui nous parviennent. Mais ayant siégé au comité, ayant
entendu tous les témoignages et réfléchi aux arguments de part et
d autre, je pense qu’ on peut affirmer, sans se tromper, que |’amen-
dement proposé al’ assentiment populaire des gens de Terre-Neuve,
et certainement I’ assentiment unanime de |’ assemblée |égidative
de Terre-Neuve, ce qui n'est pas peu dire, et ¢’ est vraiment un des
éléments les plus importants de notre considération.

Celadit, je me sens parfaitement al’ aise d’ appuyer et d’ encoura-
ger mes collégues a appuyer la proposition qui est devant nous.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, c'est sans grande surprise que je vais, al’instar de mes
collégues du Bloc québécois et d' autres formations en cette Cham-
bre, appuyer avec enthousiasme I’amendement constitutionnel qui
est devant nous.

Je voudrais rappeler ce qu’ est un amendement constitutionnel. 11
serait évidemment trompeur pour nos auditeurs de ne pas mesurer
pleinement ce dont on parle aujourd’ hui et ce dont on discute depuis
déja un certain nombre de jours. Alors, quand on parle d’ un amen-
dement constitutionnel, commencons d’ abord par dire quelaCons-
titution, c'est la loi supréme d'un pays. Il existe deux types de
constitution, et celle du Canada est une constitution que I'on dit
écrite. Pour lamodifier, il y acing grandes possibilités. L’ amende-
ment constitutionnel dont nous sommes saisis est possible en vertu
de I'article 43.

® (1950)

L'article 43, I'amendement constitutionnel dont nous discutons,
est un amendement constitutionnel bilatéral. Celaveut direqu'’il est
possible, pour une province, dans un domaine qui reléve de sa
compétence, donc dans un domaine qui reléve del’article 92 ou de
I"article 93, de modifier, avec |e consentement des deux Chambres,
le texte de la Constitution.

Jecroisqu'il faut aussi rappeler quelorsquel’ on parle du fédéra-
lisme, il y atrois grandes caractéristiques. On est en présence d’' un
régime d'inspiration fédérale lorsqu’il y a une Constitution et un
partage des pouvoirs entre les paliers inférieurs et les paliers supé-
rieurs. Letroisiéeme élément est évidemment une cour de justice qui
vient arbitrer les conflits ou les contentieux qui peuvent surgir entre
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I"un et I’ autre des partenaires de la Constitution. Alors, cela campe
un peu le régime dans lequel nous vivons.

Ce que demande le gouvernement de Terre-Neuve, dirigé par
I’ancien ministre des Péches et des Océans de ce gouvernement,
c'est la possibilité, a toutes fins pratiques, d'établir un systéme
public scolaire. Certaines personnes pourraient étre tentées—pas
vous, monsieur |e Président, parce que je sais combien vous étes un
homme avisé et informé. Je veux d' ailleurs rappeler a nos tél éspec-
tateurs que durant toute votre enfance, votre enfance qui n’est pas
tellement loin derriére vous, vous avez pris un malin plaisir a
parcourir les traités de droit constitutionnel, ce qui vous a éloigné
des gangs les plus «in» de votre environnement, mais afait de vous
un juriste averti.

Cette parenthése étant faite, je veux rappeler quecedont il s agit,
c'est bel et bien defaire un systéme scolaire public non confession-
nel dansladerniére province qui agagné la Confédération en 1949,
sous I'impulsion de Joey Smallwood, ¢’ est-a-dire Terre-Neuve.

Lorsque I’on considére ces questions, il faut aussi rappeler deux
faits. Initialement, la Confédération était composee de quatre pro-
vinces, et toutes les provinces qui se sont jointes, qui ont gagné la
Confédération, ont eu des clauses régissant la protection des mino-
rités en matiere scolaire. On peut dire que les provinces se départa-
gent en deux grandes familles, celles qui ont adhéréal’ article 93 et
celles qui ont eu d'autres spécificités. S agissant du cas de Terre-
Neuve, ce n'est pas I'article 93 qui S applique, mais bel et bien
I’article 17.

Ces mises au point étant faites, il faut rappeler que concernant
I'article 17, que I'on appelle également la clause qui régit les
Conditions d’ union de Terre-Neuve au Dominion du Canada—par-
ce que c'est comme cela qu’on I’ appelait a ce moment-la—il y a
trois grandes caractéristiques. D’abord, on I'a dit, la clause 17
renvoie a un systeme scolaire entierement confessionnel. Ce n’est
quand méme pas rien de constater que ce que le Québec afait dans
les années 1960—vous vous rappelez cette formidable période
d' effervescence, d' ébullition, que I’ on a appelé la Révolution tran-
quille, I'expression venant d'un journaliste anglophone, «quiet re-
volution»—dans une perspective historique, en demandant au cler-
gédeseretirer du systémed’ éducation, ¢’ est ce quevit Terre-Neuve
présentement puisqu'’il ne s agit pas seulement de créer des structu-
res non confessionnelles, mais de se donner un systéme scolaire
public. C'est donc dire que ce ne sont pas des droits linguistiques
qui sont en cause, ce ne sont pas des droits religieux—d' ailleurs, on
y reviendra—ce sont bel et bien des droits liés al’accés al’ éduca
tion et ala configuration d'un systéme public.

La premiére caractéristique, donc, on était en présence d’une
province qui N’ avait pas de systéme public d’ éducation au moment
ou elle aratifié le traité de 1867. La deuxiéme caractéristique, il y
avait sept grandes dénominations religieuses qui représentaient au
total 90 p. 100 de la population. Je veux les nommer pour qu’on
puisse bien prendre la mesure de I ampleur finalement des dénomi-
nations religieuses concernées.

® (1955)

Il'y avait, bien sr, I’ Eglise anglicane, I’ Eglise presbytérienne,
I’Armée du Salut, I'Eglise unie, les pentecotistes, les catholiques
romains et les adventistes du Septieéme jour. On peut imaginer sans
trop de difficulté cette espéce de mosaique religieuse qui faisait

qu’ au total, on était en présence d’ un systeme scolaire assez éclaté.
A cet égard, une des formes de I'éclatement de ces systémes
scolaires qui peut sembler en apparence anodine, mais qui est trés
importante quand on considéere laqualité de vie des étudiants, ¢’ est
bien le témoignage qui aété livré, et que je veux partager, de lapart
des parents.

Ce témoignage, on peut le retrouver dans le rapport qui a été
déposé par le Comité mixte. Je rappelle anostéléspectateursqu’il y
a, ala Chambre, deux fagons de vivre les comités, ¢ est-a-dire des
comités permanents qui étudient des projets deloi pour lesquelsils
sont mandatés, telsle Comité delajustice, le Comitédel’ agricultu-
re, le Comité de I'environnement, mais il y a aussi des comités
mixtes qui impliquent des représentants de cette Chambre et des
représentants de |’ autre Chambre, mieux connue comme étant le
Sénat.

Je vous lis le témoignage d' un parent qui nous rappelle bien une
des difficultés, ne serait-ce que dans le domaine du transport, qui
était rencontrée avec le maintien d’ un systéme avec sept dénomina-
tions religieuses ou, a toutes fins utiles, il n'y a pas d'école de
quartier. Et cen’ est pas parce que vous habitez acoté d’ une écolede
quartier que votre enfant est habilité as'y inscrire, puisque c'est en
fonction de lareligion professée quel’ on aacces al’ école considé-

ree.

Alors, un des parents membres du groupe Education First aparlé
du cas d'une enfant qui, au primaire, pouvait se rendre al’école a
pied. Maintenant qu’ elle est en septieme année, elle doit quitter la
maison a7 h 30 et prendre | autobus. Au bout de 10 minutes, elle
passe devant une école catholique, puis apres 20 minutes, devant
une autre école, offrant toutes deux la septiéme année, et enfin,
devant une troisiéme école qui offre de la septieme a la neuviéme
année avant d' arriver alasienne, une heure apreés le départ de chez
elle.

Donc, un des é éments qui frappent dans|’ organisation du syste-
me terre-neuvien, ¢’ est bien cette espece de distance alaguelle sont
confrontés les étudiants qui doivent s'inscrire, je le rappelle, non
pas a une école de quartier, mais a une école qui correspond a
I’enseignement religieux professé par leurs parents. C'est a ¢a
qu’on veut mettre fin.

Pour ceux qui seraient tentés de penser que c'est peut-étre un
débat récent qui alieu a Terre-Neuve, rappelons que ¢’ est un débat
qui sediscute depuisle début desannées 1990. Cen' est pas un débat
récent. Ce n'est pas un débat né ces derniers jours. C'est un débat
qui a des racines qui méritent d’ é&re mentionnées.

En 1990, on a demandé & une commission d’ enquéte de faire le
point sur I'avenir du systéme d éducation a Terre-Neuve. Vous
savez, monsieur le Président, I'importance que I’ éducation revét
dans une société. Vous le savez d'abord, parce que vous-méme,
vous N’ en étes pas dépourvu, vous avez fait des études supérieures.
On m'a dit d'ailleurs que vous aviez toujours €té un premier de
classe. Je n'ai pas personnellement vérifié, mais je vous sais assez
talentueux pour penser que c'est vrai. Et I’ éducation, c’est impor-
tant. C'est important parce que, hon seulement ¢’ est une machine a
socialisation, mais cela inculque des vaeurs. On le sait, quand on
veut savoir les valeurs les plus généralement répandues dans une
société, je crois qu'il faut s'intéresser aux écoles. Non seulement
celainculque des valeurs, mais cela permet également de faire des
apprentissages, et généralement, pas n’importe quel type d’ appren-
tissage, mais des apprentissages qui vont nous permettre d’ étre
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concurrentiels sur le marché du travail, des apprentissages qui vont
nous permettre de nous intégrer a la population active.

C’est important pour une société. Je crois que le gouvernement
de Terre-Neuve, eu égard aux considérations partisanes, araison de
se préoccuper de I’ efficience de son systeme scolaire. C'est cequ’'a
dit la Commission d’enquéte. La Commission d’' enquéte du début
des années 1990 a conclu qu'il était important pour le futur, pour
I’avenir des jeunes étudiants de Terre-Neuve, d avoir un systeme
intégré avec des écoles communes.

® (2000)

Cela étant, tout un cheminement s'en est suivi. D’abord, en
1995-1996, il y a eu un premier référendum. Vous savez combien,
en cette Chambre, le mot «référendaire» est un mot aphrodisiagque,
est un mot qui excite le gouvernement. Les gouvernements s’ exci-
tent commeilsle peuvent et on est en présence d’' un gouvernement
terriblement excité au seul énoncé du mot «référendaire».

Pourtant, il y en a eu un premier, qui devait étre suivi d'un
deuxieme, dans lequel le gouvernement de M. Tobin a tenté un
compromis entre un systéme d’ éducation, je dirais hybride, ou il y
avait a la fois des écoles séparées et a la fois le droit a certaines
dénominations religieuses d’' étre entendues. Dans ce référendum,
54 p. 100 des gens ont appuyé la résolution gouvernementale.

Pourquoi est-ce que je sens le besoin de le préciser? D’ abord,
parce que je rappelle que c'est un débat qui, a Terre-Neuve, est
discuté depuis|e début des années 1990. Deuxiémement, parcequ’il
y a eu des consultations de toutes sortes. Il y a eu des audiences
publiques, il y a eu deux référendums, pas un seul, mais deux
référendums. 1l y en a eu un premier en 1995 ou 54 p. 100 des
Terre-Neuviens ont dit oui ala question.

C'est intéressant sur le strict plan constitutionnel, parce que je
rappelle qu’' on est en présence d un amendement constitutionnel.
C'’ est donc un amendement qui vient changer, qui vient apporter une
modification au texte le plus important d’un pays, saloi supréme,
qui est la Constitution. Le gouvernement de I'époque, qui est le
méme qu’ aujourd’ hui, a répondu favorablement a cet amendement
constitutionnel.

Mais il est intéressant de se rappeler que ce n'est pas les deux
tiers, ce n'est pas 70 p. 100 des Terre-Neuviens qui ont voté oui,
c'est alalimite, donc 54 p. 100. Le gouvernement, préside par le
méme premier ministre que celui qui préside a nos destinées
aujourd hui, a donné suite a la résolution. Il a écrit au premier
ministre de Terre-Neuve pour dire qu’ en janvier 1996, il déposerait
une résolution demandant aux parlementaires que nous sommes, les
parlementaires de la Chambre des communes et ceux du Sénat, de
donner un appui favorable ala résolution.

Je veux rappeler que c'est donc dire que s agissant des référen-
dums, la barre des 50 p. 100 est acceptable puisqu’en démocratie,
quoi qu'on dise, quoi qu'on fasse, c'est une majorité qui nous
permet de détenir la Iégitimité. Quand le ministre des Affaires
intergouvernemental es s autorise, de son petit ton sec de contremal-
tre, a I’occasion, en disant que ce n’est pas suffisant, 50 p. 100,
s agissant du dossier du Québec, de I’ unité nationale, je crois que
nous devrons, en toute justice, en toute conscience, et en tout état de
cause, lui rappeler qu'il y a un précédent.
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Il'y adonc eu, en 1995, un référendum. Il y a eu, bien slr, un
débat en cette Chambre, en 1996, et nous avons obtempéré, tant ala
Chambre des communes qu’ au Sénat, alarésolution déposée par le
gouvernement. Or, il S'en est suivi une contestation judiciaire par
deux dénominations religieuses, deux confessions religieuses de
Terre-Neuve. Elles ont contesté, non pas stricto sensu I’ amende-
ment constitutionnel, mais elles ont contesté la nouvelle Loi sur
I"instruction publique.

Il'y aeu une injonction. On sait a quel point I'injonction est un
processus radical, un processus a portée immeédiate. |ls ont donc eu
gain de cause aupres de la Cour supréme de Terre-Neuve. Celaaeu
comme consequence de stopper |e processus de réforme dans lequel
le gouvernement terre-neuvien de Brian Tobin était intenséement

engage.

Dans ce contexte, le premier ministre du temps et |’ actuel pre-
mier ministre de Terre-Neuve, |’ ancien ministre fédéral des Péches
et des Océans, dont vous gardez, je crois, monsieur le Président, un
excellent souvenir, ce premier ministre a décidé de convoquer un
référendum pour le 2 septembre dernier.

® (2005)

Ce référendum portait sur une question claire, claire comme on
les aime, ' est-a-dire une question qui, a premiére lecture, fait sens
immeédiat, une question qui n'est pas équivoque. Alors, je me
permets de lalire pour ceux qui n’en auraient pas pris connaissance.
Donc, le gouvernement provincial sest plié aux conditions de
I"injonction. Il aannoncé, le 31 juillet 1997, par lavoix de son plus
haut citoyen, c'est-a-dire le premier ministre, qu'un référendum
aurait lieu le 2 septembre de la méme année et la question était la
suivante: «Appuyez-vous un systéme scolaire unique ou tous les
enfants, quelle que soit leur appartenance religieuse, fréquenteront
les mémes écoles qui offriront la possibilité d’un enseignement
religieux et de I'observance d'une religion? Alors, ¢ était une
question claire.

De cette question est découl é bien sir un débat, pas un débat dans
les mémes termes que ce qu’on a vécu au Québec, puisqu'il n'y a
pas d obligation, en vertu de laloi sur les consultations populaires
de Terre-Neuve, qui est enfait laloi électorale, puisqu’il 'y apasa
proprement parler une loi sur les consultations électorales. Il y a
donc eu un débat, un moment dans la vie publique ou des citoyens
ont pu discuter d' enjeux.

Au soir de ce référendum—je souhaite qu’un jour, cela nous
arrive—73 p. 100 desgensont dit oui. Alors, 73 p. 100 des gens ont
autorisé le gouvernement Tobin a revoir en profondeur le systéme
scolaire alafaveur d écoles communes non confessionnelles, mais
ouledroit aun enseignement religieux, lorsque les parentsen feront
la demande, sera permis. C'est la ou on en est.

A lasuite de ce référendum, il y aeu anouveau, commeleveut la
procédure, unerésolution qui a été déposée par |’ exécutif et lesdeux
Parlements ont d( en débattre. Ce débat a trouvé un aboutissement
dans un Comité mixte et aujourd’ hui, nous devons, comme parle-
mentaires, appuyer ou non cette résolution. C' est intéressant, parce
que le cas de Terre-Neuve renvoie bien sir a cet impératif de
moderniser le systéme scolaire, maisil renvoie aussi aux droits des
minorités. C'est sir que pour |’ essentiel, on ne parle pas de droits
linguistiques. Il ne s'agit pas de I’ article 23 de la Loi constitution-
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nelle de 1867. 1l ne s agit pas non plus de droits religieux. |l s agit
de droits a réorganiser le systéme scolaire.

Le ministre des Affaires intergouvernementales, malgré les
consultations, les deux référendums et le fait que ce débat avait lieu
depuis 1990, avec son obstination un peu «névrosante» al’ occasion,
a quand méme tenu a ce qu'il y ait des consultations. Nous nous
sommes livrés évidemment de bon aloi a ce jeu, et nous avons
participé, par lavoix, s agissant du Bloc québécois, du dynamique
député de Témiscamingue.

Nous allons appuyer cet amendement, et je conclus ainsi, parce
gue nous croyons qu’ en démocratie, lavoix delaraison est toujours
celledelamajorité. Dansle cas qui nous occupe, ¢’ est une majorité
qui est incontestable puisqu’ on peut rappeler que 73 p. 100 desgens
ont appuyé la résolution gouvernementale. Je sais que dans un
avenir pas tres lointain, lorsque nous aurons a considérer d' autres
situations référendaires, nous aurons a I’ esprit les précédents qui
auront été établis en pareil cas.

[Traduction]

M. Peter Goldring: Monsieur le Président, j’ aimerais poser une
question au député. En 1987, le premier ministre de Terre-Neuve a
demandé a |’ assemblée | égislative de Terre-Neuve d' inscrire atous
jamais les droits des pentecttistes dans la Constitution. |1 faisait un
geste permanent en faveur des pentecdtistes de Terre-Neuve.

Jaimerais quele député medisecomment il concgoit laprotection
permanente d’ un droit par la Constitution et si la protection perma-
nente des droits d’ une minorité comme dans | e cas des pentecbtistes
devrait étre éliminée par la majorité.

® (2010)
[Francais]

M. Réal Ménard: Monsieur le Président, je remercie le député
dont je connais I’ intérét pour ces questions.

Les pentecttistes représentent 7 p. 100 de la population de
Terre-Neuve. Sans doute qu’on pourrait se rappeler que lorsqu'il
s'agit de droit constitutionnel, on ne peut pas subordonner une
minorité & une majorité. Je suis prét a admettre, comme le député,
qu'il y aune obligation, dans une société civilisée, de s assurer que
les minorités jouissent d’ une protection adéquate.

Cependant, ce qui est en causeici, ¢'est le droit d'un gouverne-
ment de moderniser son systéme d'éducation, parce que c'est
d'abord un amendement qui feraen sorte que le systéme scolaire de
Terre-Neuve va entrer dans le XX1€ siécle en étant plus moderne,
plus efficient et plus articulé aux besoins du marché du travail.

Jauraisle golt derépondre alaquestion de mon collégue par une
autre question. Est-ce qu'il croit que les constitutions sont immua-
bles? Je crois que les constitutions doivent S gjuster aux sociétés,
que les constitutions doivent s gjuster aux individus. Rien ne doit
nous permettre de penser qu’ une constitution ou qu’ un amendement
constitutionnel est frappé du sceau de la pérennité. Parce que s on
part d' une logique comme celle-13, on s’ enferme dans un carcan, on
est vraiment contraints par un immobilisme qui fait en sorte qu'il
n'y apas d’ évolution possible.

Ceque’on doit prendre en considération, ce que I’ on doit poser
comme question, comme parlementaires, ¢’ est celle-ci: Est-ce que
les pentecttistes ont pu faire valoir leurs points de vue? Est-ce
qu’ on ades garanties suffisamment raisonnables qui nous donnent a
penser que les minorités ont été consultées et qu’ elles sont favora
bles &’amendement constitutionnel?

Je rappelle au député que les deux députés pentecttistes de
Terre-Neuve ont voté en faveur de la résolution gouvernementale.
Je crois que ce sont les meilleures garanties qui sont a notre
disposition pour penser et pour conclure qu’un débat démocratique
aeu lieu, et que I’ensemble des minorités ont pu faire vaoir leurs
points de vue.

[Traduction]

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je vais répondre a la question du député. Si les droits de la
minorité sont protégés par la Constitution d’ une certaine maniére, et
de fagcon permanente comme I’ avaient été ceux des pentecttistes
par I’ assemblée | égislative de Terre-Neuve, lafagon de modifier cet
état de choses serait de consulter laminorité et d’ obtenir son accord
0U Son consentement pour que ses droits ne soient plus protégés par
la Constitution.

Puisque ces droits sont particuliers & une minorité donnée, je ne
Crois pas qu’ on puisse les supprimer sans lui en parler.

[Francais]

M. Réal Ménard: Monsieur e Président, je comprends |e point
de vue de mon collegue. Cela |’ honore dans sa sensibilité.

Je veux lui rappeler que lorsgue son chef s'est exprimé, il n'y a
pastellement longtemps, au sujet del’ article 93 du Québec, unedes
conditions qu’il avait posées pour que |’ on puisse procéder, comme
parlementaires, a |’ acquiescement d'un amendement constitution-
nel, ¢ était latenue d’ un référendum, ¢’ était de vastes consultations
publiques. Je crois que ces conditions sont réunies dans le cas qui
nous occupe présentement.

Je constate que, finalement, dans la logique qui anime le Parti
réformiste, jevoismal le jour ou ils pourront voter favorablement a
un amendement constitutionnel, puisque méme dans les cas aussi
extrémes, méme dans les cas les moins équivoques ou il y aeu des
débats publics, ou il y aeu des référendums, deux référendums, ou
73 p. 100 se sont prononceés en faveur, et il n'y a pas beaucoup de
démocraties ou on peut se targuer qu'un sujet qui est porté a
I attention des concitoyens recueille 73 p. 100 des suffrages.

Alors, je demande a mon collegue réformiste quelle va étre la
mesure, quel seral’ étalon, quel serale critére qui fera en sorte que
ces gens seront rassasiés sur le plan constitutionnel pour donner
suite aun amendement d’ une province, si dans un contexte ot 73 p.
100 des citoyens disent oui, eux, ils se levent dans cette Chambre
pour dire non?

® (2015)
[Traduction]

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureuse de participer au débat trésimportant d’ aujourd’ hui.
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Ja siégéau comité spécia qui aétudiélaclause 17, qui aécouté
lesrecommandations des Terre-Neuviens et d’ autres qui sont préoc-
cupés par I'amendement dont la Chambre est saisie. Ja pensé
commencer mes observations en faisant part a la Chambre et aux
tél éspectateurs de certaines choses que j’ ai apprises pendant que je
siégeais au comité.

Comment en sommes-nous arrivés a ce stade-ci aujourd’ hui?
Pourquoi laprovince de Terre-Neuve et du L abrador demande-t-elle
cette modification ases conditions d’ entente, notamment alaclause
17? Si elle demande cette modification, ¢’ est qu’ elle veut réformer
son systeme scolaire. J ai découvert que Terre-Neuveet le Labrador
est la seule compétence au Canada, en fait, la seule compétence en
Amérique du Nord, ane pas étre dotée d' un systéme scolaire public.

Terre-Neuve et le Labrador n'a pas de systéme scolaire non
confessionnel. Si on veut fréquenter une école dans cette province,
il faut s'inscrire a une des écoles dirigées par un des groupes
religieux qui y possedent des droits confessionnels.

Y at-il quelque chose de mal a cela? Cette situation a causé des
problemesaTerre-Neuve et au L abrador. Elle acausé des problémes
parce que, souvent, les parents veulent que leurs enfants puissent
fréquenter |’ école la plus pres de chez eux, mais pour s'inscrire a
une école dans cette province, il faut apporter son certificat de
naissance. Il faut leur dire a quelle religion on appartient et les
écoles accueillent tous les enfants appartenant a leur confession
religieuse en question avant d'accepter les enfants des autres
confessions, s'il reste de la place.

Il arrive trop souvent que des enfants soient forcés de faire un
trgjet d’ autobus d’ une demi-heure a une heure. Nous avons entendu
des éléves qui, chaque jour d'école, passent jusqu’a trois heures
dans I'autobus. Certains ont dit ne pas participer aux activités
parascolaires, sauf si leur retour ala maison est prévu autrement.

Voila plus de dix ans que les gens de Terre-Neuve et du L abrador
tiennent un débat sur le systéme scolaire qu'ils veulent pour leurs
enfants. Certains témoins ont affirmé au comité que ce débat a é&té
ardu et qu'il aseméladivision. On nousadit qu'il y ahuit ans, une
commission royale avait recommandé le changement qui est
aujourd' hui devant le Parlement, la Chambre et le Sénat.

Pensons-y. Ledébat acommencéil y adix ans. Il y ahuit ans, une
commission royale a recommandé que la clause 17 soit modifiée
pour que Terre-Neuve et le Labrador aient un systéme scolaire non
confessionnel. Que s est-il passé depuis toutes ces années?

Un débat vif et passionné a eu lieu. Le débat a abouti a un
compromis proposé par |'ancien premier ministre de la province
Clyde Wells, avec qui je n'ai pas toujours été d’ accord, je I’ avoue.
Nous n’ étions pas toujours du méme avis.

Le premier ministre Wells a proposé un compromis et le débat
qui asuivi s est avéré difficile et a créé des divisions, maisil s'est
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produit une chose étrange a Terre-Neuve et au Labrador. Le débat a
perdu sa couleur politique et, une fois que chacun s est exprimé,
qu'un référendum a eu lieu, que des témoins devant le comité ont
qualifié d'incertain du fait qu'il portait sur un compromis, I’ Assem-
blée |égidlative de Terre-Neuve et du Labrador a voté librement et
unanimement.

Quand on acommencé a mettre en oeuvre la solution de compro-
mis, les premiéres modifications ala clause 17, des problémes ont
surgi.

® (2020)

Certains de ceux qui ont refusé le compromis ont poursuivi le
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador devant les tribunaux.
Le tribuna a eu la sagesse de rejeter le compromis. Le premier
ministre de Terre-Neuve, M. Tobin, a décidé de consulter les ci-
toyens de Terre-Neuve et du Labrador le 31 juillet 1997, quelques
jours apres que le tribunal eut rejeté la décision sur lamodification
précédente a la clause 17. Il a dit que les électeurs auraient a se
prononcer sur une question claire. Il alait leur demander s'ils
étaient préts a appuyer un changement trésimportant, a passer d'un
systéme scolaire confessionnel & un systéme scolaire public non
confessionnel. Il alait leur demander s'ils voulaient qu’ on offredes
cours de religion dans le cadre du systeme scolaire, mais des cours
de religion qui ne visent aucune religion en particulier, des cours
non confessionnels sur lesreligions du monde. Laquestion était tres
claire.

Ja constaté que laproportion des électeurs de Terre-Neuveet du
Labrador qui avaient participé au référendum du 2 septembre était
laméme que lors des derniéres élections fédérales. Il est vrai quele
taux de participation n’ était pas élevé. Il n’ était pas de 80 p. 100 ni
de 70 p. 100, mais une nette majorité des électeurs avaient voté:
53 p. 100 des électeurs s étaient en effet donné la peine de voter a
I’occasion de ce référendum trés important. |ls étaient allés voter
dans une proportion similaire lors des élections fédérales du 2 juin
dernier.

Parmi les gens de Terre-neuve et du Labrador qui sont allés voter
le 2 septembre, 73 p. 100 ont voté oui ala question bien claire que
leur gouvernement leur posait dans le cadre du référendum. Ils ont
répondu qu'ils appuyaient le changement a Terre-Neuve, qu'ils
acceptaient de passer d’un systeme d’ écoles confessionnelles a un
systéme d’ écoles publiques non confessionnelles. Ils I’ ont dit trés
clairement, et celaaprés presgue dix années de débats publics sur la
question.

Cequej’ai trouvé le plus convaincant, en écoutant attentivement
les exposes passionnés et angoissés qui ont été faits au comité, ¢’ est
que le débat qui aeu lieu al’ Assemblée |égidative avait été dénué
de tout sectarisme. Personne n’aremis en cause les motivations des
autres. Personne n'a tenté de marquer des points sur I’ échiquier
politique. Tous se demandaient ce qui était dans!’intérét des éleves
et d' un enseignement de qualité. Les habitants de Terre-Neuveet du
Labrador, qui ne forment pas la province la plus riche au Canada,
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ont dit qu'ils voulaient un enseignement de qualité et efficace par
rapport au codt.

Ce message est revenu sans cesse dans la bouche des témoains.
L es habitants de cette province ont voté pour lafin du chaos, lafin
d'un débat qui adéchiré des collectivités, lafin d’un débat qui aété
pénible et a semé la dissension.

Ils sont venus au comité nous demander une solution. Les té-
moins N’ appuyaient pas tous lamodification. Depuis prés de 20 ans
que je fais de la politique, j'a rarement vu une question qui fasse
I"unanimité. Ja méme dit qu'il était abusif de parler de probleme
qui préte a controverse. S'il ne préte pas a controverse, ¢'est qu'il
n'y apasdeprobléme. S'il y aunanimité, ce n’est pas un probléme.
Il'y aun probléme lorsque tout le monde n’est pas d’ accord.

® (2025)

On vient nous demander ici aujourd hui de répondre a une pro-
vince comme Terre-Neuve et le Labrador, dont I” histoire est unique
et particuliére. Certes, I’ histoire de Terre-Neuve et du Labrador est
différente de celle detoutesles autres provinces du Canadaen ce qui
concerne |’ éducation.

Aux électeurs de Thornhill, ma circonscription, qui se disaient
inquiets de ce qui se passait a Terre-Neuve et au Labrador, j'al dit
qu'il y avait plus de différences que de similitudes entre la situation
a Terre-Neuve et au Labrador et la situation en Ontario.

Je ne crois pas que ce que nous faisons ici va constituer le
moindrement un précédent pour une autre province et surtout pas
I’Ontario. Je ne le crois pas. Je ne le crois pas parce |’ histoire de
I’Ontario est trés différente de celle de Terre-Neuve et du Labrador.

L'Ontario a un systeme d' éducation trés différent de celui de
Terre-Neuve et du Labrador. L’ Ontario n'a pas les conditions de
I"union que la province de Terre-Neuve et du Labrador essaie de
modifier.

Aux gensqui craignent que ce que nousfaisonsici al’ égard dela
clause 17 n' ait des répercussions négatives pour d’ autres provinces
€t que nous N’ établissions un précédent, je dis que le seul précédent
que lamodification de la clause 17 va créer amon sens, ¢’ est celui
qui dit que des modifications constitutionnelles sont possibles au
Canada.

Notre Constitution est un document vivant. Elle n’ est pas coulée
dans le béton. Elle peut s adapter aux besoins des diverses provin-
ces. Elle peut aussi étre souple. Il n’est pas difficile de comprendre
pourquoi certaines personnes résistent, pour des raisons qui leur
sont propres, au changement.

Je comprends évidemment que ceux qui ont aujourd’ hui le pou-
voir de diriger les systémes scolaires ne veulent pas de ce change-

ment. Je comprends cela. Il n'est pas facile de modifier une consti-
tution.

Notre pays a di composer avec ce désir de changement tout au
long de son histoire. Jamais n'a-t-on eu plus bel exemple que ce
projet de modification de laclause 17 pour illustrer lafagon dont le
Parlement devrait accéder aune requéte des provinces, le respect de
la démarche a suivre, I’ expression de la volonté populaire dans le
cadre d’'un vote libre et impartial a I'assemblée |égidative de
Terre-Neuve.

Aprésleréférendum, ou 73 p. 100 delapopulation de Terre-Neu-
ve et du Labrador, en réponse aune question claire, s est prononcée
en faveur du changement, |’ assembl ée | égislative de Terre-Neuve et
du Labrador atenu un vote libre et impartial.

Les conservateurs ont appuyé la résolution. Le NPD |'a égale-
ment appuyée. Le seul député indépendant al’ assemblée |égidlative
de Terre-Neuve et du Labrador, qui représente une forte population
métisse et autochtone, I"a appuyée. Oui, le gouvernement libéral et
tous les députés a cette assemblée, qu'ils soient pentecttistes ou
catholiques, qu'ils pratiquent une autre religieux ou aucunereligion
du tout, ont tous appuyé la résolution.

L es députés savent-ils pourquoi? A mon avis, ¢’ est parce que ces
hommes et cesfemmes politiques veulent cequ’il y ade mieux pour
les étudiants de Terre-Neuve et du Labrador. Ils veulent pouvoir
utiliser leurs ressources de la fagon la plus rentable possible, afin
que les étudiants aient acces au meilleur enseignement possible et
aient le plus de chances de réussir a |’ avenir.

J exhorte les députés a écouter cette voix si longtemps étouffée.
Unedélégation nous adit qu’ elle a été torturée par ce débat pendant
une décennie.

® (2030)

Aidons ces gens a intégrer cet épisode a leur histoire. Si nous
n’ adoptons pas le projet de loi rapidement, ils ne pourront pas étre
préts a accueillir leurs ééves en septembre prochain. Il serait
irresponsable de ne pas adopter lamesure si nous nous soucions des
élévesde Terre-Neuveet du Labrador, s nousvoulonsqu’ilsaient la
meilleure éducation et la plus efficiente que peut leur offrir la
province. Donnons une chance a ces enfants. Laissons la province
tourner cette page.

Ja fait partie du comité et je crois que le rapport majoritaire
offre lameilleure solution pour le Canadaet pour Terre-Neuveet le
Labrador. J espére que les députés |’ appuieront.

M. Ken Epp (Elk Idland, Réf.): Monsieur le Président, ' aurais
besoin de quel ques éclaircissements. Ladéputéeadit que quelqu’ un
avait été torturé. J espére que ce n'est pas physiquement. J espéere
que ce n’était qu’ une torture psychologique. Comme €lle a lancé
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cette révélation au milieu de son intervention sans la rattacher a
quoi que ce soit, qui a été torturé et par qui?

MmeElinor Caplan: Monsieur le Président, je serai heureuse de
clarifier cela pour le député. S'il lit le compte rendu des délibéra-
tions du comité, il verra qu'une délégation de parents a déclaré
devant le comité qu'ils estimaient que ce débat avait €té une torture
pour leur collectivité.

Oui, C'était une torture mentale, del’ angoisse et de |’ anxiété. On
craignait pour leséléveset leur avenir. Ladivision régnait au seinde
la collectivité et séparait les amis. C'était une torture mentale
cruelle.

Cen’est pasmoi qui ai inventeé cette expression, ce sont des gens
de Terre-Neuve, des parents qui ont parlé de torture devant le
comité. llsont aussi parlé de chaos et de division. Ce sont des mots
durs et lourds de sens.

Jespére que le député qui a posé cette importante question
parlera a ses collégues afin que nous puissions donner aux gens de
Terre-Neuveet du Labrador qui se sont sentistorturés par le débat la
réponse qu'ils attendent et afin qu’ils puissent tourner cette page de
leur histoire.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de participer au débat sur larésolution qui vise
a modifier la clause 17. Ja fait partie du comité parlementaire
mixte spécia chargé d' étudier cette clause. Je tiens d'abord a dire
que ¢’ est une question extraordinairement complexe et qu'il faut a
un député lasagesse du Salomon pour décider comment il voterasur
celle-ci. J apprécielefait que chague parti semble accepter latenue
d'un vote libre.

Je ne parle pas au nom de mon parti, maisplutot d’ apres|’ opinion
que je me suis faite lors des audiences et aprés avoir rencontré de
nombreux Terre-Neuviens.

Je voudrais revenir sur les observations trés passionnées de la
députée qui m’a précédé. Elle a parlé de divisions profondes qui
déchirent Terre-Neuve et de témoins qui, au moment de leur compa:
rution devant le comité mixte, ont expliqué le calvaire qu'ils ont
vécu acausedu débat qui alieu actuellement et qui est une source de
divisions.

De nombreux témoins qui ont comparu devant le comité et qui
ont fait part de leurs réflexions profondes et passionnées s oppo-
saient a la modification proposée. lIs font partie de la minorité,
peut-étre d’une minorité dans la minorité, mais néanmoins d’une
minorité qui croit que cette modification les privera d’'un droit
constitutionnel fondamental par rapport a leurs priviléges en tant
gue citoyens du Canada, de Terre-Neuve et du Labrador.

Cette modification ne fait donc absolument pas I’ unanimité a
Terre-Neuve. En fait, tous les Terre-Neuviens que j'ai entendus

Initiatives ministérielles

directement m’ ont encouragé a exercer le pouvoir que nous conféere
la Constitution pour nous opposer a cette résolution.

® (2035)

Je n’interviens pas pour m’' opposer au consensus unanime de la
province de Terre-Neuve mais plutdt pour parler au nom du groupe
de gens de cette province, qui ne sont peut-étre pas nombreux, mais
qui estiment que leurs droits en tant que minorités ont été bafoués
par le processus dans lequel nous sommes maintenant engageés.

Quel est lerésultat de cette modification? Elle remplace laclause
17 qui a été goutée a la Constitution au moment de I'union de
Terre-Neuve et du L abrador avec le Canadaen 1949 par une nouvel-
le clause qui continuerait de reconnaitre I’ éducation comme étant
une responsabilité provinciale, a juste titre, et qui supprimerait et
éteindrait pour toujours le droit de groupes confessionnels, enchés-
séen 1949, dediriger des écoles et des systémes scolaires de nature
confessionnelle.

Elle remplacerait ces droits par une garantie générale d'accés a
I’ enseignement religieux qui ne vise pas une religion en particulier
et, selon le paragraphe 3, a I’ observance d'une religion qui serait
permise dans une école s les parents le demandent. Soyons tres
clairs quant al’ effet de cette mesure. Elle supprime un droit.

Certains des défenseurs de cette modification prétendront qu’il
N’ est pas question des droits des minorités parce que 97 p. 100 des
habitants de Terre-Neuve et du Labrador font partie de I’une des
sept confessions touchées. Selon moi, on ne fait qu’ ergoter. Selon
moi, on nefait que pinailler sur des concepts constitutionnels. Qu'il
s agisse de droits des minorités, de droits religieux, de droits acquis
ou de droits reconnus, c'est du pareil au méme.

Pour citer un distingué député de cette Chambre, le député de
Lac-Saint-Louis, dans le débat concernant une initiative semblable
qui aeu lieu al’ Assemblée nationale du Québec il y ade nombreu-
ses années, «un droit est un droit est un droit». Peu importe com-
ment on les divise, comment on les embale, comment on les
appelle, il est question ici de garanties qui ont été accordées a
certaines collectivités lors de I’ édification de ce pays, en I’ occur-
rence lors de I’ union de Terre-Neuve avec ce grand pays.

De quels droits s'agit-il lorsqu'il est question des droits des
parents d’ orienter leurs enfants vers unetradition religieuse particu-
liere? Selon le ministre des Affaires intergouvernementales et de
nombreux défenseurs de cette modification, le droit ala gratuité de
I’ enseignement confessionnel ne constitue pas un droit fondamental
dans la mesure ou les parents ont acces a ce type d’ enseignement,
qu'il soit financé par le secteur privé ou par d' autres moyens.

En d'autres mots, ils prétendent qu’il n’est pas questionici d’un
droit comme celui delaliberté dereligion ou delaliberté d’ expres-
sion, qui sont, selon eux, des droits fondamentaux. Ils laissent
entendre plutdt que nous avons affaireici al’admissibilité, notam-
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ment I'admissibilité aux deniers publics pour financer I’ enseigne-
ment confessionnel.

Je me permets de ne pas partager cet avis et j'amerais me
reporter a cet égard a la Déclaration universelle des droits de
I”homme de 1948, ce document issu des circonstances atroces et des
lecons tirées de la Seconde Guerre mondiale, ala suite de laguelle
les pays du monde se sont réunis dans e but de définir une fois pour
toutes ce qui constitue les droits humains fondamentaux. L’ article
27 de la déclaration affirme que toute personne «a droit a |’ éduca
tion. L’ éducation doit étre gratuite, au moins en ce qui concerne
I’enseignement élémentaire et fondamental.»

Au paragraphe 2, il est précisé que I’ éducation «doit viser au
plein épanouissement de la personnalité humaine et au renforce-
ment du respect des droits de I'homme et des libertés fondamenta-
les». Selon I'article 3, «les parents ont, par priorité, le droit de
choisir le genre d’ éducation a donner aleurs enfants». 1l est stipulé
que I’enseignement doit étre gratuit; en d' autres mots, ¢’ est I’ édu-
cation financée par les deniers publics, au moinsen ce qui concerne
I’ enseignement élémentaire et fondamental . Ce document dit ensui-
te que les parents ont, par priorité, le droit de choisir le genre
d éducation a donner a leurs enfants.

® (2040)

Ce principe a été énonceé plus clairement dans | e Pacte internatio-
nal relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1966 ou
I’article 13 reconnait le droit al’ éducation pour tous. Il stipule aussi
que |’enseignement élémentaire est obligatoire et doit étre gratuit
pour tous, que les Etats et les parties au pacte s engagent a respecter
laliberté des parents de veiller ace quel’ enseignement religieux et
moral fourni aleurs enfants soit conforme a leurs propres convic-
tions.

Enfin, je cite le Pacte internationa relatif aux droits civils et
politiques ou I'article 18 dit que chacun a droit a la liberté de
pensée, de conscience et dereligion. L’ article 4 stipule que les Etats
partiesace pacte s engagent arespecter laliberté des parents, et des
tuteurs |égaux le cas échéant, de veiller a ce que I’ enseignement de
la religion et de la morale a leurs enfants soit conforme a leurs
propres convictions.

Le fait est que nous ne parlons pas ici d’un simple privilége ou
d'une prérogative. Le droit a I’ éducation, comme on peut le voir
d apres ces pactes internationaux, signifie le droit a un enseigne-
ment public, gratuit, a I'élémentaire au moins, qui refléte les
convictions des parents.

En abolissant les garanties de la clause 17 quant aux écoles
confessionnelles, on abolit lesdroits définis dans ces pactesinterna
tionaux. Je crois que c'est |a un geste trés grave.

C’ est pourquoi nous devons avoir une raison extrémement vala-
ble pour abolir ces droits. Pour moi, la seule raison qui nous
permette de le faire est le consentement des groupes touchés, qu’il

s agisse d’une minorité ou d’ un groupe majoritaire. J estime quela
volonté populaire n' a pas été exprimée de fagon absolument claire,
et cela en dépit du vote unanime de I'assemblée légidative de
Terre-Neuve. Pourquoi est-ce que je dis cela?

Cen'’ est pas un groupe confessionnel, mais bien huit groupes qui
étaient touchés et chacun ale droit de revendiquer ce droit fonda
mental. Une majorité de personnes de divers groupes confession-
nels ne peuvent pas abolir les droits d’ une minorité.

Par exemple, on a clairement reconnu au cours des audiences du
comité mixte que les pentecttistes de Terre-Neuve et du Labrador
n’ont pas donné leur consentement au cours des consultations, et
gu'ils ont majoritairement voté contre la proposition lors du réfé-
rendum.

Il n'est pasclair non plus si |I'imposante communauté catholique
de Terre-Neuve a appuyé la proposition. 1l y alieu de croire qu’une
majorité de catholiques de nom ont appuyé la modification au
référendum, maisil n'y aaucun moyen de savoir si les catholiques
pratiquants en ont fait autant. Ce qui est sUr, ¢’ est quelaConférence
des évéques catholiques de Terre-Neuve s’ est clairement prononcée
contre le projet de modification.

Je voudrais ouvrir une parenthése pour dire qu'il est extréme-
ment regrettable que le comité mixte ait choisi de ne pas entendre
des représentants de la Conférence des évéques catholiques du
Canada et des représentants d’ autres organismes comme la Ligue
catholique des droits civils, qui auraient pu parler des répercussions
nationale de la modification. Pour quelles autres raisons est-ce que
jemetsen doute !’ affirmation voulant queles groupestouchés par la
modification y aient donné leur appui?

Je crois que le référendum s est déroulé de fagon affreuse. Je ne
veux pas dire par la que la population de Terre-Neuve ne savait pas
sur quoi €elle votait ou qu’ elle a voté aveuglément. Ce n'est pas ce
que je veux dire.

Je crois que le gouvernement de Terre-Neuve a tenu le référen-
dum de fagon irresponsable et contraire aux principes fondamen-
taux de la démocratie directe reconnus dans les lois référendaires
partout ailleurs dans le monde.

® (2045)

On a entre autres fait remarquer aujourd’ hui au cours du débat
quelaquestion avait été publiée seulement 32 jours avant ladate du
référendum et que le texte légal avait été publié deux jours avant
I’ ouverture des bureaux de vote par anticipation et seulement une
semaine avant le scrutin comme tel. Dans le cas du débat sur
I’ accord de Charlottetown, je me souviens que lors du référendum
de 1992, les Canadiens d’'un océan a |’ autre s étaient dits trés en
colére du fait qu'ils n'avaient toujours pas vu le texte légal de
I’ accord trois ou quatre semaines avant le référendum.



8 décembre 1997

DEBATS DES COMMUNES

2927

Dans ce cas, les habitants de Terre-Neuve ne |’ont vu qu’un ou
deux jours avant d'aller aux urnes. Ce qui est plus important, ¢’ est
queletextelégal unefois publié était substantiellement différent de
laquestion inscrite sur les bulletins de vote et soumise aux habitants
de Terre-Neuve quatre semaines plus t6t.

Laquestion était: «Appuyez-vous lamise sur pied d' un systéme
scolaire unique ou tous les enfants, peu importe leur affiliation
religieuse, fréguenteraient les mémes écoles ou des dispositions
seraient prises pour offrir I’enseignement religieux et permettre
I’ observation des préceptes religieux?> Je tire cette citation d' une
publicité du gouvernement annongant une question référendaire
simple, et elle semble assez simple.

Cependant, quand |le gouvernement a publié le texte légal, le
paragraphe 2 de la nouvelle clause 17 indiquait clairement que le
systéme en question devrait prévoir un enseignement religieux qui
nevisait pasunereligion en particulier, une précision essentielle qui
ne figurait pas dans la question. Le paragraphe 3 du texte léga
stipule que «I’ observance d' une religion doit étre permise dans une
écolesi lesparents|e demandent», une disposition alaquelle on doit
je présume gjouter également la précision «qui ne vise pas une
religion en particuliers.

Un grand nombre d’ habitants de Terre-Neuve qui se sont misen
rapport avec moi et avec le comité ont dit que la question qui leur
avait été posee laissait entendre que I’ enseignement dont il s'agis-
sait faisait référence al’ enseignement religieux tel qu'ils le conce-
vaient. Cependant le gouvernement les a eus en disant que cet
enseignement ne viserait aucune religion en particulier. Comme
beaucoup de gens a Terre-Neuve et au Labrador, je pense que
I’ enseignement religieux ne visant aucunereligion particulieren’en
est pas un et donc que la question était trompeuse.

Jem’ oppose aussi al’intervention directe du gouvernement dans
le référendum. Le gouvernement a utilisé I’ appareil de I’ Etat et des
fonds publics pour appuyer le oui au référendum. Un principe de
toute démocratie directe, reconnu dans le monde entier, est que
I’ Etat doit rester neutre.

Legouvernement, ¢’ est-a-dire le premier ministre, son cabinet et
son caucus, peuvent prendre une position et la défendre dans les
assemblées, a la télévision, a la radio, etc., mais il est anorma
d' utiliser desfonds publicspour le bénéfice d’' une partie. C' est faire
pencher fortement la balance en faveur d'un coté, c'est porter
atteinte a un des principes de la démocratie libérale telle que
I’exprimait Thomas Jefferson dans le préambule de la loi de la
Virginie sur laliberté dereligion, qui stipule que forcer unhommea
financer desidées qu'il exécre est alafoisun péché et unetyrannie.
C'est un principe qui a été admis a la naissance de la démocratie
libérale: I’Etat doit rester neutre en matiére de différences politi-
ques et morales.

C’est un principe que n’ a pas reconnu le gouvernement de Terre-
Neuve qui a dépensé 350 000 $ pour défendre le oui, alors que le
non n'a pas eu acces a des fonds.
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Jediscelaentant qu' avocat convaincu deladémocratie directe et
des référendums, en tant qu’' éudiant de la démocratie directe. Je
trouve celarépréhensible. Je pense que si Nous prenons pour acquis
lalégitimité de ce référendum nous abaissons les normes de ce que
devrait étre une conduite légitime lors d'un référendum et, a mon
avis, ce n'est pas une chose afaire.

® (2050)

Bon nombre de ceux qui étaient en faveur de cette modification
ont fait valoir que son objectif premier est d'instaurer le pluralisme,
de faire en sorte que cette valeur chére aux Canadiens qu'est le
pluralisme trouve sa place dans le systéme d’' éducation de Terre-
Neuve, car, font-ils remarquer entre autres, la clause 17 dans sa
version premiére n'accorde pas a certains groupes, comme les
baptistes et les membres de la communauté juive par exemple, le
droit a |’ enseignement confessionnel.

J'y voislaune préoccupation fort égitime. Maislasolution ace
probléme ne consiste pas a abolir les droits de ceux qui y avaient
acces. |l s'agit plutdt de les étendre aux autres. Une démocratie
libérale ne crée pas I’ égalité en supprimant des droits a certains. Il
crée une plus grand égalité en accordant ces droits a tous.

A mon avis, ce que le gouvernement de Terre-Neuve aurait dii
faireen |’ occurrence, ¢’ est de proposer une modification alaclause
qui aurait permisd’inclureledroit général al’ enseignement confes-
sionnel. Voila qui aurait répondu au critére de I’ égalité, mais cer-
tains devront en assumer les conséguences, ils seront privésdu droit
al’enseignement confessionnel.

Or, les plus durement touchés seront les plusdémunis. Et j’insiste
l&-dessus. Les riches ont les moyens d envoyer leurs enfants a
I’école privée, mais les démunis, et Terre-Neuve est certes une
province démunie, n’ont pasles2 000 $, 3 000 $ou4 000 $qu'il
leur faudrait pour envoyer leurs enfants a une école privée qui
professe leurs valeurs.

Et qu’en est-il des cours de religion et de la pratique religieuse
dont il est question dans la nouvelle clause proposée? Ma préoccu-
pation et celle de nombreux Terre-Neuviens, ¢’ est que ces cours de
religion, ces cours généraux non confessionnels s'inspireront d' une
vision particuliére du monde, d’'une vision du monde que |'on
pourrait qualifiée de séculiére, en un mot, une vision du monde qui
ne sait pas faire la distinction entre les prétentions a la vérité des
diverses religions.

Autrement dit, les cours de religion que prévoit cette nouvelle
clause ne seront pas des cours de religion au sens ou on |’ entend
communément. Il pourrait trés bien s'agir de cours orientés versle
syncrétisme et I’indifférentisme religieux débouchant sur une phi-
losophie qui enseigne le relativisme moral. Autrement dit, une
philosophie qui se refuse a admettre la possibilité d’'une vérité
absolue et objective touchant lavie et lamort, les questions d’ ordre
meétaphysique, le fait religieux.



2928

DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1997

Initiatives ministérielles

Dire & un parent catholique, pentecttiste ou appartenant a un
autre groupe confessionnel qu'ils auront accés a I’ enseignement
religieux, qu'ils n’ont pas a s'inquiéter, voila qui n'arien pour les
assurer. lls craignent que leurs principes moraux ne soient pas
respectés par leurs enfants, s'ils fréguentent ces écoles qui. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jedonnelaparoleau
député de Elk Island, pour des questions ou des observations.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
étonné d entendre le sens des propos du député. Je pense que,
jusqu’ a maintenant, le débat d’ aujourd’ hui avait passeé sous silence
cet aspect de la question, c'est-a-dire I'idée que lareligion est un
systéme auquel les parents croient fermement et qu'ils veulent
transmettre a leurs enfants. Je me demandais si le député pourrait
nous en dire davantage sur cet aspect de la question.

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, oui, je puis en dire
davantage. L e syncrétismereligieux rendu nécessaire dansles cours
de religion non confessionnels qui seraient donnés en vertu de la
modification proposée est contraire aux valeurs fondamentales de
nombreuses familles. Les valeurs de ces familles exigent qu’ elles
voient le monde d’ une certaine perspective religieuse, ancrée dans
une tradition qui remonte bien souvent a2 000 ans auparavant.

Pour ces gens, ¢’ est sacrilége que d' envoyer leurs enfants & une
école ou on leur enseignera qu’il n'y a pas de différence entre les
religions, que toutesles prétentions alavérité detouteslesreligions
sont non pertinentes et injustifiées et qu’ on peut choisir soi-méme
les valeurs morales qui guideront sa vie. C'est pourquoi tant de
parents s opposent a cette mesure.

Je veux souligner un autre point pour répondre au député, la
question du pluralisme. Cette modification impose un systéme
d’ éducation moniste, ou unifié, incompatible avec le pluralisme que
nous défendons comme une valeur si importante a notre pays.

® (2055)

Selon Edmund Burke, le pluralisme signifie quel’ on abeaucoup
de petits pelotons différents dans la société civile, formés de gens
unis par des convictions communes dans différents systemes reli-
gieux. Le systéme d’ éducation actuellement en place aTerre-Neuve
est compatible avec cette perspective pluraliste.

Cequenousvoulons, ¢’ est le pluralisme, et non un moule unique
et stéréotypé, applicable a tous les enfants, de fagon que tous
recoivent la méme éducation.

Unvote contrelaclause 17 dans e nouveau libell€ proposé, ¢’ est
un vote pour le pluralisme et, selon moi, un vote pour lavaleur la
plus fondamentale des Canadiens.

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canada et ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, le député a

parlé de I'article 18 du Pacte international relatif aux droit civils et
politiques.

Jattire son attention sur la page 10 du rapport unanime du
Comité mixte ou il est précisé que le professeur Anne Bayefsky,
constitutionnaliste qui atémoigné devant le comité, avait dit quele
pacte international ne stipulait pas que les Etats signataires devaient
fournir un financement public aux écoles confessionnelles. Je crois
avoir compris que le déput a dit I’inverse.

Enoutre, il adit qu’ un droit était un droit. Je lui demande donc si
par la il suggere que la Constitution ne peut ére modifiée qu'a
I"unanimité et, dans ce cas, quel est I’objet del’article 43 delaLoi
constitutionnelle de 1982 qui prévoit des modifications bilatérales?

M. Jason Kenney: Monsieur e Président, premiérement, malgré
tout le respect quejelui dois, je nesuis pasd’ accord avec laposition
du professeur Bayefsky qui apparait dans le rapport de la majorité.

En ce qui concernelesdeux autres pactesquej’ai cités, asavoir la
Déclaration universelle des droits de I"homme, qui stipule que
I’éducation doit étre gratuite, et le Pacte international relatif aux
droit civils et politiques, qui stipule que I’ enseignement primaire
doit étre obligatoire, gratuit et accessible pour tous, dans le contex-
te, il est entendu que le droit al’ éducation est un droit que peuvent
exercer tous les parents, y compris les parents pauvres, ce qui
signifie avec I’ aide de I’ Etat.

En ce qui concerne sa deuxiéme question, non, je ne pense pas
que I’ unanimité soit nécessaire pour modifier la Congtitution. J ai
dit que je pensais que le minimum nécessaire pour supprimer un
droit accordé a un groupe donné était que ce dernier appuie claire-
ment et expressément la suppression de ce droit.

Le processus référendaire tenu a Terre-Neuve n’a pas permis de
déterminer si ' était bien le cas. Lesrésultats n’'indiquent pas si des
groupes ont donné leur consentement et quels groupes |’ ont donné.
D’ unefagon générale, nous disons que, dans une société, lamajorité
peut aliéner les droits d’une minorité. C’est un précédent troublant
qui devrait susciter |’inquiétude de tousles députés non seulement a
I’ égard des droits al’ éducation dans leurs provinces, mais aussi des
autres droits prévus par la Constitution.

Je voudrais aussi souligner que le professeur Bayefsky et d'au-
tres congtitutionnalistes qui ont comparu devant le comité ont
soutenu de fagon convaincante que, avec cette modification, la
nouvelle clause 17 devrait étre compatible avec la Charte des droits
et libertés, et que, par conségquent, une pratique religieuse ou un
cours qui aurait la moindre connotation religieuse serait déclaré
inconstitutionnel par les tribunaux sur la base de la jurisprudence
sur I’ enseignement religieux, notamment I’ arrét Zylberberg et I ar-
rét sur les libertés civiles en Ontario, selon lesguels un enseigne-
ment religieux financé publiquement violerait le droit a I’ égalité
garanti par la Charte.
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Je suis heureux que le député ait rappel é les arguments de cette
universitaire constitutionnaliste respectée. Ce sont des arguments
qui justifient les craintes a I’ égard de I’ enseignement religieux.

® (2100)

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Parti réformiste a proposé trois critéres et on en a beaucoup
parlé aujourd’ hui. Je remarque que nosvis-a-vis et les partisvoisins
denousy ont fait allusion ou en ont parlé de facon explicite. Jevais
m'’ en servir pour me guider quelque peu ce soir. Jetiens également a
dire, alors que nous parlons du consentement démocratique, qu’en
ce qui concerne ce premier critére, je ne partage pas le point devue
de certains de mes collégues. Il ne relégue pas au second plan les
deux autres.

Tout d' abord, en ce qui concerne le consentement démocratique,
le 2 septembre 1997, il semble que le gouvernement libéral de
Terre-Neuve et du Labrador de Brian Tobin ait reagi de fagon
instinctive et malveillante. || s agissait d’ une réaction de dépit ala
décision voulant qu’il ne mette pas en oeuvre comme il se doit les
dispositions de la clause 17. De plus, la situation au Québec nous a
appris qu'un référendum peut étre démocratique en théorie, mais
démagogue en réalité en fonction du libellé de la question.

Voila un gouvernement qui s est fait réprimander et qui, comme
un garcon gaté, a décidé qu'il ne voulait plus jouer. Il voulait se
retirer au lieu de régler les différends. Il atout a coup annoncé ce
référendum le 31 juillet 1997. Le gouvernement terre-neuvien au-
rait pu modifier laloi pour prévoir un processus plus pratique de
mise en oeuvre de la clause 17.

La décision du tribunal a entrainé le déclenchement d'un autre
référendum alafin du mois. Il n’y a pas eu de débat al’assemblée
|égidative avant cette annonce, et on n’a tenu aucune audience sur
la modification proposée. Je prétends que cela aurait été utile pour
faire connaitre les questions au public.

Commeon |’ adit souvent, e gouvernement Tobin n'adévoilé la
nouvelle clause 17 proposée que deux jours avant le scrutin par
anticipation et une semaine avant le scrutin lui-méme. Comme
d'autres collégues I'ont signalé, le libellé était bien différent de
celui de la question qu’' on a posée le jour du scrutin lui-méme.

Je necrois pasqu’ on doit inscrire sur le bulletin de vote lelibellé
technique et juridique. Je crois que ce langage technique et juridi-
que doit correspondre alaforme de la question. Or, ce n’est pas le
cas. On peut presgue parler de fraude. La question est trompeuse.
Cela nous amene a nous demander si les électeurs en général et les
minorités touchées en particulier ont donné leur consentement en
connaissance de cause.

Je remarque rapidement, comme d’ autres |’ ont fait, que le gou-
vernement a utilisé des centaines de milliers de dollars pour défen-
dre cette modification et qu'il n’a pas accordé un sou au camp du
non. Jai examiné certaines annonces gouvernementales. Qui n’est
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pas pour les enfants, pour les chances égales pour tous, pour le
perfectionnement et toutes ces choses merveilleuses? Voilalanatu-
redelapublicité payée par le gouvernement, sesvaleursincontesta-
bles et évidentes, maisil n’'apas accordé d' argent au camp du non.
On a également mentionné le fait qu'il n'y avait pas de scrutateurs.

Je suisd'avis, comme d' autres, que Si NouUS examinons sérieuse-
ment cette question de référendum, comme le Parti réformiste le
fait, etil est aux premiéreslignesacet égard, il faut également poser
une question équitable. 1l faut de bonnes garanties électorales, de
bons scrutateurs, et ainsi de suite, ainsi qu’ un financement égal pour
les camps du oui et du non, ou pas de financement du tout. Selon un
vieux dicton, il doit non seulement y avoir justice, mais aussi
apparence de justice.

Ensuite, il n'a pas encore été démontré que la clause 17 révisée
répond au test de la primauté du droit. La primauté du droit exige
que le gouvernement de Terre-Neuve montre que ses projets de
réforme ne portent pas atteinte aux droits accordés précédemment a
ceux qui désirent une orientation religieuse dans |’ éducation de
leurs enfants.

Le gouvernement de Terre-Neuve aurait pu se pencher sur cet
aspect. Il avait amplement I’ occasion de le faire en obtenant une
décision, un renvoi de la Cour supréme du Canada établissant
clairement que son projet de modification ne portait pas atteinte aux
droits accordés précédemment. Pourquoi parler de cela? Le gouver-
nement en avait la possibilité. 11 ne s' agit pas de savoir si ces droits
sont discriminatoires ou non. Le fait est que ces droits avaient été
accordés.

Je voudrais expliquer, sous I'angle d’'un précédent historique,
comment il ne peut plus y avoir ou il n'y a plus forcément de
discrimination au sujet de ces questions. A Terre-Neuve, la premié-
re loi sur I’ éducation a été adoptée en 1836 et accordait des fonds
publicsalaNewfoundland School Society, aux catholiques et aneuf
conseils scolaires.

Elle a éé modifiée en 1874 pour permettre un financement
proportionnel atousles groupesreligieux, qui, al’ époque, compre-
naient les catholiques, les anglicans, les méthodistes, les presbyté-
riens et les congrégationalistes. En 1892 et en 1913, d' autres grou-
pes se sont joints & ceux-1a. Puis, les Assemblées de |a Pentecote du
Canadaont pu participer pleinement au financement en 1954 et ont
été inscrites dans la Constitution en 1987.

® (2105)

11y asans doute un nombre croissant de famillesdanslaprovince
qui n’ appartiennent pas ades groupestraditionnelsdefoi catholique
romaine ou protestante, mais il faudrait respecter le droit de ces
parents de faire instruire leurs enfants selon leur propre foi et leurs
propres convictions, comme on devrait respecter ledroit des parents
catholiques romains ou protestants a cet égard.

Rien n’empécherait d’inclure plus de groupes. Lasolution propo-
sée avec cette clause 17 ne permettra pas une plus grande diversite,
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maisimpose au contraire une approche qui marginaliselareligion et
I’exclut du programme d’ études général.

Nous devrions éargir les droits en matiére d’ éducation, comme
mon collegue I'adit il y a quelques instants, au lieu d'y mettre fin.
S'il y ades groupes privés de droits qui souhaiteraient obtenir les
mémes droits, on pourrait répondre a leur voeu sans miner la
protection constitutionnelle dont jouissent d’ autres minorités reli-
gieuses.

Il'y a également des fagons de remédier aux lacunes pouvant
exister dansle systeme scolaire sansqu’il soit nécessaire derecourir
a une modification constitutionnelle.

Par un communiqué de presse daté du 24 avril 1996, le ministre
de |’ Education et de la Formation avait annoncé qu’ une entente-ca-
dre avait été négociée entre la province et les Eglises. Cette entente
montre que |’on peut remédier aux problémes du gouvernement
sans la modification constitutionnelle qu'il réclame. En fait, les
Eglises avaient collaboré alaréforme de I’ éducation.

Le premier ministre Tobin a dit qu'elles tentaient de faire
échouer le processus de réforme de I’ éducation. Ce n'est pas vrai.
En réalité, ces Eglises s étaient engagées volontiers dans lavoie de
laréforme. Elles avaient conclu des douzaines d’ accords scolaires.
Elles avaient fermé et regroupé des écoles; au cours de I'année
écoulée, une trentaine pour les catholiques et sept pour les penteco-
tistes.

Elles ont coopéré avec le gouvernement pour ramener |e nombre
de consells scolaires de 267 au départ a dix seulement. Elles ont
participé alacommission du gouvernement provincia qui contréle
la construction de toutes les écoles, accepté que la réforme du
transport scolaire s'imposait, etc.

Enfait, les Eglises ont appuyé 90 p. 100 des recommandations de
la commission et exhorté le gouvernement a les mettre en oeuvre.

Il est clair que les pentecttistes et les catholiques subiront un
préudice a cause du nouveau programme de religion prévu dansla
clause 17.

Cette proposition de programme dereligion congu par le ministe-
re de I’Education est une sinistre blague. Ce sera un cours de
religion édulcoré, générique, tenant plus de la sociologie que de la
religion. Au pire, il sera hostile aux religions théistes.

L' actuel gouvernement de Terre-Neuve a manifesté un tel mépris
pour |'enseignement religieux qu'il n'y a aucune raison d’ espérer
qu'il prendra soudain conscience des droits des parents en matiere
de religion.

Confier au ministére de I’ Education latache d’ arréter le contenu
du cours dereligion revient a confier au renard la garde du poulail-
ler. C’est une blague sinistre. J estime que cette modification neva
pas dans le sens des intéréts bien compris des Canadiens.

Dans le hansard du 10 avril 1987, le premier ministre Brian
Peckford parlait en termes élogieux des assembl ées pentecbttistes de

Terre-Neuve, de lamaniére dont elles s'occupaient de leurs écoles,
de leur originalité dans la maniére d'inculquer des valeurs, les
bonnes maniéres, la courtoisie, le respect d'autrui, les valeurs
familiales, etc. Il les exhortait méme a veiller jalousement sur ce
patrimoine, a ne pas le laisser se diluer.

Le premier ministre Peckford mentionne ce risque et déclare
clairement que ces valeurs devraient étre vues comme un phare par
les autres, comme un exemple aimiter. En corrigeant uneinjustice,
il affirmait étre trés heureux de recommander I'inclusion des as-
sembl ées pentecttistes de Terre-Neuve.

Cela étant dit, qui devrait administrer les écoles? Qui devrait
décider quelle éducation recevra un enfant? Je ne reconnais a
aucuneprovince, ni ala Saskatchewan, ni a Terre-Neuve ni aaucune
autre, le pouvoir exclusif de décider quelle éducation les enfants
recevront.

Cesont les parents qui sont les premiersresponsables del’ éduca-
tion de leurs enfants. lls ont donc le droit de pouvoir choisir le type
d'éducation qu'ils souhaitent pour leurs enfants.

Ils devraient pouvoir décider eux-mémes ou mettre les fonds qui
sont consacrés a |’ éducation de leurs enfants, que ce soit directe-
ment, par un systéme de bons ou de coupons, ou indirectement, par
le financement des écoles en fonction du nombre d’ éléves inscrits.

Ces systémes trouvent de plus en plus d’ adeptes dans le monde,
non seulement dans des pays de libre marché comme la Grande-
Bretagne et laNouvelle-Zélande, mais aussi dans des pays socialis-
tes comme la Suéde et le Danemark.

La population canadienne serait mieux servie en reconnaissant
que les parents ont le droit de choisir I'école ou inscrire leurs
enfants en fonction de leur perception du monde et de leursvaleurs,
pour le bien de la soci été canadienne. Tout le référendum de Terre-
Neuve, du début alafin, suscite lasuspicion. Plutét que d’ abolir les
droits de groupes minaritaires, je crois que nous devrions les amé-
liorer et les étendre.

® (2110)

Aprésun examen sérieux et attentif, de nombreuses consultations
et des discussions avec d' autres, je reste oppose a la clause 17 qui
nous est proposée aujourd’ hui.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
je prends la parole aujourd’ hui apres avoir entendu les arguments
convaincants présentés par les députés des deux cotés de la ques-
tion.

Aprésavoir écouté mes collégues, il est tres difficile pour moi de
me prononcer sur cette question. Jy ai bien réfléchi. Etant donné
que je fais moi-méme partie d'une minorité, ce dossier est tres
important pour moi. Violons-nous les droits des minorités? Il y a
toujours la possibilité qu’ une majorité viole les droits des minorités
et, comme je fais partie d'une minorité, c'est une question tres
importante pour moi. J ai examiné la question tres sérieusement. Je
suisrestéalaChambreet j’a écoutétouslesdéputés parler despour
et des contre.
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Quelle est ma position a cet égard? Aprés avoir écouté tout le
monde et apres avoir examiné notre politique, j’ai appris au cours
des années que modifier laConstitution n’ était jamaisfacile, et cela
ne devrait justement pas étre facile.

La Constitution renferme les principes selon lesquels nous gou-
Vernons et nous sommes gouvernés. Elle a une influence sur toutes
les activités quotidiennes des Canadiens. Par conségquent, notre
Constitution doit refléter 1a volonté des Canadiens.

Ceux qui n'ont pas suivi ce dossier de pres se demanderont
peut-étre de quoi il s agit. Essentiellement, en modifiant la clause
17, on permettrait a la province de Terre-Neuve et du Labrador de
changer son systéme scolaire confessionnel pour un systeme unique
financé par la province.

I convient de signaler que, malgré ces changements, la modifi-
cation n'aurait pas pour effet de supprimer entiérement |’ enseigne-
ment religieux dansles écoles. Laclause 17 contient une disposition
garantissant que lareligion doit étre enseignée et que |’ observance
d'une religion doit étre permise dans les écoles s les parents le
demandent.

Mes collégues estiment que cela ne revient pas exactement a
garantir les droits des minorités qui sont garantis depuis que Terre-
Neuve est entrée dans la Confédération. J en conviens, mais cela
supprime-t-il les droits des minorités? Je me suis posé laquestion et
j’ estime que cela ne supprime pas les droits des minorités. |ls sont
Ia 1ls ne sont peut-étre pas garantis de la méme maniére qu’ avant,
maisilssont garantis. Par conséquent, je ne crois pas quele principe
fondamental du respect des droits des minorités soit vraiment en
cause.

Par contre, les enfants ne seront pas forcés de participer a des
activités de ce genre s'ilsnele veulent pasou si leurs parentsne le
souhaitent pas. Ces questions sont trés émotionnelles et renvoient
aux valeurs fondamentales desindividus. Chaquefoisque celaaété
débattu ici, nous avons entendu les deux camps défendre tres
€loquemment et trés sincérement des argumentations sur lesraisons
pour lesquelles nous devrions, en tant que parlementaires, appuyer
ou rejeter cette résolution.

En tant que nouveau parlementaire, j’a entendu plusieurs inté-
resses des deux camps sur cette question. Ce n' est pas une décision
qu'on prend alalégére et 'y ai beaucoup réfléchi. Aprésy avoir
marement réfléchi, j’ en suisvenu alaconclusion qu'il faut appuyer
cette résolution. J estime qu’ elle respecte la volonté démocratique
des gens de Terre-Neuve et du Labrador.

Mes collegues affirment que laquestion n’ était pasclaire, qu’elle
a été modifiée et que le référendum ne répondait pas aux critéres
d'un vrai référendum.

® (2115)

Je dirais que ce débat s est tenu a Terre-Neuve et que c'est la
population de cette province qui doit en fin de compte prendre la
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décision. Dans le deuxiéme référendum, plus de 73 p. 100 des gens
ont approuvé la modification. Je partage certaines des préoccupa
tions de mes collegues a cet égard. Cependant, deux référendums
ont été tenus a Terre-Neuve et au second, |e pourcentage a augmen-
té. Par conséquent, je pense que le référendum est Iégitime.

L'un des principes primordiaux de notre parti est |’ égalité des
provinces et le respect des compétences provinciales. Nous croyons
que chacune des provinces est I égale des autres et devrait disposer
des mémes pouvoirs, et que le gouvernement fédéral devrait traiter
toutes les provinces sur un pied d' égalité. Laclause 17 porte sur le
pouvoir des provinces en matiere d' éducation, et la modification
permet al’ Assemblée législative de Terre-Neuve de décider.

Je suis d’accord avec le député qui a dit que I’ éducation devrait
étre la responsabilité des parents. La responsabilité premiére en
matiere d' éducation devrait incomber aux parents. Les parents de
Terre-Neuve ont pris la décision par voie de référendum qu'ils
voulaient procéder de cette fagon.

Un autre principe concerne |’ égalité de tous les citoyens. Nous
sommes en faveur du principe voulant que tous sont égaux devant la
loi. Aux termes de I'actuelle clause 17, les droits de tous les
citoyens ne sont pas égaux. La question est de savoir s les droits
existants doivent étre abolis ou s'ils peuvent étre respectés selon
d autres modalités.

Un autre principe directeur est lié a la liberté fondamentale de
conscience et de religion. Il faut déterminer si le droit al’ enseigne-
ment confessionnel est compris dans cette liberté ou non. Selon la
modification alaclause 17, I'instruction religieuse n’ est pas propre
aune confession, mais le droit de tous aux observances religieuses
est garanti.

Les deux derniers principes portent sur la volonté de la majorité
tout en respectant lesdroits desminorités. Commejel’ai mentionné
au début de mon intervention, il faut déterminer si la démarche du
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador était juste et si les
droits et les intéréts des minorités ont été protégés.

Les deux camps ont porté un jugement sur le caractére de la
démarche suivie par le gouvernement pour obtenir le mandat de
réformer le systéme scolaire. Dans I’ un des camps, certains se sont
plaints du fait que le gouvernement n’a pas donné aux citoyens
assez de temps pour prendre une décision bien informée, que la
campagne trop courte a eu lieu pendant I'été et que la question
référendaire n’ a été rendue publique qu’ une semaine avant le réfé-
rendum. Le gouvernement a mené une campagne active en faveur
de lamodification, comme le faisait observer un de mes collégues.

Dans |’ autre camp, on dit qu'il s'agissait du deuxiéme référen-
dum en deux ans au sujet des changements a apporter au systéme
d'éducation dans cette province, que la question du deuxiéme
référendum a été beaucoup mieux accueillie que la question du
premier référendum. Jele répéte, les habitants de presque toutes les
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régions de la province ont répondu oui a la question référendaire,
qui a obtenu I'appui unanime de I’ assemblée légidative.

L'importance que nous accordons au consentement démocrati-
que et au respect delavolontédelamajorité|’ emporte-t-elle sur nos
réserves en ce qui concerne les répercussions de cette modification
sur les droits confessionnels a Terre-Neuve? Je crois que si. Voila
pourquoi j’ appuierai la résolution.

® (2120)

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'al une question a poser au député. C’ est une question qui, en
quelque sorte, nous fera faire un voyage dans le temps.

La question du référendum est trés importante pour nous tous et
je medemande si elle ne comporte pas certaines limites. N'y a-t-il
pas de limites fondamentales? Revenons en arriére, a |’ épogue ou
I’ esclavage avait cours chez nos voisins du Sud. S'il y avait eu un
vote sur |’ octroi de droits aux esclaves, sur leur maintien dans cet
état de domination et de répression et si, al’issue du vote, on avait
décidé de ne reconnaitre aucun droit aux esclaves et de continuer de
les dominer, le député aurait-il accepté les résultats de ce genre de
référendum?

D’entrée de jeu, je dirais que je m'y serais opposé. Malgré la
tenue d’ un référendum démocratique, j’ aurais été contre. |l y adonc
des limites. Personnellement, j’aimerais savoir comment |le député
se serait prononce sur la question.

Par ailleurs, cela vaut-il pour tous les domaines ou y a-t-il des
limites a ce sujet?

M. Deepak Obhrai: Monsieur le Président, il y alad’ excellen-
tes analogies.

Pour répondre alaquestion du député, je dirai que, dansle casdu
vote sur I'esclavage, on voulait priver quelqu’'un de ses droits
personnels fondamentaux, on voulait le traiter en étre inférieur.

Enl’occurrence, il est plut6t question de modifier le systeme, pas
de priver quelqu’ un de ses droits. Nous voulons apporter des modi-
fications. C'est ainsi que je congois cela. Je ne pense pas que I’on
s'en prenne aux droits fondamentaux de quiconque dans la provin-
ce. Onmodifie simplement un systéme qui, del’ avisdes Terre-Neu-
viens, fonctionnerait beaucoup plus efficacement pour eux tout en
leur accordant des droits religieux qui leur étaient reconnus dans la
Constitution.

On ne prive personne de ses droits religieux ni de son droit
d'envoyer son enfant dans une école ou I’ on enseigne lareligion. Je
peux garder mon enfant &lamaison et lui donner un enseignement
religieux. Il y a donc deux facteurs fondamentaux importants.

Tout compte fait, ce n'est pas, selon moi, un référendum ou
quelqu’un a Terre-Neuve a été privé d’un droit. Selon moi, par ce

référendum, on a demandé a la population s elle voulait que le
systéme soit changé. Voila comment je vois la chose.

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, le député sait que les droits des minorités me tiennent a coeur
et qu'il y a d’'autres personnes comme moi. On nous a dit tout a
I" heure que les francophones avaient établi un systéme scolaire ou
ilsjouissaient de tous les droits, qui était dirigé par eux et qui était
non confessionnel. Mais conformément alaclause 17 concernant la
province de Terre-Neuve, |'assemblée légidative a compétence
exclusive pour |égiférer dans le domaine de I’ éducation.

Ledéputé pourrait-il nousdirecequ'il pensedecesdroitset dela
facon dont ils pourraient étre touchés par latendance al’ effritement
général et graduel des droits. Y aurait-il des conségquences pour le
conseil scolaire francophone? Manifestement, ce consell. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Calga-
ry-Est a une minute pour répondre a cette question.

M. Deepak Obhrai: Monsieur le Président, je ne crois pas que
c'est le cas. Je maintiens toujours qu'il s agit d'un changement et
non de la suppression de droits. Je suis d’'avis que les parents a
Terre-Neuve ont toujours le droit fondamental d’élever leurs en-
fants comme bon leur semble.

Je sais qu'a Calgary, les personnes qui s opposent a de telles
mesures veillent a I’ enseignement de leurs enfants alamaison. En
somme, j’ aborde la question sous I’ angle du référendum et du désir
des parents a Terre-Neuve qui demandent qu’un changement soit
apporté au systéme pour en améliorer I'administration. Faisant
moi-méme partie d' une minorité, je serais le premier a tirer la
sonnette d’alarme s j’ étais d’ avis qu'un droit d’ une minorité allait
disparaitre. Jenecroispasquel’on assistealadisparition d’ un droit
d’une minorité.

® (2125)

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canadaet ministredesAffaires
intergouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, il me fait
plaisir de prendre part a ce débat. La journée a été longue. Nous
avons assisté a des discussions fort animées depuis que le ministre
desAffaires intergouvernemental esaouvert le débat ce midi. J esti-
me que nous avons eu un débat des plus intéressants et honnétes.

Des députés de tous les partis représentés a la Chambre y ont
participé et ont fait valoir leurs opinions et points de vue. Il ne
saurait en étre autrement quand on étudie une question aussi sérieu-
se qu’ un amendement constitutionnel.

Il nous faut tenir compte d'un certain nombre de facteurs au
moment de prendre une décision. Le premier est celui qu’'ont
mentionné nombre de députés qui ont pris la parole aujourd’ hui, a
savoir |’ équité du processus, ¢’ est-a-dire qu’il nous faut répondre a
la question qui consiste a savoir s le processus par leque le
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador a proposé la résolu-
tion adoptée al’ unanimité dans le cadre d' un vote libre de I’ assem-
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blée légidlative de Terre-Neuve et du Labrador était équitable. Il
nous faut nous pencher |a-dessus.

Ja eu le plaisir de faire partie du comité mixte spécial chargé
d’ étudier cette question. J aimerais vous parler d’ un destémoins qui
ont comparu devant le comité, en I’ occurrence M. David Schneider-
man, directeur exécutif du Centre for Constitutional Studies, a
I’Université del’ Alberta. Le professeur Schneiderman afait obser-
ver au comitéqu’il y aun certain nombre de questions fondamenta-
les que nous devons nous poser afin d établir si le processus est
effectivement équitable.

L'occasion a-t-€elle été donnée a la population de participer au
débats et aux délibérations, a-t-il demandé? Le comitén’aeu aucun
mal a conclure que oui, car les témoignages entendus faisaient état
d'un débat qui se déroulait depuis un bon bout de temps a Terre-
Neuve et au Labrador.

Il agjouté: Aurait-on pu arriver au méme résultat par des moyens
non constitutionnels? Il s'agit d’ une demande de modification dela
Constitution qui a pour effet d' éiminer des droits confessionnels.
Que nous soyons pour ou contre, €' est une mesure qui ne peut étre
prise que par voie constitutionnelle.

I a ensuite posé la question suivante: L' objet de I'amendement
at-il étél’enjeu d une élection ou d' un référendum? Deux référen-
dums ont été tenus sur cette question.

La derniére question était: Les communautés d'intérét les plus
directement touchées ont-elles été consultées et ont-elles eu la
chance de participer concrétement au processus? La encore, le
comité en est venu ala conclusion que toutes les parties concernées
ont été consultées, sur une période d’'un certain nombre d'années
qui a pris fin avec la tenue du référendum final de cette année.

Lamajorité des membres du comité ont eu tres peu de difficultés
aen arriver a cette conclusion. Les ministériels et les députés de
deux partis de I’ opposition en sont venus a la conclusion que le
processus avait été équitable.

Certains députés, au cours du débat, et certains groupes qui ont
comparu devant le comité ont fait valoir que le processus avait été
faussé parce que le gouvernement avait participé au référendum. A
mon avis, cela était tout afait raisonnable. Aprés tout, I’ enjeu était
une mesure légidative du gouvernement de Terre-Neuve et du
Labrador. Selon moi, un gouvernement qui propose une mesure
légidative a le devoir de I'appuyer. Je ne vois comment cette
allégation peut susciter quelque préoccupation que ce soit quant au
caractére équitable et raisonnable du processus.

® (2130)

Plus t6t au cours de ce débat, le député de St. John's-Est a dit
craindre que la charte ne s applique ala nouvelle clause 17 et que,
par conséquent, les dispositions 17(2) et 17(3) qui prévoient un
enseignement religieux et |’ observance d’' unereligion si les parents
le demandent ne soient éliminées. Le ministre des Affaires inter-
gouvernementales adit dans I’ intervention qu’il afaite aujourd’ hui
qu'il était clair que la clause 17 modifiée serait protégée par la
charte.

Initiatives ministérielles

Pour I'information du député de St. John's-Est, je voudrais faire
référence a un avis juridique que le gouvernement de Terre-Neuve
et du Labrador a obtenu en ce qui concerne la question de savoir si
une disposition de la charte ou une autre partie de la Constitution
pouvaient invalider les droits énoncés danslaclause 17. Laréponse
a été non.

LaCour supréme du Canadaa déclaré qu’ on ne pouvait invoquer
une disposition d'une partie de la Constitution pour invalider une
disposition d'une autre partie de la Constitution. La clause 17 fait
partie de la Constitution du Canada. Dans les provinces ou les
tribunaux ont arrété que les pratiques religieuses comme la récita-
tion du Notre Pére ne pouvaient étre observées dans les écoles
publiques, il n’ existe pas de protection comparable acelle qui figure
dans la clause 17.

Cet avis qui a été fourni au gouvernement de Terre-Neuve et du
Labrador, ne vient pas d'un libéral ou d une personne dont on
pourrait mettre en doute les motifs, mais d'un ancien ministre,
I"honorable John Croshie, et je pense donc que le député de St.
John's-Est devrait accorder du poids a cet avis.

[Francaig]

Dans le débat d’aujourd’ hui, on parle beaucoup de la question
des droits des minorités, a savoir si les amendements al’ article 17
portent vraiment sur les droits des minorités. 1l faut savoir qu'a
Terre-Neuve et au Labrador, la situation n’est pas comme dans les
autres provinces. Premiérement, il n'y a jamais eu de systéme
scolaire public a Terre-Neuve et au Labrador. D’ abord, c'est trés
difficile d' essayer de déterminer qui sont les minorités et qui forme
lamajorité. Pour avoir une minorité, il faut aussi avoir une majorité.

C'est tres difficile a Terre-Neuve et au Labrador, ou, avant les
derniers amendements al’article 17, il y avait a peu pres 96 p. 100
dela population qui avaient des droits confessionnels. Certaines de
cesreligions s étaient réunies dans un systéme scolaire, mais seule-
ment 4 p. 100 de la population de Terre-Neuve et du Labrador
N’ avaient pas de droits confessionnels. C' est un peu difficile de dire
aujourd’ hui qu’en essayant d’ apporter ces amendements al’article
17 delaConstitution, ce sont les droits des minorités qui sont en jeu.

En plus, en ce qui concerne le résultat du référendum, c'est trés
difficile de savoir comment |es divers groupes ont voté aceréféren-
dum. Il n'y a pas eu de moyens de |le déterminer. En effet, quand le
ministre Grimes, le ministre de I' Education de Terre-Neuve et du
Labrador, a comparu devant le Comité, il aindiqué qu’au premier
référendum, en 1995, le premier ministre de I’ époque, M. Clyde
WEells, avait écrit a tous les groupes confessionnels, a tous les
dirigeants des groupes, les catholiques, |es pentecdtistes, pour leur
demander S'ils étaient d'accord ou S'ils appuyaient une mesure
selon laquelle chague personne, en arrivant au bureau de scrutin,
indiquerait sa religion sur un bulletin, permettant de savoir com-
ment I’ ensemble de chague groupe religieux avait voté.

® (2135)

Le ministre Grimes a indiqué qu’en effet, le premier ministre
WEells n'a jamais eu de réponse a sa demande. Quand le premier
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ministre Tobin a proposé le deuxiéme référendum, il n’en a pas été
question, parce qu'il était d§a déterminé que les dirigeants des
Eglises n'étaient pas intéressés & essayer de savoir comment les
membres de leurs confessions allaient voter.

En plus, on voit que les catholiques a Terre-Neuve qui représen-
tent 37 p. 100 de la population sont le groupe le plus nombreux de
tous les groupes confessionnels. C'est difficile de comprendre en-
core comment ce groupe peut étre décrit comme étant minoritaire
quand il représente 37 p. 100 de la population.

[Traduction]

A mon avis, il est évident que si les catholiques, qui représentent
37 p. 100 de la population, avaient voté en masse afin de protéger
leurs droits confessonniels, ils auraient pu ne pas gagner le référen-
dum maislerésultat n’ aurait pas été 73 p. 100 des voix en faveur du
oui. Les pentecdtistes représentant 7 p. 100 de la population, il est
plusdifficile de dire ce que caaurait donné. En fait, cette question a
donnélieu a pas mal de suppositions en comité. Il n'y a pas moyen
de dire avec certitude ce qui serait arrivé.

L'annexe 1 du rapport du comité donne les résultats du référen-
dum qui s est tenu a Terre-Neuve en septembre 1997. Ces résultats
sont répartis selon le pourcentage de la population ayant voté, le
pourcentage ayant voté oui, le pourcentage ayant voté non, le
pourcentage de catholiques romains et de pentecttistes au sein dela
population, pour chacun des bureaux de scrutin.

Eny jetant un coup d’ oeil rapide, on serend compte que, dansles
secteurs ou la population pentecbtiste est le plus concentrée, par
exemple aBaie Verte, ol la population est pentecétiste a 25 p. 100,
lefait qui me frappe le plusc’est que 45,2 p. 100 des électeurs sont
allés voter, ce qui est inférieur a la moyenne. Dans un bureau de
scrutin ou les pentecdtistes étai ent assez bien représentés, la propor-
tion des électeurs qui se sont prévalus de leur droit de vote n' est pas
plus élevée. Enfait, le oui y a gagné dans une proportion de 57,9 p.
100.

C'est un peu la méme chose dans Exploits, ou la population
pentecttiste représente 26 p. 100 des habitants et ou environ 53 p.
100 des é ecteurs sont all és voter, en moyenne, maisencoreunefois
en faveur du oui, dans une proportion de 63 p. 100. Dans la
circonscription de Lewisporte, 34 p. 100 de la population est pente-
cotiste et 57 p. 100 des éecteurs—un peu plus que la moyenne—
sont allés voter, le oui I'emportant avec 59 p. 100 des voix.

Méme dans les circonscriptions ou les pentecftistes sont plus
fortement représentés qu'ailleurs, on peut voir que I'appui a la
résolution est encore passablement fort.

C'est tres difficile d’accepter I'argument qu'il s'agit |a d' une
question de droit des minorités, qu’'on viole ains les droits des
minorités. Pour moi, ce n’ est pas une question de droits des minori-
tés, c'est une question de droits confessionnels, droits qui sont
garantis par la Constitution. C'est vrai qu’il ne faut pas modifier la
Constitution sans examiner sérieusement la situation mais, dans ce

cas, je ne vois pas en quoi les droits des minorités seraient bafoués
et lavolonté de la majorité, imposée a tous.

® (2140)

C'est bien slr une décision trés délicate, un enjeu trés délicat.
C'est sir quelesmembres du comité, y compris ceux qui ont appuyé
le rapport majoritaire recommandant a la Chambre et au Sénat
d'adopter la résolution demandée, avaient beaucoup d’ empathie et
de sympathie pour les gens qui ont témoigné devant le comité pour
dire qu'ils ne voulaient pas perdre ces droits confessionnels.

Ja été trés impressionné par les témoignages de I’ Association
des droits de la personne de Terre-Neuve et de I’ Association cana
dienne des libertés civiles. Ces deux organismes ont comparu de-
vant le comité. Leur cause, ¢’ est |a défense des droits des minorités,
la défense des minorités. Ces deux groupes ont fortement appuyé la
résolution. Je ne vois pas comment on pourrait y percevoir une
atteinte aux droits des minorités alors méme que ces deux associa
tions qui se vouent a la défense des droits des minorités y souscri-
vent.

L es représentants de ces organismes ont fait preuve de beaucoup
de franchise dans leurs exposés. I1s ont reconnu qu’ils se trouvaient
dans une situation quelque peu inhabituelle. Ils s’ opposent généra-
lement aux lois et aux mesures que propose le gouvernement. Il leur
arrivetresrarement de s en faire les champions. Et ¢’ est pourtant la
position qu'ils ont adoptée dans ce cas-ci.

Ja également été impressionné par les propos que le leader de
I’ opposition officielle a tenus a ce propos un peu plus tot dans la
journée. 1l a manifesté de la sympathie et méme de I’ empathie
envers les individus et les groupes dont les droits seraient ainsi
abolis. Il nefait aucun doute que tout le monde a compris ce dont il
s agit. Quiconque a entendu ou lu le discours que e premier minis-
tre Tobin a prononcé le soir de I’ annonce du référendum aura saisi,
car c'était on ne peut plus clair, que les droits a I’ enseignement
confessionnel étaient supprimeés.

Et malgré cela, le leader de I'opposition officielle adopte la
position selon lagquelle, en I occurrence, puisque la liberté de reli-
gion sera maintenue, par respect pour la volonté manifestée par la
population de Terre-Neuve et du Labrador, il n’a d’ autre choix que
de donner son adhésion.

C'est 1a, amon avis, un processus tres difficile par lequel beau-
coup d' entre nous ont dii passer, maisil faut parfois s en remettre a
son instinct. Ceux d'entre nous qui sont préts a souscrire a cette
résolution ont sans doute di faire ce cheminement.

Le dernier point que je veux aborder est celui du précédent.
Certains craignent qu’ en appuyant cette résolution, et en abolissant
le droit al’ enseignement confessionnel, le Parlement du Canada, la
Chambre des communes et le Sénat, créent un précédent applicable
atouteslesautres provinces qui présenteront des demandes sembla-
bles. Le gouvernement a expliqué trés clairement ce point; toute
autre demande de modification constitutionnelle serajugée d’ apres
sa propre valeur.
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A mon avis, aucune autre province ne posséde un systéme d’ édu-
cation semblable & celui de Terre-Neuve et du Labrador. La situa-
tion de cette province est entierement différente et il est inutile de
finasser sur les précédents juridiques ou politiques. Je ne vois pas
comment quelqu’un pourrait prétendre que, vu que le Parlement
accorde cette modification constitutionnelle & Terre-Neuve et au
Labrador, il seratenu d accorder ad’ autres provinces une modifica-
tion semblable portant sur les droits a I'éducation ou les droits
religieux.

Pour toutes ces raisons, j’ encourage tous les députés a appuyer
cette résolution.

® (2145)

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimerais commenter ladéclaration du député. Il dit qu'il n'a
pastrouvé, ou quelecomitén’ apastrouvé, dedétails sur le votedes
pentecttistes.

Ledocument que le député acité, présenté par Mark Graesser du
département de sciences politiques de I’ université Memoria de
Terre-Neuve, est tres clair. Dans la troisieme colonne, on peut voir
nettement que dans Baie Verte, Exploits, Lewisporte et Windsor-
Springdale, les régions mentionnées, 32 p. 100, 32 p. 100, 32 p. 100
et 30 p. 100 respectivement des pentecttistes ont voté oui. Il
importe de souligner que les pentecttistes de ces collectivités ont
voté en grand nombre contre cette résol ution et que seulement 30 p.
100 d’ entre eux environ ont voté oui.

En fait, pour toute la province globalement, le vote en faveur de
larésolution s'est limité a 32 p. 100.

M. Paul DeVillers. Monsieur le Président, j’a mentionné que
celaavait fait I’ objet de nombreuses conjectures. En fait, un témoin
est venu présenter le rapport dont parle le député. Encorela, il n'y a
pas de preuve formelle et ¢'est exactement le point que je faisais
valoir.

Onnefait qu’ extrapoler apartir desrésultats officiels du référen-
dum, répartis selon les circonscriptions. Ce témoin dont je ne mets
aucunement en doute les compétences ne faisait qu’ extrapoler, que
formuler des hypothéses. Il n'y a pas de preuve formelle.

C'estlepoint quejefaisaisvaloir. Personnen’ est en mesuredele
dire avec certitude. Si I’on avait appliqué la formule proposée a
I’ origine par le premier ministre Clyde Wells et utilisé des bulletins
de vote distincts, des verts pour les pentecttistes, des rouges pour
les catholiques, si les leaders des diverses confessions avaient
approuveé un tel systéme, alors nous pourrions NOUs prononcer avec
plus de certitude.

Cependant, méme si |es pentecdtistes ont voté contre la résolu-
tion, il nes agit pas, amon avis, d' un droit d' un groupe minoritaire,

Initiatives ministérielles

puisqu'il serait le seul groupe a conserver son droit al’enseigne-
ment confessionnel. Le méme rapport montre que les catholiques
ont voté a 61 p. 100 en faveur de larésolution, ce qui n’est, encore
une fois, qu’une extrapolation. Il n'y arien de slr, mais la propor-
tion a été calculée au moyen de la méme méthode.

Méme si nous avons la certitude que les pentecdtistes n’ ont pas
appuyélarésolution, je crois quand méme que lamodification serait
apportée. Je ne crois pas qu'ils formeraient un groupe minoritaire
dans |e sens des droits traditionnels de lamajorité et de laminorité,
mais tout |e régime des écoles confessionnelles a Terre-Neuve et au
Labrador ne s appliquerait plus si seulement I’ un des sept groupes
confessionnels originaux conservait ses droits.

M. Peter Goldring: Monsieur le Président, je voulais smple-
ment signaler que, si I’on citait les chiffres pour prouver que 59 p.
100 des électeurs de ces diverses localités s étaient prononcés en
faveur du changement proposé, on devrait également citer latroisie-
me colonne de données, qui montre que seulement 30 p. 100 des
pentecttistes ont voté en faveur.

Autrement dit, s'il convient de citer les deux premiéres colonnes
de chiffres, il devrait également convenir de citer la troisiéme.

M. Paul DeVillers: Monsieur le Président, je pense que le député
nesait pastrésbien ceaquoi j'ai fait alusion. J a parlé del’ annexe
1 du rapport sur le référendum de Terre-Neuve de septembre 1997,
qui présente lesrésultats officiels. Le député traite du rapport de M.
Graesser. Nous ne parlons pas du méme document.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Monsieur |le Président, j'ai 20
minutes amadisposition, maisjen’ utiliserai probablement pastout
ce temps. J apprécie toutefois de ne pas devoir m' arréter apres dix
minutes quand il m’ en faut douze pour faire une déclaration impor-
tante.

® (2150)

L' éducation doit étre primordiale pour les parents et les familles.
Il ne fait aucun doute que I'éducation des enfants, de la tendre
enfancejusqu’alasortie del’ université, chaguejour passéal’ école,
influence leur vie et détermine non seulement leur acquisition de
connaissances, Mais aussi leur croissance comme citoyens et com-
me individus.

Je me souviens—quitte arévéler mon &ge—qu’il y aunetrentai-
ne d’ années ou un peu moins, on discutait vivement pour décider
Sl devait étre question d’ éducation sexuelle dans les écoles. A
I’ époque, j’ enseignais les mathématiques au collége alors que d’ au-
tres enseignaient la physique. Sur cette question, un de mes coll&-
gues m’a dit «Bien sr, la question sexuelle devrait étre enseignée
dans les écoles. Si les écoles s'en tirent aussi bien qu’elles le font
avec |’enseignement des mathématiques et de la physique, les
enfants perdront tout intérét sur cette question.» Je doute que ce soit
le cas, mais ¢’ est ce qu’ un de mes collegues a déclaré.
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Celam’améne ace quejevoulaisvraiment dire, soit quel’ éduca-
tion, c'est tellement plus que les matiéres scolaires. De nombreuses
études le prouvent. Tous ceux d’entre nous qui avons des enfants
I’ avons observé et toute personne logique convient que les enfants
se comportent non seulement selon I’ enseignement qu’ on leur don-
ne, mais aussi selon les exemples qu'ils voient. Les valeurs et les
principes que font valoir les adultes dans leur vie seront les valeurs
que les enfants adopteront plus tard. C' est tout afait vrai, adetres
rares exceptions pres.

I1'y a des exceptions, bien sir. Pendant quelques années, alafin
de mon adolescence, j'a rejeté les valeurs de mes parents. J ai
rejetéleur foi religieuseetj'al quittélamaison al7 ans. Lesdéputés
neme croiront pas, maisc’ est bel et bien cequej’ai fait. Par le suite,
je me suis réconcilié non seulement avec mes parents mais aussi
avec Dieu e, depuis, ma vie a complétement changé. Cette expé-
rience fait partie intégrante de ma vie et y occupe une place tres
importante.

Je crois fermement que les parents qui veulent que leurs enfants
recoivent une éducation chrétienne ou fondée sur d’ autres valeurs
devraient avoir le droit de choisir. Je ne crois pas que le gouverne-
ment, que ce soit au niveau fédéral, provincial ou municipal, ait le
droit de priver les parents de leur droit et de leur obligation de
pourvoir al’éducation et alaformation de leurs enfants.

Encore une fois, ces deux choses vont de pair, quoiqu’ elles ne
soient pas synonymes. L’ éducation et laformation sont deux choses
distinctes.

Demandons-nous dans quelle mesure | es parents se voient privés
de ces droits. Cette question constitue une véritable cause de tirail-
lement dans le présent débat car on a fait valoir de nombreuses
raisons trés valables de voter pour la proposition, mais aussi detres
bonnes raisons de voter contre.

Une des raisons de voter pour la proposition est qu’ elle crée des
regles du jeu égales pour tous. En effet, certains groupes a Terre-
Neuve avaient le droit de diriger des écoles et d'y envoyer leurs
enfants alors que d’ autres groupes en étaient exclus. C' est, dansune
certaine mesure, une bonneraison de voter en faveur delamodifica-
tion, car elle permettra a tous d envoyer leurs enfants dans les
écoles de leur choix.

Cela me rappelle I’ époque ou Henry Ford a créé la compagnie
Ford Motor. Je ne sais pas S vous vous rappelez, monsieur le
Président, que lorsque les modéeles T sont sortis, le slogan publici-
taire était: «Vous pouvez choisir lacouleur de votrevoiture, tant que
c’est noir.» Moi, jem’ en souviens. C’ est exactement laméme chose
quele systeme scolaire public. Tout le monde pourraaller librement
al’école publique, car il n'y en aura pas d' autres.

Je ne crois pas que cette décision soit la bonne. Je pense non
seulement a Terre-Neuve, mais aussi al’ Alberta, ot le débat sur le

financement des écoles qui ne font pas partie du systéme scolaire
public est en cours, et a toutes les autres provinces.

® (2155)

Jaimerais vraiment que nous reconnaissions les droits des pa
rents, quelle que soit leur opinion en lamatiére, achoisir legenrede
formation qu’ils veulent pour leurs enfants. Bien quejedise queles
parents ont ce droit et cette responsabilité, ce queje ne prends pas a
la légére, je crois que le réle du gouvernement est de donner aux
parents la liberté de faire ce choix.

Je peux dire une chose. Les parents qui sont fermement convain-
cus peuvent toujours créer leur propre école et les gérer comme une
école privée sans aucun financement. Jai été dans cette situation.
Mon épouse et moi avons choisi d’ envoyer deux de nos enfants dans
une école privée. Au début, elle ne recevait aucun financement.
Maintenant elle regoit de 20 & 25 p. 100 du financement que
recoivent les écoles publiques en Alberta. Nous avons fait ce sacri-
fice parce que ¢’ était trés important pour nous, et ¢’ est un énorme
sacrifice financier que nous avons fait pour offrir cette éducation a
nos enfants.

On pourrait dire queje n'avais pasle plein exercice de maliberté
puisqu'il y avait un prix a payer. Par exemple, nous sommes libres
de circuler d'un bout a I'autre du Canada. Mais si une province
décidait d'ériger un poste de péage et de demander 1 000 $ a
quiconque voulait entrer dans la province, nous pourrions dire que
notre liberté est entravée. Nous aurions un peu moins de liberté
qu'auparavant. Nous aurions encore la liberté, mais il faudrait
aligner les dollars.

Je prétends que les gens qui choisissent le genre d'éducation
qu'ils veulent donner & leurs enfants, devraient étre libres de le
faire. Un certain engagement financier ne me dérange pas, ¢canefait
que renforcer I’ engagement. Mais en méme temps, je crois que les
gens qui font ces choix ne devraient pas étre privés des fonds
publics consacrés a |’ éducation.

Certains soutiennent que lesfonds publics ne devraient pas servir
afinancer les écoles privées. Le gouvernement libéral emploie lui
aussi cetteterminologie; pourtant, il utilisetrés clairement lesfonds
publics pour soutenir |’ entreprise privée. Je ne peux pas oublier le
dossier de Bombardier, qui est une entreprise privée. Le gouverne-
ment lui accorde beaucoup de fonds publics. Je prétends que cela
N’ est pas vraiment différent. Dans le cas des écoles, |es parents sont
des contribuables.

Je vais utiliser une analogie. Imaginons un gros baril. Tous les
contribuables versent de I’ argent dans |e baril pour I’ éducation des
enfants de la province. Pourquoi certains parents devraient-ils pou-
voir sortir de I’ argent du baril pour faire instruire leurs enfants? En
Alberta, il setrouve que cesont lesgensqui ont choisi I’ école neutre
dans |e systéme scolaire public ot le nom de Dieu ou lamention de
religion est anathéme; ils peuvent aussi choisir un autre systeme
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s'ils sont catholiques. lIs ont le droit de le faire et les autres non. 11
s'agit amon avis d' une réduction de la liberté de choix alaquelle
nous devrions vraiment tenir dans notre pays. La méme chose vaut
pour la province de Terre-Neuve.

Jaurais été ravi de voter pour cette mesure si le gouvernement
provincia de Terre-Neuve avait institué un régime analogue a un
systéme debonsauquel seraient consacrés desdenierspublics. Si un
groupe de parents pouvaient créer pour leurs enfants une école
fondée sur leurs valeurs profondes, ces deniers publics ou du moins
une forte proportion de ces fonds devraient étre mis aladisposition
de cesystemed’ éducation. Celaaurait régléle probléme de savoir si
leurs droits étaient 1ésés ou non.

Jenecroisvraiment pasqu’ on devrait forcer les gensafréquenter
une école confessionnelle s'ilsn’ en ont pas envie, mais nous devons
reconnaitre en méme temps que I’ école neutre ou I’ on n’enseigne
aucune religion setrouve également aenseigner une certaine forme
de religion, et le message doit semer la confusion chez les éléves.

Comment se fait-il qu'a la maison on parle de la rédlité de
I’ existence de Dieu? Comment sefait-il qu’ alamaison on enseigne
aintégrer cette croyance dans tous les aspects de lavie alors qu' a
I’école on ne peut en parler? Jy vois une contradiction que nous
devrions résoudre, et que le gouvernement de Terre-Neuve avait
I’occasion de résoudre. Jaurais aimé qu'il I'ait fait.

® (2200)

Je pense qu'on a signaé que les parents sont ceux qui ont la
principale responsabilité et qui ont les principaux droits. Il incombe
au gouvernement de donner I’ occasion aux parents d’ exercer leurs
droits sans sanction financiére.

Enfin, je crois également qu'il n'existe pas d'éducation sans
valeurs. Je pense a cette formation. Le député de Broadview—
Greenwood a bien exprimé les choses. |1 vient d’ une famille catho-
lique. Il asignalé d'une fagon que je peux certes comprendre, et je
veux présenter les choses pour que ce soit bien compris, il y a des
gens qui sont catholiques, protestants ou je ne sais quoi de nom
seulement. |ls portent I’ étiquette, ils vivent bien et il n'y a pas de
probléme avec cela. Cependant, il y a d’autres personnes qui atta-
chent beaucoup d’importance a leurs croyances religieuses, qui ne
les prennent pas a lalégére. llslesintégrent dans leur propre vie et
veulent également cela pour leurs enfants. Cela dit, je pense que
nous devons offrir aux parents cette possibilité sans les pénaliser
financiérement.

Pour certains, cela n’est pas important. Je crois que dans notre
société actuelle, ils forment probablement la majorité. Nous som-
mes devenus séculiers. Je parlais aune personne I’ autrejour et nous
sommes tombés sur ce sujet. C'est un homme d' apeu prés mon ége
et nous avons donc toute cette sagesse. Nous pouvons regarder
devant nous et voir les ondulations et les vagues laissées par le
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bateau qui vient de passer. Nous pouvons voir que les eaux étaient
calmes et qu’ elles sont maintenant un peu plus agitées. || adéclaré
que I’une des grandes raisons qui expliquait I’augmentation de la
criminalité et les valeurs inquiétantes de la société a |’ égard des
femmes et des enfants résidait dans la sécularisation de notre
société. Fondamentalement, nous avons supprimeé | es répercussions
qu'une foi religieuse profonde a et a eues pendant de nombreuses
années sur la mgjorité des Canadiens. C'est regrettable.

Si le gouvernement de Terre-Neuve avait fait ce que j’ exhorte
toutes les provinces a faire, ¢’ est-a-dire & administrer le finance-
ment des écoles pour circonvenir ce préugé qui existe, j'aurais
alors la liberté totale de souscrire a cela, car il y a tellement de
choses dans cette modification qui sont plausibles et constructives.

Cependant, parce que je ne crois pas qu'on porte atteinte aux
droits des parents, qui sont inscrits dans |a Constitution, mais qu’ on
les supprime, je ne peux donc appuyer cette maotion.

Alors que je réfléchissais aux cours qu'on va avoir dans ces
écoles ou les gens le souhaitent, les cours de religion, j'a pensé a
une analogie. J ai enseigné aux jeunes toute mavvie, et ¢’ était mon
travail lorsque j’enseignais au niveau collégial. Si on leur disait:
«Au lieu de vous inciter a vous marier, nous allons vous enseigner
tout cequ’il y aasavoir sur le mariage. Nous aurons des courssur le
mariage. Nous allons vous enseigner comment les hommes et les
femmes interagissent, comment ils doivent s organiser pour vivre
ensemble, etc. mais vous ne pourrez jamais vous allier a une autre
personne et vous unir dans le mariage.»

Un cours de religion c'est un peu la méme chose. On en parle,
mais on nedonne pas aux enfants un exempleclair decequesignifie
un engagement profond alafoi en Dieu, alafoi de cequeprofessele
groupe en cause.

Jevouslaisse avec cette pensée. J invite tous|es députés a penser
sérieusement au choix qu'ils feront lorsqu'ils voteront sur cette
résolution. Je suis d'avis que nous devrions rejeter cette résolution
et larenvoyer au gouvernement et a la population de Terre-Neuve
pour que I’on enléve cette injustice. Lorsqu’ elle reviendra, nous
serons heureux de |’ appuyer si on nous démontre qu'’ elle ne porte
pas préjudice a certains parents, comme ¢’ est e cas avec larésolu-
tion que propose actuellement le gouvernement provincial.

® (2205)

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’a une question pour mon collégue en ce qui concerne
I'analogie qu'il vient defaire. A Terre-Neuve et ailleurs, les parents
ontledroit d envoyer leursenfants aune autre école, commeil I'asi
justement dit. Jai cependant constaté que les personnes a faible
revenu ne pouvaient pas se permettre cela. En effet, elles n’ont pas
les moyens de payer lestaxes et d’ envoyer leurs enfants a une école
privée. Quelle est |’ expérience du député a cet égard?
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M. Ken Epp: Monsieur le Président, en réponse amon collégue,
je voudrais parler du prix a payer dans le cas des personnes qui ne
sont pas en moyens. Nous avonsfait des sacrifices dans mafamille.
Nous n’ avons presque pas pris de vacances et Nous Nous sommes
contentés de vieilles voitures. Jai d'ailleurs encore ma vieille
Météor 1959; je ne la conduis plus, mais nous avons gardé nos
voitures quatre fois plus longtemps que d’ autres. Je roule encore en
Chevy Suburban, modéle 1982. Nous avonsfait ces sacrifices parce
qu'il fallait payer les études des enfants.

Ja siégéau conseil de mon ancienne école et il avait été décidé
d'essayer de réduire les obstacles financiers pour faciliter I'accés a
I"école. Nous avons donc constitué un baréme de frais de scolarité
tel que plus une famille était nombreuse, moinslesfraisde scolarité
étaient élevés. En fait, les familles de plus de quatre enfants ne
payaient que pour les quatre premiers, les autres étudiant gratuite-
ment en vertu du régime dit familial.

Il ne devrait certes pas étre nécessaire d’'en venir la. Il est trés
pénible pour ces écoles privées d absorber de tels colts quand les
regles du jeu ne sont pas équitables. C'était la solution que nous
avions trouveée.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, comme il sefait tard, je vais essayer d' étre bref.

Le député d Elk Island a exprimé un certain nombre d’idées que
je partage tout a fait. En tant qu’ancien enseignant et en tant que
pere de quatre enfants, I’ éducation est trés importante pour moi. En
fait, mafemme et moi avons décidé de dispenser un enseignement a
domicile a nos enfants afin de leur inculquer les valeurs que nous
estimons importantes. Les autres peuvent |égitimement faire des
choix différents des ntres, mais ¢’ est |ala décision que nous avons
prise pour nos enfants.

Je veux parler de la question des droits des minorités qu'un
certain nombre de députés ont abordée pendant le débat et de la
modification qui, @ mon avis, supprimerait indiscutablement des
droits actuellement conférés a des habitants de Terre-Neuve et du
Labrador.

Il est vrai que des référendums ont eu lieu et qu’ un consentement
a été obtenu démocratiquement, mais il faut tenir compte des
minorités visées en I’ occurrence, de ceux qui verront leurs droits
supprimés a cause de cette modification.

Comme mon collégue |’ a dit tout a1’ heure, les cours de religion
que I’ on propose pour remplacer les écoles confessionnelles n’ ont
tout smplement pas les mémes répercussions qu’ un enseignement
dispensé par une école confessionnelle ou par une école a vocation
entierement religieuse.

Jal fait des études trés coliteuses dans un collége chrétien privé.
Je devaistravailler fort pendant I’ été pour y étudier. Jy ai toutefois
appris comment envisager |le monde dans une optique qui n’ était pas
purement religieuse et que j’a plutbt essayé d'intégrer a tous les
aspects de ma vie. Je sais que cela a eu une grande influence sur
moi. A mon avis, il est également important que les enfants de

Terre-Neuve aient cette possibilité dans le cadre du systeme en
place. La modification proposée les priverait de cette possibilité.

® (2210)

On aégalement mentionnélanotion d’ écoles de son choix et que
le fait d’accorder des fonds aux établissements que fréguentent les
enfants constituerait une bonne solution a ce probléme. Cette res-
ponsabilité incombe aux provinces. Ce serait peut-étre une solution
aenvisager dans |le cadre de ce débat.

Comme nous le savons, les fonds qui seraient accordés al’ école
choisie pour I'enfant aideraient a accroitre I’ obligation de rendre
compte de cette école. Les parents auraient également le droit et la
possibilité d’envoyer leur enfant al’ école de leur choix.

Jal écoutéavec beaucoup d'intérét leton du débat tout au long de
lajournée. J a remarqué que des ministériels autant que des dépu-
tés de I’ opposition sont pour ou contre cette modification. Le débat
a été intéressant. Les députés ont pu exprimer leurs opinions de
facon non sectaire. Je suis heureux d’avoir pu le faire.

Jetermineral mes observations en répétant que, amon avis, cette
modification éteindrait les droits que possedent actuellement des
gens de Terre-Neuve et du Labrador. C’ est pourquoi je ne peux pas
appuyer la modification et je voterai contre.

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanadaet ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
soulever brievement un point. Le député a dit dans son discours
qu'il a fréquenté un collége chrétien et qu'il souhaitait que cette
option soit offerte aux Terre-Neuviens. Elle le sera. Rien dans cette
modification n’empéchera |’ exploitation d'écoles chrétiennes pri-
vées ou d'écoles privées de quelque sorte que ce soit. Je voulais
simplement le signaler au député.

M. Grant McNally: Monsieur le Président, je remerciele député
de le souligner. Je présume que je ne me suis pas exprime tres
clairement a ce sujet.

Mon argument était beaucoup plus vaste. C'est que la possibilité
quej'ai eue afagonné mavision du monde, lamaniére dont j’inter-
agis avec autrui et ma fagon de voir la vie en général. Je dis en
substance que les cours de religion offerts & Terre-Neuve seraient
différents d' une perspective globale ou religieuse qui incorporerait
tous les aspects de I éducation d'un enfant.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c'est un plaisir de prendre la parole relativement a cette
question extrémement importante.

On dit souvent qu'il ne faut jamais mélanger la politique et la
religion. Or, ¢'est précisement ce que nous faisonsici. Cela dit, je
vais moi aussi plonger dans le débat.
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Nous discutons évidemment de I’ élimination du droit al’ éduca-
tion dans des écoles confessionnelles de Terre-Neuve qui, jusqu’ a
maintenant, bénéficiaient d’ un soutien financier public. Je m’ oppo-
se carrément a ce que propose le gouvernement de Terre-Neuve et a
ce que de nombreux députés de la Chambre sont préts a accepter.

Je vais vous dire pourquoi je m'oppose a la clause 17. C'est
principalement parce que je pense qu’ elle réduit vraiment laliberté
individuelle dans notre pays. Il arrive tellement souvent que nos
libertés soient réduites, sinon supprimées. Je peux vousciter ample-
ment d’ exemples.

Prenonslacharte elle-méme. En 1982, toutes sortes de nouvelles
dispositions avec lesquelles un grand nombre de Canadiens sont
probablement en désaccord ont été incluses dans la Charte des
droits et libertés.

L article 22 porte sur I action positive. C' est une disposition avec
laquelle je ne suis pas d' accord parce qu’ elle limite nos libertés.

Notre liberté économique est affectée lorsgue le gouvernement
nous enléve sans cesse plus d' argent. Nous avons moins de possibi-
lités. Nous avons moins de possibilités d’ envoyer nos enfants dans
les écoles de notre choix, y compris les écoles privées et les écoles
religieuses.

Dans ce cas-ci, la mesure proposée a pour effet d’éliminer un
droit trés ancien, que le gouvernement de Terre-Neuve avait obtenu
pour sa population en 1949, lorsque la province a fait son entrée
dans la Confédération.

® (2215)

A I'époque, ¢ était une question extraordinairement importante
pour les Terre-Neuviens. A bien des égards, la population et le
gouvernement de Terre-Neuve étaient a |’ époque beaucoup plus
avant-gardistes que le reste du pays. Ils avaient essentiellement
assuré la possibilité pour les gens d’ envoyer leurs enfants al’ école
qui reflétait le mieux leurs croyances.

C' était extrémement important, qu’on ait une vue séculaire du
monde ou, et surtout, qu’on ait de solides convictionsreligieuses. Il
était tout aussi important que |I'on soit imprégné de foi d’'une
génération a l’autre, de |’aieul aux arriére-petits-enfants.

L es personnes qui ont de solides convictions se sentent essentiel-
lement menacées par ce qui est ici proposé. Les gens auront légale-
ment le droit S'ils trouvent |'argent et, comme je I'ai dgja fait
remarquer, les imp6ts ont déa grugé une bonne partie de celui-ci.
Ils ont toujours le droit, mais ce leur sera extrémement difficile &
faire.

Jedoisvousdirequejesuispartial. J ai deux enfants qui fréquen-
tent une école séparée, une école catholique en Alberta. Je me
réjouis que cela soit possible. Cela a beaucoup d'importance pour
moi. Il importe beaucoup que I’ on puisse apprendre aux enfants la
différence entre le bien et le mal, les vieilles valeurs, ala maison,
mais auss dansle systéme scolaire de notre choix. Mon collégue, le
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député d' Elk Island, a admirablement réussi a montrer a quel point
' est important aujourd’ hui au Canada.

Je lisais récemment un article du théologien Richard John Neu-
haus, qui signale qu’ une des facons les plus rapides d’ anéantir la
religion dans un pays n'était pas nécessairement de priver ses
pratiquants des libertés fondamental es, mais de trouver des moyens
de supprimer les institutions. Pour tuer les ingtitutions, il faut les
priver des choses qu’ elles font depuis toujours, des choses qu’ elles
font tous les jours, des choses comme I’ éducation.

En supprimant essentiellement ce droit, on fait beaucoup pour
supprimer les religions. Franchement, c'est ce qui arrive dans une
grande mesure au Canada depuis probablement 40 ou 50 ans; les
gouvernements prennent de |’ expansion et enlévent a des institu-
tions religieuses des choses qu’ elles faisaient dans le passé.

C'est @insi que ces ingtitutions sont devenues moins précieuses
danslapratique pour leurscollectivités. Ellesont perdu du terrain et
cela m'inquiete beaucoup. C'est exactement ce qui se passe a
Terre-Neuve.

Jaime I'idée que le député a exprimée et celles que d’ autres ont
proposées. |1 est temps d’ habiliter les gens au niveau local et deleur
permettre de choisir le systeme d’'éducation qui refléte leurs va
leurs, leurs points de vue du monde. Nous avons maintenant un
systéme qui représentera effectivement un seul point de vue mon-
dial, c¢'est-a-dire un point de vue laique.

C'est trés bien. Nous n'avons rien contre le fait que les gens
choisissent d'inscrire leurs enfants dans ces écoles. A mon avis,
¢’ est uniquement a eux de décider, mais je pense que nous devrions
tous avoir le droit d’ envoyer nos enfants dans une école qui refléte
ce point de vue mondial.

Je crois, comme le député, qu'il est temps d’ examiner toute cette
idée des bons de formation. L’Alberta est passée a un systeme
d'écoles a charte qui s approche de cet objectif, mais pas complete-
ment.

Nous sommes en présence d’ une nécessaire révol ution en éduca-
tion aprés avoir connu une évolution ordonnée. L es écoles pentecd-
tistes et catholiques se sont déja entendues sur certaines réformes.
C' était un début.

Lesgouvernementsdel’ époquel’ ont fait adeux reprises. C'est la
deuxieme fois qu'il y a un référendum pour demander une modifi-
cation afin de régler le probléme. Au lieu d'utiliser |'approche
coopérative, de partenariat, au lieu de travailler avec les écoles, le
gouvernement de Terre-Neuveachoisi derecourir alamaniéreforte
alors que ce n’était pas vraiment nécessaire.

Commed’ autres députés|’ ont fait remarquer, quand on commen-
ceamodifier laConstitution, on s attelle aunetache extraordinaire-
ment sérieuse. Cela pourrait avoir des répercussions beaucoup plus
vastes que ce que I'on prévoit pour Terre-Neuve. Cela pourrait
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influer sur d'autres minorités. Des gens I'ont souligné. C'est un
argument d’ une importance capitale qu’il convient de rappeler.

® (2220)

Laderniére chose que nous voulons voir dans un pays comme le
Canada, c'est I' utilisation d’ un instrument démacratique pour obli-
térer un droit dont jouit une minorité. C'est ce que nous faisons
vraiment aujourd hui. 1l y alieu de se demander si nous pouvons
utiliser un référendum, un outil démocratique traditionnel, pour
rendre une décision sur un droit appartenant a une minorité. C'est
peut-étre démocrati que, mais est-ce juste? Je suis convaincu que, en
I’ occurrence, ce n'est pas juste.

Tout celaest-il nécessaire? Est-il nécessaire de modifier laCons-
titution? Pendant un millier o' années, ¢ est I’ Eglise qui a préservé
I’éducation. D’ou les gens croient-ils que nous vient I’ éducation?
Cen'est pas Brian Tobin qui ainventé |’ école. Ce n'est pas Clyde
Wells. L’ éducation est préservée par les Eglises depuis 1 000 ou
1 500 ans.

Cesont elles qui ont été les dépositaires de toute la connai ssance
accumul ée depuis la Gréce antique, Rome et les premiers temps de
I’ Eglise. Elles sont les dépositaires de laconnaissance. Ce sont elles
qui ont créélesgrandes universités. Ce sont elles qui ont enrichi nos
connaissances. Des gens comme saint Augustin, saint Thomas et
saint Anselme et d’ autres, tout au long de la Réforme, et toutes les
idées qui ont été intégrées ala somme mondiale des connai ssances
qui a aidé aformer notre société moderne. Ce sont les Eglises qui
ont aidé & donner naissance a I’idée d'inclure les droits dans les
constitutions.

Qu'on songe a I'expérience américaine, qui a beaucoup été
influencée par les idées religieuses accumulées. Le préambule de
notre Charte desdroitsdit: «Attendu que le Canadaest fondé sur des
principes qui reconnaissent la suprématie de Dieu et la primauté du
droit».

Si ce pays a été fondé a partir d'un principe qui reconnait la
suprématie de Dieu, d' ou vient donc cette notion? Elle ne vient pas
de I’ école publique. Elle ne vient pas de Brian Tobin. Elle vient de
I’enseignement confessionnel et des parents qui, selon nous, de-
vraient décider des valeurs qu’on devrait inculquer aleurs enfants.

L' enseignement sefaisait apartir des églises et a partir des écoles
confessionnelles, comme cela se faisait depuis des milliers d'an-
nées. Les réformes étaient déja entamées. Les choses changeaient.
Les écoles faisaient de leur mieux pour que |’enseignement soit
efficace et que les gens en aient pour leur argent. L’ intervention du
gouvernement va bien au-dela de ce qui était nécessaire pour parve-
nir aux réformes qu'’il préconisait.

Pardonnez-moi si ceci vous semble un peu secondaire, mais nous
entendons souvent parler ici du fait que nous sommes une société
multiculturelle. Nous sommes une société pluraliste. Je I’ entends
dire sans cesse. Nous avons un ministére du multiculturalisme.
Méme si je conteste la définition que le gouvernement nous donne
du multiculturalisme, j’ estime que nous avons une soci été multicul -
turelle.

Mes ancétres sont delaNorvege, del’ Irlande, des Pays-Bas et de
I’ Angleterre. Voila ce qui en est de mon histoire. Nous sommes une
société multiculturelle. Nous avonsici desreligionsqui viennent de
toutes les régions du monde. Nous sommes tous convaincus que
c’'est laquelque chose qu'il y alieu de célébrer. Selon nous, il est
important de vivre ce pluralisme. Nous devons trouver les moyens
permettant d'y arriver.

Nous disposons de tels moyens dans le systéme actuel a Terre-
Neuve. Nous avons le pluralisme. Chacun peut célébrer safoi dans
le cadre du systéme d’ éducation et assimiler en méme tempstout ce
qui constitue depuis toujours une éducation. Chacun peut enseigner
a ses enfants la vision du monde qui lui est si chére. Maheureuse-
ment, le gouvernement ne semble pas voir dans ce dossier une
question de pluralisme ou de multiculturalisme. Enfait, lesministé-
riels laissent entendre en appuyant cette mesure que toutes ces
valeurs multiculturelles et ce pluralisme que nous jugeons impor-
tants vont fondamentalement disparaitre du moins dans le cadre de
ce débat a Terre-Neuve, pour laisser place aun systéme dans lequel
il y aura un grand systéme scolaire central qui diminue, dans les
faits, tout cela.

® (2225)

Nous parcourons le monde pour voir toutes ces cultures et reli-
gions différentes et nous faisons tout ce que nous pouvons, dans ce
cas-ci, pour réduire leur importance au Canada. Je pense que nous
commettons une grave erreur.

Je veux répondre a certaines des objections qui ont été soulevées
par des gens qui appuient la nouvelle clause 17. On a dit tout
d'abord qu’'un processus démocratique avait amené le gouverne-
ment a présenter cette nouvelle clause. Je ne suis pas en désaccord
avec cela. C'était bien une initiative démocratique. Je ne vais pas
me lancer dans ce débat quant a savoir si oui ou non 32 jours
suffisaient, etc. Je vais poser la question suivante: Peut-on décider
des droits d' une minorité en ayant recours a un référendum? Je ne
pense pas. C'est certes impossible lorsqu'il s'agit d’ obtenir une
pluralité minimale.

On aurait peut-étre d( décider dans le passé que lorsqu’il s agit
de questionstouchant lesdroitsdes minorités, il faut s'entenir aune
norme plus élevée. Jignoresi on devrait prévoir une proportion des
deux tiers. Cependant, je prétends que dans ce cas particulier, il est
extrémement difficile d affirmer qu’on peut mettre un terme aux
droits de minorités en fonction de I’ opinion exprimée par la majori-
té.

Le député d’en face a dit que dans telle ou telle circonscription,
composée en majorité de pentecttistes, les gens ne sont pas alés
voter en assez grand nombre, etc., etc. Or, la question n’est pas la.

Ceux qui croient fermement dans ces choses sont allés voter et
ont rejeté la proposition. Aux yeux de ces gens, ces droits ont une
portée réelle et ne sont pas que des abstractions. IIsy accordent une
importance énorme. Pouvons-nous vraiment abolir ces droits? Les
personnesqui N’ ont pas de convictionsreligieuses ou de convictions
religieuses fermes ont-ilsle droit de décider arbitrairement d’ abolir
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ces droits? Je ne le crois pas. Ce n'est ni équitable, ni juste, et je
désapprouve tout ce processus.

Certains disent que cela s'imposait pour réformer le systeme
scolaire. Aurisque de merépéter, je ne crois pas que lamodification
était nécessaire. Cela me rappelle une citation d' Alexis de Tocque-
ville, celui qui aécrit Deladémocratieen Amérique. Je me souviens
gu'a un certain moment, il fait un commentaire sur la révolution
francaise. Il a dit: «Nous parlions déja de I aristocratie francaise.
Nous avions dgafait la moitié du chemin pour descendre de notre
tour quand ils sont arrivés et nous ont jetés par la fenétre pour
accélérer les choses.»

C'est cequi S est produit dansle cas qui nous occupe. Laréforme
était d§aen branle, maisle gouvernement n’a pas pu attendre. Il ne
pouvait pas coopérer avec les écoles confessionnelles. Il a donc
décidé de prendre la masse pour écraser le probléme et abolir des
droits ancestraux, des droits trés importants pour les intéressés.

Je suis en mesure de dire aux députés a quel point ces droits sont
importants. Jai regu des lettres—comme d' autres de mes collé-
gues, j'en suis sir—d’ é ecteurs de Terre-Neuve qui nous supplient
de ne pas abolir ces droits, parce qu'il ont une trés grande valeur a
leurs yeux.

Certains disent que lareligion n’ a pas sa place dans|es écoles. Je
crois que mon ami de Elk Island en a parlé, mais je dois |e répéter.
Les gens arrivent toujours avec des convictions. Ils arrivent tou-
jours avec un point de vue mondial. A présent, tous les habitants de
Terre-Neuve paient pour appuyer un point de vue mondial, un point
de vue laique, le point de vue qui est enseigné dans les écoles.
Comme mon collégue I'a dit, il ne peut en étre autrement. Si nous
enseignons une chose aux gens, ils vont finir par apprendre tout un
ensemble de valeurs.

Nous disons que ¢a devrait étre aux parents de décider quelles
sont ces valeurs. L’ argent des contribuables devrait servir a ensei-
gner a leurs enfants leurs convictions et le point de vue mondial.
C'est ce que nous croyons. Je parle non seulement au nom de mon
parti mais aussi au nom de mes amis qui, je pense, partagent mon
point de vue.

Le quatrieme point est que certains disent que cela ne porte pas
atteinte aux droits accordés en 1949 puisqu'il y aura un enseigne-
ment religieux et que |’ observance d’ une religion sera permise dans
les écoles.

® (2230)

Je soutiens qu'il y atout un monde entre lareligion comparative
et lefait d'imprégner quelqu’ un desvaleurs qui sous-tendent |’ école
tout entiére et qui nourrissent lafoi de ses parents. Jouer au sociolo-
gue et dire voici ce que croient les musulmans, voici ce que croient
leshindous, voici ce que croient lesadeptesdu Temple solaire, voici
ce que croient les chrétiens, ou voici ce que croit tel ou tel groupe
confessionnel, expliquer les différences entre les religions, can'a
absolument rien a voir avec le désir que certains parents ont que
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leurs enfants fréquentent une école confessionnelle. C’ est bien autre
chose.

Les parents envoient leurs enfants a une école confessionnelle
non pas pour qu'’ils connaissent les religions mais bien pour qu'ils
acquiérent lafoi, qu'ils vivent leur foi. Il lesy envoie pour qu’'on
leur inculque les vertus qui font partie de la foi. |ls apprennent a
distinguer le bien du mal. lls ne fréguentent pas ces écoles pour étre
en mesure de comparer les religions. Cette connaissance est excel-
lenteet il est peut-&tre bon del’ acquérir, maisce n’ est pasdu tout la
méme chose.

La pratique religieuse est excellente et, dans une école confes-
sionnelle, elle est quotidienne. On n'attend pas les trois ou quatre
jours ou le reste du monde laique célébre des fétes religieuses. La
pratique religieuse est essentiellement quotidienne. Les autres
connaissances sont excellentes, mais ne veulent pratiquement rien
dire pour ceux qui prennent leur religion au sérieux.

Je traiterai d'un cinquiéme argument que j'ai entendu. Certains
disent que les écoles confessionnelles causent des divisions. On ne
donne pas |le méme enseignement a tout le monde et cela crée des
divisions. Maistoutes les libertés font cela. Laliberté d’ expression
créedesdivisions. Il y ades désaccords. C' est également vrai pour
laliberté de croyance et laliberté de conscience. Toutes ces libertés
causent des divisions.

Dans le cadre de la charte, nous reconnaissons que la religion
joue un rdle extraordinairement important au Canada. Cela, dansle
cadre de la charte qu'un gouvernement libéral a introduite. Le
premier ministre actuel était ministre de la Justice lorsgue son
gouvernement a présenté la charte. Celle-ci disait en préambule:
«Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui reconnais-
sent la suprématie de Dieu.

Jenepensepasqu’il serait dérai sonnable de permettre aux écoles
d'enseigner les principes sur lesquels notre pays est fondé. C'est
tout ce que nous demandons. C' est pourquoi je demande aux dépu-
tés devoter contrelaclause 17 telle que modifiée et de réfléchir trés
Sérieusement aux répercussions que cette mesure aura sur les droits
des minorités.

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canadaet ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, je félicitele
député d avoir précisé desle début qu'il avait un parti pris. Cepen-
dant, je lui rappelle que ce débat ne porte pas sur I’ enseignement
catholique en Alberta. Il porte sur e systéme des écoles confession-
nelles a Terre-Neuve et au Labrador. Nous ne devons pas oublier
cela lorsgue nous abordons cette question et la volonté des gens de
Terre-Neuve et du Labrador.

Le député a parlé de multiculturalisme et de pluraisme. Le
député de Calgary-Sud-Est a aussi parlé de pluralisme. Ils ont



2942

DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1997

Initiatives ministérielles

affirmeé qu’ un systéme d’ écoles laiques est contraire au pluralisme,
une valeur profondément canadienne. Je soutiens le contraire.

Le systéme que favorise le député incite a la ségrégation par
opposition a I'intégration. Une valeur canadienne encore plus res-
pectée est celle qui permet a des enfants de diverses confessions
religieuses de fréquenter |’ école ensemble, de vivre ensemble et de
faire |’expérience de la vie ensemble. C'est quelque chose que
souhaitent les Canadiens ayant des valeurs canadiennes.

® (2235)

Ledéputé dit qu’ une facon de se débarrasser de lareligion est de
supprimer les institutions. Franchement, je trouve cela exagéré.
Personne ne prétendra sérieusement que cet effort honnéte du gou-
vernement terre-neuvien, qui al’ appui detousles partisdel’ opposi-
tional’ Assembléelégidative et |’ appui de 73 p. 100 des Terre-Neu-
viens qui se sont donné la peine de voter au référendum, peut étre
considéré comme une tentative pour supprimer les institutions ou
tuer lareligion.

Ledéputé ne rend pas service alapopulation ni au gouvernement
de Terre-Neuve en employant ce genre de langage.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, pour parler du der-
nier point en premier, je ne dis pas que ce qui sefait a Terre-Neuve
se fait par méchanceté. Au contraire. Je pense plut6t qu’ on oublie
qu’en empéchant les Eglises de faire ce qu’ elles font depuis long-
temps, C'est-a-dire assurer |’enseignement confessionnel a Terre-
Neuve, on prive les gens d’une présence religieuse dans leur vie
quotidienne.

Quand on éimine tout ce que faisaient les Eglises par le passg,
des choses pratiques, des choses qui affectaient les gens dans leur
vie de tous les jours, I'impact sur les gens est tres important. 1ls
finissent par sentir I’impact. Et les Eglises finissent par étre moins
pertinentes en général. Nous voyons I’influence des Eglises dimi-
nuer depuis de nombreuses années. Lareligion ne peut pas survivre
si ellen’ est qu' une question de conscience. Elle ne peut passurvivre
seule face a I’ Etat.

Jestime que la meilleure situation possible, c’'est lorsque de
grandes institutions servent a confronter une grande administration
publique. Avoir des Eglisesvigoureuses et fortes est une bonneidée.
Je pense que ¢’ est vraiment une bonne idée. Elles servent a surveil-
ler certaines choses que le gouvernement désire faire.

La Chambre a été saisie d’ autres questions controversées, ou les
représentants d’ Eglises ont dit étre en désaccord avec telle ou telle
chose. A mon avis, ¢ est bon et sain. Mais lorsque nous commen-
cons amarginaliser les Eglises en les privant des capacités qu’elles
possédaient jusqu'’ici, nous les rendons moins efficaces. Je ne crois
pas que cela soit bon.

Encoreunefois, je nedis pas que le gouvernement agit malicieu-
sement. Je ne dis pas que c'est ce qu'il cherche a faire. Il s agit
néanmoinsd’ une conséquence trés dépl orable des gestes du gouver-
nement.

Ledeuxieme point atrait ala ségrégation qui vadiviser les gens.
Je pense que I’ une des choses que les Eglises enseignent, et je suis
certain que le député aura retenu cela de son éducation religieuse,
c'est I’'amour d autrui. C’est quelque chose que les Eglises ensei-
gnent généralement. Les écoles confessionnelles enseignent qu'il
faut aimer son voisin comme soi-méme. Je ne vois larien qui soit
particulierement préjudiciable. Je pense que ¢’ est souhaitable.

Toutes ces choses, toutes ces valeurs que les Eglises enseignent
par le biais de I'éducation confessionnelle viennent renforcer le
tissu social de notre pays. Ellesfont de nousde meilleursvoisins, de
meilleurs citoyens. Elles ont toutes sortes d’ effets heureux qui ne se
produiraient pas en |’ absence des Eglises.

Je suis en profond désaccord avec le député. A mon avis, par
négligence, en n’'enseignant rien de positif, on laisse parfois des
€léments négatifs simmiscer dans les valeurs auxquelles nos en-
fants souscrivent.

Ja oubliéle premier point que le député d’ en face asoulevé. Je
vais donc maintenant me rasseoir, monsieur le Président. Jen’a pas
noté ce point. Si le député veut me poser de nouveau saquestion, je
me ferai un plaisir d'y répondre.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais profiter de I’ occasion pour faire des observations
sur le discours du secrétaire parlementaire du ministre des Affaires
intergouvernemental es. Ses propos sur le pluralisme vont vraiment
au coeur de la question.

Il y auneidée alamode chez les libéraux, mais pas dans le sens
politique, et je n’inclus pas le député dans ce groupe. Les intellec-
tuels libéraux laiques pensent que le pluralisme consiste vraiment a
supprimer les différences et a créer une sorte de culture laique
monolithique et une société libre des différences de points de vue
entre les différentes religions.

® (2240)

Cen'est pascalepluralisme. Il ' agit plutdt |1ade monisme. C' est
un point de vue monolithique de la société et de la culture qui ne
tient pas compte des différences de convictions et des différences de
points de vue religieux. C'est précisement ce qui est attagué, a
savoir que le pluralisme authentique dont le systéme scolaire actuel
de Terre-Neuve est un exemple est ébranlé par cette modification.

Je trouve celades plus préoccupants. Dans le dernier paragraphe
du rapport du comité mixte spécial, on lit une citation d'un ééve
d'une école de Terre-Neuve qui n’est pas nommé: «Je pense que
c'est la sorte de cours de religion qui devrait étre offert dans les
écoles»—soit un enseignement non confessionnel—«une étude
comparative desreligions et delamorale»—et le comité gjoute «car
la plupart des guerres et des différends entre pays, la plupart des
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guerres civiles en fait, découlent de différences en matiére de
religion.»

Je me demande si le député pourrait dire un mot la-dessus. C' est
absolument insensé.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, je ne peux résister a
la tentation de répondre.

Tout d'abord, je crois que la proposition du gouvernement de
Terre-Neuve conduira a une homogénéité insipide que nous regret-
terons tous un jour. J ai dé§ja entendu de tels arguments fallacieux.

Si nous passons tout le XX e siecle en revue et nous arrétons aux
grands désastres survenus dans |e monde, nous voyons qu’ils n’ ont
pas été motivés par la religion. Ces massacres sont tout a fait
contraires aux croyances religieuses.

Si nous prenons les deux guerres mondiales et I’ Union soviéti-
que, nous constatons que 50 millions de personnes ont perdu lavie,
mais pas a cause de lareligion, a cause d'une idéologie. Avec Pol
Pot au Cambodge, il y aeu deux millions de morts, mais pas a cause
de lareligion. Prenons Hitler, encore un idéologue qui afait perdre
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lavie ades millions de personnes, pasacausedelareligion, bienau
contraire.

Jirais jusqu'a dire que méme une guerre de religion prouve,
commeil aétés souvent dit, que les étres humains portent en eux
unetare fondamentale, le péché originel et tout cela. C’ est pourquoi
jecroisqu’il est bien d’ enseigner ces choses auix gens, pour lesaider
a serappeler qu'il y ale probléme du péché originel et que nous
devons étre prémunis contre cela. Cela se voit dans bien des désas-
tres survenus au XX& siécle.

[Francaisg]

Le vice-président: Conformément a I'ordre adopté plus t6t
aujourd’ hui, lamotion est réputée avoir été mise aux voix et unvote
par appel nominal est réputé avoir été demandé et différé jusqu’au
mardi 9 décembre 1997, alafin delapériode prévue pour lesordres
émanant du gouvernement.

[Traduction]

Commeil est 22 h 42, laChambre s gjourne ademain, 10 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a22 h 46.)
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