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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 28 mai 1996

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a 14 pétitions.

[Francaig]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

COMPTESPUBLICS

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, a titre de président du Comité, j'ai
Ihonneur de présenter le premier rapport du Comité permanent des
comptes publics.

Il s'agit d'un rapport qui traite du chapitre 12 du Rapport du
vérificateur général d’ octobre 1995 intitulé Les systémes en déve-
loppement: Gérer les risques. Le rapport comporte trois importan-
tes recommandations.

Conformément a I’article 109 du Réglement de la Chambre, le
Comité demande au gouvernement de déposer une réponse globale
au présent rapport.

PETITIONS

L'UNITE CANADIENNE
M. Raymond L avigne (Verdun—Saint-Paul, Lib.): Monsieur
le Président, je dépose a la Chambre une pétition signée par plu-
sieurs de mes électeurs qui demandent que I’ on protége leur droit a

I’ autodétermination comme peuple qui désire vivre ensemble au
Canada et non dans un Québec souverain.

* % %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’'invoque le Reglement, car le 11 mars dernier, je faisais
inscrire au Feuilleton des Avis quatre questions s adressant au
ministre du Dével oppement des ressources humaines et portant sur
la relocalisation du centre régiona de gestion de ce ministére a
Shawinigan plutét qu’'a Trois-Rivieres.

C'est ladeuxiéme fois que je m' adresse a vous. Selon le Régle-
ment, ces questions devraient recevoir une réponse dans les 45
jours. Le délai de 45 jours se terminait le 27 avril. Nous sommes
maintenant alafin mai et jen’al toujours pas regu de réponses a ces
quatre questions qui éclaireraient ce dossier trés nébuleux.

Je compte sur vous pour qu’ on fasse | es représentations nécessai-
res. Il s'agit du respect minimal envers les élus qui ont le droit de
questionner I’ exécutif.

Le vice-président: Peut-étre que le secrétaire parlementaire du
leader du gouvernement a la Chambre pourrait répondre & son
collégue de Trois-Rivieres.

[Traduction]

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Nous répondons
aujourd hui ala question n° 47.

[Texte]
Question n® 47—M . Easter:

Quelles ententes, exécutoires ou autres, y a-t-il entre le gouvernement du
Canada, le Canadien National (CN) et le Canadien Pacifique (CP) en ce qui a
trait au droit de préemption des compagnies de chemin de fer al’ égard de la
vente de la flotte de wagons-trémies a grains du gouvernement, y comprismais
non exclusivement |’ accord signé par le gouvernement fédéral et les compa-
gnies de chemin de fer en 1993?

L'hon. David Anderson (ministre des Transports, Lib.): La
réponse de Transports Canada est |a suivante: La seule entente qui
existe est I'entente exécutoire datée du 1# avril 1993 qui lie le
fédéral, le Canadien National (CN) et le Canadien Pacifique (CP).
Comme ils I'ont indiqué, les chemins de fer partagent notre désir
d accroitre |’ efficacité du réseau de transport et de manutention du
grain. Le gouvernement ne prévoit donc pas que I’ entente exécutoi-
re précitée sera un obstacle a un appel d' offres public pour lavente
des wagons. Des fonctionnaires engagent des pourparlers avec les
chemins de fer sur d éventuelles modifications de cette entente.
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D’ apres les résultats de ces pourparlers, le gouvernement détermi-
nera quel est le bon moyen de modifier I’ entente actuelle ou de la
résilier.
[Traduction]

M. Zed: Monsieur le Président, je demande que les autres ques-
tions restent au Feuilleton.

Ja entendu le député. Jeleremercie de sapatience al’ égard des
questionsqu'’il asoulevées. Ces questionsferont I’ objet d’ une étude
dans les plus brefs délais.

Levice-président: Les autres questions restent-elles au Feuille-
ton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE BUDGET DES DEPENSES PRINCIPAL ET LE SENAT

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.) propose:

Que, comme le Sénat n’a pas répondu au message que la Chambre lui a
transmis pour demander qu’ un représentant du Comité sénatorial permanent de
larégie interne, des budgets et de I’ administration vienne témoigner devant le
Comité permanent des opérations gouvernemental es afin de rendre descomptes
sur I’ utilisation de fonds publics d’un montant de 40 000 000 $, la Chambre
signaleau Sénat qu’ elle est mécontente qu’ il n’ ait pastenu compte des principes
démocratiques modernes liés a la reddition de comptes et qu’elle donne par
conséquent avisqu’ elle s’ oppose al’ adoption du Crédit 1, sous Parlement, dans
le Budget des dépenses principal de I’ exercice se terminant le 31 mars 1997.

—Monsieur le Président, je suis heureux de présenter la motion
desréformistes, dont la Chambre est saisie en cejour désigné. Voici
la motion:

Que, comme le Sénat n’a pas répondu au message que la Chambre lui a
transmis pour demander qu’un représentant du Comité sénatorial de la régie
interne, des budgets et de I’ administration vienne témoigner devant le Comité
permanent des opérations gouvernementales afin de rendre des comptes sur
I"utilisation de fonds publics d’un montant de 40 000 000 $, la Chambre
signaleau Sénat qu’ elle est mécontente qu’ il n’ ait pastenu compte des principes
démocratiques modernes liés a la reddition de comptes et qu’elle donne par
conséquent avisqu’ elle s’ oppose al’ adoption du Crédit 1, sous Parlement, dans
le Budget des dépenses principal de I’ exercice se terminant le 31 mars 1997.

® (1010)

Une des fonctions du Comité permanent des opérations gouver-
nemental es consiste aexaminer le Budget des dépenses principal du
Sénat. A titre de membre de ce comité, j’ai parrainé une motion
proposant de transmettre un message al’ autre endroit pour inviter le
président du Bureau derégie interne du Sénat avenir rendre compte
des dépenses du Sénat devant le Comité permanent des opérations
gouvernementales. Ma motion a regu I'appui de la majorité des
membres du comité et, par suite d’ un consentement unanime de la
Chambre, un message a €té transmis a I'autre endroit le 9 mai

dernier. Jusqu’ a maintenant, toutefois, les députés n’ ont regu aucu-
ne réponse de |' autre endroit.

Le comitén’aque jusqu’au 21 juin pour examiner le Budget des
dépenses principal et I’ ordre de ses travaux s aourdit rapidement.
Ja ensuite envoyé une lettre de suivi le 21 mai pour demander de
nouveau au Sénat de prendre un engagement avant le lundi 27 mai,
mais je n'al toujours pas regu de réponse. Nous devons pourtant
recevoir immédiatement un engagement ferme, mais|’ autre endroit
refuse de répondre a notre demande.

L' obligation de rendre compte est la premiére exigence que les
Canadiens imposent & leurs représentants au sein des ingtitutions
publiques. Aucune assemblée, surtout si elle est dlue, ne devrait
échapper a cette exigence fondamentale. Les Canadiens exigent
encore plus de comptes parce qu'’ils veulent savoir comment I'ar-
gent qu'ils gagnent durement est dépensé et, comme nous vivons
une époque de séveres restrictions financieres, les Canadiens doi-
vent prendre des décisions difficiles et ils s attendent que leurs
institutions fassent de méme.

Les contribuables financent le Sénat au rythme de plus de 40
millions de dollars par an. Ce sont desfonds publics et la population
doit savoir comment ils sont dépensés. De nombreux Canadiens
s'inquiétent de la facon dont le Sénat dépense I'argent de leurs
impots. A en juger d’ aprés le rapport que le vérificateur général a
consacré au Sénat en 1991, il semble que bon nombre de leurs
préoccupations soient complétement justifiées.

L e Sénat se propose de dépenser plusde 28 millionsdedollarsen
salaires, traitements et autres dépenses liées au personnel, plusde 5
millions en services professionnels et spéciaux et 3 millions en
dépenses diverses. Cela représente une somme énorme, et il est
donc peu éonnant que les Canadiens s'inquiétent a ce sujet. Il est
temps que la Chambre haute révele toutes ses dépenses aux Cana-
diens et les justifie.

Bien que lasomme de 40 millionsde dollarsfigure au Budget des
dépenses principal au titre du budget total du Sénat, ce dernier
dépensera davantage. Le vérificateur général a calculé qu’en plus
des 40 millions de dollars prévus dans le Budget des dépenses
principal, 11,5 millions de dollars seront également dépensés par
des entités du secteur public pour fournir des services au Sénat. Ces
fonds additionnels ne sont pas identifiés séparément dans les prévi-
sions budgétaires ni dans les comptes publics.

Cette institution publique dépense donc plus de 51 millions de
dollars par année, mais on ne rend absolument aucun compte de la
facon dont ces fonds sont dépensés. Le Sénat établit et met en
application ses propres régles et n’ est pas assujetti aux mémes lois
quelegouvernement. LaL oi sur lagestion desfinances publiques et
les mécanismes habituels de reddition de comptes ne s appliquent
tout simplement pas au Sénat. Cela avait peut-étre du sens dans les
années 1890, mais n’'a slrement plus aucun sens dans les années
1990.

Le vérificateur général aaffirmé que lareddition des comptes du
Sénat est insatisfaisante. Il a affirmé que la Chambre haute ne rend
pas compte de fagon satisfaisante de ses activités administratives,
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financiéres ou de gestion des ressources humaines et ne possede pas
d'information suffisante pour permettre de le faire de fagon systé-
matique.

Comment les Canadiens peuvent-ils étre convaincus que les
dépenses du Sénat sont gérées avec un souci acceptable pour I’ éco-
nomie et |’ efficacité alors qu'aucun des mécanismes habituels de
reddition de comptes ne s applique? A cet égard, je suis tout a fait
d'accord avec le vérificateur général quand il dit que, dans I’ éat
actuel des choses, rien n’oblige le Sénat a rendre des comptes au
public.

Méme s'il nous arrivait de découvrir quelque chose de terrible-
ment incorrect ou de complétement détraqué, les sénateurs n’ ont
pas besoin de se faire réélire et ne sont pas assujettis ala moindre
obligation de rendre des comptes, ce qui est complétement inaccep-
table. Lareddition de comptes de la part des institutions publiques
est non seulement vitale, mais absolument indispensable. Cela
donne a ceux qui sont la source du pouvoir et du financement de
I"institution, directement ou par I’ entremise de leurs représentants
au Parlement, I' assurance que les objectifs poursuivis sont atteints
et que les fonds sont correctement dépensés, avec économie et
efficacité.

® (1015)

Les Canadiens ont de nombreuses raisons de s'inquiéter de la
reddition des comptes par la Chambre haute, et, vu les préoccupa-
tions exprimées par le vérificateur général, I’ autre endroit se doit
absolument de rendre des comptes. Lefait queles parlementairesde
I’ autre endroit prennent des libertés avec | argent des contribuables
doit étre un grand sujet d'inquiétude pour les Canadiens, d’ autant
plus que le vérificateur général aremis en question I’ utilisation de
I’allocation non imposable des sénateurs.

Selon le vérificateur général, les gestionnaires du Sénat ne peu-
vent pas faire la distinction entre les frais de fonctionnement et les
dépenses personnelles, et il n'y a aucun moyen de savoir s les
montants regus pour ces dépenses sont utilisés comme ils sont
censes |’ étre.

La responsabilité financiére fait nettement probleme, puisque,
selon le vérificateur général, il ne sembley avoir aucune limite sur
les dépenses personnelles non liées au Sénat, notamment pour les
déplacements et | es télécommuni cations, engagées par les sénateurs
ou les membres de leur famille.

En outre, le vérificateur général asignalé que rien ne garantissait
que les frais de déplacement étaient engagés dans |’exercice de
fonctions officielles. Pis encore, les restrictions sur les destinations
au Canada ou le point de départ des voyages ont €té supprimees,
aussi bien pour les sénateurs que pour les membres de leur famille,
et les agents de recherche ont été gjoutés a la liste des voyageurs
autorisés. Au lieu de resserrer lesrestrictions, I autre endroit fait le
contraire, et les petits priviléges se font plus nombreux.

Par exemple, la Chambre haute a dépensé pres de 3 millions de
dollars en frais de déplacement |’ an dernier et un montant similaire
I’ année précédente. Ce qui est tout afait ahurissant, ¢’ est devoir des
sénateurs qui représentent des régions ontariennes et vivent en

Les crédits

Ontario engager des frais de déplacement mirobolants. Ains, le
sénateur qui représente larégion de Markham, en Ontario, adépen-
sé plus de 74 000 $ en frais de déplacement ces deux derniéres
années. Un sénateur du centre-ville de Toronto, qui vit a une heure
d avion d’ Ottawa, a dépensé au-dela de 71 000 $. Un autre séna-
teur, celui qui représente la circonscription de Rideau, ici méme a
Ottawa, a dépensé plus de 64 000 $ au cours des deux derniéres
années.

L es sénateurs dont la circonscription est située en Ontario n’ont
absolument aucune raison de dépenser plusde 70 000 $ en fraisde
déplacement. Par ailleurs, lesindemnités de déplacement accordées
aux sénateurs n’englobent pas les déplacements que font les séna-
teurs pour siéger a des comités, participer aux travaux d associa-
tions parlementaires ou faire des échanges parlementaires. Ce gas-
pillage éhonté des fonds publics est incroyable et impardonnable.

Le vérificateur général a observé de nombreuses anomalies dans
le systéme du Sénat et a remarqué qu’ un sénateur s’ est rendu trois
fois dans le tiers monde, deux fois en Europe, une fois aux Etats-
Uniset troisfois dans diverses localités au Canada, pour un total de
55 jours de déplacement. De toute évidence, les sénateurs doivent
rendre de meilleurs comptes en ce qui concerne leurs frais de
déplacement, et j'appuie le vérificateur général qui recommande
gue la Chambre haute publie réguliérement des renseignements sur
tous les déplacements effectués par les sénateurs et payés par le
Sénat.

Le vérificateur général a auss fait observer qu'on n'incite pas
assez |les sénateurs a gérer leurs frais de bureau avec parcimonie et
efficacité, surtout en ce qui concerne les services de secrétariat et
les télécommunications. |1 a recommandé que les frais de bureau
détaillés des sénateurs soient publiés.

Au Sénat, lesfrais de bureau ont augmenté, passant de plusde 2,5
millions de dollars a 3 millions de dollars au cours des deux
derniéres années. L e député de Terrebonne a parlé d' un autre séna-
teur qui afait rénover son bureau pour la modique somme, tenez-
vous bien, de 100 000 $.

LaChambre haute doit suivrele consell du vérificateur général et
publier une fois par année au moins le détail des dépenses de
recherches et des dépenses di scrétionnaires de bureau des sénateurs,
y compris le nom des fournisseurs et les achats dont |le montant
excéde les sommes déterminées par le Comité de la régie interne.

En outre, le vérificateur général fait remarquer que I'un des
problémes que pose la surdépense brute de la Chambre haute réside
dans |efait que les membres du personnel acceptent habituellement
que la signature d’ un sénateur constitue une preuve suffisante que
les fonds sont requis pour le service du Sénat. Le vérificateur
général ne trouve pas cela pertinent. 1| conclut que, compte tenu du
caractére unique de la Chambre haute, des décisions aussi délicates
ne sauraient étre prises par les seuls hauts fonctionnaires et de-
vraient donc étre soumises a |’ examen public.

Je suis certes d'accord avec lui. Il est temps que les Canadiens
aient accés aux livres et voient exactement ce qui se passe. Le
moyen le plussimple, le plus efficace et |e moins colteux de rendre
des comptes est de soumettre les livres a |’ examen du public.
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En outre, les comités sénatoriaux montent des comptes de dépen-
ses énormes pour mener des études dont les rapports restent ensuite
sur les tablettes ou ne sont pas pris en compte. Par exemple, le
comité sénatorial qui s est penché sur la vente de I’ Aéroport Pear-
son aaccumul é une facture de 210 000 $ sans pour autant réussir a
trouver vraiment a redire & propos du projet de loi concernant
I’ aéroport. L'année derniére, on a auss déboursé 153 000 $ pour
une étude spéciale menée par le Comité senatorial spécia des
Affaires étrangeres, dont 123 000 $ rien que pour les déplacements
et les communications. Et I'on pourrait citer encore et encore
d'autres cas pour lesquels aucun compte n’'a été rendu.

D’ aprésle président du Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce, le budget de 8 000 $ ne constituait qu’ un montant
symbolique pour quelques déjeuners et I achat possible de services
extérieurs. Un montant symbolique pour quel ques déjeuners. Je me
demande ce qu'ils mangent pour déeuner pour arriver a dépenser
8 000 $. Allez expliquer cela aux contribuables canadiens qui se
serrent depuis longtemps la ceinture.

Et les exemples ne manquent pas. Les comités ont excédé leur
budget de 100 000 $ I'an dernier. Lorsqu’ils ont manqué d’ argent,
ils ont commencé a se tourner vers les montants non dépensés des
budgets des années antérieures.

Ce qui m’inquiéte, c'est que le vérificateur général a découvert
que des sommes qui étaient rapportées dans les comptes publics
étaient incomplétes et n'éaient pas suffissmment documentées
pour qu’ on puisse savoir si ces sommes ont été dépensées pour le
service du Sénat ou pour autre chose. Les administrateurs ne pou-
vaient pas dire quelles sommes étaient allées ades affaires officiel -
les ou a d’ autres choses.

Le temps est venu pour |’ autre endroit d’améliorer sa fagcon de
rendre compte de ses dépenses et du rendement de son administra-
tion. La Chambre haute sert principalement a équilibrer les pou-
voirs de la Chambre des communes. Toutefois, comment la Cham-
bre haute peut-€elle jouer ce réle quand ses activités sont contestées
en raison de son mangue d'imputabilit€?

Nombre de Canadiens considerent que la Chambre haute n'a
guére de pouvoir outre celui d' entériner automatiquement les pro-
jets deloi du gouvernement. Ils ne lui font pas confiance quant ala
défense de leurs intéréts. Cela doit changer.

Passons a un autre aspect. Au moment ou I'insécurité est une
donnée incontournable pour nombre de Canadiens, il est difficilede
justifier des nominations éminemment partisanes qui durent jusqu’ a
I’&ge de 75 ans, d autant plus que la plupart des travailleurs doivent
prendre leur retraite a 65 ans.

Danslecélébrelivrerouge, leslibéraux ont critiquélesconserva-
teurs d'avoir «pratiqué le copinage lorsqu’ils ont comblé des mil-
liers de postes au sein des conseils, des commissions et des agences.
Le Conseil des ministres est chargé de ces nominations en vertu de
la loi». Cependant, il est évident que cette promesse n’a pas été
respectée, comme en témoigne le maintien de cette pratique des
nominations partisanes et du manque d'imputabilité a I’ autre en-
droit.

En ce qui concernelefavoritisme, le premier ministredel’ Alber-
ta, M. Klein, a déclaré qu'il avait I'intention de déclencher une
élection pour combler e poste vacant au Sénat. Or, en dépit du fait
que I’ Alberta s’ est dotée d'une loi sur les élections au Sénat et que
les Albertains sont en faveur de I’éection d'un représentant au
Sénat, le premier ministre a choisi de nommer un sénateur pour
combler le poste vacant.

Dans I’ état actuel des choses, il est des plus manifestes que les
sieges de la Chambre haute ne sont |a que pour permettre au parti
ministériel de remercier ses amis politiques. Les membres de I’ au-
tre endroit sont nommeés en raison de leur affiliation politique et de
leurs longs états de service au sein du Parti libéral du Canada, rien
de plus, rien de moins. Qu'est-il donc advenu du principe de la
capacité de faire le travail ?

Il est clair que cette institution n’a pas la crédibilité ni I"imputa-
bilité nécessaires pour étre un organe gouvernementa efficace.
L' ex-premier ministre Brian Mulroney arempli les banquettesde la
Chambre haute pour faire adopter laTPS. L' actuel premier ministre
fait la méme chose pour faire adopter a la vapeur les projets de loi
libéraux.

Nous avons, de toute évidence, besoin d’ un gouvernement natio-
nal efficace pour protéger les intéréts des Canadiens; il faut donc
quelesdeux Chambres soient efficaces. LaChambre descommunes
est dominée par les représentants du centre du Canada acause dela
représentation proportionnelle. La Chambre haute devrait servir a
représenter les régions comme le Canada atlantique et I’ Ouest.

Le Canada est I un des rares pays démocratiques qui n’a pas de
Chambre haute élue pour représenter les intéréts régionaux. Selon
un sondage Gallup réalisé en 1989, toutes les régions, sauf le
Queébec, appuient majoritairement le principe d' un Sénat € u. Nom-
bre de députés d'en face ont exprimé leur appui a la réforme du
Sénat dans le passé. Le temps est maintenant venu de prendre les
mesures nécessaires pour donner aux Canadiens |"imputabilité dé-
mocratique qu’ils demandent.

® (1025)

A titre d’exemple, le député de Winnipeg-Sud-Centre et actuel
ministre des Affaires étrangéres a déclaré:

Il est impérieux de trouver une formule qui permette une représentation plus
égale par région et par province. Une réforme du Sénat s'impose de toute
évidence. C’est la seule facon de rectifier les déséquilibres, lesiniquités et les
inégalités qui ont existé dans le cadre du fédéralisme depuis ses débuts. I n'y a
pas un Etat fédéral dans e monde qui n’ait une seconde chambre fonctionnant
efficacement pour représenter les intéréts des régions.

Notre Sénat n’ est pas un organe élu. Il n’a pasla crédibilité ou la légitimité
d’ étre démocratiquement élu par la population. Par conséquent, sa capacité de
vérifier et d’'équilibrer le role de I’ exécutif, lequel est dicté par la majorité des
députés des provinces fortement peupl ées, est constamment minée. Nous avons
été témoins de cela souvent, lors de la prise de nombreuses décisions.

L e député de Davenport a mené un sondage dans sa circonscrip-
tion et il a découvert que 85 p. 100 de ses habitants sont en faveur
d'un Sénat du. Le député de Saint-Boniface a fait de méme et a
constaté que 87 p. 100 des électeurs de sa circonscription voyaient
d'un bon oeil un Sénat triple-E. 1l agjouté qu'il espérait que toutes
les provinces et tous les territoires décident d' élire leurs sénateurs.
De toute évidence, cette idée récolte des appuis.



28 mai 1996

DEBATS DES COMMUNES

3049

Laproposition du Parti réformiste au sujet d’ un Sénat triple-E, un
Sénat élu par la population, assurant une représentation égale de
chaque province et parfaitement efficace pour ce qui est de sauve-
garder les intéréts des régions, permettrait a la Chambre haute de
rendre des comptesaux Canadiens. L’ adoption de modificationsala
Constitution prévoyant |'établissement d'un Sénat triple-E, un
prolongement dans les autres provinces de la loi abertaine sur la
sélection des sénateurs, est la meilleure fagcon de procéder pour
permettre aux régionsdu Canadad’ avoir davantage leur mot adirea
Ottawa et pour que le gouvernement soit démocratiquement tenu de
rendre des comptes.

L’ obligation de rendre compte est, de toute évidence, laclé d’'un
bon gouvernement. En tant que représentants éus, les députés
doivent prendre au sérieux leur responsabilité qui consiste a exiger
des comptes des institutions publiques. Finalement, ¢’ est la popula
tion qui obligera les députés a lui rendre des comptes. En tant que
député, je considére cette responsabilité comme I’ une de mes fonc-
tions clés.

L es députés réformistes ne peuvent approuver et n' approuveront
pas des dépenses pour |'autre Chambre a moins que des représen-
tants de I’ autre endroit puissent rendre compte de leurs dépenses.
Agir autrement serait tout simplement irresponsable. Tout député
qui approuve le budget sans qu’ un représentant del’ autre endroit ne
soit venu rendre compte de ses dépenses rend un bien mauvais
service aux Canadiens et ala Chambre.

L"autre endroit doit respecter |e principe moderne démocratique
de !’ obligation de rendre compte et de lajustification des dépenses.
La Chambre des communes doit rejeter le crédit 1 du budget des
dépenses principal tant que la Chambre haute n’aura pas pris les
mesures nécessaires pour rendre des comptes aux contribuables.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a ici le hansard du Sénat du 9 mai 1996. On y trouve un échange
bien intéressant. || porte sur les 50 000 $ et les 20 000 $, sur les
comptes du Comité permanent de larégie interne, des budgets et de
I’ administration.

Le sénateur Lynch-Staunton, chef de I’opposition, a posé des
questions. || ademandé ceci: «Sauf erreur, le montant qui peut étre
affecté a la recherche s'é@éve & 50 000 $. Est-ce exact? Il existe
également des lignes directrice régissant les dépenses de bureau, ce
qu'on appelait auparavant le budget discrétionnaire, qui était de
20 000 $. Ou sont les lignes directrices a cet égard?» Il a posé
plusieurs questions trés intéressantes sur ces 50 000 $ et ces
20 000 $.

Le sénateur Kenny a dit: «Honorables sénateurs, nous avons
devant nousles seuleslignes directrices que le Sénat aexaminées ou
qu'il a approuvées. Le Sénat n'a jamais été saisi d’autres lignes
directrices a approuver.»

Lechef del’ opposition est revenu aux 50 000 $ et aux 20 000 $.
Kenny a répondu: «Vous étes vraiment embrouillé. C'est exact,
honorables sénateurs. La limite des dépenses partagées serait tou-
jours de 20 000 $. Si vous croyez que cette limite devrait étre
augmentée et portée 250 000 $. . .» Le sénateur Lynch-Staunton a
répliqué: «Non. Contrairement ace qu’ on pourrait croire, je cherche
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a aider le président du comité. Je voudrais savoir si les sénateurs
sont toujoursautorisésaaller jusqu’a20 000 $ pour lesdépensesde
bureau.»
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M. Kenny a répondu: «Non, monsieur. Le rapport indique bien
queles deux budgets conservent leur souplesse.» L e sénateur Doyle
ademandé: «Ou sont les lignes directrices?

Le chef de I’ opposition a ajouté: «Juste comme je pensais que
tout était clair, merevoiladanslaconfusion. Est-ce quecelasignifie
que les sénateurs peuvent consacrer a leur discrétion 50 000 $
strictement aux dépenses de bureau? M. Kenny a ensuite tenté de
donner une explication. Et I’ échange a continué. Ce serait risible
s'il ne s'agissait pas de I’ argent des contribuables canadiens.

Le chef de I’ opposition a dit: «Honorables sénateurs, je croyais
quela période des questions était terminée. C' est extraordinaire. Le
président du Comité permanent delarégieinterne, desbudgets et de
I’administration nous dit que, parce que le Sénat est saisi d'un
rapport sur les dépenses consacrées a la recherche, le systéme qui
est en place depuis des années est abandonné.»

M. Kenny adit: «Non, au contraire.» Le chef adit: «Oui. On nous
dit que nous ne pouvons utiliser notre budget de recherche pour
payer nosrecherchistes et que nous devons utiliser nosfonds discré-
tionnaires.»

M. Kenny arépondu: «Cen’est pas e cas.» Puis, I autre sénateur
adit: «C'est exactement ce que nous venons d entendre.» Voila qui
va couronner le tout. Un autre sénateur a dit: «Non, ce n’est pas ce
que vous avez entendu.» Le chef aaors dit: «C’est exactement ce
gu'on nous a dit.» Et le premier sénateur a demandé: «Dormiez-
VOous?»

Le sénateur Lynch-Staunton a répondu: «On vient de nous dire
que tous les sénateurs pouvaient puiser dans leur budget de
20 000 $.» Et cela continue.

Cela doit étre exactement le genre de chose dont on parle
lorsqu’ on dit que ces 20 000 $ ou ces50 000 $ ne sont rien que des
fonds publics.

M. Gilmour: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
pour son intervention. Cela montre particuliérement bien pourquoi
nous aimerions que le Sénat vienne témoigner devant le Comité des
opérations gouvernementales. Les regles semblent étre extréme-
ment flexibles. Pourquoi une assemblée non élue nedevrait-elle pas
rendre compte de |"argent qu’ elle dépense?

Voici quelques-unes des réponses intéressantes que nNous avons
recues. nous ne croyons pas que le Sénat devrait témoigner devant
le comité parce que celane s’ est jamais fait. C'est la premiérefois
dans I’ histoire du Parlement canadien qu’ on demande au Sénat de
justifier ses dépenses. C'est parfaitement logique, parfaitement
normal et absolument nécessaire.

L’hon. Hedy Fry (secrétaire d’Etat (M ulticulturalisme) (Si-
tuation de la femme), Lib.): Monsieur le Président, je parlera
aujourd' hui de lamotion al’ étude, que je ne répéterai pas en raison
de sa verbosité. Cette motion, dont le Parti réformiste est |’ auteur,
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montre clairement encore une fois a quel point ce parti est décon-
necté des questions qui préoccupent vraiment les Canadiens.

Nous pourrions mettre notre sagesse collective a contribution
pour tenter de trouver une solution aux questions qui préoccupent
les Canadiennes, notamment la violence, |'indépendance économi-
que pour €lles et pour leurs enfants, |'accés au travail. Ce serait
oublier que le Parti réformiste considére les femmes comme un
groupe d'intérét spécial indigne de son attention.

Au moment ou le gouvernement rencontre des groupes un peu
partout au Canada pour discuter de la réforme des pensions et
assurer uneretraite viable aux Canadiens &gés, la Chambre pourrait
contribuer au débat en tenant compte des préoccupations de nos
électeurs au lieu de perdre son temps dans d’ obscures discussions.

Au lieu de débattre des questions touchant I’ économie, les atten-
tes desjeunes, lasécurité dans nosfoyers et dans nos communautés,
nous sommes saisis d’ une motion qui trahit une profondeignorance
de I’ un des principes fondamentaux de notre Constitution, a savoir
que les deux Chambres du Parlement sont indépendantes |’ une de
I’autre et que chacune s auto-réglemente dans sa propre sphére
d autorité.

Ja I'intention de parler plus en profondeur de ces questions,
mais je dois d’abord m’interroger sur les raisons de lamotion dont
nous sommes saisis. Ou le Parti réformiste place-t-il ses priorités?
Nous pourrions sans doute passer lajournée a écouter des discours
vantant les mérites d’ une réforme du Sénat, alamaniére réformiste.
Un sujet fort intéressant. Voyons cependant les vraies priorités.
Parlons plutét d'équité en matiere d emploi, en particulier au mo-
ment ou les Canadiens craignent que certains travailleurs ne soient
relégués dans les arriére-boutiques.

Lamotion présentement al’ étude me rappelle la distinction que
font fréquemment les juristes entre la loi telle qu'elle est et la loi
telle qu' elle devrait étre. Tout |le monde au Canada reconnait |’ utili-
té d'une réforme du Sénat. Pourtant, lorsque cette réforme a été
proposée dans |’ accord de Charlottetown il y a deux ans, le Parti
réformiste 'y est catégoriquement oppose. Pourquoi? Parce qu'il
était incapable de s’ occuper de plus d’ une question alafois. Il aété
incapable de s entendre sur des priorités ou de trouver un terrain
d’entente. A mon avis, lamotion d’ aujourd’ hui montre qu’il n’apas
appris sa lecon.

® (1035)

Cependant, nous avons a présent un Sénat, une Constitution et
I’avantage d'avoir tous ces précédents qui régissent depuis des
siecles les relations entre la Chambre haute et la Chambre basse
dans les démocraties parlementaires. Comme nous le savons, la
tradition parlementaire acontribuéabétir I'un desmeilleurs paysau
monde. Si une réforme est nécessaire, il y a d'autres questions qui
devraient avoir la priorité—des questions qui vont au coeur de
I"union économique et sociae et des préoccupations qui touchent
tous les Canadiens ou qu'ils vivent.

Aulieu de cela, lesréformistes voudraient que nous concentrions
notre attention sur la question théorique des relations entre | es deux
chambres de notre systéme bicaméral. Le seul fait d'en parler
m'’ endort presque.

La motion risque potentiellement de troubler les relations de
respect mutuel et de coopération qui existent actuellement entre nos
deux chambres, et que viennent renforcer des siecles de précédents
au Canada et en Grande-Bretagne. Quelle est cette relation?

La motion d'aujourd’ hui porte sur le fonctionnement de I’ autre
endroit. Les spécialistes du Parlement et du droit constitutionnel
font souvent référence au droit de chague chambre de régler leurs
propres procédures et affaires internes sans aucune ingérence. C' est
I”une des vérités fondamentales de notre Constitution. La Chambre
des communes et |e Sénat tiennent une place égale au sein de notre
systéme parlementaire. Les conventions et |es pratiques tempeérent
I"interaction entre le Sénat et cette Chambre. En droit, nos deux
chambres sont en grande partie égales.

Par exemple, il faut I’ approbation du Sénat pour promulguer une
loi. Dans le méme ordre d'idées, notre Constitution ne peut étre
modifiée sans la participation du Sénat.

La partie V de la Loi de 1982 sur le Canada stipule que les
pouvoirs du Sénat et la méthode de sélection des sénateurs ne
peuvent étre modifiées sans la participation du Sénat, pour ne pas
mentionner |' approbation des |égislatures provinciales.

Il existe des exceptions ace principe. ainsi, I'article 53 dela L oi
congtitutionnelle de 1867 et I'article 47 de la Loi de 1982 sur le
Canada portent sur les mesures financiéeres et le veto suspensif.
Mais, je ne rentrerai pas dans ces détails.

Je laisse de cdté les pouvoirs pour passer aux priviléges du
Parlement. Nous constatons que les privileges du Sénat correspon-
dent exactement a ceux dont nousjouissons. Il suffit de sereporter a
I'article 18 de la Loi constitutionnelle de 1867, qui dit que les
priviléges du Sénat et de la Chambre des communes découlent de
I’ ancienne lignée du modél e des parlements, le systéme parlemen-
taire britannique. Le parti del’ autre c6té semble toujours confondre
le systéme parlementaire et |e systéme de notre voisin au sud.

Le principe de I'indépendance, de I’ égalité et de I’ autonomie de
chaque Chambre peut étre vérifié facilement si I'on examine les
travaux des plus éminents spécialistes de I’ étude du Parlement. Par
exemple, alapage 141 dela21® édition del’ ouvrage Parliamentary
Practice d’ Erskine May, on peut lire:

Comme les deux Chambres sont tout a fait indépendantes I’ une de I’ autre,
aucune des deux ne peut prétendre avoir de |’ autorité sur un représentant ou un
fonctionnaire del’ autre, et encore moins|’ exercer. Par conséquent, aucune des
deux ne peut punir un tel représentant ou fonctionnaire pour outrage ou
violation de privilege.

Ce principe n'est pas nouveau. Les députés d'en face sont ici
depuis assez longtemps pour comprendre cette relation entre les
deux Chambres, a moins que cela les dépasse.

C'est donc difficile de comprendre le fondement de la motion
d'aujourd’ hui, a laquelle nous alons consacrer toute une journée
alors qu'il y a tellement de questions qui préoccupent les Cana
diens.
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Ja parlédu droit et de I’ immunité parlementaires, mais ce serait
négligent de ma part de ne pas attirer |’ attention de la Chambre sur
les conventions qui sous-tendent notre Constitution, et ¢’ est ce que
je vais faire maintenant.

Laconvention, subtile maisd’ une grande importance, qui régit le
Sénat dans I’exercice de ses pouvoirs se fonde sur les mémes
principes démocrati ques modernes mentionnés dans la motion dont
nous sommes saisis. Cette convention reconnait que le Sénat, mal-
gré son role légidatif clé, atout de méme un réle secondaire a celui
de la Chambre des communes.

Le professeur Peter Hogg, I’ un des plus grands spécialistes de la
Constitution canadienne, illustre bien ce point dans la deuxiéme
édition de son ouvrage Constitutional Law of Canada. L es sénateurs
de !’ opposition et du gouvernement acceptent lefait que, commeils
sont nommés, le Sénat doit nécessairement avoir un roéle subordon-
né a la Chambre due. C'est pourquoi trés peu de projets de loi
ministériels sont rej etés ou substantiellement modifiés par le Sénat.
Cette convention limite nettement |’ autorité du Sénat mais, oubli ou
meéprise, celan’ a pas empéché les députés réformistes d’ encourager
le Sénat a rejeter le projet de loi sur les armes a feu aprés son
approbation par la Chambre. Nous avons d§jaici deux poids, deux
mesures.
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Toutefois, |" enjeu dont nous sommes saisis aujourd’ hui est beau-
coup moins vaste que celui de laréforme du Sénat ou mémedu réle
actuel du Sénat. L’ enjeu est de savoir si le Sénat est e seul responsa-
ble de ses affaires internes et cela, ¢’ est indéniable. Le droit consti-
tutionnel canadien et |es conventions régissant son application nous
dictent cette conclusion. Encore une fois, nous gaspillons toute une
journée a discuter d'enjeux auxquels notre débat d’ aujourd’ hui ne
peut strictement rien changer.

Que signifient ces principes? Que le Sénat partage les priviléges
de cette Chambre, |’ autonomie de cette Chambre? Oui. Est-cequ'ils
apportent des réponses définitives aux conflits qui peuvent survenir
entre les Chambres? Non, mais nous ne sommes pas en situation de
conflit, pas encore du moins. Toutefois, S nous approuvons la
motion d’aujourd’ hui, nous pourrions bientét |’ étre.

On nous ademandé d’ examiner une motion hypothétique et nous
savons a quel point les débats sur des questions hypothétiques
peuvent étre stériles. Est-ce que le Parti réformiste se préoccupe de
cela? Je ne le crois pas. Ce qui n'est pas du tout hypothétique
cependant, ce sont les principes de base de la Constitution, qui
prévoient deux Chambres indépendantes et autonomes. Le gouver-
nement n’est pas prét a renoncer dés maintenant ace principe. Cela
ne veut pas dire qu’'on ne peut pas approuver le statu quo. Nous
avons bien appuyé I’ambitieux ensemble de changements contenu
dans I’ accord de Charlottetown, y compris la réforme du Sénat.

Commelegouvernement I’ adéclaré danslediscoursdu Tronede
février dernier, il croit que le désir de changement est largement
répandu au Canada. Il a I'intention de cibler ses efforts sur les
questions prioritaires et positives afin de préparer les Canadiens a
I’arrivée du X XI€ siécle. Il veut se concentrer sur les initiatives qui
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amélioreront lavie des Canadiens et leur apporteront |a prospérité
économique, des emplois, I'égalité, la justice sociade, la sécurité
financiére au moment de leur retraite et la sécurité au sein de leurs
collectivités.

J accepterais volontiers de débattre d’ une motion en ce sens et de
parler des points qui nous préoccupent au lieu de débattre d’une
motion négative et trés mal située dans I’ ordre des priorités; cette
motion équivaut a redécorer le salon lorsgue le toit a besoin d' étre
réparé. Nous voulons examiner les problémes qui préoccupent
vraiment les Canadiens, étudier des questions qui changeraient leur
vie, assureraient la prospérité du pays et nous prépareraient a
I'arrivée du XXI€ siecle. C'est trop demander au Parti réformiste,
bien sUr, car il ne posséde aucune réponse aux probléemes de ce
genre.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je ne sais pas exactement ce qu’alu ladéputée d' en face, mais
j'a I'impression qu' elle nous dit que ¢'est un débat hypothétique.
Nousallonsvoter sur le budget des dépenses. C' est le premier votea
la Chambre sur e budget des dépenses. Il s agit de I’ argent affecté
au Sénat. Il n'y arien d’ hypothétique la-dedans. 11 s agit d’ un crédit
de 40 millions pour I'autre endroit. Ce dont nous parlons en ce
moment, ¢’ est de responsabilité financiere.

Est-ce que la députée d' en face n’est pas d' accord que le Sénat
devrait étre responsable aupres des contribuables du Canada? Il me
semble que ¢’ est passablement fondamental.

Mme Fry: Personne, Monsieur le Président, surtout du coté
gouvernemental, n’ est en désaccord avec lanécessité d' étrerespon-
sable. Nous pratiquons cela depuis que nous SoOmmes au Pouvoit.

Ce dont nous parlons ici c’'est du fait que I'autre endroit est
responsable dans les limites de ses droits et dans ses domaines de
compétence. Cette Chambre est également responsable dans les
limites de ses droits et dans ses domaines de compétence.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, je
trouve étrange que la secrétaire parlementaire prenne la parole
lorsque son propre gouvernement est en train de réduire le finance-
ment des programmes pour les femmes. Des personnes du Centre
d'information pour les femmes de Cranbrook sont venues me voir
pour me parler de cette question. Elles voulaient savoir ce que son
gouvernement allait faire a ce sujet.

Cequ'ellefait ¢'est prendre la parole ala Chambre des commu-
nes pour dire qu'il est tout afait correct que I’ autre endroit ne soit
pas responsable de la dépense de plus de 40 millions de dollars.
Comment peut-elle jouer ou essayez de jouer ainsi sur deux ta
bleaux? La députée est censée défendre les programmes pour les
femmes alors que son propre gouvernement est en train de les
réduire, et elle nous dit que le Sénat n’ est pas responsable pour les
millions de dollars qu'il gaspille.

® (1045)

MmeFry: Monsieur le Président, le concept de laresponsabilité
financiére est de toute évidence étranger au Parti réformiste. En ce
qui concerne les programmes pour les femmes nous nous réunis-
sons, en tant que ministére, avec les femmes de ce pays depuis au
moins deux mois, pour discuter de la fagon dont nous pourrions
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modifier les programmes de sorte qu’ils continuent & répondre aux
besoins réels des femmes.

C'est quelque chose que I'on appelle la responsabilité. Cela
signifie partir delabase. Parlons d’ hypocrisie. Considérant que son
parti a déclaré que les questions féminines relevaient de groupes
d'intérét particuliers, il est vraiment incroyable que cette question
me soit posée par un député du Parti réformiste.

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, I’ arrogance des gens d’ en face m’ étonne. Je n' arrive pas
a croire certains des propos tenus par la députée pendant son
intervention.

Se peut-il que dans ce pays une députée se léve et dise que tous
les gens qui votent pour un certain parti sont sectaires et racistes?
C'est pourtant un pays de ce genre que voudrait la députée. C'est
vraiment malheureux.

A mon avis, elle est mal renseignée et elle ne représente pas
I’ opinion qu’ont beaucoup de gens du Sénat, non seulement dans
I’ensemble du pays, mais particuliérement dans sa circonscription.
Comment peut-elle penser que les responsabilités de la Chambre
des communes sont séparées de celles du Sénat a ors que la Cham-
bre doit approuver un crédit relatif au Sénat? Comment peut-elle
faire une telle distinction et dire que ¢a ne nous regarde pas alors
gu'en fait c’est nous qui devons I’ approuver et ¢’'est le Sénat qui
dépense I’ argent?

Mme Fry: Monsieur le Président, peut-étre n'ai-je pas parlé
assez clairement, a moins que je n'a pas assez bien énoncé les
principes. Je pensaisavoir dit exactement ¢cadans mon intervention:
les deux chambres sont séparées et entiérement autonomes; chacune
est individuellement comptable.

Je suppose qu’ aforce de le répéter toute lajournée, ¢afinirasans
doute par leur rentrer dans la téte.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir d'intervenir sur la motion de mon honorable
collégue de Comox—Alberni. Evidemment, la motion & I’ éude
aujourd hui qui vise tout smplement a controler, je ne dirai pas
davantage, mais a contrdler purement et simplement ce qui se passe
au Sénat en matiére de dépenses publiques est tout a fait dans les
questions qui nous intéressent actuellement.

D’ailleurs, le Sénat actuel au Canada, ¢’ est-a-dire celui que nous
connaissons depuis 1867, dont les fonctions ont été trés peu modi-
fiées depuis cette période, j'en reparlerai un peu tout &l heure, est
déja un anachronisme dans une société démocratique comme la
notre. 1| n'existe plus, dans le monde occidental, a toutes fins
pratiques, d'institutions similaires au Sénat canadien. La Chambre
des Lords avu ses pouvoirs largement diminuésen 1911 et en 1949
par le Parliament Act de ces deux années et ses pouvoirs sont
aujourd hui purement protocolaires, puisqu’elle ne dispose que
d'un veto suspensif.

Nous sommes dans une situation ot, sauf en matiére constitu-
tionnelle, le Sénat canadien a des pouvoirs identiques a ceux de la

Chambre des communes. Plusieurs ouvrages ont été écrits sur les
priviléges et les droits du Sénat canadien, et ce sont des pouvoirs
énormes. Laseule différence avec |la Chambre des communes, outre
son veto suspensif depuis 1982 en matiéere constitutionnelle, voire
veto suspensif de 180 jours, c'est qu'un projet de loi de nature
financiére ne peut naitre au Sénat, mais doit étre ratifié par la
Chambre haute, qui ales mémes pouvoirs que cette Chambre-ci en
matiere de |égislation, du moins en théorie.

C’est une Chambre composée de personnes qui sont nommées,
donc qui n’ ont pas de comptes arendre. L es députés de laChambre
des communes, donc nhous tous, avons, au maximum atous les cing
ans, des comptes a rendre a nos électeurs et a nos électrices sur la
facon dont nous avons géré les deniers publics, dont nous avons
géré nos propres budgets. Les gens peuvent nous demander:
«Qu'avez-vousfait del’ argent que vous étes venus collecter par les
taxes et les impdts? Les gens de |"autre Chambre n’ont pas de
comptes arendre, bien qu'ils aient, en droit, les mémes compéten-
ces quant a I’administration des fonds publics et a |’ adoption des
lois.
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Il'y aune anomalie sérieuse, et notre parti s’ est toujours objectéa
cettefacon defaire. 1| y améme une motion faisant I’ objet d' unvote
qui seraappeléelundi prochain devant cette Chambre; il s agit dela
motion de mon collégue, I’ honorable député de Kamouraska—Ri-
viere-du-Loup, demandant a cette Chambre de se prononcer en
faveur de I’ abolition du Sénat dans sa forme actuelle.

Pour I' histoire, je me permettrai de citer de fagon copieuse un
texte qui a été préparé par le regretté Jean-Charles Bonenfant, qui
était bibliothécaire ala L égislature du Québec, professeur éméritea
la Faculté de droit de I'Université Laval, et que j'a eu le plaisir
d'avoir comme professeur pendant quel ques années. Son opinion du
Sénat, danslesannées 1960, ' a pastellement changéau coursde sa
carriere. || est de notoriété que M. Bonenfant a refuse, a plusieurs
reprises, |’ offre qui lui était faite d'aller siéger au Sénat canadien,
étant donné ce qu'il pensait de cette auguste Chambre.

Je vais vous citer certains extraits de I'article que publiait le
professeur Jean-Charles Bonenfant de I’ Université Laval. Voici ce
qu'il disait, et je souscris quand méme de fagon assez substantielle
aux propos du professeur Bonenfant: «A tort ou & raison, le Sénat
canadien est le corps légidatif qui, dans le monde entier, semble
avoir la plus pauvre réputation.»

En 1942, e journaliste Grattan O’ Leary écrivait qu’un poste de
sénateur n’ était pas un emploi et que le Sénat n' était pas un endroit
ou I'on était supposé travailler. M. O’ Leary est devenu sénateur en
1962.

M. Jean-Luc Pepin, qui est devenu député de Drummond et
membre du Cabinet, a esquissé, en 1961, une sorte de litanie des
jugements passés sur le Sénat. M. Jean-Luc Pepin le décrivait
comme «un hospice politique, lamaison des morts, lalivre de chair
exigée par les partis, le club des pensionnés le plus exclusif du
monde, la cinquiéme roue du char de |’ Etat, I’ écho creux d’ un passé
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optimiste, la seulefaiblesse certainedel’ Acte de 1867, un moulin a
divorces, une attraction pour touristes, et quoi encore.»

Enfin, MM. Marcel Faribault et Robert Fowler, imaginant dans
leur ouvrage Dix pour un une nouvelle Constitution avec un Sénat
transformé, écrivaient: «Jugeé par sesréalisations, soit par saréputa-
tion, le Sénat canadien n’a pas été une institution particuliérement
heureuse.» C'est ce qu’ on appelle un euphémisme.

Pourtant, dans un pays de type fédératif comme le nbtre, la
Chambre haute aurait pu avoir un réle trés important a jouer. La
représentation a la Chambre basse est habituellement établie en
fonction de la population. La représentation a la Chambre haute
tente de créer une certaine égalité entre les parties composantes.

C'est ainsi qu'aux Etats-Unis, chacun des 50 Etats, quelle que
soit son étendue ou sa population, est représenté au Sénat par deux
senateurs.

En Australie, chacun des six Etats envoie au Sénat dix sénateurs,
et en Suisse, au Conseil des Etats, les 46 membres se divisent
également entre les 23 cantons.

Le Sénat canadien n’ajamais joué le role véritable d’ une Cham-
bre haute dans un pays de type fédératif. Dés sanaissance, il aconnu
une composition plut6t régionale que provinciale. En 1867, il devait
comprendre 72 membres. 24 pour |’ Ontario, 24 pour le Québec, 24
pour les provinces Maritimes, ¢’ est-a-dire la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick qui, al’ entrée de I’ Tle-du-Prince-Edouard, de-
vaient lui abandonner 4 sieges.

Au gré de !’ apparition de nouvelles provinces, le Sénat accueillit
de nouveaux membres, pour étre finalement stabilisé, en 1915, en
quatre divisions de 24 membres. Québec et Ontario ne changeant
pas, ladivision des Maritimes ayant 10 sénateurs pour le Nouveau-
Brunswick, 10 pour la Nouvelle-Ecosse, 4 pour I'Tle-du-Prince-
Edouard et ladivision de |’ Ouest ayant 6 sénateurs pour chacune des
provinces du Manitoba, de la Saskatchewan, de I’ Alberta et de la
Colombie-Britannique.

A ces 96 sénateurs, sont venus s gjouter, en 1949, les 6 sénateurs
de Terre-Neuve et, ultérieurement, 2 sénateurs pour les territoires,
ce qui porte le nombre maximal a 104.
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On avu, sous I'administration qui était lalors dela 33€ et de la
34¢ |égidatures, une administration conservatrice, que des disposi-
tions de la Congtitution jamais utilisées visant & augmenter le
nombre de sénateurs & un maximum de 110 ou 112 ont été appli-
quées pour faire adopter le projet de loi relatif ala TPS.

Les sénateurs sont nommés par le gouverneur général, a toutes
fins utiles, donc par le gouvernement et méme le premier ministre
lorsque le premier ministre contréle bien son gouvernement, et
mémesi |’ on trouve quel ques exemples de désignations detitulaires
en dehors des préoccupations politiques, on peut affirmer qu’une
des premiéres qualités requises est d' appartenir au parti qui détient
le pouvaoir.

Les crédits

L'Acte de I'"Amérique du Nord britannique exige par ailleurs
certaines qualités pour étre sénateur, qualités dansle sensde qualifi-
cations. || faut posséder des biens-fonds pour unevaleur de4 000$,
ce qui, en 1867, était quand méme un montant assez exceptionnel.
Le Sénat était donc réservé a une catégorie de personnes bien
spécifique. Aujourd’ hui, il est assez facile de sequaifier: il suffit de
prendre sa carte MasterCard ou Visa, d'aler se faire faire une
avance de fonds et on peut s acheter des biens-fonds pour 4 000 $
assez rapidement. Ce n’ était pas le cas en 1867.

Au Québec, les sénateurs représentent théoriquement 24 circons-
criptions sénatoriales. Ces 24 circonscriptions sénatoriales corres-
pondent aux 24 divisions du Consell légisatif, tel qu’'éu depuis
1856 jusqu’a1867. Il y aunedivision qu’ on retrouve danslaL oi sur
les divisions territoriales quant aux circonscriptions que représen-
tent les sénateurs. Fait a noter, aucun des sénateurs, suivant mes
recherches personnelles, ne possede de bureau dans sa circonscrip-
tion sénatoriale pour ce qui est des circonscriptions du Québec.

On peut se demander a quoi sert de diviser le Québec en circons-
criptions sénatoriales si les gens qui sont desservis, s vous me
permettez |’ expression, par leurs sénateurs ne peuvent lesretrouver.

D’ailleurs, si onfait un sondage danslaruen’ ayant aucunevaleur
scientifique, lorsqu’ on demande aux gens d’identifier les sénateurs
qui lesreprésentent, il est assez rare de trouver quelqu’ un qui puisse
le faire. C'est fortement différent pour les députés de la Chambre
des communes. Que les gens aiment ou pas leur député ala Cham-
bre des communes, généralement, ils sont capablesdel’identifier et
de dire: c'est telle personne qui me représente a la Chambre des
communes, jevoterai en faveur de saréélection, ou jevoterai contre
lors de la prochaine élection. Généralement, les députés sont
connus, aors que les membres de I autre Chambre ne bénéficient
pas de cette notoriété, ce qui ne veut pas dire que certaines person-
nes qui y logent n'ont pas des qualités personnelles. La n’'est pas
mon propos de porter un jugement personnel sur les membres de
I’ autre Chambre, mais sur I’institution comme telle qui, comme je
le disais tout al”heure, est complétement dépassée.

Rappelonsque jusgu’ en 1965, |es sénateurs étaient nommésavie
et plusieurs avaient admirablement profité du privilége. Comme le
sénateur David Wark, de Fredericton, qui, nommé en 1867 au
moment de la Confédération, ne mourut qu’ en 1905 al’ &ge de 102
ans, et le sénateur Georges Dessaules de Saint-Hyacinthe, qui
mourut en 1907 a |’ &ge de 103 ans.

En vertu du projet de loi C-98, présenté le 27 avril 1965 par le
premier ministre Pearson, qui fut adopté par les deux Chambres, un
sénateur, nommé au Sénat apres I'entrée en vigueur de la lai,
demeure en fonction jusgu’a ce qu'il ait atteint I'&ge de 75 ans.

Je me suis effectivement toujours demandé s le gouverneur
général avait le pouvoir de renommer au Sénat quelqu’ un qui aurait
maintenant atteint I’ &ge de 76 ans, ayant prisforcément saretraite a
I’&ge de 75 ans, puisqu'il n'y a pas de prohibition expresse a cet
égard dans laLoi de 1965. || serait peut-étre possible de revoir des
personnes comme le sénateur Wark ou le sénateur Dessaul es conti-
nuer a siéger au Sénat, Si tant est qu’' on pouvait retenir une telle
interprétation. Un sénateur peut toujours démissionner, bien sir, et
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est sujet aperdre son siege au Sénat s'il neremplit plusles qualités
prescrites lors de sa nomination.
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Tout commedans un club sélect, lesreglesmémes dela Constitu-
tion canadienne prévoient que s'il s'éléve une question au sujet
d'une vacance au Sénat ou de la qualité d’un sénateur a pouvoir y
siéger, c'est le Sénat lui-méme qui en délibére et en décide.

Cefut un peu le cas, jusqu’alafin des années 1940, alors que la
Chambre des Lords avait le pouvoir de juger ceux de ses membres
qui étaient accusés de quelque crime. Cela persiste encore chez
nous, méme s ce pouvoir a été aboli il y a prés de 50 ans au
Royaume-Uni.

Hier, mon honorable ami de Vancouver—Quadra a fait un bril-
lant exposé devant le Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre relativement aux pouvoirs des chambres
hautes dans les parlements de type britannique. Je suggére a mes
collégues de se reférer aux proces-verbaux de ce comité.

Je peux donc dire que le Sénat est une Chambre haute analogue a
laChambre desLords en Angleterre, que les Péres de la Confédéra-
tion voulurent d' ailleurs imiter, jusqu’ a un certain point, lorsqu'’ils
le créérent. Mais contrairement a une opinion populaire assez
répandue, ses pouvoirs ne sont pas restreints comme ceux de la
Chambre haute britannique, depuislebill Asquith de 1911, qui était
le premier «Parliament Act», complété par lebill destravaillistesen
1949 qui ont grandement restreints les pouvoirs de la Chambre des
Lords et qui ne lui donnent maintenant qu’ un veto suspensif.

Mais le Sénat canadien possede tous les pouvoirs de la Chambre
des communes, sauf, commejel’a mentionnétout al’ heure, qu’ on
ne peut y faire naitre un projet de loi décrétant un impdt ou une
dépense.

La question des pouvoirs du Sénat a été étudiée afond, en 1918,
par deux grands juristes canadiens, Me Aimé Geoffrion et Me
Eugéne Lafleur. 1ls donnérent une opinion écrite péremptoire, res-
tée célébre, en faveur de I'omnipotence du Sénat que n'admet
toujours pas la Chambre basse, |la Chambre des communes, particu-
[érement en matiére de finances.

Il faut noter que depuis 1982, les pouvoirs du Sénat ont été
quelque peu diminués en matiére de modification constitutionnelle
puisque cette Chambre ne jouit que d'un veto suspensif de 180
jours, comme je le mentionnais tout a I’ heure.

11 est pour le moins étrange qu’ une Chambre ou |es membres sont
nommés jusqu’al’ &ge de 75 ans n’ ait pas de procédure pour rendre
des comptes a la population, se réfugie derriere ses priviléges,
derriére destraditions qui sont particuliérement démodées, qui sont
tombées en désuétude a | heure actuelle, pour rendre des comptes.

Lorsquele Comité permanent des opérations gouvernementalesa
demandé la présence de représentants du Sénat pour étudier des
dépenses annuelles de I’ ordre de 40 millions de dollars, je pense
qu'ilsI’ont fait non seulement de bonne foi, mais voulant répondre
aux désirs des Canadiens et des Canadiennes de savoir comment

leur argent était dépensé. Vouloir contréler comment |’ argent est
dépense est bien slr un premier pas.

Danstoutes les circonscriptions quej’ ai visitées, maisje parleral
surtout de la mienne, mes électeurs et éectrices, trés massivement,
ne jugent plus utile la présence d’ une Chambre haute comme celle
gue nous avons actuellement. Elle doit ére abolie ou réformée.
Dans la situation actuelle, une réforme, bien que souhaitée par tout
le monde, n’est manifestement pas possible.

Il'y a 70 ans, méme lors des discussions de la Conférence de
Charlottetown et de la Conférence de Québec, on discutait de la
réforme avant méme d'avoir créé le Sénat. Certains pronaient un
Sénat électif comme le Conseil l1égidatif du Canada uni, alors que
d'autres voulaient un Chambre nommeée. C’ est une Chambre qui n'a
pas fait I'unanimité lors de sa création en 1867. On voulait la
réformer avant méme de la créer, c'est bien mal partir une institu-
tion. Onn'ajamaisréussi alaréformer. Avec le carcan constitution-
nel que représente la formule d’amendement de 1982, on peut se
demander si ony arrivera un jour.

Tousles partis dans cette Chambre ont prisdes positionsrelative-
ment au Sénat. Le premier ministre et député de Saint-Maurice a
clairement indiqué qu'’il était en faveur d’ une Chambre haute élue.
Saposition est claire. Le Parti réformiste propose un Sénat triple-E,
malgré qu'il y ait des E qui disparaissent: un Sénat égal, efficace—
un autre E qui m’ échappe—de toute facon élu, égal et efficace, bien
sir.
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Alors, quelques E disparaissent actuellement, dont le Sénat égal,
parce qu'on s est rendu compte qu’ un méme nombre de sénateurs
pour une petite province face a un nombre peu élevé pour le Québec
et I’Ontario n’ était pas tellement sérieux.

Quant & nous, nous disons que, dans sa forme actuelle, le Sénat
doit étre aboli. S'il doit renaitre pour représenter un Canada diffé-
rent, qu'il renaisse d autres fagons. Mais que |’on puisse garder
aujourd' hui une Chambre non éue dans notre systéme avec des
pouvoirsauss grands, ce n’ est pas acceptable. Si ¢’ était une Cham-
bre consultative, si on avait les moyens de s en payer une, peut-étre
que cela pourrait étre quelque chose qui pourrait nous aider, mais
d'avoir une Chambre qui ades pouvoirs égaux aceux delaChambre
des communes, en 1996, ce n’est plus acceptable.

Voila pourquoi le Bloc québécois est en faveur d’ une |égislature
unicameérale élue, bien slr, au suffrage universel par la population,
chose a laguelle nous devrions nous attaquer dans les plus brefs
ddlais.

M. Ted McWhinney (secrétaire parlementaire du ministre
des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur |le Président, je dois
féiciter I" honorable député pour son étude approfondie des origines
de notre Sénat et I’ influence de la mére des Parlements, la Grande-
Bretagne, et surtout avec saloi de 1911, I' Acte du Parlement.

Jamerais lui poser la question suivante: étant donné que notre
Sénat a dgjaimposé des délais interminables sur quelques mesures
adoptées par cette Chambre, est-ce que le député considére que cela
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constitue une violation du droit constitutionnel coutumier recu dela
Grande-Bretagne? Oui ou non, est-ce une voie de fait?

M. Langlois: Monsieur le Président, je remercie mon honorable
ami de Vancouver Quadra pour sa question. L’ attitude du Sénat, a
mon avis, particuliérement sur le projet deloi C-69 sur laredistribu-
tion delacarte électorale, constitue de fagon coutumiére une chasse
gardée pour les élus de la population. Le seul fait pour le Sénat
d'avoir non seulement pris en considération, maisinddment retardé
I’ étude de ce projet de loi de fagon telle qu'il est mort au Feuilleton
entrelesdeux sessions de lalégislature actuelle en fait carrément un
détournement de pouvoir et un affront a cette Chambre et aux
traditions qui sont clairement établies depuis maintenant des décen-
nies.

Onenrevient auneinterprétation littérale delaLoi constitution-
nelle de 1867, chose qui ' est absolument pas acceptable. Je pense
que celadoit étrele dernier acte qu' aura posé le Sénat, particuliére-
ment sur une question aussi reliée aux priviléges de cette Chambre
que la question de la redistribution éectorale.

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
c'est un débat tres intéressant parce qu’il souléve la question de la
reddition des comptes, une question qui semble tout afait érangére
aux libéraux en général et a la députée de Vancouver-Centre en
particulier, comme en témoignent les observations qu’ elle vient de
formuler. En effet, elleaparlé de |’ obligation de rendre des comptes
sur la gestion des deniers publics comme s'il s agissait d’un sujet
sans aucun intérét pratique.

Or, rien n’ est plusfaux. Oui, laChambre doit rendre des comptes
sur I’ utilisation des deniers publics. C'est une dépense de 40 mil-
lions de dollars dont il est question au Sénat. Certes, elle a parfaite-
ment raison quand elle dit que les deux Chambres sont égales. Mais
elleatort si elle entend par |a que cette Chambre, qui est composée
de personnes élues, est égale a I'autre, dont les membres sont
nommés. Ca ne saurait étre le cas.

La preuve en a été fournie par le député du Bloc qui a fait
observer que la Chambre des communes est le lieu ol les dépenses
publiques sont ou devraient ére contrélées. Sous ce rapport, les
deux Chambres ne sont pas et ne seront jamais égales.

Le probléme dans ce cas-ci, €' est que nous Sommes en présence
d'une assemblée non élue, non responsable, qui opére néanmoins
dans le cadre du processus parlementaire.
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Le 22 mai, comme bien d’ autres députés sans doute, j’a recu un
communiqué du Sénat annongant que le Comité sénatorial perma-
nent des affaires sociales, des sciences et de la technologie alait
tenir des audiences sur la mesure |égislative concernant |’ assuran-
ce-emploi, le projet de loi C-12, que cette Chambre a renvoyée a
I’autre.
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Lefait quel’ autre Chambre soit saisie du projet deloi estI’indice
le plus évident et I’ exemple e plus courant que je puisse donner de
laresponsabilité qui incombe au Sénat al’ étapefinaledel’ adoption
des projets de loi d'initiative ministérielle, ce qui explique que le
premier ministre se donne du mal pour truffer le sénat de sénateurs
choisis, tout comme d' ailleurs |’ ont fait |es conservateurs. Tous les
partis traditionnels I’ ont fait et continuent de le faire.

Le Sénat est censé étre une Chambre de réflexion qui doit
représenter lesrégions. Il est donc trésintéressant devoir lacompo-
sition du comité sénatorial des affaires socialesqui discute du projet
de loi C-12 portant sur |"assurance-emploi. Le comité compte un
membre de Terre-Neuve, deux membres du Québec, troisdel’ Onta-
rio et trois du Nouveau-Brunswick. || en compte également trois de
I'Tle-du-Prince-Edouard, mais aucun de I’ Ouest.

Chose trés curieuse, quatre siéges du Sénat sont accordés a
I'Tle-du-Prince-Edouard, et trois des quatre sénateurs qui occupent
ces sieges font partie du comité sénatorial chargé d’ étudier ce projet
de loi pancanadien. Combien des 24 siéges de I’ Ouest sont repré-
sentés au comité? Absolument aucun. L' Ouest est exclu.

Ce genre de chose ne se produirait jamais dans un organisme qui
doit rendre des comptes. || n’arriverait jamais que les sénateurs de
I’Ouest soient obligés de dire aux gens de cette région: «Nous
sommes désolés, mais vous ne comptez pas. Vous n’avez aucune
importance. Votre point de vue ne serapas défendu aux audiencesde
ce comité.»

Le comité a organisé quelques réunions. De temps a autre, le
hasard fait bien les choses. C'est trés curieux. Le comité sénatorial
permanent des affaires sociales est censé se réunir pour étudier le
projet de loi C-12 sur I'assurance-emploi dans la salle 256-S de
I’ Edifice du Centre, le jeudi 30 mai, et ¢ est |a le heureux hasard:
«lorsque le Sénat |évera la séance, mais pas avant 16 heures». A
mon avis, il s'agit lad’un hasard plutdt heureux, parce que, comme
nous |’ avons constaté pendant la présentation du discours du Tréne
par le gouverneur général, peut-étre certains sénateurs ne s étaient-
ils effectivement paslevésavant 16 heures. On lesavait simplement
transportés ala Chambre pour qu'’ils continuent de roupiller.

Qu'est-ce qui ne va pas au Sénat présentement? Méme s les
sénateurs sont efficaces, ou du moins pourraient I’ étre, ils ne sont
pas élus et, par consequent, ilsn’ ont pas arendre des comptes. Nous
avons justement débattu de la représentation au Sénat qui n’est pas
égale. Lesrégions ne sont pas représentées également au comité ni,
d'ailleurs, au Sénat.

Lefait que I’Ontario ait 24 sénateurs, que le Québec en ait 24 et
que les quatre provinces de I’ ouest du Canada ensemble en aient
aussi 24 montre clairement |e déséquilibre de la représentation des
régions.

Par quoi faut-il commencer? Selon lesréformistes, pour que cette
Chambre représente une partie importante du processus parlemen-
taire, pour que le Sénat soit une assemblée qui fonctionne vraiment
bien, qu'il soit éu, efficace et d'une représentation égale—qu'il
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devienne un Sénat triple-E—, le premier pas afranchir sanstoucher
a la Constitution consiste a élire les prochains sénateurs. 1l faut
d'abord obliger les sénateurs a rendre des comptes en exigeant
qu'ils soient élus.

Il est intéressant de noter que nous avons eu un sénateur €lu. Le
sénateur réformiste Stan Waters, qui est malheureusement décédé il
y aquelques années, a été le premier et le seul membre élu de cette
assemblée. Il existe un précédent. Le gouvernement de |’ Alberta,
gréce asaloi provinciale sur la sélection des sénateurs, a organisé
des élections dont e sénateur Stan Waters est sorti vainqueur.

® (1115)

Lorsque le poste de lieutenant-gouverneur de |’ Alberta est deve-
nu vacant, le premier ministre du pays s’ est tout simplement tourné
vers le Sénat pour dire au sénateur Bud Olson qu'il cessait d' étre
sénateur pour devenir lieutenant-gouverneur. D’accord, mais dix
minutes plus tard, il a également annoncé que Nick Taylor le
remplacait au Sénat. || vaut la peine de noter que le sénateur Taylor
S était présenté contre Stan Waters. Je suppose que si on ne peut pas
entrer au Sénat d'une fagon, on peut y réussir d’ une autre fagon.

Dans une déclaration a la Chambre, mon collégue, le député de
Calgary-Ouest a signalé ce fait: «Il faut peut-étre dix ans pour
équilibrer le budget, dix ans pour réduire lesimpdts et dix ans pour
réformer le régime de pensions des Canadiens, maisil suffit de dix
minutes pour récompenser les amis en les nommant au Sénat.»
Voila ce que le Sénat a de honteux.

Il 'y a des gens qui sont préts a accepter ce poste alors que
I’ Alberta posséde une loi sur la sélection des sénateurs. J ai encou-
ragé le gouvernement de la Colombie-Britannique a suivre cet
exemple et j’ encouragerai le nouveau gouvernement qui y sera élu
aujourd’ hui a promulguer de nouveau laloi de cette province sur la
sélection des sénateurs. Cela peut se faire sans tenir compte de la
Constitution.

Le premier ministre anommé Bud Olson au poste de lieutenant-
gouverneur, puis il a nommé Nick Taylor au Sénat. Et puis quoi
encore? Je suis remonté un peu en arriére et j'ai découvert les
résolutions adoptées lors du congres biennal du Parti libéral du
Canadaen 1992. Celame semblerait étre un bon document. 1l s agit
des résol utions adoptées par le Parti libéral du Canada en 1992.

Larésolution n® 20 porte sur laréforme du Sénat. Apréstousles
attendus, il était résolu que le Parti libéral s'engageait a établir «un
Sénat élu, efficace et avec notamment une représentation égale de
chacune des dix provinces du Canada». Cette résolution a été
proposée au Parti libéral du Canada par le Parti libéral de Terre-
Neuve et du Labrador, et adoptée par le Parti libéral du Canada.

Il est également intéressant de noter qu’ alasuite del’ adoption de
la résolution émanant des militants libéraux de Terre-Neuve et du
Labrador, le sénateur Rompkey a eu la bonté d’ accepter une nomi-
nation au Sénat. Je suppose que cela revient a avoir le beurre et
I’argent du beurre, n’est-ce pas?

Il s'agit d'une question de responsabilité. Il s'agit de savoir en
quoi consiste notre processus légidatif, quelle direction il devrait
prendre et comment il devrait s’y prendre pour y arriver. Quedirede
la derniére nomination libérale? Tout d abord, le chef du Parti
réformiste ademandé au premier ministre du Canadaquelles étaient
ses intentions.

Ja eu une conversation avec le premier ministre Klein, qui adit
étre profondément navré—malheureux, dirons-nous—que le pre-
mier ministre du Canada ait agi avec une scandal euse précipitation
pour s'assurer que Nick Taylor ait sa juste récompense. Apres le
décés du regretté sénateur Hastings, le premier ministre de la
province alait écrire & son homologue fédéral pour demander que
les Albertains puissent appliquer les dispositions du Senatoria
Selection Act.

Je crois avoir parlé au premier ministre Klein le mercredi, soit le
lendemain ou le surlendemain du décés du sénateur Hastings. Il ne
se sentait pas libre d’ agir, car les funérailles ne devaient avoir lieu
que le vendredi. Naturellement, M. Klein hésitait, avec raison, a
écrire au premier ministre du Canadapour lui dire: «Je saisquevous
avez agi avec une précipitation déplacée pour nommer votre ami
Nick Taylor, mais je voudrais que les Albertains puissent exercer
leur droit démocratique.» |l ne voulait pas écrire avant les funérail-
les du sénateur.
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Lesfunérailles ont eu lieu le vendredi, mais qu’a fait le premier
ministre au début de la semaine? Il savait, par les questions du chef
du tiers parti, ce que notre parti désirait. Il avait pu lire dans les
journaux ce que le premier ministre Klein souhaitait. Il savait, par
ce que j'avais dit aux médias, ce qui se passait. Qu' a-t-il fait? Le
premier ministre du Canadaaempéchél’ exercice du droit démocra-
tique et arefusé aux Albertains la possibilité de voter pour choisir
leur représentant au Sénat.

Jai écrit lalettre suivante au rédacteur:

L’ arrogance dont le premier ministre Jean Chrétien afait preuve en nommant
un sénateur de I’ Alberta ne le céde qu’al’ hypocrisie de la personne nommée,
Jean Forest. Jean Chrétien a montré qu’il se fichait de ce que les Albertains
voulaient et des droits que leur donne une loi provinciale, le Senatorial
Selection Act. Il adit au chef du Parti réformiste alaChambre des communes:
«Je nommerai un sénateur de mon choix qui représentera mon parti.» Pourquoi
pas quelqu’ un qui représentera les Albertains?

Aux derniéres nouvelles, les sénateurs devaient représenter les Canadiens,
pas le Parti libéral du premier ministre.

Commessi cela ne suffisait pas, la personne nommée au Sénat par le premier
ministre, Jean Forest, a fait la preuve que le Sénat est déphasé et ne rend de
comptes a personne. Elle est soit ignorante, soit hypocrite. Désle premier jour, a
Ottawa, elle adéclaré: «Si celapouvait s' arranger, jeseraisen faveur d’ un Sénat
élu.»

Cela a été arrangé. Lorsque le sénateur Stan Waters a été élu et
ensuite nommeé au Sénat. Que veut-elle dire par: «Si cela pouvait
s arranger, je serais en faveur d’'un Sénat élu»?
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Etant donné sa vaste expérience, il est difficile de croire qu’elle ignore les
faits. Elle n’est pas sans avoir entendu parler de la Senatorial Selection Act
adoptée en Alberta, ni de la demande écrite que le premier ministre albertain
Ralph Klein a présentée au premier ministre Chrétien. Madame le nouveau
sénateur s’ est montrée detres mauvaisefoi lorsqu’ elle aajouté: «Celanesemble
pas étre envisagé pour I’ instant. J ai donc accepté la nomination en pensant que
je pourrais peut-étre entre-temps apporter une certaine contribution.»

LesAlbertainsont prouvé qu’ilsétaient en faveur d’ un Sénat élu. Jean Forest
a perdu le peu d'intégrité qu’elle avait en acceptant une nomination au Sénat
tout en déclarant appuyer un Sénat élu.

Si elle croyait vraiment ce qu’ elle disait, elle n’ aurait pas accepté sa nomina-
tion. Il ne lui reste plus qu’une seule chose a faire, plus qu’'une décision
honorable a prendre, démissionner et donner aux Albertains ce qu’ils méritent,
soit la capacité d’élire un sénateur qui représenterait leurs points de vue.

11 faut témoigner du respect envers|’ autre endroit. C'est cequeje
fais, mais je dois quand méme préciser une chose. Si ces gens
croyaient vraiment au processus démocratique, S'ils croyaient vrai-
ment que les Canadiens doivent étre représentés par une Chambre
de second examen objectif, s'ils croyaient vraiment que les Cana
diens doivent exiger des comptes des sénateurs, chacun d’ entre eux
démissionnerait et se présenterait aux élections.

Cela peut se faire en marge de la Constitution. Je ne parle pas
pour I'instant d'une réforme constitutionnelle. Permettez-moi de
rappeler que I’ objectif du Parti réformiste est d'avoir en bout de
ligne un Sénat triple-E, c'est-a-dire un Sénat élu, efficace et a
représentation égale. C' est notre but, notre objectif, I’ un des princi-
pes fondamentaux de notre parti.

Entre-temps, je ne propose pas de remanier la Constitution,
j'invite simplement les sénateurs a prendre la décision honorable
qui s'impose et a démissionner.

[Francaig]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ce
matin, le dépdt de la motion des réformistes en cette journée
d'opposition, m’a rappelé, en m’'en venant ici ce matin, combien
j' étais contre |’ existence méme de I’ autre Chambre, compte tenu du
contexte actuel quel’ on connait au Canada. De plus, avec le dérou-
lement des discussions a ce sujet, je suis forcé de m'interroger
actuellement.

® (1125)

Qu' est-ce-que les Peéres de la Confédération avaient a I’ esprit
lorsqu’ils ont crééle Sénat? Ne voulaient-ils paslauninstrument de
sauvegarde, une espéce de chien de garde des garanties constitu-
tionnelles démocratiques, toutes les garanties que contenir la Cons-
titution, notamment le partage des compétences législatives et le
reste?

Avec I'émergence des partis régionaux, lorsgu'on parle d'un
Sénat élu, ce qui m'inquiéte, ¢’ est que le sénateur € u dansun comté
donné soit une copie conforme du législateur éu ala Chambre des
communes, donc un duplicata du député qui représente un comté,
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dans mon cas par exemple, le comté de Chambly. Il y aurait de
fortes chances que le sénateur élu dans le comté de Chambly soit a
peu prés une copie conforme de moi-méme. Ce qui, pour la démo-
cratie, comporte quand méme un danger.

Donc, finalement, avec |I'émergence de ces partis régionaux,
avec cette responsabilité qu’ont les sénateurs élus de se faire élire,
ils sont sujetsacompromis, ilsdoivent plier, un peu comme certains
juges aux Etats-Unis qui sont élus. On a vu & quels abus cela a
conduit.

Quand on regarde les budgets, je suis d accord avec les députés
du Parti réformiste, les montants dépensés sont astronomiques,
mais avant de condamner le Sénat a mort, j’aimerais qu’on nous
propose une solution de rechange, et je ne suispastout afait sir que
celle du Sénat élu soit la meilleure ou la bonne.

Ce que je voulais demander au député qui vient de S exprimer,
c'est s'il ne craint pas, et je connais les abus, je les connais autant
quelui, jesaisqueleprojet deloi C-22 sur |’ aéroport Pearson traine
encore de I’ autre coté et qu'il n’est pas prét de nous étre retourné,
engendrant |a des codts bien sir pour le ministére des Transports ou
pour le ministére concerné de dédommagements additionnels en-
vers les gens qui ont embarqué dans I’ épisode Pearson, sauf qu’on
ne corrige pas une erreur par une autre erreur.

Dans les propositions du Parti réformiste, je me demande ce
qu'ils ont. Est-ce qu'ils sont en train de critiquer le fondement
méme de notre systéme parlementaire britannique? Ont-ils des
solutions meilleures que celles qui veulent qu'un sénateur soit
forcément élu pour étre efficace? Je sais que dans mon cas, sur la
réglementation par exemple, j'ai eu besoin des sénateurs a un
moment donné et ils ont fait leur travail de représentation des
intéréts régionaux qu’ils étaient |a pour représenter. Je demanderais
donc au député s'il pouvait m'éclairer la-dessus. Est-il en train de
revoir le systéme parlementaire canadien?

[Traduction]

M. Abbott: Monsieur le Président, jedirai trés respectueusement
amon colleégue qu'il est trés élitiste dans safagon de voir comment
les Canadiens devraient étre gouvernés.

Les députés devraient représenter le point de vue de leurs élec-
teurs. Lefait que les sénateurs aient peut-étre arespecter lavolonté
du peuple est, a mon sens, une chose trés positive, par opposition a
I’ approche élitiste qui veut qu’ une seule personne, le premier minis-
tre du Canada, prenne sur lui de nommer |es personnes qui représen-
teront son seul point de vue et son seul parti al’autre endroit.

Au début de son intervention, le député m'a demandé ce que je
croyais que les Péres de la Confédération avaient a |’ esprit. |l est
bien établi que les Péres de la Confédération avaient deux choses a
I’ esprit: la représentation régionale et une Chambre de réflexion.
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L’Tle-du-Prince-Edouard a mis quatre ans & se décider & entrer
dans la Confédération parce que ses habitants ne voulaient pasd’ un
Sénat nommé en 1867. C'est un fait.

Les Péres de la Confédération voulait un Sénat élu, une seconde
Chambre élue. Toutefois, commeils ne s’ entendaient pas |a-dessus,
ils décidérent d'aler quand méme de I’ avant en 1867. Mon colle-
gue, le député de Vancouver Quadra, qui est un spécialiste de ces
questions, pourra peut-étre m’ éclairer |a-dessus.

En 1871, lespoliticiensde |’ Tle-du-Prince-Edouard voul aient que
I'Tle entre dans la Confédération. Ils prirent finalement cette déci-
sion en dépit du fait que le Sénat était élu. Le député pourra
peut-étre m' éclairer 1a-dessus.

® (1130)

M. Ted McWhinney (secrétaire parlementaire du ministre
des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, je félicite
les députés d'en face d'avoir participé de maniére réfléchie et de
bien des fagons au débat sur la question dont nous sommes saisis.

De nos jours, il est évident que la légitimité constitutionnelle
d'une chambrelégislative vient d’ une élection et seulement de cela,
mémesi |’ on peut se demander si I’ élection devrait sefaire indirec-
tement ou directement lorsqu’il s agit d’ une Chambre haute.

Quoi qu'il en soit, I’ @ection confére une légitimité. |1 y adonc un
anachronisme dans le fait qu'un organe exerce, en vertu de la
Constitution, des pouvoirs légidatifs équivalant pratiquement a
ceux de la Chambre des communes, et ce, sans pouvoir prétendre
avoir une légitimité constitutionnelle.

La pensée sur le constitutionnalisme démocratique a évolué
depuis le milieu du XIX® siécle, et notre véritable probléme c’est
que, depuis les réformes de 1982, nous sommes dans un carcan
constitutionnel beaucoup plus rigide qu’ auparavant. |l est, a toutes
fins utiles, impossible de modifier la Constitution.

Nous avons été témoins de cela récemment, ala fin des années
80, avec les accords du lac Meech et de Charlottetown, indépen-
damment du fait que ces accords présentaient, pour certains, des
meérites considérables et, pour d’ autres, des mérites discutables. Ce
qui est ressorti de cela, ¢’ est la difficulté de modifier la Constitu-
tion.

Ja étéimpressionné par le discours du député de Bellechasse et
par sa recherche consciencieuse sur les origines de la Chambre
moderne deslords qui remontealaloi Asquith ou Parliament Act de
1911, cette mesure ayant remplacé le veto absolu de la Chambre des
lords par un veto suspensif de deux ans qui a ensuite été ramené a
rien, pour ains dire, en 1949.

L'une des caractéristiques intéressantes, c'est la qualité élevée
des débats ala Chambre deslords, qui est attribuable au fait que ses
pouvoirs ont été réduits. La Chambre deslords aaccepté cela. Ony

discute de questions de fond dont la Chambre basse ne peut se
charger parce qu’elle est trop occupée.

Le probléeme dans notre pays, ¢’ est que méme s Nous sommes
fiers de modeler nos ingtitutions sur celles de la Grande-Bretagne,
nous avons tendance ale faire de fagon beaucoup trop automatique
et avec moins d’ humour que |es Britanniques. On peut devenir plus
britannique que les Britanniques. L’ une des caractéristiquesintéres-
santes que nous n' avons pas empruntée au Parlement de Westmins-
ter est le concept d’ autodiscipline d’ une Chambre non élue, qui était
au coeur de I'initiative du premier ministre Asquith en 1911 et qui
explique vraiment le Parliament Act de 1911 et la modification
ultérieure de 1949.

Il existe un principe de droit parlementaire coutumier concernant
une Chambre non élue selon lequel celle-ci ne peut rien faire toute
seule méme si elle veut mettre fin & son statut de Chambre non élue.
Il existe un principe d autodiscipline constitutionnelle lié aux me-
sures qui sont actuellement mises aux voix par la Chambre basse et
transmises a I’ autre Chambre.

Je regrette les interminabl es retards dont nous avons €té témoins
et qui ont été causes par |’ étude au Sénat de mesures adoptées par la
Chambre basse, mais je suis également d’ accord avec e député de
Bellechasse pour direqu’il s agit lad’ une violation des conventions
congtitutionnelles.

Ce que je regrette, c'est qu'on a peut-étre trop porté attention
dans cette enceinte au recours au mécanisme existant de réglement
des conflits entre les Chambres, d'un conflit causé par une étude
vraiment spéci euse des mesures adoptées par |a Chambre basse sous
prétexte qu'il faut consacrer plus de temps ala réflexion.

Celaéquivaut, amon avis, aun rejet des mesures adoptées par la
Chambre basse. Je regrette donc que I’on n'ait pas eu recours au
mécanisme déja prévu par notre systéme constitutionnel ou le
Président de la Chambre des communes et |e Président du Sénat se
réunissent pour se pencher sur laquestion de savoir si lesprivileges
delaChambre des communes, au sens contemporain, ont éépleine-
ment respectés.

® (1135)

Je dis cela avec regret et je suggére que, al’avenir, la Chambre
des communes fasse preuve de plus de vigilance pour que le Sénat
assure promptement le suivi des mesures adoptées par la Chambre
basse, ol elles ont été trés bien discutées. C'est-a-dire, ou bien
rejeter les projets de loi et en accepter les consequences politiques
en tant que Chambre non éue, ou bien adopter les projets de loi ou
les renvoyer ala Chambre des communes avec des suggestions de
modifications qu’ elle se réserverale droit de prendre en considéra-
tion ou de rejeter en tant que Chambre élue.

Je réitére les observations judicieuses du député de Kootenay-
Est. Notre génération a un rendez-vous constitutionnel. Un jour,
peut-étre pas trop lointain, nous devrons procéder a une réforme en
profondeur des institutions.
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En décembredernier, lorsgu’il aaccordé un droit de veto régional
a la Colombie-Britannique et un autre aux trois provinces des
prairies, le premier ministre asouscrit al’idée d’ un Canada compo-
sédecing régions, ce qui est uneidée alaquelle les électeurs de ma
province sont trés attachés. C'est |a un important pas en avant.

L’ & ection des membres de la Chambre haute est, a mon avis, un
autre principe tres clair. 1l est intimement lié a d'autres change-
mentsanosinstitutions, alanature destribunaux, au droit judiciaire
et ala Cour supréme. Celle-ci, en raison des responsabilités qu’ on
lui demande d'assumer, est en train de devenir de facto, et pas
nécessairement parce qu'elle le désire, une cour constitutionnelle
trés semblable aux tribunaux européens et ala Cour supréme des
Etats-Unis.

En ce moment méme, la Chambre des communes est saisie de
mesures qui, en Europe, devraient étre tranchées par une cour
constitutionnelle. Peut-étre la meilleure fagon d’ envisager les mo-
difications aux institutions serait-elle d'étudier celles-ci en bloc,
dans!’ optiquelarge del’ évolution de ladémocratie constitutionnel -
le, dont le respect d’ une Chambre haute non élue ou d’ une Chambre
basse éue constitue I’ un des principes fondamentaux.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a écouté avec intérét les remarques du député de Vancouver
Quadra. Toutefois, )" ai remarquéqu’il n’ avait pas parlé delamotion
comme telle.

La motion donne avis que la Chambre s oppose a ' adoption du
budget du Sénat. Cela vise a exercer une certaine pression sur le
Sénat pour |I'amener arendre des comptes sur |’ utilisation de fonds
publics d’un montant de 40 millions de dollars.

A laChambre, il faut qu’ une majorité de députés se disent prétsa
voter contre le budget du Sénat si les sénateurs refusent de témoi-
gner devant e Comité permanent des opérations gouvernementales.

Quelle est la position du Parti libéral a cet égard? Les représen-
tants de la Chambre haute devraient-ils rendre des comptes aux
contribuables canadiens, oui ou non?

M. McWhinney: Monsieur le Président, le député se sert ici du
vote sur le Budget des dépenses principal pour aborder defagon fort
éloquente et éclairée des questions liées a des changements consti-
tutionnels importants. Bien que cela soit habituel dans le droit
constitutionnel américain et au Congrés des Etats-Unis, d’ autres
moyens plus directs sont accessibles dans notre pays.

Par exemple, le parti de I’ opposition a dit qu’il soumettrait ala
Chambrelasemaine prochaine laquestion delaréforme du Sénat. A
mon avis, il serait préférable d’ utiliser des moyens plus directs pour
discuter des changements constitutionnels importants souhaités. Je
ne crois pas que nous ayons besoin du mécanisme que les Améri-
cains ont misau point parce qu’ils n’ ont pas les mémes possibilités
de débat direct que nous, soit attacher des questions concernant des
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changements constitutionnels importants a une motion sur le bud-
get.
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M. Abbott: Monsieur le Président, je me demandesi je peux étre
trés bref et poser une question trés directe. La question est la
suivante: le Sénat devrait-il rendre des comptes aux contribuables
canadiens sur | utilisation des 40 millions de dollars qu’il dépense-
ra, oui ou non?

M. McWhinney: Monsieur le Président, je croisquele députéne
veut pas entendre la réponse que je viens de donner, qui est la
réponse-clé. Toutefais, il me semble que ma collégue, la secrétaire
d'Etat chargée du Multiculturalisme, a déja répondu a la question
trés directe du député.

Comptetenu du fait que le Sénat non élu est un anachronisme qui
existe et que la loi donne a chacune des chambres le pouvoir
d administrer ses propres dépenses de fagon autonome, aorsil me
semble que cette question reléve du Sénat, autant qu’ on puisse le
regretter.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député parle de fagon hypothétique. Nous sommes dans la
situation réelle ou nous devons voter sur le budget du Sénat. C'est
peut-étre bien de dire qu'il serait préférable d'aler dans une autre
direction a I'avenir, mais il n'en reste pas moins que, dans le
moment, nous devons voter sur le budget.

Le député votera-t-il pour ou contre la responsabilité du Sénat?

M. McWhinney: Monsieur le Président, tant que le Sénat existe,
nous devons respecter son autonomie. Le principe de la courtoisie
parlementaire I'exige. La réforme du Sénat est une autre question
qui devrait étre débattue dans son propre contexte.

[Francaig]

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
étant donné que la Chambre des communes, la Chambre basse, est
responsable devant I’ électorat canadien de|’ engagement des dépen-
ses qu'elle adopteici et qu’en contrepartie, les sommes affectées a
I’ autre Chambre nelui sont comptables devant personne, il y adonc,
a ce moment-la, une partie du budget du gouvernement fédéral
qu’on ne peut justifier devant la population. Je pense que c'est ¢cala
préoccupation premiére des députés du Parti réformiste.

En ayant le carnet de chéquesici, lorsqu’ on fait le chéque |a-bas,
on devrait au moins nous dire a quoi seront employés les fonds.
C'est le but premier de la motion d’ aujourd’ hui.

M. McWhinney: Monsieur le Président, je dois répondre a
Ihonorable député que nous devons accorder au Sénat le méme
respect qu'on lui demande de nous accorder en tant que Chambre
des communes. C'est le principe de réciprocité, la courtoisie parle-
mentaire entre les deux Chambres. Le Sénat, tel qu’il existe, est une
institution de notre Parlement.
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M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, lorsque la Chambre affecte 40 millions de dollars a la
construction d’ une route en Nouvelle-Ecosse, par exemple, le gou-
vernement s attend ace qu’ on lui rende des comptes. N’ est-il pasen
droit d’en attendre autant lorsqu’il dépense 40 millions de dollars a
méme ses prévisions budgétaires pour une autre organisation, y
compris le Sénat?

M. McWhinney: Monsieur le Président, oublions la construc-
tion routiére. 1l est ici question d’ autre chose.

En ce qui concerne le Sénat, je croyais avoir clairement indiqué
dans mon allocution que nous nous attendons a ce que le Sénat
respecte les décisions majoritaires prises par la Chambre des com-
munes. Le Sénat est uneinstitution parlementaire dont nous devons
respecter |"autonomie. Ce principe de réciprocité est incontourna-
ble.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, je crois qu'il est important de bien situer I’ enjeu
delamotion présentée par |e Parti réformiste. Le Comité permanent
des opérations gouvernemental es a demandé que des représentants
du Sénat viennent défendre les crédits de la Chambre haute.
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Il 'y a pas eu de réponse de la part du Sénat a la suite de cette
demande. On est devant un budget de I’ ordre de 43 millions de
dollars. On peut défendre cela, au nom des principes qui avaient
cours lors de la création des Chambres, lors de la création du
systéme parlementaire canadien actuel, mais aujourd’ hui, il faut se
demander si on ales moyens de se payer ce genre de principes, ce
genre de situation.

Vous savez, 43 millions de dollars aujourd’hui, c'est quand
méme une somme assez significative. Il y ala-dedans toutes sortes
de choses. Si on était certains que le Sénat avait un comportement
exemplaire dans la dépense des sommes, peut-é&tre qu'on aurait
moins de questions a se poser. Je voudrais faire référence au rapport
du vérificateur général du Canada.

Au Sénat, en 1991, lerapport afait ressortir plusieurs anomalies,
plusieurs choses qui sont faites plus ou moins correctement. Par
exemple, en ce qui concernele service de messageries, les sénateurs
ont décidé que ¢’ était sans fin, qu’ on pouvait dépenser de quelque
facon que ce soit, tant qu’on en avait besoin.

Lerapport du vérificateur général aaussi fait ressortir laquestion
des présences, de |’ assiduité au Sénat de certains de ses membres.
On se rend compte que beaucoup de sénateurs ne sont pas la tres
souvent et qui ne génerent pas beaucoup de dépenses, maisil y ena
d'autres, une minorité, qui généerent beaucoup de dépenses.

Ce sont peut-étre des choses qui sont justifiées, qui sont justifia-
bles. C'est justement e propos de la motion qui est présentée par le
Parti réformiste et qui fait suite a larecommandation présentée au
Comité des opérations gouvernementales.

Laréaction du Sénat est d' autant plus éonnante qu’ aujourd’ hui,
dans la société, lorsqu’ on explique a nos concitoyens qu'il y aune
Chambre comprenant des personnes non élues qui ont le droit de ne

rendre de comptes a peu pres a personne, ils sont tres étonnés de
cette situation. Toute comparaison peut clocher, mais on voit quel-
les exigences on a vis-a-vis des citoyens aujourd’ hui, par exemple
quelles exigences on a quant a la fagon dont les bénéficiaires de
I’ assurance-chdmage utilisent leurs prestations, les|oistrés compli-
quées qu’on leur demande de comprendre, et de I’ autre c6té, on a
une Chambre composée de personnes non €lues qui, pour laplupart,
ont é&té nommeées par recommandation, pour contribution aux activi-
téspolitiques d’ un parti. On peut parler du Parti libéral du Canadaet
du Parti conservateur. La majorité des gens qui sont au Sénat ont
travaillé dans I'organisation politique et leur nomination est le
résultat de ce fait.

Est-ce qu'aujourd’hui, a I’aube du XXI®€ siécle, il est encore
approprié d avoir une Chambre qui puisse dépenser 43 millions de
dollars sans avoir a rendre compte de quel que fagon que ce soit sur
la maniére dont cet argent est dépensé? Est-il approprié qu’on ne
puisse poser des questions, a savoir si les sommes alouées, par
exemple aux salaires, sont justifiées par rapport a ses activités?

Lafagon de fonctionner au niveau des comités, les déplacements
de cette Chambre de non-élus, est-ce que ¢’ est justifié aujourd’ hui
au Canada? Pour qu’on se rappelle, je vais peut-étre faire un petit
cours d' histoire. La création du Sénat, et je pense qu’ on peut faire
référence a la Chambre des Lords en Angleterre, c'était pour en
faire une Chambre de non-éus, parce qu’ on disait que les gens élus
N avaient pas «toutes les capacités pour gérer I’ Etat correctement»
et cela prenait une sorte de sages pour faire la gestion, des gens qui
avaient une formation particuliere, etc.

La situation a changé depuis ce temps-la. Aujourd hui, a la
Chambre des communes, on rencontre des gens qui ont de |’ expé-
rience dans toutes sortes de secteurs, qui ont les compétences
techniques nécessaires. On a aussi du soutien dans les équipes de
travail, des adjoints, des gens du service de recherche, qui remplis-
sent trés adéquatement toute cette partie de larecherche. lls doivent
étre au service des éus parce qu'il y a une notion fondamentale
importante qui est lefait queleséus, lesgensqui sont alaChambre
des communes ont a rendre compte a la fin de leur mandat de
I" efficacité du travail qu’ils ont accompli S'ils veulent étre rédlus.

Pour les sénateurs, ce n' est pas la méme chose. |1s sont nommés
quasiment avie, sansobligation de rendre compte deleur efficacité.

Pour illustrer cela, je voudrais poser une question; je pensequeje
pourrais méme |’ adresser aux députés du Parlement ici. Est-ce que
vous pouvez dire quel est le sénateur qui est responsable de |’ équi-
valent, ou a peu pres, de votre circonscription éectorale?

® (1150)

Par exemple, y a-t-il des gens capablesde dire qui est |e sénateur
des divisions sénatoriales comme Lauzon, De la Valliére, De Lori-
mier, Wellington, De Salaberry, Grandville, Rougemont, Milles
Isles, Montarville? Je pense que ce serait un bon défi alancer ala
population canadienne pour savoir qui peut identifier le sénateur
correspondant & son territoire.

C'est un exemple caricatural pour bien indiquer que le Sénat ne
répond pas aun critere essentiel danslanotion de gestion desfonds
publics, lanotion de I'imputabilité. [I Ny a aucune imputabilité, ni
individuelle, ni collective. On ne demande pas aux sénateurs de
rendre compte devant la population de I’ efficacité du travail qu'ils
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accomplissent et on ne peut obtenir qu'ils viennent témoigner
devant un comité de la Chambre de I’ utilisation de son budget et de
son efficacité opérationnelle. Cela confirme que le Sénat est une
institution archaique.

On pourrait méme dire que le Sénat est un peu un anachronisme.
On peut prétendre que son refus de se rendre ala demande inscrite
dans la motion, ¢’ est-a-dire accepter de venir défendre |’ utilisation
de ses crédits, gjouterait aux arguments qui pourraient justifier une
motion dont on traitera plus tard a la Chambre concernant I’ aboli-
tion du Sénat tel qu’on le connait.

Au Canada, on peut faire tout un débat sur cette question. Et je
pense que I'occasion nous en sera donnée lorsqu’ on étudiera la
motion sur I’ abolition du Sénat quej’ai présentée. On pourra débat-
tre a savoir quel type de Chambre haute on désire. Est-ce qu'on
voudrait une Chambre haute élue? Est-ce qu’on voudrait ne pas
avoir de Chambre haute du tout? Peut-il y avoir une représentation
régionale proportionnelle? |1 y a toutes sortes d’ hypothéses possi-
bles.

I1'y une chose dont je suis profondément convaincu, c'est que la
Chambre haute, telle qu’ elle existe aujourd’ hui, nerépond d’ aucune
facon aux exigences de la démocratie de lafin du XX® siécle et du
début du XX 1€ siécle.

Je reviens au rapport du vérificateur général de 1991. A ce
moment-13, il avait fait 27 recommandations qui touchent toutes
sortes d' aspects de la gestion courante; il serait trés intéressant de
vérifier dans quelle mesure le Sénat a tenu compte de ces recom-
mandations. Par exemple, si un comité pouvait demander comment
les dépenses sont allouées et réparties quant ala question des frais
de messagerie, des salaires, des voyages, quelle part se rapporte a
des voyages dans les «circonscriptions» des sénateurs et quelle
partie concerne les déplacements dans I’ ensemble du Canada, cela
apporterait des réponses a toutes sortes de questions qui nous
intéresse.

Les députés sont imputables. Si on pose le mauvais geste, si on
prend de mauvaises décisions, c'est la population qui jugerasi le
mandat d’ un député qui se représente sera renouvelé. Lamotion du
Parti réformiste n’est qu’ une demande de respect minimal de notre
role de député en cette Chambre. Est-ce qu'on tolérera que les
sénateurs puissent dépenser impunément, sans avoir de compte a
rendre?

Le principe défendu par le député de Vancouver—Quadra, a
savoir que les deux Chambres sont indépendantes, est-il encore
applicable aujourd hui? Si on demandait a I’ensemble des Cana
dienssi le Sénat doit étre responsable de ses dépenses, je pense que
le résultat serait 100 p. 100 en faveur de I'imputabilité de cette
Chambre. On dirait qu'il doit rendre compte de son action et de
I’ efficacité de son travail de la méme fagon que le Parlement le fait
dans le processus éectoral.

Cen'est pas parce qu’ une régle est vétuste qu’ on n' a pas le droit
de la changer.
® (1155)

Quand on circule dans nos circonscriptions ces années-ci, on se
fait poser beaucoup de questions comme celle-ci: Comment allez-
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vous vous assurer que le systéme fédéral atteigne une niveau d' effi-
cacité suffisant et qu’ on mette fin alaliste des horreurs du manque
de contréle des dépenses? Et on me cite des exemples. On me cite
également des exemples de revenus qui n’entrent pas, comme les
impdts qui auraient pu étre payés sur les fiducies familiales. On me
cite des exemples sur la défense nationale. Et on a un exemple
symbole, le Sénat.

On I'avu de fagon trés clair lors du dernier discours du Trone.
Pensez-vous que c'est une image intéressante qui a été donnée a
I’ensemble de la population lorsqu’ on a vu quelques sénateurs qui
se permettaient un petit somme pendant la présentation du discours
du Tréne? Sur le plan démocratique, ¢’ est vraiment inacceptable et
cela doit changer.

C'est pour ¢a que, dans le fond, la demande qui a été faite au
Comité permanent des opérations gouvernemental es est une démar-
che trés saine. Cette Chambre n'est pas éue. Il est important de
toujours se rappeler que les sénateurs au Canada ne sont pas élus.
On n’est pas du tout dans le méme systéme qu’ aux Etats-Unis ou
dans d’ autres pays ou les sénateurs sont €lus. Lorsqu’ on est élus, on
sait qu'on est des occasionnels, qu’on est 1a pour un mandat.

Alors, si on ne travaille pas correctement, s on n' effectue pas
notre mandat correctement, la population pourra toujours nous
sanctionner, porter un jugement en bout de ligne. Mais ce n’ est pas
cequ’ onretrouvedansle casdu Sénat ici, au Canada: il n'y apasde
sanction. Vous pouvez étre totalement inefficace, vous pouvez étre
efficace, il n'y a pas de changement, il n'y a pas de différence dans
lafagon dont les gens sont traités. |1 n'y apas arendre compte ala
population de la position qu’on prend.

Donc, je pense que lamotion est trésjustifiée. J invite le gouver-
nement a voter dans le sens de la motion. Je pense méme qu’un
message pourrait étre lancé. Si les sénateurs voulaient absolument
éviter ce genre de motion de bléme, ils ont toute la journée d' au-
jourd’ hui pour venir nousdirequ’ilsont évolué dansleur position et
qu'ils seraient préts a étre rencontrés par le comité. A ce moment-13,
en bout de ligne, lamotion aurait au moins fourni I occasion, par le
débat public qu' elle crée, de rendre trés évident alaface méme de
I’ ensembl e des Canadienslanécessité de |’ imputabilité du Sénat, de
lanécessité de pouvoir savoir aquoi servent le sommes que les gens
paient par leurs taxes et leurs imp6ts et s ces sommes sont dépen-
sées aux bons endroits. En méme temps, c¢’est une belle occasion
pour ouvrir un débat, a savoir si on doit continuer a se payer une
Chambre comme celle-la de gens non élus et si on a les moyens
d'avoir une Chambre qui fonctionne de cette facon.

Si j'étais sénateur aujourd’ hui, j'aurais plutdt sauté sur |’ occa-
sion pour venir défendre lafagon dont les sommes sont allouées. En
refusant de se présenter devant le Comité permanent des opérations
gouvernementales, les sénateurs prétent encore plus flanc a la
critique qui est celle de leurs activités, car celui ou celle qui ne se
défend pas consent souvent a ce que la version de |'autre soit
retenue.

Devant la situation actuelle, il est tres clair et tres net que les
sénateurs semblent avoir beaucoup dedifficultésavenir défendrela
facon dont ils utilisent leur budget. C’est un trés mauvais signe et
c’est un trés mauvais message qui est donné a la population cana
dienne. C'est un message qui hous encourage a poser d'autres



3062

DEBATS DES COMMUNES

28 mai 1996

Les crédits

questions et a se questionner sur le principe méme du Sénat. C'est
ce queles députés de cette Chambre auront I’ occasion defaire grace
a cette motion qui feral’ objet d’'un vote, soit de décider si, oui ou
non, ils seront en faveur de I’ abolition du Sénat.

Cette motion qui sera discutée la semaine prochaine ira encore
plusau fond du probléme. Elle souléverades questionsfondamenta-
les telle la suivante: Est-ce qu'on a besoin d'une Chambre de
non-€lus? Elle soulévera également la question suivante: Est-ce
qu’on a besoin d' une deuxiéme Chambre?

Finalement, il s'agit d’' une fagon d' actualiser le processus parle-
mentaire. Cen’ est pas parce qu’ uneinstitution est la depuis 125 ans
qu'elle doit nécessairement se perpétuer. C'est un petit exemple,
mais, dans un sens, ¢’ est la méme chose au niveau de la structure
méme du pays.

Cen'est pasvrai que, parce que le Canada a été crééen 1867, que
le mode de relation qu'il doit y avoir entre les différentes commu-
nautés qui le composent, entre le peuple du Québec et celui du
Canada, doit demeurer la méme dans I'avenir. Il s'agit que les
populations se donnent des structures qui répondent aleurs besoins,
et non pas des structures qui leur nuisent ou qui engendrent de
I"inefficacité.

En conclusion, je dirai que la motion du Parti réformiste est
valable. Il est dommage qu’ on ne puisse pas voter sur cette motion.
Jauraisaimé qu’ on puissedire au Sénat, par un vote delaChambre,
qu’on est vraiment frustrés, insatisfaits et un peu insultésdu fait que
les sénateurs ne daignent pas venir défendre leurs crédits devant le
Comité des opérations gouvernementales. En conséguence, on
pourrait dire: «Vous ne voulez pas étre imputés, alors nous, on ne
permettra pas que les sommes soient disponibles.»

® (1200)

Si le gouvernement prenait une position en ce sens, on aurait
vraiment |’ occasion de voir qui est I'instance supréme concernant
les Chambres, parce que ¢’ est une notion importante. Qui doit avoir
le droit, au Canada, de donner le message final?

Aujourd’hui, je comprends, de la fagon dont on débat de la
motion et de la position du gouvernement, que celui-ci sefermeles
yeux sur I'inefficacité du Sénat. 11 dit: «Cela peut continuer ainsi
que cela va depuis plusieurs années.» On va continuer a permettre
cela aux sénateurs qui représentent des divisions sénatoriales.

Par exemple, je dirais aux gens des divisions sénatoriales de
Grandville, de La Salle, de Repentigny ou de Mille ldles: «Appelez
votre sénateur et demandez-lui ce qu'il fait avec I'argent qui le
concerne.» Sauf que je saisqu’il y aun probleme fondamental: les
Canadiens ne savent pas qui est le sénateur responsable de leur
entité, parce qu'il n'y ajamais de représentations qui sont faites.

Est-ce que vous vous souvenez d avoir vu les sénateurs circuler
dans votre circonscription pour venir parler des difficultés, parler
des problémes qu’ on rencontre? Du tout. |Is n’ont pas la crédibilité
de base qui est celle d' avoir été éus par la population. Je pense
qu’aujourd’ hui, le Sénat est une structure archaique, une structure
qui est un peu un anachronisme. Lefait queles sénateursrefusent de

venir défendre leurs crédits est une manifestation encore plus évi-
dente de cet anachronisme.

Je pense que ce serait trésimportant qu’il y ait une correction de
comportement delapart du Sénat, des sénateurs, et quele gouverne-
ment prenne acte du débat d’aujourd hui pour obliger le Sénat a
rendre compte et que si le Sénat ne lefait pas, on aura un argument
de plus pour voter en faveur de I’ abolition du Sénat.

[Traduction]

Mme Daphne Jennings (Misson—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de prendre part a ce débat sur
I’ obligation du Sénat du Canada de rendre des comptes.

Je veux d'abord féliciter mes collégues qui ont pris la parole
avant moi sur cette question, particuliérement mon collegue repré-
sentant Comox—Alberni dans ma province, la Colombie-Britanni-
que. Je suis d’accord avec ce qu'il a dit sur le fait que le Comité
sénatorial permanent de la régie interne, des budgets et de I’ admi-
nistration ait refusé d’ envoyer un représentant chargé dejustifier les
dépensesdu Sénat. Au contraire, I’ autre Chambre achoisi defairefi
des principes démocratiques modernes liés a la reddition de comp-
tes.

La motion de mon collégue dit plus précisément ceci:

Que, comme le Sénat n’a pas répondu au message que la Chambre lui a
transmis pour demander qu’ un représentant du Comité sénatorial permanent de
larégie interne, des budgets et de I’ administration vienne témoigner devant le
Comité permanent des opérations gouvernemental es afin de rendre descomptes
sur I’ utilisation de fonds publics d’un montant de 40 000 000 $, la Chambre
signaleau Sénat qu’ elle est mécontente qu’ il n’ ait pastenu compte des principes
démocratiques modernes liés a la reddition de comptes et qu’elle donne par
conséquent avisqu’ elle s’ oppose al’ adoption du Crédit 1, sous Parlement, dans
le Budget des dépenses principal de I’ exercice se terminant le 31 mars 1997.

Comme mon collegue I'a expliqué, le Comité permanent des
opérations gouvernementales de la Chambre des communes a pré-
senté une telle demande et |a seule réponse que nous ayons regue,
c'est un refus du Sénat de venir témoigner. Il y a un an, j’éais
porte-parole du Parti réformiste pour les questions relatives au
Sénat. Jaimerais pouvoir dire que le Sénat évolue ou qu'il donne
des signes de changement, maisil atoujourslamémearrogance. Le
Sénat necroit pasqu’il ait de comptesarendre aux Canadiens. C' est
inacceptable pour mes collégues, c'est inacceptable pour moi et
' est inacceptable pour les Canadiens.

Ladésillusion est déja assez grande, au Canada, avec les politi-
ciens élus qui ont des comptes a rendre. Ce n’ est certainement pas
nécessaire que les sénateurs du Canada en rgjoutent en augmentant
arbitrairement leur propre budget.

® (1205)

La question qui se pose aujourd’ hui est celle-ci: le Sénat doit-il
rendre aux contribuables des comptes sur I’ utilisation qu'il veut
faire des 40 millions de dollars de fonds publics? Les Canadiens ne
peuvent pas obliger le Sénat arendre descompteen |’ absenced’ une
volonté politique du gouvernement. La seule solution est d’' avoir un
Sénat élu.

Nous, Canadiens, avons observé une transition a des formes plus
démocratiques de gouvernement dans plusieurs régions du monde.
Y at-il quelqu’ un parmi qui oublierajamaisle sentiment d’incrédu-
lité d'abord, puis de joie qu’'a suscité la destruction du mur de
Berlin? Cet événement afait souffler sur le bloc despaysdel’Est la
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brise du renouveau et de la démocratie. Aujourd’ hui, les médias
nous assaillent de rapports sur I’ é ection démocratique du président
en Russie. Les peuples de I’ex-Union soviétique peuvent mainte-
nant espérer élire leur leaders politiques et leur demander de leur
rendre des comptes.

Pourquoi alors devons-nous, au Canada, tolérer que la deuxiéme
chambre de notre Parlement ne soit pas élue? Laréponse est que si
Nous avions un gouvernement qui avait lavolonté politique defaire
en sorte que le Sénat soit élu et tenu de rendre des comptes, ce serait
possible.

En tant qu'ancienne porte-parole du Parti réformiste pour les
questions concernant le Sénat, j'ai présenté une motion en faveur
d'un Sénat triple-E. Cette motion a été choisie par le comité de la
Chambre pour faire I’ objet d'un débat d’une heure. Cette motion
disait ceci: «Que, de I'avis de cette Chambre, chaque province
devrait compter autant de représentants au Sénat, lesquels seraient
€lus par la population et investis de pouvoirs suffisants pour étre
efficaces, afin que lesrésidents des provinces moins peupl ées soient
mieux représentés.» Le principe du Sénat triple-E fait partie du
programme du Parti réformiste pratiquement depuis la création de
ce parti.

En tant qu’ancien porte-parole de mon parti pour les questions
concernant le Sénat, j'ai eu I’ occasion de faire desrecherchesason
sujet. Pour le Parti réformiste et pour tous les députés venant de
provinces moins peuplées, la réforme du Sénat répond a un senti-
ment d’ aliénation par rapport au centre du Canada et au gouverne-
ment central, sentiment d’aiénation qui s'est amplifié ces deux
derniéres décennies. Nous croyons qu’ une représentation égale des
provinces a la deuxieme chambre du Parlement central du Canada
permettrait aux résidents des provinces moins peuplées d’ exercer
une plus grande influence sur le programme du gouvernement.

Lesentiment d'aliénation dont j’ ai parlévient de cetteréalité que
le gouvernement réagit de fagon positive aux pressions exercées par
les provinces ou les régions qui abritent la plus grande partie de
notre population, a savoir I'Ontario et le Québec. Parfois, ces
réactions se font aux dépens des provinces moins peuplées et de
leurs souhaits.

Le Sénat a été congu pour remplir deux grandes fonctions:
examiner les mesures |égidlatives venant de la Chambre basse et
servir de forum ou les régions auraient leur mot a dire dans le
processus législatif du Parlement central. |l devait servir de porte-
parole aux petits gouvernements, voire aux groupes minoritaires par
rapport alamajorité populaire de la Chambre basse. Disonsqu'il a
€té concu pour servir de lien politique entre les composantes de la
fédération et le gouvernement central.

La plupart des observateurs politiques reconnaissent que le Sé-
nat, dansle cadre de sesfonctions actuelles, qui consistent & exami-
ner lalégidation, fait du bon travail. De méme, au fil desannées, les
comités du Sénat ont réalisé des enquétes utiles qui ont permis
d' éaborer des politiques éclairées.
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Toutefois, les sénateurs qui sont restés en poste méme s'ilsne se
présentaient qu’ une fois par année, et parfois moins, ont été ouver-
tement critiqués. Un Sénat élu éliminerait cette pratique. Ces criti-
ques sont suscitées par le fait que les sénateurs étaient autrefois
nommésavie. Lefavoritisme qui incite parfoisles gouvernementsa
nommer au Sénat des personnes qui ne le méritent pas a auss
contribué aminer le respect que les Canadiens pouvaient avoir pour
le Sénat, atel point que cette chambre s’ est attirée des surnoms peu
flatteurs, comme le «club des copains».

La principale critique que I’ on fait du rdle joué par le Sénat, au
Canada, a cependant trait & I'incapacité de cette ingtitution de
représenter toutes les régions. Cette situation a engendré d’impor-
tantes frustrations dans I’Ouest du Canada surtout parce que les
habitants de cette région ont nettement I'impression que c'est le
Canadacentral qui définit les politiques et qui alahaute main sur le
programme gouvernemental, du seul fait du nombre plus élevé de
Ses représentants.

Dans le méme ordre d'idées, on croit auss que les sénateurs
n'ont pas l'autorité nécessaire pour prendre des décisions,
puisgu’ils ne sont pas élus. Donc, méme si les sénateurs décidaient
de commencer & voter en blocs régionaux ou provinciaux, ils
n’ auraient toujours pastoute lalégitimité nécessaire, parcequ’ilsne
sont pas élus par les Canadiens. C' est |a une trés bonne raison pour
avoir un Sénat éu.

Il ne faut pas oublier non plus que les pouvoirs actuels du Sénat
sont pratiquement égaux a ceux de la Chambre des communes. La
seule exception, ' est que méme si les sénateurs peuvent présenter
des projets de loi, mis a part les projets de loi financiers, ils ne
peuvent retarder les amendements constitutionnels de plus de 180
jours. Hormis ces deux exceptions, il est important de préciser que
le Sénat peut rejeter, modifier ou retarder tous les projets de loi
venant de la Chambre des communes. Toutefois, éant donné son
peu de légitimité, I'exercice de ces pouvoirs est constamment
critiqué. Par conséquent, cette lacune quant alareprésentation égale
et alalégitimité des interventions du Sénat visant a défendre ou a
favoriser lesintéréts des provinces plus petitesaalimenté e mouve-
ment de réforme du Sénat.

® (1210)

Lemouvement en faveur d’ un Sénat triple-E semble avoir prisde
I’ampleur a cause des démarches du gouvernement libéral précé-
dent pour I'implantation du Programme énergétique national, mais
il y a eu plusieurs autres propositions de réforme. En fait, j'al
apporté un communiqué de la Presse canadienne qui parle del’idée
d'un Sénat du. Il est daté de juillet 1992, avant que beaucoup
d'entre nous ne soyons ala Chambre. Le communiqué de la Presse
canadienne déclare ce qui suit:

D’ aprés une enquéte auprés des membres de la Chambre haute, au moins 19
sénateurs sont intéressés a se présenter aux élections pour un sieége au Sénat. Par
contre, 34 des 99 sénateurs en fonction ont déclaré alaPresse canadienne qu'’ils
ne se présenteraient pas si des élections se tenaient en vertu du plan actuel de
réforme du Sénat [...]JMais méme si ce plan est ratifié par le gouvernement
fédéral et les provinces, les premieres élections sénatoriales n’auront pas lieu
avant 1997.

La plupart d entre nous savons que nous avons déja eu un sénateur
élu, Stan Waters de I’ Alberta. Par conséquent, cette prévision n'a
pas tenu.
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Leconservateur du Québec, Gérald Beaudoin, qui était co-président duComité
mixte sur laréforme constitutionnelle était, au départ, tres critique al’ égard des
propositions concernant le Sénat, disant que ce serait une perte de pouvoir inac-
ceptable pour le Québec. Maisil pensemaintenant quele Sénat proposé serainté-
ressant et qu’ il sera probablement candidat.

Parmi les autres sénateurs connusintéressés a se présenter, il y alaconserva
trice Pat Carney de Colombie-Britannique, une ancienne ministre, et les libé
raux Joyce Fairbairn de I’ Alberta et Michael Kirby, Jerry Grafstein et Royce
Frith, tousdel’ Ontario. Gil Molgat, un libéral du Manitoba se déclare intéressé,
maisil veut plus de détailssur le Sénat proposé. Il disait: «Notre régime abesoin
d’un systéme de contre-poids, et ¢’ est justement ce qu’ un Sénat élu assurerait.»

Méme a cette époque, on reconnaissait que le Sénat n'était pas
responsable.

11y aensuite John Macdonald delaNouvelle-Ecosse, un des deux sénateursa
vie qui restent encore. A I’ 4ge de 86 ansil déclare qu’il est prét ase mesurer &
quiconque se présentera. «Je serais prét. J aime cela étre sénateur. Je suis la
depuis longtemps. Je voudrais y rester.»

Ce n'est pas une position inacceptable pour certains sénateurs
que de se présenter a des élections. De toute évidence I'idée a fait
I’objet de longues discussions. En fait, I'idée d'un Sénat élu a
commencé a faire son chemin en 1981, lors de la publication d'un
ouvrage de la Canada West Foundation intitulé Regional Represen-
tation: The Canadian Partnership. Ce document découlait des
travaux de David Elton delafondation et de Burt Brown del’ Alber-
ta. En 1982, le sénateur Duff Roblin, ancien premier ministre du
Manitoba, a proposé que les sénateurs soient € us selon un systeme
semblable a celui de I’ Australie.

Le premier rapport du Parlement fédéral entérinant un Sénat élu
fut rédigé par le Comité mixte spécial sur la réforme du Sénat et
publié en 1983. || faut souligner que le coprésident du comité pour
le Sénat était le sénateur Gil Molgat du Manitoba, I actuel Président
du Sénat. Plus récemment, I accord du lac Meech proposait en 1987
une procédure de nomination hybride pour combler les sieges
vacants au Sénat. En 1992, nous savons tous que |'accord de
Charlottetown proposait un Sénat élu.

Je me souviens de I'interprétation qu’ en a faite I’ actuel gouver-
nement néo-démocrate de Colombie-Britannique. En fait, c'est
justement I’ interprétation du gouvernement provincial des proposi-
tions contenues dans I’ accord de Charlottetown quant aux change-
ments a apporter au Sénat qui a précipité mon entrée dans |’ aréne
politique. A I’époque, on laissait entendre que le gouvernement
provincia pouvait choisir le mode d' éection par la population. En
Colombie-Britannique, certains députés ministériels provinciaux et
le premier ministre ont déclaré que le Sénat serait composeé d’'un
nombre égal d’hommes et de femmes et que le gouvernement
procéderait a la sélection des candidats aux siéges senatoriaux.
C' était fort peu démocratique.

La premiére de ces déclarations va a I’ encontre de la tradition
canadienne. Les Canadiens croient depuis longtemps al’ attribution
des postes en fonction du mérite, ¢’ est-a-dire que les plus aptes a
faire un travail devraient étre choisis pour lefaire. En outre, tousles
candidats a un poste de sénateur doivent pouvoir venir detoutesles

couchesde lasociété provinciale et non deslistes d’ amisdu gouver-
nement.

En cette Chambre, nous savons que durant les années 80, un
événement unique dans |’ histoire du Sénat s’ est produit en Alberta.
L’ Alberta a promulgué une loi permettant aux gens de se présenter
aux élections a I'échelle provinciale lorsqu'un siege sénatorial
serait vacant. Des élections ont eu lieu et ¢’ est |e député réformiste
Stan Waters qui I'a remporté haut la main. Par la suite, il a é&é
convoqué au Sénat par le gouverneur général sur I'avis du premier
ministre du Canada. Hélas, Stan Waters nous a quittés avant d’ avoir
eu |’occasion de montrer aux Canadiens a quel point un sénateur
responsable pourrait étre utile.
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Reste néanmoins que I’ éection du sénateur Stan Waters consti-
tue un précieux précédent. Malheureusement, elle n’apas été suivie
d’ autres nominations de sénateurs de I’ Alberta. Larécente nomina-
tion du sénateur Jean Forest dénature | e processus démocratique qui
a récemment vu le jour en Alberta et qui a permis d'élire Stan
Waters au Sénat.

Tel est le bref historique de la raison pour laguelle nous en
sommes la aujourd’ hui. On peut conclure que le Parti réformiste du
Canada refléte sans contredit la volonté des Canadiens en préconi-
sant une politique visant un Sénat triple-E élu. Or, tant que le
gouvernement ne croira pas en ladémocratie et qu’il récompensera
les vieux amis du parti, le Sénat ne changera pas.

Non seulement la démocratie fait défaut dans nos rapports avec
I’autre endroit, mais il semble qu’elle soit également une denrée
rare au sein des comités. Sous le gouvernement actuel, lorsque les
députés adoptent a |I'unanimité un projet de loi d'initiative parle-
mentaire a sa deuxiéme lecture et le renvoient a un comité, les
ministériels qui siégent au comité peuvent faire abstraction de
toutes les dépositions présentées par les témoains experts, ceux-la
mémes qui ont été convoqués par le comité et qui sont rémunérés
par le contribuable canadien. Les ministériels peuvent voter contre
le projet de loi sans autre explication. Or, méme les juges doivent
justifier leurs décisions.

Pense-t-on qu’il faudrait tenir ces membres du comité qui sont
élus en plus haute estime que lesjuges? Ne sont-il s pas responsabl es
des travaux de la Chambre devant les députés? Ils peuvent méme
aller plusloin querejeter un projet deloi d'initiative parlementaire.
Ils peuvent voter contre son renvoi ala Chambre.

Comment cela peut-il se produire dans un pays démocratique?
Comment se fait-il que sept, huit ou neuf ministériels puissent dire
aux 295 députés élus qu'un projet de loi adopté al’unanimité a sa
deuxieéme lecture peut disparaitre? Est-ce celala démocratie? Je ne
le crois pas.

On me dit que le comité est maitre de ses propres travaux. C' est
curieux. Est-ce une excuse pour que les membres des comités
fassent preuved’ arrogance, commele gouvernement en asi souvent
I” habitude? Il promet une chose le jour des élections, mais fait tout
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le contraire dans la pratique. Il avait promis d’ étre ouvert et honné-
te. Quelle honte. Est-ce cela la démocratie? Certainement pas.
Joublie, comme Marc-Antoine |'a dit, «qu’ils sont tous des hom-
mes honorables. Etaient-ils tous des hommes honorables?»

A mon avis, le gouvernement est aussi arrogant que les sénateurs
de I'autre Chambre. La seule réalité qui compte, ¢’ est que ce petit
groupe d'élus qui a fait des gorges chaudes du chagrin et de la
douleur qu’ éprouvent les personnes agées qui, pour aucune raison
Iégitime, ne peuvent plus voir leurs petits-enfants, ces députés,
dis-je, les électeurs canadiens vont les rendre responsables de leurs
gestes. Ca ne va pas tarder.

Le gouvernement actuel est passé maitre dans I'art de duper.
Dansle préambule du projet deloi C-33, il prone la protection de la
famille. Cela ne |’ a pas empéché de conférer des droits spéciaux a
des groupes d'intéréts spéciaux, détruisant ainsi les fondements
mémes de la famille: nos grands-parents, ces citoyens canadiens
qui, a la sueur de leur front, ont doté le pays des programmes
sociaux gque nous connaissons aujourd’ hui.

Le premier ministre est-il en mesure de réformer le systéme de
nomination fondé sur le favoritisme qui est en vigueur au Sénat? Ce
ne serait pas bien compliqué: de concert avec la province ou I’ on
enregistre une vacance, il n'aurait qu’ & tenir une élection. A notre
connaissance, cette fagon de faire a donné de tres bons résultats en
Alberta, ou a été élu feu Stan Waters.

Récemment nous avons regu un soutien direct du premier minis-
tredel’ Albertaen faveur delatenued’ une éection pour nommer un
représentant de I’ Alberta au Sénat. Seulement, le gouvernement
était convaincu qu'il peut faire fi des souhaits de la population tout
en restant populaire. Ca peut marcher un temps mais, along terme,
ne pas se plier a la volonté de la population, c'est un petit jeu
politique dangereux.

Il faut peut-étre dix ans pour équilibrer le budget, dix ans pour
diminuer lesimpdts et dix ans pour réformer le régime de pensions
du Canada, mais sous le gouvernement libéral il suffit de dix
minutes pour récompenser des amis en les nommant au Sénat.

A une époque ol un vent de démocratie souffle sur I’ Europe de
I'E4t, je trouve cela honteux que le gouvernement continue de faire
preuve d'un tel manque de respect envers les Canadiens. Au mo-
ment ou nous tentons désespérément de rétablir la confiance des
Canadiens dans nos institutions publiques, comment pouvons-nous
laisser les membres d’ une assembl ée nommée négliger leur obliga-
tion de rendre des comptes?

Nous traversons une période de restrictions financieres. On de-
mande a tous les Canadiens de porter une part du fardeau que
représente la réduction du déficit, afin d’ équilibrer le budget. Tous
les Canadiens sembl ent disposés acollaborer, sauf bien siir ceux qui
sont au Sénat. Tout laisse croire que les sénateurs ne sont pas
touchés par laréduction du déficit, I’ obligation de rendre compte et
les réactions des Canadiens. Plusils défient la démocratie, plusils
font avancer la cause de laréforme du Sénat.

Les crédits
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Je suisfiere d’ é&re membre du Parti réformiste du Canada. C’ est
le seul parti politique qui croit en une véritable réforme du Sénat,
pour en faire un Sénat triple-E, un Sénat que caractérise une repré-
sentation égale, qui est efficace et, avant toutes choses, qui est élu
par les Canadiens.

Les membres du Parti réformiste croient fermement que tous les
Canadiens sont égaux devant laloi. Tousles Canadiens et toutes les
provinces canadiennes ont la méme valeur. La participation au
Sénat devrait refléter cette égalité. Laissons la Chambre des com-
munes refléter les différences de population des provinces cana-
diennes, mais exigeons de la deuxiéme Chambre une représentation
égale et I’ obligation de rendre des comptes.

Faisons en sorte que, lorsqu’ un projet de loi est étudié au Sénat,
aucune province ne soit mieux ou davantage représentée que les
autres. Selon le Parti réformiste, ladeuxieme Chambre devrait avoir
assez de pouvoir pour garantir son efficacité. A I’ heure actuelle, le
Sénat dispose de pouvoirs qui sont pratiquement égaux aceux dela
Chambre des communes. Sauf en ce qui concerne la présentation de
projets de loi de finances et le veto possible du Sénat al’ égard de
modifications constitutionnelles, le Sénat dispose de pouvoirs qui
sont égaux a ceux de la Chambre des communes, maisil les exerce
rarement. Toutefois, S'il était élu, j espére que |’ exercice de ces
pouvoirs viendrait avec la légitimité.

Par conséquent, pour que laréforme du Sénat soit significative, il
faut que le Sénat soit doté de pouvoirsvraiment substantiels et qu'il
exerce ces pouvoirs s jamais e gouvernement ne se conformait pas
aux volontés des habitants des provinces moins populeuses du
Canada. Combien de fois avons-nous vu le gouvernement ne pas
tenir compte des voeux des Canadiens?

Pour que laréforme du Sénat réussisse, elle doit aboutir al’ élec-
tion des sénateurs. La seconde Chambre doit devenir uneinstitution
vraiment démocratique. Les Canadiens doivent pouvoir choisir
directement qui les représentera au Sénat.

Commejel’a dit au début, celapourrait se faire dés maintenant.
En fait, mes collégues et moi sommes consternés de voir qu’ on ne
I’apas encorefait. Si le premier ministre avait prisuneinitiative en
Ce sens, Nous ne serions peut-étre pas confrontés a une situation ou
le Sénat défie la Chambre des communes sur des questions budgé-
taires.

Je déplore les actions du Sénat et j’ exhorte tous les députés ala
Chambre a appuyer |lamotion dont nous sommes aujourd’ hui saisis.
Jevoudraisrépéter |aquestion posée par mon collegue: Quelleest la
position des libéraux a propos de notre motion? Les députés du
gouvernement devraient-ils étre obligés de rendre compte aux Ca-
nadiens de la fagon dont I’ argent des contribuables a été dépensé?

Dansle méme ordre d’idée, le Sénat devrait-il rendre compte aux
contribuables canadiens de lafagon dont il dépensera son budget de
plus de 40 millions de dollars? En réalité, il s'agit d’ un élément du
plan de dépense des deniers publics par le gouvernement dont il n'a
pasarendre compte. D' apréslesinterventionsquej’ ai entenduesde
la part des quelques députés d'en face qui ont participé au débat
d'aujourd’ hui, il n'y arien qui permette de croire qu’ilsont I'inten-
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tion de répondre a notre question et de répondre de fagon satisfai-
sante aux voeux de tous les Canadiens a propos de la dépense
d'argent dont ne savons pas encore a quoi il servira.

Je demande |e consentement unanime de la Chambre pour quela
motion puisse faire I’ objet d’un vote.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Y a-t-il
consentement unanime de la Chambre pour que la motion fasse
I’objet d’'un vote?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Nous
n’avons pas le consentement unanime.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Madame laPrésidente, je
me demande si mon collégue accepterait de commenter un bref
discours prononcé par |’ honorable sénateur Edward M. Lawson, au
Sénat, la semaine derniére ou la semaine d’ avant. Le sénateur
parlait de moi et je crois que la Chambre trouvera ces observations
intéressantes.

Le sénateur a déclaré:

Honorables sénateurs, je suis persuadé que, tout comme moi, les honorables
sénateurs en ont plein le dos et sont dégoltés des déclarations des députés
réformistes|. . .].

Ladéclaration qui me dérange pour I’ heure, ¢’ est laderniere qu’ afaite un des
députés réformistes de la Colombie-Britannique, Jim Abbott. Il a déclaré que,
parmi lessix sénateursdela province, seulelesénateur Pat Carney apportait une
contribution notable. Si on lui demandait sur quoi il s'appuie pour faire cette
déclaration ou s'il afait des recherches, je suis persuadé qu’il répondrait: «Des
recherches? Les réformistes n’ont pas besoin de faire de recherches. Nous
sommes incités a faire des déclarations spontanées sans faire de recherches.»
A-t-il mené des entrevues aupres de sénateurs pour connaitre leur bilan? A-t-il
interviewé le sénateur Perrault, qui a servi toute sa vie, tant au Sénat qu’'a
I’ extérieur? Ou encore le sénateur Austin, le sénateur Marchand, ou le sénateur
St. Germain, d'en face? A-t-il fait la moindre vérification?

N’importe quel habitant delaColombie-Britannique peut voir partout autour
de lui les traces de I’intervention des sénateurs de la province qui ont rendu
différentes choses possibles, depuis Canada Place jusqu’ au nouvel aéroport.
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Certains sénateurs ont alors crié: «Bravo!» Jimagine qu'ils
venaient de se réveiller. Le sénateur Lawson a gjouté:

Pour ma part, je commence a étre un peu fatigué de ces déclarations des
réformistes. Jignore s'ils ont un systéme de quotas qui les encourage afaire un
certain nombre de déclarations ineptes chaque semaine ou chaque mois. Quoi
qu’il en soit, ces attaques arrivent par vagues[. . .].

Je signalerais a Preston Manning qu'’il est [. . .] répréhensible que le député
Jim Abbott lance de fausses accusations contre les sénateurs hétérosexuels dela
Colombie-Britannique.

Quel discours. Qu’en pense ma collegue?

Mme Jennings. Monsieur le Président, je remercie mon collée-
gue de ses propos et de sa question au sujet des observations du
sénateur Lawson. Par le passé, des sénateurs ont étudié des problé-
mes particuliers et ils ont fait de I’ excellent travail.

Nous connaissons tous Pat Carney, bien entendu, a cause des
grands efforts qu'elle a faits pour sauver nos phares, que nous
devons vraiment conserver sur la cote de la Colombie-Britannique.

Je dois dire qu'il y a beaucoup de faussetés dans ce que le
sénateur Lawson a dit. Pour commencer, je tiens a faire savoir que
les réformistes font leurs recherches avant de prendre la parole.
Nous savons de quoi nous parlons. Nos interventions sont directe-
ment liées aux préoccupations des Canadiens. Nous nous débrouil-
lons assez bien sur ce plan-la.

Les propos du sénateur font justement ressortir un probléme au
Sénat. Il est inacceptable qu'on dise par exemple que le sénateur
Perrault a fait telle ou telle chose par le passé ou que tel autre
sénateur a fait autre chose autrefois. Si les sénateurs veulent étre
efficaces et rendre des comptes aux Canadiens, ils doivent étre
constamment actifs, tout comme nous, députés élus, devons rester
vigilants et réagir constamment aux questions que se posent les
électeurs canadiens.

Je dirais au sénateur Lawson que les observations de mon colle-
gue sont tout a fait justes. A maconnaissance, et d’ aprés ce quej’ ai
lu, le seul sénateur de la Colombie-Britannique dont j’aie entendu
parler ces deux derniéres années est Pat Carney, qui fait de |’ excel-
lent travail. J ai entendu parler des autres sénateurs dans |les années
passées, avant mon élection, mais trés peu maintenant. J inviterais
le sénateur Lawson a mettre son information ajour et afaire un peu
de recherche pour parler en connaissance de cause.

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, nous avons demandé au Sénat d’ envoyer un représen-
tant au comité de la Chambre des communes pour qu'il justifie le
fait que les sénateurs ont dépensé 40 millions de dollars de I’ argent
des contribuables canadiens.

Commeil n’apastenu compte de cette requéte, le Parti réformis-
te a présenté aujourd hui pour débat une motion prévoyant que:
«Comme vous ne voulez pas venir justifier le moindrement cette
dépense de 40 millions de dollars, nous souhaitons que la Chambre
des communes rejette ou S oppose a |'adoption du crédit 1 que
constitue le budget de 40 millions de dollars du Sénat».

Aujourd hui, au Canada, mérite-t-on de disposer de 40 millions
dedollarssi I'on ne peut pas venir justifier de son utilisation devant
un comité? Le Sénat devrait-il disposer de cet argent? Est-ce qu'il
varendre des comptes? Quand va-t-il le faire? Pourquoi pas?

Si I’on ne rend pas compte des dépenses du Sénat ala Chambre
des communes, ol le fera-t-on? Si |’ on ne le fait pas maintenant, en
1996, ou en toute autre année, quand le fera-t-on?
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L edéputé de Vancouver Quadra parle du manque derigueur dela
Chambre non élue qu’ est le Sénat. Celui-ci se compose d’ une bande
de partisans libéraux et conservateurs intéressés qui ont été nom-
més. Est-ce que les sénateurs rendent des comptes? Allons-nous
nous contenter de leur donner 40 millions de dollars chagque année
en leur disant de les dépenser a leur guise et de faire leur travall,
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quel qu'il soit? Ou allons-nous leur demander de venir nous dire au
comité ce qui va se passer?

Voici ce qu'a notamment dit ce matin a ce sujet la députée de
Vancouver-Centre. Pour €lle, les deux Chambres, soit |la Chambre
des communes et e Sénat, sont indépendantes I’ une de I’ autre, de
telle sorte que ce que fait le Sénat ne nous regarde absolument pas.
Elle a dit que nous perdions notre temps a parler de cela. Je vais
répondre a chacun de ces points dans un instant.

Ladéputée alaissé entendre bien des choses et anotamment parlé
de fanatisme. Je vais répondre a cela. Puis €elle areproché au Parti
réformiste de déterrer une autre question alors qu'il y a des problé-
mes plusimportants arégler au Canada. Je vais sirement répondre a
cela

Le Sénat dépense plus de 40 millions de dollars par année, mais
c'est tres bien, les amis, il ne faut pas s'en faire, car il sagit
seulement de |’ argent de nosimpdts. On peut voir qu’ on s'intéresse
|&-bas aux 40 millions de dollars. On peut voir que les gens qui sont
alatribune mesurent cet intérét au nombre de députésici présents.

Parlons du fait que les deux Chambres sont indépendantes I’ une
de I'autre. Si la Chambre des communes a la responsabilité d ap-
prouver I'octroi a I'autre Chambre, au bout du couloir, de 40
millions de dollars de I’ argent des contribuables, ¢’ est que les deux
Chambres ne sont pas si indépendantes que cela |'une de I' autre.
Sont-€elles absolument exclusives? Dans ce cas, pourquoi le Sénat
n’' approuve-t-il pas lui-méme son budget de 40 millions de dollars?
On parleici de |’ argent des contribuables. Je me moque compléte-
ment de savoir I’ objet de ces dépenses, mais comme il s agit de
I’argent des contribuables, nous, a la Chambre des communes,
avons laresponsabilité d' en rendre compte. Les sénateurs devraient
comparaitre devant un comité et justifier leurs dépenses comme
n'importe qui d’ autre au Canada.

Disons que ce sont des chambres séparées. En cecas, il ne devrait
évidemment pasy avoir delien entreles partis politiques. S'il s agit
de chambres séparées, les représentants du Sénat devraient y accé-
der par une sorte de processus éectoral, n' est-ce pas? Non. Ce ne
sont absolument pas des chambres séparées. Ceux qui accédent au
Sénat sont nommeés par le premier ministre de chaque gouverne-
ment. Ce sont des nominations tres objectives, n’ est-ce pas? Tous
les bons Canadiens ont une chance d'ére nommées au Sénat,
n' est-ce pas? Oui, C'est cela.

Voyons quelques nominations figurant sur la liste. L'une des
personnes nommeées est un ancien député de |’ assembl ée | égidative
du Manitoba, un ancien chef libéral du Manitoba. Je ne croispasque
ce soit trés objectif. Un autre sénateur est un ex-ministre provincial.
Celan’est pas trés objectif non plus. | appartenait toutefois au bon
parti.

L'ancien député d' Ottawa—Vanier a aussi été nommé récem-
ment. || a quitté un emploi pour lequel il avait fait campagne et il a
fait faux bond & ses éecteurs. Ceux-ci n'ont jamais pu dire s'ils
souhaitaient qu'il reste alaChambre descommunesou qu'il ailleau
Sénat. On I'a tout simplement arraché a sa circonscription, et
quelqu’un d'autre s’ est porté candidat. C'est vraiment objectif.
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Un ex-directeur de campagne dans le cadre d'un congrés a la
direction du Parti libéral au Nouveau-Brunswick aaussi é&é nommeé
au Sénat. Et le députéla-basale culot de dire et veut faire croire au
reste du Canada qu’il s agit de chambres séparées. Ce ne sont pas
des chambres séparées. Oui, vous pouvez chercher le reste de vos
collégues. Ils ne sont pas a proximité, n’est-ce pas? Ce ne sont
absolument pas des chambres séparées. Ceux qui siegent dans|’une
d'elles ont été choisis personnellement par le chef du gouverne-
ment, le premier ministre.
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Est-ce répréhensible? Le Parti libéral, qui formait I’ opposition
précédente, a déclaré ceci:

«La question n’est pas de savoir s'il afait de bonnes nominations, de dire

I" ex-vice premiére ministre SheilaCopps, laquestion c’ est que, encore unefois,

Brian Mulroney manipule le systéme a ses propres fins tout en prétendant
publiquement étre un saint.»

Ces paroles datent de I’ époque ou les conservateurs faisaient les
nominations au Sénat, mais c'est trés bien maintenant que les
libéraux sont au pouvoir. Cela fait une différence. Voici une autre
citation:

«ll est en train de fabriquer une énorme meule qu’il va pendre au cou de Jean

Charest ou de Kim Campbell», a dit Boudria. «lIsdevront aller aux urnes avec
cette meule autour du cou.»

Cette observation sur une nomination au Sénat a été faite par une
personne qui siégeait alors dans |’ opposition et qui fait maintenant
partie du gouvernement. «C'est ahurissant», a dit cette libérale
quand elle était dans |’ opposition. Elle était la ministre favorited' a
peu prés tout le monde, mais c' était ici. Ce n’est pas maintenant.

Ladéputée de Vancouver-Centre atort quand elle dit qu'il s agit
de deux chambres séparées. Maheureusement, ce ne sont pas des
chambres séparées. Si elles I’ étaient, le Sénat serait dlu, il serait
égal et il serait efficace.

«Nous perdons notre temps a discuter de cette question», a dit le
député de Vancouver Quadra. «ll ne s agit que de 40 millions de
dollars, aprés tout. Ce n’est pas notre argent, ' est celui des contri-
buables.» C'est un triste commentaire pour 40 millions de dollars,
pour 1 million de dollars, pour 40 000 $ ou pour 400 $. Bien des
gens doivent travailler et payer des impbts pour cela. En venant
nous dire que nous perdons notre temps a discuter de cette question,
ce député libéral agit d'une maniére irresponsable.

Certaines des insinuations qui. . .
de vous voir.

Bonjour George, quel plaisir

M. Proud: Je suis venu spécialement pour vous.

M. White (Fraser Valley-Ouest): C'est bon de voir un autre
député libéral.

Des voix: Oh, oh!

M. White (Fraser Valley-Ouest): IIs chahutent. Ils chahutent
tous les quatre. C'est difficilement supportable. C'est pire que
durant la période des questions.

Certaines des insinuations du député de Vancouver Quadramon-
trent qu'il y aquelque chose qui cloche quand un gouvernement dit
qu’une personne ou un parti en désaccord, par exemple, avec la
politique d’immigration est raciste ou que des partis, des personnes
ou des groupes sont homophobes parce qu'’ils sont contre uneloi sur
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les droits des homosexuels. |l y a quelque chose qui cloche dans le
message gque le gouvernement adresse alapopulation du pays. Nous
sommes fortement indignés par les insinuations faites plus tét.
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Lecommentairele plusimportant entendu, ¢’ est «occupons-nous
des questions plus importantes». Eh bien, allons-y. Occupons-nous
de la Loi sur les jeunes contrevenants. Les libéraux s'en sont
occupé, n'est-ce pas? lls ont fait un excellent travail, sauf que
pratiquement toutes les victimes au Canada disent qu’ils n’ont pas
fait ce qu'elles demandaient. Occupons-nous des questions plus
importantes. Quand le gouvernement libéral le ferat-il enfin? Le
gouvernement a eu beaucoup d’ occasions de s' occuper de cetteloi,
mais il nel’'a pas fait.

La Chambre des communes doit étudier un certain nombre de
projets deloi inutiles. Quiconque ale temps d’ examiner laliste des
projetsdeloi présentés ala Chambre des communes en deux ans et
demi voit bien qu’elle compte des projets de loi qui n’ont aucune
espéce d'importance pour les Canadiens de |’ extérieur de la Cham-
bre des communes. C’est ahurissant.

Qu'un libéral dise enfin «occupons-nous des questions plus im-
portantes», je m’en réjouis. Mais quand passerons-nous a ces cho-
ses importantes? Les libéraux sont au pouvoir depuis maintenant
troisans. Y at-il quelqu’un?

M. Proud: Il y ade lalumiére.
M. Abbott: Oui, mais elle n'est pas tres forte.

M. White (Fraser Valley-Ouest): George, arréte de chahuter.
Ma mére nous regarde.

Il afallu trois ans au Parti réformiste pour amener laquestion des
droits des victimes devant la Chambre des communes et il nous a
fallu les harceler pour qu'ils fassent quelque chose. Puis, le député
vient nous dire qu'il faut passer a des choses plus importantes.
D’accord, mais quand?

Evidemment, nous dépenserons cette année environ 35 milliards
de dollars de plus que ce que nous encaisserons. Maiscela, ilss'en
balancent. Ce ne sont que 35 milliards qui S goutent aux 100
millions de dollars qui sont alés grossir la dette depuis leur élec-
tion. Pardon, cent milliards de dollars. De toute fagon, je ne crois
pas qu'ils sachent ce que cela représente. |l y a un probléme. Les
libéraux dépensent plus qu'ils encaissent. Ils ont fait augmenter la
dette de 100 milliards de dollars en trois ans et le député vient nous
dire que nous devons nous occuper de sujets plus importants.
Laissez-moi rire.

Il'y adesjeunesla-haut qui se demandent quand le gouvernement
vaenfin s occuper de questionsimportantes. || gjoutera35 milliards
de dollars a une dette qui dépasse dgjales 570 milliards. Quel est le
rapport avec la motion a I’ étude aujourd’ hui? Les sommes en jeu
dans la motion ne s' élévent qu’a 40 millions de dollars. C'est peu
puisque nous dépensons chaque année 35 milliards de plus que ce
gue nous avons. C'est de la petite monnaie pour vous, les gars,
n’ est-ce pas?

Il nefaut donc pasfairevenir le Sénat ici. Il nefaut pas demander
aux sénateurs comment ils dépensent leur argent. Il ne faut pas leur
demander de rendre des comptes sur leurs balades danstout |e pays.
Il ne faut pas leur demander ou ils gaspillent ni comment ils
pourraient réduire leurs dépenses. Cela est apparemment sans im-
portance.

Le député de Vancouver Quadra a bien résumé la situation en
disant que ce que nous avionsici, ¢’ était un manque deretenue dela
part d' une assemblée non élue. C'est bien. Cela me rappelle la
politique du ministre de I'lmmigration concernant la commission
de I'immigration et du statut de réfugié: «Elle peut commettre des
erreurs. Elleest autonome. Celan’arien avoir avec nous. Je ne peux
pas intervenir dans ses affaires.»

Si le gouvernement s arrange pour que lamajorité de ces organi-
sations soient autonomes, nous n’ aurons plus besoin de demander a
personne de témoigner devant le comité, n’ est-ce pas? Nous conti-
nuerons simplement de dépenser de facon excessive chague année
et de faire augmenter la dette sans nous soucier de rien. C'est la
prochaine génération qui devra se préoccuper de tout cela.

® (1245)

Je ne sais pas. Nous donnons 30 000 $ou40 000 $ici et lasous
forme de subventions. Apreés tout, il n’est question ici que d’'une
somme de 40 millions de dollars accordée a un groupe qui fait quoi
exactement?

Unevoix: C'est la Chambre de second examen objectif.

M. White (Fraser Valley-Ouest): La Chambre de second exa-
men objectif. Je dirais que c'est la Chambre de second examen.

Lamotion est sérieuse. Il n'y apas d’ orateurs |a-bas parce que le
grand patron leur a dit, j’en suis certain, de ne pas parler de cette
question parce cela concerne leurs petits copains. Lefait est que 40
millions de dollars sont dépensés et que les gens qui dépensent cet
argent n’ ont pas de comptes arendre. Nous devons plus que celaaux
contribuables qui paient lanote. Qu'il s’ agisse du Sénat, delaGRC,
du Service correctionnel du Canada, des salaires des députés, des
pensions des députés ou de quoi que ce soit d’autre, il faut rendre
des comptes. Le Parti libéral ferait preuve d'irresponsabilité s'il
parlait ou agissait autrement.

Il n'"est pas étonnant qu’ une bonne partie des Canadiens soient
inquiets au sujet des politiciens et des gouvernements ou de tout
groupe de personnes qui peuvent puiser de I'argent dans leurs
poches pour le donner a un groupe qui n'aurait aucun compte a
rendre. Je trouve cette observation tout a fait regrettable.

Je suppose que je ne peux pas demander a nouveau le consente-
ment unanime. lIs ne me |’ accorderont pas, donciil est inutile queje
le demande. J aimerai s que ces députés ne se comportent pas autant
en moutons. La Chambre serait un bon endroit ot discuter d’ obliga-
tion redditionnelle, de lafagon dont I’ argent est dépensé, ou encore
d'un Sénat élu, efficace et égal. Nous nous heurtons cependant a
cette mentalité de parti traditionnelle qui veut que les députés
fassent ce qu'on leur dit de faire. Les choses ne changeront pas au
Canada tant que le gouvernement actuel n' aura pas été défait.

Nous ne sommes que 52 députés et chaque fois que nous parlons
d'un sujet, le gouvernement fait intervenir son équipe des relations
publiques et nous oppose de son mieux. Toutefois, nous n’enten-
dons pas céder sur cette question ni sur tout autre sujet a cause de
I'inefficacité, de I’'insouciance ou tout simplement en raison de
I’ arrogance du gouvernement. Je ne saurais mieux dire.

Je crois que mon temps de parole est écoulé, maisj’ai dit ce que
j'avais adire. Il est trés difficile et frustrant pour un député de la
Colombie-Britannique ou de toute autre province de siéger a la
Chambre des communes tout en sachant trés bien que la majorité
gouvernementale ne changera pas. Elle continuera de nommer ses
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amis dans cet endroit qu’ on appelle la Chambre de réflexion. Ceux
qui y siegent continueront de n’avoir aucun compte a rendre. Ils
dépenseront a leur guise et continueront d’ignorer la volonté de
nombreux Canadiens jusqu’ace qu’ils soient répudiés, tout comme
cet autre parti issu du Parc jurassique.

® (1250)

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Madame laPrésidente, la
députée de Vancouver-Centre a montré qu’ elle ne connaissait rien a
laquestion. Apréscela, le député de Vancouver Quadraadit cequ'il
savait delaquestion. Si personne parmi leslibéraux neveut prendre
la parole, c'est a cause de la situation dans laquelle s'est mise le
député de Vancouver Quadra.

Cette motion donnant avis de notre opposition au budget des
dépenses du Sénat, nous avonsfait remarquer que le but detout ceci
était de faire pression sur le Sénat afin qu'il rende compte de
I’utilisation qu’il al’intention defaire de ces quelque 40 millionsde
dollars. Nous avons besoin d’ une majorité ala Chambre pour faire
approuver ces dépenses. Nous avons demandé son avis au députéde
Vancouver Quadra.

Lefait qu'il nesoit pasprét adire ce qui est évident—c' est-a-dire
queles Canadiens devraient avoir un certain contrdle sur le montant
d argent que dépense la Chambre haute, que les Canadiens de-
vraient avoir le droit de savoir I'utilisation qui est faite de cet
argent—en dit long. Le député ne veut pas I’ admettre.

Je considére le député de Vancouver Quadracomme un monsieur
trés bien. Il aparlé pour nerien dire et a éudé la question, donnant
toutes sortes de réponses évasives. Méme quand nous avons essayé
de lui poser une question bien précise—un député bloquiste lui a
POsé une question précise—il n'a pas voulu répondre.

Le député de Fraser Valley-Ouest pense-t-il, lui aussi, que la
vraie raison pour laguelle les membres du Parti libéral, ceux-la
méme qui sont alatéte du gouvernement en ce moment, ne veulent
pas demander a |'un des leurs d'intervenir est qu'ils ont peur de
révéler la position hypocrite qui est la leur a ce sujet? Pense-t-il
qu'ils ne sont pas préts a dire clairement que cette Chambre, élue
par les Canadiens et responsable envers eux devrait assumer la
responsabilité de I’ utilisation que fait le Sénat de ces 40 millions de
dollars? A mon avis, et je le dis a mon collégue, les libéraux n’ ont
rien dans le ventre, ils n'ont pas de courage et ne veulent pas
intervenir une nouvelle fois sur cette question.

M. White (Fraser Valley-Ouest): Madame la Présidente, je ne
suis pas d' accord avec ¢a, n’est-ce pas?

Des voix: Oh, oh!
Unevoix: Laréponse est oui, Randy.

M. White (Fraser Valley-Ouest): La réponse est oui, et c'est
mon parti qui me dit de le dire, tout comme le font les libéraux.

Il'y a un probléme ici, n'est-ce pas? Cet endroit est plein de
monde. Pourquoi tous les députés ne prennent-ils pas la parole?
Pourquoi n’y en a-t-il pasun parmi eux qui prennelaparole, discute
de la question et explique pourquoi aucun sénateur n’est venu
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justifier des dépenses de 40 millions de dollars de I'argent des
contribuables? Posons-leur ces questions apres leurs interventions.

Ou est le probleme? C' est génant. J espére que les gens qui nous
regardent et nous écoutent se demandent pourquoi les libéraux
n’interviennent pas pour nous donner une raison, pourquoi il n’ ap-
puient pas 'idée que le Sénat devrait se présenter aun comité dela
Chambre des communes pour justifier des dépenses de 40 millions
de dollars de I’ argent des contribuables.

Nous devrions peut-étre cesser de payer ces 40 millions de
dollars d'impdts. Nous devrions peut-étre dire que s'ils ne veulent
pas de leur argent, ils devront fermer boutique. Evidemment, il faut
du cran pour réagir ains, et c'est une chose qui manque aux
libéraux.

Une voix: Vous vous en prenez a eux directement.

M. White (Fraser Valley-Ouest): M’en prendre a eux? Vous
n'avez encore rien vu.

C’est un sujet sérieux, et nous ne savons pas comment faire pour
amener le gouvernement a prendre conscience du fait que c’'est
sérieux. C'est bien triste. C'est triste de penser que mes enfants
devront payer detelsimp6ts. C'est triste de penser que mes enfants
n’'auront peut-étre pas des emplois aussi facilement que nous, les
baby-boomers. C'est triste de penser que la pension de ma meére
pourrait étre beaucoup moins importante qu’elle le croyait. C'est
tellement triste qu’ un gouvernement ne puisse méme pas examiner
le bien-fondé d’' un budget de 40 millions de dollars et vérifier aquoi
il sert. La vraie raison, je suppose, ¢'est que cela équivaudrait a
mettre sa propre soeur alaporte, n’ est-ce pas? Nous ne voulons pas
remettre en question |’ existence de nos collegues de I autre endroit
apres tout ce que nous leur avons fait faire. Ils ont travaillé pour
nous durant |la campagne éectorale, n'est-ce pas? Ils connaissent
bien tous les dossiers, méme s'il y en aencore qui ont été nommeés
par M. Trudeau et par Dieu sait qui d'autre.

® (1255)

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Madame
la Présidente, il est difficile de prendre la parole aprés le député de
Fraser Valley-Ouest.

Avons-nous besoin d’ un Sénat? Beaucoup de Canadiens pensent
que non. lls pensent qu'il est inutile; il est I’ objet de leur mépris ou
de leurs plaisanteries et les sondages confirment également ce
sentiment.

Cen’est pourtant pas le cas dans les autres pays démocratiques,
ou le sénat est élu. Ce n'est pas le cas non plus du sénat au sud de
notrefrontiére. Quelleen est laraison principale? 1l est trésclair que
la principale différence et la raison majeure pour laguelle il est
crédible et accepté, c'est que les sénateurs 'y sont €lus et que tres
souvent ils sont les principaux défenseurs desintérétsrégionaux. Ils
sont tenus de rendre des comptes, et cedu fait qu'ils sont démocrati-
quement élus.

Il'y a eu des moments dans notre histoire ou le Sénat a été trés
utile. C'est principalement le cas lorsqu’il n’est pas qu’une simple
formalité. 1l est arrivé que le Sénat ne soit pas la créature du
gouvernement en place, comme lors des deux premiéres années de
cette |égislature. Dans certains dossiers, |"autre endroit a alors agi
de fagon trés responsable. Ce n'est évidemment ni pratique ni
agréable pour le gouvernement du jour.
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I1'y adeux sortes de sénateurs. On peut lesdiviser selon plusieurs
catégories. Il y a ceux qui sont d’'anciens représentants élus, des
députésfédéraux par exemple, qui savent ce qu'’ est laresponsabilité
démocratique. Il y areprésentant ma province, la Colombie-Britan-
nique, deux sénateurs qui meviennent al’ esprit comme appartenant
a cette catégorie. De fagon générale, s on demandait aux habitants
de la Colombie-Britannique de nommer les sénateurs de cette
province, cesdeux individus seraient entétedeliste. Deméme, s on
demandait quel est leur quotient de crédibilité, le leur serait le plus
élevé. Trés souvent, ils se montrent de loin supérieurs au reste de
leurs collégues.

Il'y auneraison acela. Ils sont demeurésfidélesalatradition qui
veut qu’ un représentant élu soit responsable et comptable. Ils conti-
nuent cette tradition dans |’ autre endroit.

Le Sénat s'est exposé a la critique sur de nombreux fronts. Si
elles n’ évoluent pas avec leur époque, nos ingtitutions sont contes-
tées. Il n'y aqu'avoir ce qui arrive alafamille royale en Grande-
Bretagne et dans d’ autres pays.

® (1300)

Les vieilles institutions politiques, les vieux partis politiques,
tout le systéme de la discipline de parti, tout cela est en train de
changer. Il y a maintenant un nouvel intérét pour la démocratie
directe. Le Parti réformiste est un reflet deladémocratie directe ala
Chambre des communes.

Une fraction de la discipline de parti qui est traditionnelle a la
Chambre des communes commence a changer dans le parti au
pouvoir et, a mon avis, ¢'est une conséquence de la présence du
Parti réformiste & la Chambre des communes. Nous I’avons vu &
propos du projet de loi C-33 sur |'orientation sexuelle, ou des
libéraux de I'arriére-ban ont voulu exprimer un point de vue
contraire a celui du gouvernement. Nous croyons savoir que la
méme chose se produira au sujet de la question des écoles de
Terre-Neuve.

Cen’est pas quelque chose qui va disparaitre. C' est tout simple-
ment la pointe de I'iceberg. Les vieux partis politiques devront se
réinventer, tout comme le Sénat. Plus la Chambre des communes
évolueet plusle Sénat seretranche sur lui-méme, dans sesfagconsde
faire de représentants non-élus et non responsables, et plus il de-
vient redondant. C’est donc en quelque sorte un coup de semonce
que I'on envoie a I'autre endroit. Si le Sénat était élu il serait
automatiquement plus responsable et nous n'aurions pas besoin
d avoir ce débat.

Une fois de plus, en présentant cette motion a la Chambre, le
Parti réformiste est en train de secouer le statu quo. Jai été tres
heureux d entendre les commentaires de notre collegue du Bloc
québécois qui est d’ accord avec nous. Unefois de plus nous consta-
tons que le gouvernement libéral défend le statu quo. 1l exploite le
systéme actuel a son avantage depuis des décennies. Il n'est pas
difficile de comprendre pourquoi il veut défendre le statu quo, bien
qu'il soit indéfendable dans I’ esprit du public. C'est vraiment un
trés triste spectacle.

L es sénateurs vont se retrancher derriére des principes, du moins
c'est cequ’ on dit, et ne se présenteront pas au comité delaChambre
pour défendre leurs prévisions budgétaires. Mais ce n'est pas la
Chambre des lords. C'est le Canada et en tant que jeune pays nous
devons étre créateur, constructif et stimulé par de nouveaux défis,
au lieu de nous cloitrer dans la défensive et de nous retrancher sur
une position historique périmée.

Aucun sénateur ne s’ est présenté devant un comité dela Chambre
des communes depuis 1888. Ce serait la premiére fois depuis 1869
qu’ un sénateur se présenterait devant un comité delaChambre pour
défendre les dépenses. Est-ce que ce précédent signifie que cela
devrait étre le cas? Non, c'est tout a fait le contraire.

Ce serait une réinvention importante d' une institution non négli-
geable. Il y a un symbolisme dans le fait que dans le budget
principal desdépensesil s agit du crédit n® 1. On peut difficilement
dire qu'on nel’apas vu pendant toutes ces années, et encore moins
cette année. De par I'endroit ou il est placé il est impossible de ne
pas le voir.

Dans son histoire le Canada a eu un sénateur élu, Stan Waters de
I’ Alberta. Stan Waters terminait tous ses discours par ces mots, je
pense: «Et en plus detout cela, le Sénat devrait étre réformé.» C'est
ains qu'il terminait chacune de ses interventions. Il faut nous
réveiller. 1l est malheureux que Stan Waters ne soit plusici pour voir
ce que nous traversons aujourd hui et a quel point cela semble peu
intéresser le gouvernement.

® (1305)

Le Sénat atoujours été le foyer de gens habitués aux priviléges,
aux avantages, aux voyages et aux notes de frais. Généralement, les
vérificateurs n’examinent pas de trop prés ceux qui jouissent d’'un
tel prestige. C'est en 1980 seulement que la Chambre des commu-
nes a pris le contrdle de son fonctionnement et de ses procédures.
Jusqu'’ & cette date, elle profitait aussi de regles trés souples. 1l est
temps que le Sénat soit examinéau microscopeet qu'’il soit confron-
té aux attentes des contribuables s'il veut demeurer une assemblée
qui fut un jour révérée et non méprisee.

Ja coopéré avec un sénateur de la Colombie-Britannique et un
sénateur de la Nouvelle-Ecosse lors des travaux d’un comité mixte
spécia qui siégeait en Colombie-Britannique pour étudier la ques-
tion des phares. Ce fut un exercice valable et intéressant, profitable
pour les gens de la province, pour moi, pour les senateurs et pour
nos deux institutions; a mon avis, cela nous a donné I’ occasion de
Voir ce qui pourrait se produire et ce qui se produirait réguliérement
si nos deux ingtitutions étaient modifiées globalement et dans les
détails.

Il nous afallu étre créatifs. En un sens, nous avons dl combattre
le statu quo pour mettre ce comité parlementaire spécial al’ oeuvre.
Nousn'avons pasrecu d’ aide de bien des gens. Une foisterminéela
rédaction du rapport final, qui était excellent, amon avis, la Cham-
bre m'a refusé le consentement unanime pour que je puisse le
déposer dans cette enceinte. Je pense que ce fut une perte pour la
Chambreet qu'il devrait exister une disposition pour que les choses
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se passent différemment. Si des députés souhaitent participer a ce
genre d' activités, la Chambre devrait les encourager et le fruit des
audiences ou autres travaux devrait étre automatiquement dépose a
la Chambre.

Les deux sénateurs avec lesquels j'ai travaillé étaient des parle-
mentaires de longue date. |Is comprenaient le systéme, le principe
de la reddition des comptes et leur responsabilité envers la popula
tion et les contribuables. L'un d' entre eux était une dame qui a été
membre du Cabinet pendant de nombreuses années et qui avait une
trés bonne cote de crédibilité, surtout en Colombie-Britannique
d ou elle venait.

Je neveux pas quel’on mette fin au Sénat. Nous avons un apercu
del’ utilité que le Sénat peut avoir de tempsaautre, surtout lorsqu’il
s'agit de défendre les intéréts des régions. Nous devrions entrer
dans le XXI€ siecle avant de quitter le XX,

D’ autres députés ont dé§jafait allusion au rapport du vérificateur
général pour 1991. Il convient d'y jeter un coup d'oeil. C'est un
document important. Jai parcouru le sommaire. A mon avis, les
choses n’ont pas beaucoup changé sur ce chapitre depuis 1991. Si
les choses ont changé, qu’on nous dise en quoi. Tout ce que I'on
saura, c'est si le crédit 1 du budget est défendu par les mémes
personnes qui I'ont préparé, les sénateurs du comité en question.

® (1310)

Nous avons constaté que le Sénat n'avait ni officiellement ni
officieusement délégué de responsabilité claire a la direction ou
indiqué clairement ce dont la direction devait rendre compte. La
recommandation du vérificateur général est claire comme de I’ eau
de roche.

Le Sénat ne fait pas état de fagon adéquate de ses résultats
administratifs et financiers et de sagestion des ressources humaines
et ne dispose pas d' une information suffisante pour étre en mesure
de le faire systématiquement. C'est assez direct.

Pour accroitre I’ obligation de rendre compte, le Sénat devrait
publier périodiquement les détails des dépenses des sénateurs au
titre des déplacements, des télécommunications et des bureaux. 11
est étonnant comme la divulgation publique peut améliorer I’ obli-
gation de rendre compte.

Les sénateurs ne sont pas suffisamment encouragés a geérer les
dépenses de leur bureau avec un souci de I’ économie et de I effi-
cience. Les détails des dépenses devraient étre rendus publics.

Dans chague administration, une foule de rapports vont dormir
sur les tablettes. Lorsqu'il s'agit de dépenser les fonds des contri-
buables, le réle le plus important des députés et de la Chambre des
communes est de surveiller ces dépenses et d’ exiger qu’ on en rende
compte.

L orsque nous nous trouvons face au crédit 1 dans le Budget des
dépenses et a une organisation, a savoir I’ autre endroit, qui envoie
pratiqguement paitre le comité permanent de la Chambre des com-
munes chargé d’ examiner e budget, il y aquel que chose qui cloche.
La population mérite mieux que cela.

Les crédits

Dans son rapport, le vérificateur général recommande enfin,
lorsqu’il y alieu, de clarifier les mandats opérationnels, de vérifier
les colits, d’ exploiter les possibilités d' accroissement de la produc-
tivité et de réexaminer lestypes et niveaux de service fournisafin de
voir s d'autres niveaux moins colteux de service pourraient se
révéler acceptables pour les sénateurs.

Je me suis senti vraiment privilégié de pouvoir traiter de cette
question aujourd’ hui. Je commencais a me demander si les députés
allaient jamais avoir la possibilité de parler sérieusement du fonc-
tionnement de I’ autre endroit.

Je comprends qu’on ait toujours hésité a le faire, mais je sais
également que cette réticence ne nous méne nulle part. Elle mene a
I’ abolition du Sénat. Je ne suis certainement pas en faveur de son
abolition, car je voudrais qu'il soit réformé.

Desorganisations qui se cabrent s' exposent aune chute beaucoup
plus vertigineuse que lesinstitutions qui embrassent le changement,
qui sont a I’écoute du changement, qui décident de se donner un
nouveau mandat et de nouveaux systémes et qui ont vraiment a
coeur d’ évoluer avec leur époque ou de faire figurede pionniers. Ce
changement se fait attendre depuis longtemps dans I’ institution de
longue date dont nous parlons aujourd’ hui. C'est ce que je recom-
mande le plus vivement.

® (1315)

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Madame la Présidente, il
doit y avoir une raison qui explique que non seulement le premier
ministre actuel, mais aussi Brian Mulroney, Pierre Trudeau et tous
leurs prédécesseurs, qui étaient alatéte des partis traditionnels, ont
fait tout ce qu’ils pouvaient pour nommer au Sénat des personnes de
leur choix.

Je me demande si e député convient que celaa peut-étre quelque
chose a voir avec le fait que ces personnes doivent souvent agir
comme solliciteurs de fonds pour les partis traditionnels. En d'au-
tres termes, ces personnes utilisent |’ argent des contribuables pour
parcourir le pays, assister a des réceptions et recueillir des fonds
pour les libéraux et les conservateurs.

Par exemple, examinons le relevé des dépenses faites par le
sénateur Buchanan en 1993-1994 sur son allocation saisonniére
pour frais de déplacements et de bureau. Ancien premier ministrede
la Nouvelle-Ecosse, le sénateur Buchanan a dépensé 49 930 $ au
cours de cet exercice pour se promener partout au pays. L e sénateur
Fairbairn vient de I’ Alberta. Elle a dépensé 49 019 $. Le sénateur
Hayes, qui, ¢'est un secret de polichinelle, sollicite des fonds pour
les libéraux, a dépensé 42 528 $ pour ses déplacements. Le cas le
plus intéressant, c'est celui d' un sénateur qui habite Ottawa. On
penserait que ce sénateur, qui vient d'Ottawa et qui y habite,
n'aurait pas eu a engager des frais de déplacement. Le sénateur
Kenny a dépensé 29 328 $ pour aler lever des fonds partout au
Canada pour les vieux partis.
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Aucun député libéral n’' oseradirealaChambre cequ'il pense de
cette question. I1s savent bien que le processus est tout simplement
dégoltant. Ces sénateurs ont été nommeés par le premier ministre
actuel et par Brian Mulroney. Les partis traditionnels nomment
continuellement des gens a la Chambre haute, ils leur confient un
compte de frais et ils leur disent: «Allez lever des fonds pour notre
parti politique.»

L edéputé reconnait sirement avec moi qu’il faut mettre un terme
a cette pratique totalement répréhensible. Mais comment y mettre
un terme quand ces gens ne rendent méme pas des comptes a propos
des 40 millions de dollars que le Sénat dépense actuellement? C’ est
trés répréhensible.

M. Keyes. MadamelaPrésidente, j’'invoque le Réglement. Je ne
voudrais pas nuire alaréputation de quiconque ala Chambre ou au
Sénat, ce qui serait en soi répréhensible, mais je tiens a faire
remarquer que s le sénateur Kenny a parcouru tout le Canada,
C'était au sujet du projet deloi S-7 qui concernait les carburants de
remplacement et qui a été adopté par la Chambre.

M. Duncan: Madame la Présidente, |’une des préoccupations
qu’on a exprimées au sujet du Sénat, ¢’ est que les personnes qui y
sont nommeées doivent remplir des fonctions diverses, dont I'une a
€té mentionnée par mon collégue, celle de collecteur de fonds. Je
me demande si I’ expression s'emploie aussi au féminin. Je ne suis
pas sir. Comme €lle peut avoir des connotations négatives, peut-
étre que personne ne le revendique.

M. Volpe: Parlons de pourvoyeur de fonds.

M. Duncan: C'est cela. Rien de pgoratif. Il y a d’ autres fonc-
tions, bien entendu, comme faire des recherches pour le parti et
préparer la machine électorale.
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Il'y a également d autres préoccupations au sujet du réle des
sénateurs. Certains siegent a des conseils d’administration. Les
sénateurs sont assujettis & des normes différentes de celles des
députés, car ils ne sont pas élus et |e Sénat n’ examine pasles projets
de loi de fagon approfondie. En réalité, il le fait, je le crains. Les
risques sont |3, et je ne crois pas que le smple respect du Code
criminel doive étre lanorme d’ éthique dans une institution gouver-
nementale. C'est inadmissible.

Je crains moi aussi que les criteres de sélection des sénateurs par
favoritisme politique ne reflétent souvent les souhaits politiques du
parti ministériel plutdt que I'intérét supérieur du pays ou la repré-
sentation des intéréts de la région représentée par le sénateur. Je
crois que c'est clair.

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, j'ai ici le texte des résolutions adoptées lors du congres

biennal du Parti libéral du Canada de 1992. Je voudrais lire une
déclaration que I’ on afaite a ce congrés a propos du Sénat.

«Les députés actuels a la Chambre des communes qui préconi-
sent soudain I'abolition du Sénat n’ont aucun intérét & éablir un
systéme de freins et de contrepoids dont ils feraient les frais, et
notamment lesfreins et contrepoids régionaux qu’ un Sénat réforme
assurerait. |Ischerchent simplement aconsolider le pouvoir en leurs
propres mains.» Au fond, celarevient adireque s'il y aun Sénat, il
ne peut y avoir de consolidation du pouvoir a la Chambre des
communes.

Jevoudrais que le député nous dise ce qu’il en pense, étant donné
surtout que le gouvernement, dés son arrivée au pouvair, s emploie
anommer au Sénat des membres de son parti pour S'y assurer une
majorité. Si cela se fait, comment le Sénat peut-il demeurer indé-
pendant de la Chambre des communes?

M. Duncan: Madame la Présidente, j’ai abordé cet aspect dans
mon intervention. Le Sénat ne représente pas les intéréts régionaux,
sauf quand il n’est pas dominé par le gouvernement en exercice. Ce
dernier se dépéchera de faire tout en son pouvoir pour réussir a
dominer |" autre endroit. Nous avons vu celamaintes et maintes fois
dans I’ histoire du Canada.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, j'a écouté le débat et plus particuliérement le premier
discours qu’ ont prononce les libéraux ce matin, ou ils ont affirmé
que nous devrions discuter de questions plus pertinentes ala Cham-
bre.

Aujourd’ hui, jerépéterai ce quej’ai dit une centaine defois, soit
gu'a moins de changer le systéme, nous ne parviendrons pas a
changer grand-chose au pays. L e systéme doit changer pour favori-
ser davantage la démocratie, et je ne cesseral jamais de le répéter.

Lorsque les habitants de Yorkton—Melville m'ont élu pour la
premiére fois, ils m'ont transmis deux messages. |Is m'ont dit:
«Nous voulons que tu parles en notre nom, Breitkreuz. Nous vou-
lons que tu ailles a Ottawa exprimer notre point de vue.» C'est ce
que j'ai tenté de faire, lorsque la Chambre a étudié des questions
comme le contrdle des armes afeu, laréforme du systéme judiciai-
re, laréduction de lafonction publique, la préservation des soins de
santé, I’ éducation, les pensions, les dossiers agricoles et derniere-
ment |’ orientation sexuelle et pas plus tard qu’ hier le financement
des avortements.
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Mes électeurs m' ont également demandé de leur dire ce qui se
passait a Ottawa. |1s veulent savoir. Je veux donc dire aux habitants
de Yorkton—Melville et a tous les Canadiens ce qui se passe au
Sénat de nos jours.

L es sénateurs ne sont pas élus. Alors, comment devient-on séna-
teur? C' est le premier ministre qui nomme les sénateurs. Comment
décide-t-il qui siégera ala Chambre haute? Il choisit des gens qui
ont participé trés activement aux campagnes du Parti libéral ou qui
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ont grandement contribué au Parti libéral. Dansle casde M. Mulro-
ney, il a nommé des gens qui ont beaucoup fait pour le Parti
conservateur. L' autre endroit est rempli de grands partisans libéraux
et conservateurs, de gens qui ont aidé ces gouvernements a se faire
élire. Les sénateurs sont nommeés par favoritisme.

Ces postes vont ade loyaux partisans des libéraux et des conser-
vateurs, qui ont aidé leur parti a sefaire élire. C' est larécompense
qu'on leur accorde. C'est ce qui lesincite afaire tout ce qu'on leur
demande au cours des campagnes électorales. 11s ne sont pas nom-
més au Sénat selon le principe du mérite.

Certains pourraient nous demander: «Qu'y a-t-il de mal a tout
cela? C'est le fait que des gens s'intéressent a la politique, mais
pas pour les bonnes raisons. IIs ne le font pas pour servir leur pays.
Ils font ce que le premier ministre exige d’ eux. S'ils font ce qu’'on
leur dit de faire, ils sont nommés au Sénat.

Le systéme dans son entier est infect. Il n'est absolument pas
démocratique. Les sénateurs sont |a parce qu'ils ont été de bons
directeurs de campagne, de bons solliciteurs de fonds ou quelque
chose du genre.

Ce sont encore de bons partisans. 1ls continuent de solliciter des
fonds et de diriger des campagnes pour les libéraux et les conserva-
teurs. Ce n'est pas parce qu'ils ont éé nommés au Sénat qu'ils
commencent a faire le travail de sénateur, du moins pas unique-
ment. Ce sont encore des directeurs de campagne, defidélestravail-
leurs de leur parti et des solliciteurs de fonds.

Ecoutez cela, Canadiens. Voila ce pour quoi vous payez. Voilace
qui arrive maintenant. C'est ce qui se passe maintenant a Ottawa.

Je suis un chien de garde. C'est pour cela que mes éecteurs
m'’ ont envoyéici. Je dénonce haut et fort ce qui se passeici. L’ argent
des contribuables sert a payer des travailleurs éectoraux et des
solliciteurs de fonds par I'entremise du Sénat du Canada. Les
deniers publics servent a payer le salaire, le compte de dépenses et
les frais de déplacement des sénateurs. Plus de 100 000 $ par
sénateur vont ala défense de causes politiques évidentes. Ce n’est
pas correct.

Parmi lesnoms qui viennent al’ esprit, il y aJoyce Fairbairn, Dan
Hays, Ron Ghitter. Joyce Fairbairn et Dan Hays sont de fervents
libéraux. Ron Ghitter a é&té nommé par Mulroney. Sa seule raison
d étre au Sénat est de diriger la campagne conservatrice dans
I’Ouest en vue de reconstruire le parti. C'est ce qui se passe
aujourd' hui et ce n’est tout simplement pas correct. Les Canadiens
devraient savoir cela et je suis contre cet état de choses.

Lorsquejesuisarrivéici, il y adeux ans et demi, je croyaisqu'il
existait un mécanisme qui obligeait le Parlement a rendre des
comptes alapopulation entreles élections. J ai leregret de dire aux
Canadiensqu’il n’ existe aucun mécanisme du genre alaChambre ni
au Sénat. Franchement, je crois que la Chambre des communes est
un simulacre de démocratie. Elle fait semblant d' étre démocratique.
Le député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia, a mis en
plein dansle mille quand il adit, a peu prés alaméme époque, I’ an
dernier, ce qui suit: «Les Canadiens élisent 295 députés pour les
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représenter a Ottawa, mais étant donné que les décisions ne sont
prises que par une douzaine de ministres qui sont imperméabl es aux
arguments et a la persuasion raisonnables, je me pose de sérieuses
questions sur |’ objet de toutes les manigances qui se trament a la
Chambre au nom du débat parlementaire.»

® (1330)

Quand j'al été élu, j'ai dit aux éecteurs de Yorkton—Meélville
que je serais leur voix a Ottawa. Si tous les députés en faisaient
autant, le processus parlementaire tout entier serait transparent et la
véritable démocratie pourrait s exprimer. Le Parti réformiste croit
en la véritable démocratie, pas en la démocratie par décrets qui se
pratique ici.

Le gouvernement libéral me rappelle un chef de I’ Union soviéti-
que qui adgjadit: «Comment pensez-vous que je pourrai diriger le
pays s personne n'obéit & mes décrets?» C'est ce qui a été dit en
Union soviétique, maisqu’ arrive-t-il ici? Le Cabinet libéral n'arien
acraindre parce qu'il détient tout le pouvoir et toute la puissance du
gouvernement pour veiller & ce que tous ses décrets soient mis en
oeuvre.

Sous un gouvernement réformiste, tous les députés pourraient
voter librement sur des projets de loi comme ceux portant sur le
contréle des armes a feu, I’ orientation sexuelle, I'immigration, la
TPSet les pensions des députés. Un autre sujet sur lequel j’aimerais
bien intervenir aujourd’hui, si j'en avais le temps, est I’ odieux
régime de pension des députés. J entends les députés d'en face
murmurer. lls n’aiment pas entendre certaines de mes observations
parce qu'ils profitent de ce régime de pension.

Leprincipen® 16 des statuts du Parti réformiste s’ énonce comme
suit: «Nous croyons que les élus sont responsables envers les
électeurs et que leurs fonctions vis-a-vis ces derniers devraient
I’emporter sur leurs obligations envers leur parti politique.»

Un gouvernement réformiste ne ferait pas que conférer aux
députésle pouvair et laresponsabilité de représenter leurs électeurs,
il transférerait le pouvoir aux électeurs en leur accordant le droit de
révocation de leur député. Tout député qui ne représenterait pas
correctement ses électeurs a la Chambre pourrait étre révoqué, ce
qui constitue une importante mesure démocratique. Une fois adop-
tée, cette procédure n’aurait a étre exercée que trés rarement.

Un gouvernement réformiste accorderait également aux citoyens
le pouvoir de demander un référendum en adressant une pétition au
gouvernement pour qu'il inscrive une question donnée sur les
bulletins de vote a toutes les élections fédérales. C'est ce qu’'on
appelle une initiative des citoyens. Ces derniers pourraient ainsi
participer directement aux affaires du pays. Il est extrémement
important d' apporter ce genre de modifications.

Je rappelle atous ce que je dis souvent: a moins de modifier le
systéme, nous ne changerons pas grand-chose d' autre dans notre
pays. Il faut rétablir ladémocratie au Canada. Lorsque lesréformis-
tes seront portésau pouvoir, ilstiendront compte de quatre réformes
démocratiques durant leur mandat: les votes libres, la révocation
des députés, les référendums et les initiatives des citoyens.
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La prochaine étape afranchir pour qu’ une fédération fonctionne,
c'est un Sénat €élu, égal pour toutes les provinces et efficace,
communément appelé Sénat triple-E. C’ est non seulement essentiel
pour que le Canada fonctionne plus démocratiquement et efficace-
ment, mais ce |’ est aussi pour que le Sénat rende des comptes a la
population et pas seulement au premier ministre qui lesanommésa
cet endroit qui constitue une planque parfaite pour les nominations
politiques.

Pourquoi appelons-nous ce lieu le plus haut tribunal du pays?
Parce que nous devrions débattre ici des projets de loi qui sont
déposés au Parlement. Nous devrions discuter de leurs avantages et
inconvénients. Nous devrions décider si la mesure |égislative dont
la Chambre est saisie est bonne.

Pourquoi voyons-nousici trés peu de gens? Parcequecen’ est pas
une institution démocratique. Les députés d'en face ne peuvent
voter librement sur un projet de loi afin de décider s'il s'agit d’une
mesure valable ou non. On leur dit ssimplement comment voter.
Pourquoi prendre placeici et écouter les discours? Ce n'est pas le
plus haut tribunal du pays. Nous ne débattons pas des questions et
NOUS Ne NOUS pronongons pas sur lavaleur des mesures |égislatives.

Cela devrait d'ailleurs se produire également au Sénat. Des
sénateurs élus ne pourraient faire un pied de nez aux députés qui
leur demandent d’ expliquer comment ils dépenseront 40,7 millions
de dollars par année. |Is auraient des comptes a rendre. Dans le
moment, ils n’ont pas de comptes a rendre aux contribuables. S'ils
voyagent d’ un bout al’ autre du pays pour faire campagne en faveur
deslibéraux ou des conservateurs, il N’y arien queles contribuables
puissent faire méme si c'est leur argent. Les sénateurs ne rendent
pas de comptes aux contribuables canadiens sur I’ utilisation de ces
40 millionsdedollars. «kDonnez-nous|’ argent et taisez-vous.» Voila
I" attitude du Sénat.
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La question de la responsabilité du Sénat a I’égard de I'argent
qu'il dépense ne se poserait méme passi e Sénat faisait son travail.
Si les sénateurs étaient élus, si le Sénat était efficace et si toutes les
provinces était représentées également a la Chambre haute, cette
question n’aurait jamais été soumise a la Chambre, mais ce n’est
pas le cas. Le Sénat ne fait pas son travail.

Pour gu’ une véritable fédération fonctionne bien, elle doit avoir
une Chambre basse et une Chambre haute. La Chambre basse,
c est-a-dire la Chambre des communes, donne aux éecteurs une
représentation d’ aprés la population, selon le principe d’' un vote par
personne. La Chambre haute, ¢’ est-a-dire le Sénat, est censéerepré-
senter lesrégionsou lesprovinces d’ aprésleprincipeselon lequel le
Canadaest une fédération formée de dix provinces égales. Maheu-
reusement, le concept des provinces égales a été corrompu deés le
départ lorsgu’ on adonné au premier ministre le pouvoir de nommer
les sénateurs au lieu qu'ils soient élus par les habitants de chaque
province.

En fait, il y a eu 16 vacances au Sénat depuis les derniéres
élections en octobre 1993. Le premier ministre a nommeé des libé-
raux 16 fois. Méme Brian Mulroney affichait un meilleur bilan. Le

favoritisme flagrant dont on fait preuve en donnant aux militants du
parti cespostesde 100 000 $ au Sénat pour les récompenser est tout
simplement inacceptable.

Une autre décision malheureuse a été celle de diviser les sieges
au Sénat entre les quatre régions du pays au lieu de les diviser
également entre les provinces. Comme le Québec et I’ Ontario sont
définis comme des régions, ces deux provinces ont 24 sénateurs
chacune, aors qu’une province comme la Saskatchewan a seule-
ment six sénateurs. | 'y des gens qui diront que I’ Ontario compte un
plus grand nombre d’ habitants que la Saskatchewan et devrait donc
avoir plus de sénateurs, mais je vous rappelle que I’ Ontario adéja
99 députés pour représenter sa nombreuse population. La Saskat-
chewan ne compte que 14 députés ala Chambre.

L’ Etat delaCalifornie adeux sénateurs, tout commele Dakotadu
Nord. Nousn’ entendons pas|es Californiensréclamer un plusgrand
nombre de sénateurs parce qu'ils savent que la seule fagon dont une
véritable fédération peut fonctionner efficacement, c'est que tous
les électeurs soient égaux et que tous les Etats ou provinces soient
égaLix.

N’oubliez pas que le but du Sénat est d’assurer une représenta-
tion égale des provinces. Tant que notre Sénat n'aura pas €té
réformé de maniére a représenter également les provinces, notre
fédération subira la tyrannie du Canada central. C'est |a une des
principales plaintes des habitants de ma province contre le Parle-
ment.

Le premier ministre veut avoir ses marionnettes au Sénat pour
leur faire faire ce qu'il désire. C'est pourquoi il n'y aaujourd’ hui a
la Chambre aucun libéral, ou trés peu, pour discuter de la motion.
C'est un sujet qui les embarrasse beaucoup. Leur absence et leur
silence sont éloquents.

Pourquoi les libéraux et les conservateurs ne veulent-ils pas
changer le Sénat? J ai déja expliqué briévement pourquoai. llsn’au-
raient plus d’'endroit ol placer leurs plus fidéles partisans. Ou
placeraient-ils leurs fidéles collecteurs de fonds et leurs directeurs
de campagne? Comment récompenseraient-ils ces fidéles partisans
qui travaillent sans se lasser pour faire élire les députés libéraux?
Les libéraux et les conservateurs ne peuvent pas se porter a la
défense du Sénat dans sa forme actuelle et c'est pourquoi ils ne
disent rien.

Quelleest laraison d' étre du Sénat? Le Sénat s assure qu’ aucune
mesure législative n’ est adoptée avant d’ avoir été minutieusement
vérifiée de maniére aprotéger les minorités, les régions et certaines
provinces. Le Québec peut avoir des craintes |égitimes lorsqu'il
N’ est pas correctement protégeé par le Sénat. Le Sénat devrait proté-
ger les minorités. C'est d'ailleurs une de ses raisons d'étre. |l
pourrait aussi surveiller les dépenses du gouvernement qui, sou-
vent, sont excessives.

Au début du débat, un député libéral a demandé s les deux
Chambres étaient indépendantes I’ une de I’ autre? Comment peu-
vent-elles étre indépendantes lorsque le premier ministre nomme
des personnes qui exécuteront fidélement ses volontés? C'est im-
possible.
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Ja entendu le député se plaindre de ce que les réformistes ont
tentéd’ obtenir lerejet du projet deloi C-68 au Sénat. Jerappelleala
Chambre que le ministre de la Justice est celui qui a exercé le plus
de pressions pour faire adopter son projet de loi au Sénat. 1l est
intervenu activement et, pourtant, le député parle delanécessité que
les deux chambres soient indépendantss, ou encore des craintes des
réformistes. Les députés réformistes ne faisaient que riposter a ce
qu' avait fait le ministre de la Justice.

Tant quele systéme ne sera pas modifié, les choses ne changeront
pas beaucoup ala Chambre. Nous avons besoin de démocratie, et
pas seulement un jour par période de quatre ou cing ans.

Je signale également que, lorsque le projet de loi C-68 sur le
contréle des armes afeu a été renvoyé au Sénat, le premier ministre
avoulu s assurer de son adoption en nommant de nouveaux séna
teurs. Peut-on parler d’'indépendance réciproque des deux cham-
bres? Sont-elles deux entités a part? J ai peine ale croire.

Si les membres du Parti réformiste ont recu I'appui de 2,5
millions d’ électeurs aux derniéres élections, ¢’ est notamment parce
gu'ils se sont vigoureusement opposés au systéme édlitiste du gou-
vernement. Les Canadiens ont une tradition de confiance envers
leurs dirigeants. Pourtant, cette confiance s effrite de plusen plusa
mesure gu’ils découvrent comment fonctionne le systéme ou, plu-
t6t, comment il ne fonctionne pas.

Legouvernement s’ engage souvent dans des exercices de consul -
tations publiques. Il considére la participation du public comme une
bonne chose, mais il ne tient pas compte de I’ opinion des Cana
diens. Si le gouvernement écoutait leur point de vue au sujet du
Sénat, lamotion dont nous sommes actuellement saisisferait I’ objet
d'unvote. S'il y avait un vote libre et que les députés ministériels
votaient selon lavolonté de leurs é ecteurs, les choses changeraient
radicalement.

Ja participé acertaines de ces consultations publiques. Lorsque
je siégeais au Comité des ressources humaines en 1994, nous avons
parcouru le pays d'un bout a I’autre. Que s est-il passé, une fois
notre travail accompli? Nous avions accumulé suffisamment de
documents pour remplir une pleine salle, mais celan’arien donné.
La méme chose s'est produite dans le cas du projet de loi sur le
contréle desarmes afeu et le gouvernement récidive dansle dossier
de |’ agriculture. Quelle plaisanterie! Il n’ accorde aucune importan-
ce aux consultations publiques.

Quél est le véritable réle du Sénat? C'est la Chambre de ré-
flexion. Au lieu de faire campagne d’ un bout al’ autre du pays pour
les libéraux et les conservateurs, les sénateurs devraient consulter
les Canadiens dans leurs provinces respectives pour voir s les
projets de loi dont le Parlement est saisi leur semblent acceptables.

Je veux aborder une autre question a propos de la reddition de
comptes. Cette question m’ a été soumise par mes électeurs. 1l s agit
de la grande question de la Cour supréme du Canada. On ne peut
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parler du devoir du Sénat de rendre des comptes sans parler de ce
qui se passe ala Cour supréme du Canada.

Dans notre pays, la Charte des droits et libertés remet les droits
fondamentaLix entre les mains de neuf juges, desjuges qui n’ ont pas
de comptes a rendre. lIs sont nommés. Ils interprétent les lois et
déterminent I’ orientation de lajustice pénale au Canada. Lesloiset
les droits établis dans notre pays sont trés généraux et ne sont pas
bien définis. Leur signification ultime est déterminée par ces neuf
personnes dont |es points de vue ne sont pas nécessairement repré-
sentatifs de ceux delamagjorité. Enfait, ces personnesont le pouvoir
de détruire les fondements mémes de notre pays. Cesjuges peuvent
imposer leurs vues sans égard al’ intention qu’ avait le Parlement au
moment ou il aadoptéune certaineloi. I1sémettent méme deslignes
directrices quant aux lois que le Parlement devrait adopter.

La crainte qu'inspire aux Canadiens I’ gjout récent de I’ orienta-
tion sexuelle alaLoi canadienne sur les droits de la personne en est
un exemple. Comment ces juges parviennent-ils au poste qu'ils
occupent? Ils sont nommés par le premier ministre, tout commeles
sénateurs. Vont-ils redéfinir le mariage, la famille traditionnelle?
Ce sont des questions que les gens se posent.

Nous discutons aujourd’ hui de la question de savoir si le Sénat
doit rendre des comptes aux contribuables sur la maniére dont il
dépenseles 40 millionsde dollars prévus dans son budget. Posonsla
question aux Canadiens. Faisons ce que j'ai fait. Ajoutons un
élément a laformule de déclaration de revenus. . .

® (1345)

La présidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Je vou-
drais rappeler aux députés de ne pasfairealusion alaprésenceoua
I’ absence de députés, car nous savons tous qu'ils siegent a des
comités ou qu'ils font des travaux pour leur circonscription.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Madame la Présidente,
encore une fois, je doute fort que, méme a la lumiére de vos
commentaires, nous arrivions a amener aujourd’ hui les libéraux a
dire devant laChambre qu’ils ne sont pas prétsademander au Sénat
de rendre des comptes aux Canadiens sur I’ utilisation qui est faite
de ces 40 millions de dollars.

Il est honteux de ne pas rendre de comptes aux Canadiens. J en
impute toute la responsabilité au gouvernement libéral majoritaire.
Pas un membre du Parti libéral n'interviendra, car les libéraux
savent que leur position n’est pas défendable.

Nous savons aussi qu'ils ne permettront pas que cette question
fasse I’ objet d'un vote. Ils n’accorderont pas le consentement una-
nime pour que cette motion fasse I’objet d'un vote parce que ce
serait trop génant pour eux et leurs amis.

A propos de reddition de comptes, j’ai lu aujourd hui dans la
revue Maclean’s un bref commentaire qui disait ceci: «En 1920, les
services de protection du Sénat ont pris en mains la sécurité de la
partie des édifices du Parlement qui abritent le Sénat. A I’ époque, il
y avait seulement trois gardes qui travaillaient chacun huit heures
par jour, sept jours par semaine.»
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Aujourd’hui, ils sont 78, quoique non armés, et ils comptent
beaucoup sur latechnol ogie moderne. Nous pouvons comprendrela
nécessité de placer des gardes au Sénat apres avoir vu les sénateurs
sedonner en spectacle commeils|’ ont fait au sujet delaTPS, criant,
hurlant, conspuant, huant. Peut-étre est-ce pour cette raison que
nous avions besoin de tous ces gardes la-bas.

Cequejeveux dire, c'est que, en 1920, nous avions trois gardes
qui travaillaient sept jours par semaine, & raison de huit heures par
jour. Aujourd’ hui, nous en avons 78. Cet augmentation du nombre
de gardes n'a jamais été justifiée. Jamais on ne I'a justifiée aux
Canadiens qui paient la facture.

Je suis slir quemon collégue est d’ accord avec moi. Lesgensd’ en
face, les libéraux et leurs prédécesseurs, les conservateurs,—c' est
la méme chose, libéraux ou conservateurs, ¢’ est toujours la méme
histoire—, ne sont pas préts a obliger | autre Chambre arendre des
comptes aux contribuables. C'est honteux.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame |la Présidente, &
lafin demon discoursj’ai parlé dufait que le contribuable canadien
n'a pas de voix directe dans ce qui se passe au Sénat.

Si on lui demandait s'il veut dépenser 40,6 millions pour le
Sénat, laréponse ne ferait pas de doute. Il veut que son argent soit
utile. 1l veut savoir si ces énormes augmentations au chapitre de la
sécurité, les énormes augmentations de dépenses qui ont eu lieu au
Sénat au cours des derniéres années sont réellement nécessaires.

Est-ce que I'argent dépensé améne quelque chose? Les contri-
buables veulent savoair. lIsont droit aune réponse acela. Lorsquele
Sénat refuse de venir rendre compte de la fagon dont |’ argent est
dépensg, il y a quelque chose qui ne va pas dans le systéme.

Lepirequ'il puisse arriver dans une démocratie ' est d’ avoir un
systéme qui ne soit pas responsable. C'est un oxymoron. | ne peut
pasy avoir de démocratie sansresponsabilité. Nous devonsavoir les
deux.

Laréponse alaquestion de mon collégue ¢’ est que les contribua-
bles contesteraient certainement les dépenses que I'on fait a cet
endroit. Nous devrions peut-étre leur poser directement la question
pour connaitre leur impression au sujet de tout cela.

M. Abbot: Madame la Présidente, je me demande si mon collé-
gue sait également qu’au cours de cette |égislature, les sénateurs
conservateurs ont tenté d’ obtenir une augmentation de leur budget
de recherche.

® (1350)

Je ne sais pas sur quoi ils feraient des recherches. Maisil est tres
clair gqu’ une des rai sons pour lesquelles les sénateurs conservateurs
demandaient une augmentation de leur budget de recherche, ¢’ était
pour en utiliser une partie afin d' aider les députés conservateurs qui
restent dans cette Chambre. Le Parti conservateur avait la méme

attitude arrogante que le gouvernement actuel et il a été réduit a
seulement deux sieges apres les dernieres élections.

Laencore, ¢’ est une question de responsabilité, n’est-ce pas? Je
suis sOr que personne n’ accepterait I’ idée que 40 millions de dollars
venant des contribuables canadiens soient utilisés au gré des séna-
teurs, et particuliérement détourné de leur usage pour permettre aux
sénateurs conservateurs de faire de la recherche pour les deux
pauvres conservateurs qui siegent ici. Je suis sr que n’importe quel
Canadien se rendrait compte que ¢’ est une obscénité de premiéere
grandeur.

Quand le gouvernement libéral se réveillera-t-il et admettra-t-il
qu'il aune responsabilité aupres des Canadiens en ce qui concerne
lafacon dont il dépense leur argent?

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame la Présidente, je
n'étais pas au courant. J étais au courant de certaines des autres
choses qui se passent au sujet du favoritisme. Se servir de |’ argent
des contribuables pour faire de larecherche afin de savoir comment
le Parti libéral et le Parti conservateur peuvent étre réélus est une
honte, une atrocité absolue. C'est du détournement de fonds. Je
trouve cela inconcevable et totalement inacceptable.

Je pense que tous les Canadiens devraient savoir que les députés
d'en facerient et font des plaisanteries a ce sujet. C'est de labasse
politique, laplus basse qui puisse exister. C' est absolument ce qu'il
y ade pire. Aux prochaines élections, ' espére que tous les Cana-
diens diront un non retentissant au gouvernement.

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, le député de Yorktown—Meélville vient de parler, mais
jen’ai entendu ni rires ni ricanements chez les députés de ce coté-ci
de la Chambre. Je conteste ce genre de remarques. . .

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): La-bas.

Mme Catterall: Le député ne cesse de m'interrompre, et j’a du
mal ame concentrer. Je conteste ce genre de remarques qui jettent le
discrédit sur les députés de la Chambre qui écoutent le débat. Je
demanderais au député de faire preuve d’'un peu plus de respect
envers ses collégues et de ne pas donner a croire au public qu'il se
passe des choses a la Chambre, alors que ce n’est pas vrai.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Nous
reprenons le débat.

Mme Catterall: Madame laPrésidente, j’invoque |e Reglement.
Comme vous |’ avez fait remarquer, les députés siegent a des comi-
tés. C'est laquej’ai passétoute lamatinée, plutdt qu’ ala Chambre.

Je me demande si vous pourriez préciser la procédure suivie
aujourd’hui. A ma connaissance, la motion d’opposition a éé
déposée tard hier et c'est au parti d’ opposition de décider s'il veut
gu'elle fasse I’ objet d'un vote. L' opposition n’a pas choisi qu’elle
fasse I’ objet d'un vote.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Il ne
s'agit pas d'un rappel au Réglement, mais je me réouis que la
situation ait été clarifiée.
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M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame la Présidente,
j'invoque le Réglement. Je veux savoir S je peux répondre a la
députée parce que, derriére elle, les gens riaient et plaisantaient.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Les dix
minutes allouées aux questions et observations sont écoul ées. Nous
poursuivons le débat.

® (1355)
[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Madame la Présidente,
dans cet espace qui S étend d’' un océan aux autres et qu’ on appellele
Canada, chaque citoyenne, chague citoyen est représenté par trois
personnes parlementaires: tout d’ abord, il y ale député alalégida
ture provinciale; ensuite, le député alaChambre des communes—et
nous sommes 295 ici a jouer ce role—et enfin, le sénateur ou la
sénatrice de I' autre Chambre.

Vous admettrez avec moi que ¢’ est beaucoup de représentation.
On pourrait méme appeler ¢a de laredondance, maisil faut remar-
quer que la redondance a parfois des vertus. Par exemple, dans un
avion, on retrouve deux circuits de commande, un a gauche et un a
droite; dans un navire, on a la méme situation. Cette redondance
assure que si un circuit faisait défaut, |’ autre prendrait lareléve et
assurerait la sécurité des passagers. On voit donc que laredondance
a une fonction utile.

On doit maintenant se poser laquestion asavoir si laredondance
dans notre systeme parlementaire, lefait d' avoir deux Chambres, ce
qui s appelle le bicaméralisme, assure une meilleure sécurité, une
plus grande confiance, une efficacité accrue dans e fonctionnement
gouvernemental ?

Si I'autre Chambre nous avait permis, il y a quelques années,
d'éviter d’endetter ce pays a outrance, sans aucun doute, nous en
conviendrions tous, notre bicaméralisme, notre deuxiéme Chambre
aurait démontrer son efficacité. Mais ce n’est pas le cas. Effective-
ment, notre systéme parlementaire, malgré sa redondance, ne nous
assure pas un gouvernement meilleur ni une administration publi-
gue plus saine. En fait, nous sommes exactement a |’ oppose.

Je remercie nos collégues du Parti réformiste de nous permettre
de faire cette réflexion aujourd’ hui sur I’ utilité de |’ autre Chambre.
Ce que je regrette, ¢'est que nous ne restreignions cette réflexion
qu'al’autre Chambre, parce que celle-ci aussi a ses défectuosités,
celle-ci aussi a ses vices de fonctionnement. L orsgue nous pensons
aux lignes de partis, lorsgue nos regardons de quelle fagon cette
Chambre s’ acquitte de ses responsabilités, de quelle fagon chacun
des députés ici est en mesure de représenter ses électeurs, vous
admettrez avec moi quele probléme est un probléme de parlementa-
risme global.

Nous devons réfléchir a une révision totale du parlementarisme
qgu'on retrouve d'un océan aux autres. Vous me permettrez de
conclure en disant que la proposition québécoise d’un partenariat
nous amenerait, non seulement vers une révision du systéme, mais
vers un systéme moderne qui permettrait d’ assumer le XX 1€ siecle.

[Traduction]

Le Président: Comme il est 14 heures, la Chambre passe aux
déclarations de députés.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESBENEVOLES

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
partout au Canada et dans|e monde, |e bénévolat contribue considé-
rablement au bien-étre de nos collectivités.

Voici quelques exemples de situations oul les bénévolesjouent un
r6le important dans ma propre collectivité de Mississauga: Interim
Place, un refuge pour femmes battues; Distress Line Peel; les
associations pour larecherche sur le cancer, les maladies du coeur et
du poumon; les hdpitaux, les foyers pour personnes agées et les
autres lieux ou les bénévoles aident les gens dans le besoin; les
nombreux entraineurs et moniteurs des activités pour jeunes; les
clubs sociaux comme le Rotary, les Lions et les Kinsmen; les
hommes et les femmes qui siégent aux conseils d’ administration et
aux comités pour voir au bon fonctionnement et au financement des
diverses associations qui favorisent la bonne volonté, la santé et le
bien-étre dans nos collectivités.

Tous ces gens donnent de leur temps bénévolement et généreuse-
ment afin que le Canada demeure le meilleur pays du monde.

Nous devrions prendre le temps de remercier ces bénévoles pour
leurs contributions remarquables. Il n’est pas nécessaire d’ attendre
un jour spécial pour reconnaitre leur concours car je sais que nous
croyons tous qu'il est toujours temps de dire merci.

LA REPUBLIQUE DE MACEDOINE

M.Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, il y aplus
de trois semaines, le Parti réformiste a demandé au gouvernement
de revenir sur sa politique concernant I’ ancienne république you-
goslave de Macédoine et de reconnaitre immeédiatement ce pays sur
le plan diplomatique.

Malheureusement, le ministre n'a pas suivi les conseils du Parti
réformiste. On m’a remis copie d'une lettre datée du 4 avril 1996
dans laguelle le ministre disait clairement que le gouvernement
N’ est pas prét a accorder la reconnaissance diplomatique.

Le motif invoqué est le suivant: «certaines inquiétudes concer-
nant les conflits bilatéraux entre I’ ancienne république yougoslave
de Macédoine et la république de Gréce». Cette excuse est bien
faible étant donné que la Gréce avolontairement reconnu ce paysle
13 septembre 1995 et qu’ elle asigné un accord acettefinil y aplus
de neuf mois. Jai ici un exemplaire de cet accord si le ministre veut
lelire.

Les Nations Unies ont aussi reconnu I’ ancienne république you-
goslave de Macédoine, alors pourquoi |e gouvernement canadien ne
peut-il pas prendre connaissance de tous les faits et accorder la
reconnai ssance diplomatique dés aujourd’ hui?
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L'ORGANISME ENFANT SECOURS

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, depuis plusieurs années déja, le mois de mai est consacré ala
campagne du ruban vert de I'espoir organisée par |I'organisme
Enfant Secours.

C'est avec tristesse que je rappelle cette campagne, mais aussi
avec la conviction qu'il nous faut combattre cette réalité, auss
terrible soit-elle. En effet, ce sont des dizaines de milliers d’ enfants
qui, a chaque année, disparaissent. De la simple fugue a I’ enléve-
ment par un étranger ou un parent, toutes ces situations ont en
commun |'inacceptable réalité de perdre un enfant.

Dans le but de combattre ce fléau, I’ organisme Enfant Secours
agit a divers niveaux, entre autres, en établissant des réseaux de
contact et d’'information pour aider concretement larecherched’ en-
fants disparus, de méme qu’ en mettant sur pied des programmes de
formation et d’' éducation pour le public.

Ce mois de mai est un mois de sensibilisation, mais aussi de
financement. J invite donc toute la population a soutenir cet orga-
nisme.

[Traduction]

LA GARDE COTIERE CANADIENNE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le gouvernement libéral serait sur le point d'annoncer
une diminution sensible des services de la garde cotiére sur le lac
Winnipeg, le dixieme au monde. Le plan visant a retirer de la
circulation le Numao et I’ Avocet et aréduire les installations de la
Garde cétiere a Selkirk est marqué au coin de I'indécence et du
manque de vision.

L ors des audiences publiques tenues |’ année derniére, les collec-
tivités touchées ont dit & maintes reprises au gouvernement que le
Manitoba avait besoin d’ une amélioration, non pasd’ une réduction,
des services de la Garde cbtiére et que les services actuellement
offerts étaient ala fois essentiels et trés appréciés.

Les libéraux ont attrapé la maladie de la rationalisation en se
frottant aux grandes sociétés. Résultat: une baisse de laqualité dans
la prestation des services essentiels et des pertes d’ emplois qui ont
durement touchées Selkirk, Gimli et d'autres collectivités un peu
partout au pays.

Le NPD exhorte le gouvernement a reconsidérer son plan et a
maintenir ce service public on ne peut plus utile. QU'il laisse les
navires en service. La sécurité publique et la protection de la
population devraient recevoir la plus haute priorité.

CRAIG SWAYZE

M. Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais rendre hommage a un grand Canadien, M. Craig
Swayze.

C’ est en 1939 que Craig Swayze acommencé apratiquer I’ aviron
en qualité de patron d’embarcation, a Brockville. Il s'est adonné a
I’ aviron de compétition pendant 13 ans et agagné une médaille aux
régates Royal Canadian Henley de 1947.

Journaliste, il afait la promotion de I'aviron dans le Recorder
and Times de Brockville, le Sandard de St. Catharines et la Presse
canadienne.

Il a représenté Aviron Canada au niveau international le plus
élevé, soit laFISA, et aregu une foule de médailles et de prix pour
son travail dans les milieux canadien et international de I’aviron
ains que dans les médias.

Membre actif des fervents de I'aviron a St. Catharines, il a
entrainé des équipes d' école secondaire et de club et a oeuvré au
sein du club d'aviron et de la Royal Canadian Henley Rowing
Corporation.

En 1970, St. Catharines a accueilli le premier championnat
mondial d'aviron a se tenir hors d’'Europe. Craig Swayze fut le
président de ces régates.

Le championnat mondial d'aviron aura de nouveau lieu a St.
Catharinesen 1999 et M. Swayze a beaucoup contribué afairede ce
projet une réalité.

Le 4 mai, les passionnés d’'aviron de St. Catharines ont rendu
hommage a Craig Swayze pour son immense apport al’aviron. Son
dévouement envers le sport et sa communauté est un exemple pour
tous les Canadiens.

Je suis persuadé que mes collégues de la Chambre sejoindront a
moi pour rendre hommage acelui qui est connu comme le porte-pa-
role de I'aviron au Canada, Craig Swayze.

[Francais]

LARECHERCHEPHARMACEUTIQUE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, grace a la recherche, a des études cliniques visant a
établir I’ efficacité et la sécurité du médicament appelé Sabril, la
compagni e Hoechst Marion Roussel CanadadeLaval se méritait, le
16 mai dernier, le Prix Galien Canada 1996, laplus haute distinction
accordée dans le domaine de la recherche pharmaceutique.

Larecherche joue un réle prépondérant dans notre société parce
qu'elle permet d assurer une meilleure qualité de vie, en plus de
permettre une plus longue espérance de vie et, facteur non moins
considérable, une réduction du co(t des traitements.

Gréce anos compagni es pharmaceutiques, aleurs découvertes et
aleur génie d entreprise, on peut dire que le Canada est al’avant-
garde au niveau de la recherche pharmaceutique.
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Je suis fier de m'associer a tous les Canadiens et a tous les
Québécois pour féliciter et remercier tout le personnel de Hoechst
Marion Roussel Canada pour sa persévérance, sa détermination et
son professionnalisme.

® (1405)

LE PARTI QUEBECOIS

L'hon. Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.): Monsieur |le Pré-
sident, il y a50 ans, Jackie Robinson est venu chez nousaMontréal .
Et aujourd’hui, nous nous réjouissons de ses accomplissements.
Mais il est évident que le Parti québécois n’ est pas inspiré par son
exemple.

Lejour méme ou Montréal reconnait le role clé de Jackie Robin-
son dans sa lutte contre la discrimination, le Québec, ma province,
impose la discrimination aux étudiants voulant étudier al’ extérieur
de la province, la plupart en anglais.

Ou Jackie Robinson alevé la barre de la couleur, |e Parti québé-
cois nous impose la barre territoriale et, en effet, la barre linguisti-
que.

Ou Jean Lesage et le Parti libéral ont soulevé I’ esprit de liberté,
Lucien Bouchard et le Parti québécois font redescendre la grande
noirceur.

Plus question pour les Québécois d'étudier chez leurs conci-
toyens avec qui ilsont béti ce beau pays. Plus question de respecter
la liberté d’expression, la liberté de mouvement et la liberté de
choix.

Il est évident que le Parti québécoisn’apasun. . .

Le Président: Je regrette d'interrompre I'honorable députée,
mais son temps de parole est expiré.

LEQUOTIDIEN LEFLEUVE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le 16 mai dernier paraissait le premier
numéro d'un journa trés attendu: le quotidien bas-laurentien Le
Fleuve. L' événement n’ est pas passeinapercu: Le Fleuve est en effet
le premier quotidien a voir le jour au Québec depuis plusieurs
années.

Edité par une équipe d’ une trentaine de travailleuses et travail-
leurs formés en coopérative, Le Fleuve est tiré 220 000 exemplai-
res chague jour et distribué dans toute la région du Bas-Saint-L au-
rent. Aux nouvelles sociaes, économiques, culturelles et sportives
de larégion s gjoutent les informations nationales et internationa
les.

Saluons la naissance de ce premier quotidien produit dans le
Bas-Saint-Laurent, gréce auquel les citoyennes et citoyens seront
tous les jours en contact avec leur milieu et avec le monde.

Article 31 du Reglement

Félicitations atoute |’ équipe du quotidien Le Fleuve et longuevie
acenouveau médiaqui constitue un outil de développement collec-
tif que I'ensemble du Bas-Saint-Laurent attendait depuis long-
temps.

[Traduction]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, lorsqu’ un garcon de 11 ans commet un crime violent, la
seule chose que les autorités puissent faire, ¢’ est de I’ envoyer chez
lui ou ala Société d'aide al’enfance, rien de plus.

C'est ce qui Sest produit a Toronto ce mois-ci, aprés qu’une
fillette de 13 ans ait été attaquée, parait-il, par trois jeunes garcons,
puis violée par un garcon de 11 ans. || semble que ce garcon était
déja connu des forces policiéres pour avoir volé une automobile et
commis d' autres vols. |l était et est toujours libre d accusations
parce que laLoi sur lesjeunes contrevenants ne vise pas les enfants
de moins de 12 ans.

Lesysteme néglige cesjeuneset leursvictimes. Selonleprojet de
loi C-228 quej'a présenté en mars, les enfants agés de 10 ans et
plus seraient visés par la Loi sur les jeunes contrevenants. Si les
députés écoutent réellement les Canadiens qui sont scandalisés par
cette tragédie, je les exhorte alors a appuyer cette modification. Si
ces enfants sont capables de commettre des crimes violents, ils
savent certainement qu’ils ont mal agi et doivent étre tenus respon-
sables de leurs actes.

LE PARC COLONEL SAM SMITH

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, dans ma circonscription d’ Etobicoke—L akesho-
re, nous sommes heureux d’ avoir le parc Colonel Sam Smith, sur les
bords du lac Ontario.

Avec |'aide du fonds pour le nettoyage des Grands Lacs d’ Envi-
ronnement Canada, nous avons pu faire de ce site riverain un parc
régional qui renferme une variété d habitats aquatiques et fauni-
ques, et ou s effectuent divers projets de restauration du littoral.

Cette année, les visiteurs peuvent se renseigner sur les valeurs
environnemental es du parc, grace a un nouveau systéme de signali-
sation qui décrivent les divers projets le long des sentiers. La
restauration des habitats du poisson et de |a faune dans un environ-
nement urbain est bénéfique tant pour I’ environnement que pour la
croissance des industries qui misent désormais sur les nouvelles
techniques environnementales.

Jeloueletravail del’ office de protection du Grand Toronto et de
larégion, delamunicipalité de Toronto, delaville d’ Etobicoke et de
|a collectivité d’ Etobicoke—L akeshore, et les félicite d’ avoir amé-
nagé le parc Colonel Sam Smith.
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Cette initiative en faveur d'un développement durable prouve
que lorsgue les gouvernements et les collectivités collaborent, il est
possible d’ avoir un environnement sain, une économie florissante et
une société meilleure.

LE PROGRAMME SPATIAL

Mme Albina Guarnieri (Mississauga-Est, Lib.): Monsieur le
Président, le gouvernement a renouvelé son engagement envers le
programme spatial canadien, eny investissant encore 317 millions
de dollars, cette année. Cet engagement permettra encore de gran-
des réalisations de la part des astronautes canadiens.

Demain, Marc Garneau revient de sa deuxiéme mission dans
I’ espace, ayant réussi a ramener le satellite scientifique Spartan en
utilisant le bras spatial canadien, une création de Spar Aérospatiale
dont le siége social est établi dans ma circonscription de Mississau-
ga-Est, évidemment.

LesCanadiensont raison d' étrefiersdesréalisationsde leur pays
en matiére d’ exploration spatiale et, en particulier, des nouveaux
exploits de notre premier astronaute, Marc Garneau.

® (1410)
[Francais]

Grace a Marc Garneau et a son bras canadien, le Canada est
connu méme dans |’ espace. Félicitations!

[Traduction]

LESEMPLOISPOUR LESJEUNES

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Monsieur
le Président, je désire remercier plusieurs é eves d’ écol es secondai-
res et d’ autres habitants de ma circonscription qui ont pris le temps
vendredi d'exprimer leur point de vue sur lesinitiatives en matiére
d emploi pour lesjeunes. Le président du groupe de travail ministé-
riel sur lajeunesseaeu |’ obligeance de s arréter danslacirconscrip-
tion de Parry Sound—Muskoka pour écouter les idées exprimées
par les représentants des jeunes de ma circonscription.

Jeremercie Mike Sporar, de!’ Ecole secondaire de Bracebridge et
Muskoka L akes, David Lamy et Marc Baron, de |’ Ecole secondaire
de Huntsville, et Danielle Gliddon et Lynn Kameka, de I'Ecole
secondaire de Gravenhurst, qui ont fait des exposés débordant
d'idées au forum.

Le gouvernement demeure résolu a améliorer I’ environnement
pour lesjeunes Canadiens de sorte qu' ilsaient acces alaformation,
aux outils et au soutien dont ils ont besoin pour devenir des adultes
€panoulis.

Pour améliorer le processus, nous avons cependant besoin des
réactions des jeunes eux-mémes; c'est pourquoi j'encourage les
jeunes de partout au Canada a participer et & donner leur opinion.

[Francais]

LE MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
hier, j'ai été profondément blessé par les proposinqualifiablestenus
a mon endroit par le ministre du Développement des ressources
humaines. || m'ademandé de me trouver un autre payssi je n’ étais
pas content des politiques de son gouvernement.

L es propos du ministre sont discriminatoires pour tous lesimmi-
grants et tous les réfugiés. Le plus grave, c’'est que ses collégues
libéraux et réformistes I’ aient ovationné.

Jesuisfier demesorigines chiliennes et je partage les aspirations
profondes du peuple québécois. Loin de m'intimider, les remarques
du ministre ne font que renforcer mes convictions souverainistes et
me poussent atravailler avec plus d' acharnement a la construction
d'un pays pluraiste, ouvert aux différences et plus tolérant.

Le ministre qui tient de tels propos n'a qu’'une chose a faire:
démissionner.

[Traduction]

LESPENITENCIERS

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, sous |le gouvernement libéral actuel, un juge a décidé de
donner le droit de vote aux détenus.

Voyons ce que les libéraux offriront aux détenus lors de la
prochaine campagne €lectorale pour obtenir leurs voix. Des
condoms gratuits afin qu'ils puissent avoir des relations sexuelles
sans risque? Non, ils ont déa cela. Des plats autochtones comme
des steaks de morse ou de caribou? Non, ils ont déja cela. Des
prestations de sécurité de la vieillesse? Non, ils ont déjacela. Le
droit de toucher une prime d’ heures supplémentaires ou de refuser
de travailler? Non, ils ont d§a cela. Que dire d’ un beau terrain de
golf dansune prison? Non, ils ont d§jacela. Peut-étre I’ usage d’ une
chaine stéréo et d’un téléviseur dans leur cellule? Non, ils ont déja
cela

Je n'a pas besoin de faire campagne dans les prisons, car les
détenus ont déja plus que ce que je pourrais leur offrir. Je suis
convaincu que les libéraux sauront trouver autre chose aleur offrir,
comme une gratification aprés trois années de détention.

LESPECHES

M. Gerry Byrne(Humber—Sainte-Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, e ministre et le ministére des Péches et des
Océansont encore unefois confirmé leur engagement aconserver et
a protéger les ressources canadiennes.

Le ministre arécemment annonceé la mise sur pied d' un systéme
permettant de photographier de nuit les navires de péche. Le systé-
me prend des photographies de qualité ou I’ on voit clairement les
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navires de péche. Ces photographies peuvent servir de preuves
lorsque des personnes sont accusées d’ avoir enfreint les reglements
concernant les péches.

Ce systéme de photographie de nuit, le premier en son genre au
monde, fait du Canadaun pionnier dansle domaine delasurveillan-
ce aérienne civile et illustre clairement dans quelle mesure la
technol ogie de pointe peut servir a protéger Nos ressources marines.

* % %

LA SOCIETEINCOLIMITEE

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur le Président,
je tiens aujourd’hui a féiciter la société INCO Limitée, qui a
récemment versé 250 000 $ en vue de la construction d’ une centre
pour les clients spéciaux au Cambrian College. En faisant cedon, la
société INCO demeure fidéle a sa longue tradition, qui consiste a
appuyer les localités partout au Canada.

Le centre pour clients spéciaux offriraa 1l 200 étudiants atteints
de déficience physique ou de troubl es dével oppementaux I’ occasion
d'acquérir les compétences dont ils ont besoin dans I’ économie
actuelle et d'utiliser les technologies de pointe, ce qui remet en
question |’ existence méme des obstacles.

La contribution du Cambrian College, de la communauté, de la
société INCO, de tous les donateurs et des gens qui ont travaillé
dans I’ombre pour que ce centre devienne réalité mérite d'étre
reconnue. Il ne faut pas oublier, non plus, la contribution des
gouvernements fédéral et ontarien a la construction de ce centre,
gréce au programme national des infrastructures.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Francais]

LE MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, hier, le ministre du Développement des ressources hu-
maines déclarait que, selon lui, ¢’ en était assez de voir un Néo-Ca-
nadien siéger & la Chambre des communes et précher le séparatis-
me. Cette déclaration inacceptable a été faite par un ministre du
gouvernement et en dit long sur I’opinion du ministre quant aux
Canadiens d’ adoption.

Le premier ministre peut-il nousdire si les propos du ministre du
Dével oppement des ressources humainesrefl étent laposition de son
gouvernement face aux Néo-Canadiens?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur |le Président, hier, lors de la
période des questions orales, I'honorable député s attaquait au
ministére de I’ lmmigration. Ce quej’ai dit ace moment-laet queje
répéte maintenant, ¢'est que quelqu’ un qui est venu au Canada, qui
aété honoré en obtenant lacitoyenneté canadienne, et qui vient dans
cette Chambre, un élu dans le Parlement du Canada, s attaquer aux

Questions orales

politiques concernant les réfugiés venant au Canada, pour moi,
C'était inacceptable et celale demeure.

Des voix: Bravo!

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le ministre a la mémoire courte, mais les bleus témoi-
gnent. Le Journal des débats témoigne de ce qui a été dit, exacte-
ment, de ce qui a été répété, et ce qui a été renchéri aujourd hui au
sortir du Conseil des ministres.

Mais c'est au premier ministre que je pose ma question, et c'est
grave. Je voudrais savoir comment le premier ministre peut tolérer
qu’un membre de son gouvernement, un ministre, décide qu'il y a
deux sortes de citoyens au Canada: ceux de souche qui peuvent étre
ou fédéralistes ou souverainistes, et les Néo-Canadiens qui ne
peuvent étre que fédéralistes ou se chercher un pays ailleurs, com-
me il I'adit.

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, lorsque j'ai fait
les commentaires hier, et lorsque j'a fait des commentaires a la
sortie de la réunion des ministres aujourd’ hui, ce que je voulais
expliquer et quejevaisexpliquer au chef del’ opposition, ¢’ est qu'il
y asuffisasmment de Canadiens—al’ exception des gens qui sont ici
depuis le début, les autochtones—tout le monde vient d’un autre
pays, incluant mes ancétres.

Cequej’ai dit, ¢'est que quelqu’ un qui abénéficié delagénérosi-
té, de I’ ouverture d' esprit du Canada et qui, par la suite. . . Parce
que dans les «bleus» d' hier, il y avait aussi une question posée par
I"honorable député et elle portait sur la légitimité de la situation
concernant le ministére de I'lmmigration. . .

Mme Tremblay: Ce n’est pas vrai, ce n’était pas ¢ala question,
c'est faux.

M. Young: Tout ce que j’ai dit hier et je le répéte aujourd’ hui,
c'est que quelqu’un qui vient au Canada. . .

Mme Tremblay: Vous ne savez méme pas lire.

M. Young: .. .et qui sefait élire, qui vient au Parlement et qui
défend | e séparatisme en s attaquant au systéme qui lui a permis de
devenir citoyen, c'est inacceptable.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, visiblement, le premier ministre a décidé de laisser son
ministre du Développement des ressources humaines s embourber
davantage dans ce qu'il a dit hier a I’endroit des Néo-Canadiens.
C'est une insulte.

Ma question s adresse au premier ministre et je pense que sa
responsabilité de premier ministre |’ oblige a répondre. Le premier
ministre s'est rgoui récemment de la suspension de députés du
troisiéme parti pour des raisons similaires. Est-ce qu'il va, comme
premier ministre, aujourd’ hui, alorsqu'il est dans|’obligation dele
faire, est-cequ’il vaagir defagon responsable, commeon s'y attend
d'un premier ministre, agir avec diligence et exiger ladémission de
ce ministre qui couvre de honte tout le gouvernement avec des
propos qui sont clairement intol érables dans une démocratie?

Des voix: Bravo!
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Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je m’ émeus devant les propos du chef de |’ opposition,
delevoir soudainement vouloir faire respecter les droits desindivi-
dus.

L'autre jour, au Québec, le chef de I’ opposition a référé au chef
du gouvernement, le premier ministre du Canada, comme étant un
Ontarien, alorsquej’ai leprivilége de siéger comme député en cette
Chambre depuis 1963, quej’ai bien servi les citoyens du Québec et
du Nouveau-Brunswick ici ala Chambre des communes et que ' ai
suivi les francophones du Québec depuis 33 ans.

Je pense que le chef de I’ opposition devrait, premiérement, faire
le ménage dans le langage de ses propres députés qui accusent les
fédéralistes d' étre des traitres aux Québécois parce qu’on croit au
Canada. Onn’apasdelecon de politessearecevoir desgensdu Bloc
québécois.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre comprend certainement mal les ter-
mes utilisés par son ministre du Développement des ressources
humaines. || n"apas comprislaquestion hier, et vous, vous confon-
dez politesse. . .

LePrésident: Cherscollégues, il faut toujours vous adresser ala
Présidence.

M. Duceppe: Monsieur le Président, |e premier ministre confond
politesse et respect de la démocratie et propos inacceptables. Hier,
le ministre du Dével oppement des ressources humaines disait, et il
en a ragjouté «Alors que le Canada lui a donné sa citoyenneté
canadienne, il est assis en Chambre en train de précher le séparatis-
me. C'est assez, monsieur le Président.» disait-il. Et il le répéte.

Le premier ministre peut-il nousdire s lapolitique du gouverne-
ment a |’ endroit des Canadiens d' adoption au Canada c’ est: «Bien-
venue chez nous, mais vous n'avez pas le droit a vos opinions
politiques»?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est une opinion exprimée par un ministre al’ endroit
d'un député élu qui siége légitimement dans cette Chambre. 11 [ui
dit qu'il préche le séparatisme dans le pays qui I'a accueilli. Je
trouve que c'est larédité. Si le député en question veut nous dire
qu'il est fédéraliste, on |’ accueilleraavec plaisir, maisil est sépara
tiste. Y at-il une honte a se faire appeler séparatiste, lorsgu’ on est
séparatiste? Ce n’ est pas honteux.

C'est cequeleministreadit. |l est séparatiste et il est un nouveau
citoyen au Canadaet il travaille a détruire ce pays. Il aledroit dele
faire et le ministre a le droit de lui faire remarquer qu'il est un
nouveau citoyen et qu’en arrivantici, il s applique adétruirele pays
qui I'arecu. Il aledroit delefaire. C'est cela, labeauté du Canada,
c’'est qu'on alaliberté absolue.

Il'y a bien des pays qui n'accepteraient pas que de nouveaux
immigrants travaillent ala destruction du pays, maisau Canada, on
a assez confiance dans la démocratie pour accepter cela.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, e premier ministre n’a méme pas le courage du chef du
Parti réformiste.

Le Président: Cher collégue, il n’est pas question d’ étre coura-
geux ou pas. Nous avons tous le courage de nos convictions. Je
demanderais al’ honorable député d’ étre un peu plusjudicieux dans
le choix de ses mots.

M. Duceppe: Monsieur le Président, ce qu'a dit le ministre du
Dével oppement des ressources humaines, hier, ¢’ est quesi le député
de Bourassa continuait a exprimer cesidées-13, il ferait mieux de se
trouver un autre pays. C'est ce qu'il a dit.

Est-ce que les convictions du premier ministre vont I’amener &
dénoncer cela, comme le chef du Parti réformiste a, lui, dénoncé les
députés de son parti qui tenaient des propos inacceptables? Peut-il
le faire plutdt que de tenter de maguiller la réaité?

® (1425)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai tout ssimplement dit qu'il ale droit de défendre ses
idées au Canada, maisqu’il n'y apas beaucoup de pays qui donnent
cette permission. Si on se met avouloir retracer les proposinaccep-
tables employésal’ endroit des députés de cette Chambre, S'il y ena
un qui pourrait se lever atous les jours, ¢’ est moi.

Cependant, j’ accepte |e débat politique et |’ opinion exprimée par
un Acadien qui est un francophone hors Québec, qui sait que la
séparation du Québec mettrait en danger la vie culturelle de ses
concitoyens francophones du Nouveau-Brunswick ou d'ailleurs au
Canada. Il exprime des émotions qui sont valables. Il adécrit, amon
sens, uneréalité, asavoir qu’il y aun député dans cette Chambre qui
est un immigrant canadien et qui travaille pour briser le Canada.
Lui, il n"aime pas ¢a.

Quand je pense que dans ce parti, il y aun député en face de moi
qui adit, il 'y apastres longtemps, que ceux qui n' étaient pas nés
au Canada ne devraient pas voter au référendum du Québec, onn'a
pas de legon arecevoir du Bloc québécois.

[Traduction]

L'EMPLOI

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, au cours de la derniére campagne é ectorale, leslibéraux
ont sillonnéle Canada en tout sens pour promettre desemploisades
Canadiens inquiets.
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Prés de trois ans plus tard, 1,4 million de Canadiens sont au
chdmage, présdu tiers de notre population active est sous-employée
et environ le quart des Canadiens craignent pour leur emploi.

Autrement dit, nous sommes aux prises avec une insécurité
économique généralisée. Quelle est laréaction du premier ministre?
Au cours du voyage qu'il vient de faire dans I’ Ouest, il adit: «Les
Canadiens vont devoir apprendre a accepter cette réalité.»

Au fond, le premier ministre ne dit-il pas aux 1,4 million de
chdmeurs qu'ils vont simplement devoir apprendre a accepter
gu’ une autre promesse soit reniée, celle de la création d’ emplois?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je peux rappeler au chef du tiers parti ce quej’ai dit,
puisquej’ai latranscription: le chGmage a diminué depuis deux ans
et demi, mais pas assez amon go(t. Jel’al dit souvent alaChambre
des communes. Je ne seral jamais satisfait tant que tous ceux qui
veulent travailler n’ auront pas trouvé un emploi.

En janvier 1994, le taux de chdmage était de 11,5 p. 100, et il est
maintenant de 9,4 p. 100. L' économie a créé 636 000 nouveaux
emplois en deux ans et demi. Ce sont des résultats sans égal dansle
monde.

L'Allemagne et la France a elles deux n'ont pas créé autant
d emplois que le Canada au cours de ces deux ans et demi. Je dis
aujourd’ hui que nous aurionsvoulu qu'il s en crée davantage. C'est
pourguoi nous avons proposé ce budget. C' est pourquoi hous avons
réussi aréduirelestaux d'intérét de quatre points depuis un an, pour
qu'il se crée davantage d' emploais.

Tant qu'il y aurades Canadiensqui voudront trouver dutravail, le
gouvernement va s efforcer de créer des emplois. Nous ne nous en
sommes passi mal tirés, avec 636 000 emploisen deux anset demi.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, méme si on accepte tel quel le nombre d’emplois que le
gouvernement prétend avoir créés, ces résultats sont complétement
insatisfaisants, comparés aux millions d’ emplois qu'il faudrait.

Si on soustrait le nombre d' emplois perdus au cours des trois
derniéres années, le nombre d’ emplois provisoires et le nombre de
Canadiensqui ont renoncé a chercher du travail, le bilan du gouver-
nement, en création d’ emplois, est tout a fait lamentable.

Legouvernement prétend avoir des objectifsfermesde réduction
du déficit. Quel est son objectif de réduction du taux de chémage?
Quand vert-il I atteindre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, d' aprés les données de Statistique Canada, il est tres
clair que c'est le nombre d’emplois aprés déduction de la perte
d emplois. Le résultat net est de 636 000 nouveaux emplois.

Ce sont d’ excellents résultats, et nous alons continuer de travail -
ler, comme nous | e faisons en ce moment, aréduire encore davanta-
gelechémage. C’ est pourquoi nous avonsdit que nousréduirionsle
taux de chdmage. Il est passé de 11,5 49,4 p. 100. Au moyen des
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politiques du ministre des Finances, approuvées par le gouverne-
ment, nous obtenons de meilleurs résultats que tous les autres pays
de I’ Ouest sur ce plan-la.

® (1430)

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ces réponses sont inadmissibles pour les 1,4 million de
chdmeurs, pour les sous-employés, pour le quart des Canadiens qui
craignent de perdre leur emploi.

Pendant la campagne de 1993, le premier ministre s'en est prisa
Kim Campbell parce qu’elle avait dit que le chémage ne diminue-
rait pas de fagon substantielle avant |I’an 2000. C' était, disait-il, un
aveu d' échec. Maintenant, aprés deux ans et demi au pouvair, il dit
presque exactement la méme chose. Tout cela aprés avoir promis
monts et merveilles, en création d emplois, aux pages 8, 13, 14 et 18
d'un livre rouge maintenant complétement discrédité.

Le premier ministre a-t-il jamais eu I'intention de tenir sa pro-
messe de créer des emplois? Ou bien est-ce que c'était, comme a
propos de la TPS, une autre manoeuvre politique cynique pour faire
€lire des libéraux qui ne le méritaient pas?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je suis trés fier du bilan du gouvernement, qui a créé
636 000 emplois. Nous avons obtenu ces résultats tout en ramenant
le déficit de 6,2 a 3 p. 100 du PIB cette année.

Un grand article paru dans le Globe and Mail de lundi nous
apprend qu’ on s’ arrache | es obligations canadiennes parce que ¢’ est
le meilleur placement qu’on puisse faire. Il y a a peine un an et
demi, nous devions expliquer al’ éranger que le Canadacherchait a
résoudre ses problémes. |1 est maintenant reconnu que Nous sommes
dans la bonne voie, et on se précipite sur les nouvelles obligations
canadiennes.

Avec la gestion du ministre des Finances, nous n’aurons plus
besoin de nouveaux emprunts d'ici deux ou trois ans. |l vaut donc
mieux s empresser d’ acheter les obligations canadiennes.

[Francais]

LE MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le ministre du Développement des ressources humaines,
qui est un ministre du gouvernement, afait une déclaration extréme-
ment lourde de conséquences pour la suite des choses. Tous les
Néo-Canadiens ont tout a fait raison d’ étre inquiets qu’ un ministre
du gouvernement affirme qu'il faut avoir laméme opinion politique
que le gouvernement quand on est Néo-Canadien, parce qu'on a
choisi le Canada et que |e Canada nous a accordé sa citoyenneté.

Le premier ministre a répété sensiblement les mémes propos. Ce
que je lui demande tres clairement est ceci: Est-ce que le premier
ministre, en refusant de se dissocier des propos de son ministre,
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appuie les propos tenus par son ministre du Développement des
ressources humaines, oui ou non? C’est ce qu’ on veut savoir.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j'al répété ce que le ministre a dit. Il afait état d'une
réaction au fait que le député de Bourassa est un nouveau Canadien
qui est arrivéici, j imagine, lui-méme comme réfugié, et qui a été
recu comme citoyen canadien. || exerce maintenant son droit démo-
cratique d'essayer de détruire le Canada. Cela n'a pas plu au
ministre, cane me plait pasnon plus, maisil aledroit delefaire. Ce
sont les droits qu'on donne aux Canadiens lorsgu’ils deviennent
citoyens canadiens. Ils ont droit d’ épouser n’importe quelle cause.

Néanmoins, je pense que le Canada est un pays qui permet ces
libertés, et je suis trés content de voir que plusieurs autres Néo-Ca-
nadiens du Québec siégent en cette Chambre et que la majorité est
de notre coté.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre devrait étre prudent avec les majori-
tés; elles fondent vite en certaines circonstances.

Est-ce que le premier ministre, en se collant sur les propos du
ministre du Dével oppement des ressources humaines, qui ainvitéle
députéde Bourassaachoisir un autre pays, n' est pasentrain, dansle
cadre de son plan B, par opportunisme politique dans le reste du
Canada, de prendre en otage les gens des communautés culturelles
en exigeant d'elles, pour le prix delacitoyenne canadienne, qu’elles
aient ses opinions politiques a lui?

[Traduction]

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, on en vient toujours aux grands mots: otages, pri-
sons. . .

[Francais]

C'est toujours la méme chose. On essaie d apeurer les gens.
Qu'est-il arrivé dans cette Chambre? C'est qu'il y a un député
séparatiste qui est comme les autres; il n’a pas le courage de dire
qu'il est séparatiste, il dit: «Je suis souverainiste.»

® (1435)

Le Président: Mon cher collegue, comme de raison, comme
auparavant, on vous demande de ne pas questionner le couraged’ un
député ou d'un autre. Si le premier ministre a quelque chose a
gjouter a saréponse, je l'invite a le faire maintenant.

M. Chrétien (Saint-Maurice): Monsieur le Président, je suis
trés content de voir que les députés du Bloc québécois veulent ace
moment-ci que les immigrants soient les bienvenus au Québec. Je
suis trés content d’ apprendre cela. J aurais voulu qu'ils n’ attaquent
pasleministre delaCitoyenneté et del’ Immigration qui, pendant le
référendum, voulait leur donner e droit de partager le méme privi-
Iége que le député de Bourassa de s exprimer au référendum.

Ce sont les mémes personnes qui nous blédmaient de permettre
aux nouveaux immigrants de voter au référendum qui se plaignent
aujourd’ hui quelaliberté de parole existe des deux cotésici. Et pour
des Acadiens, voir des gens qui veulent détruire le Canada, on
trouve que ce ne sont pas des gens qui devraient normalement agir
comme cela, parce qu'ils ont recouvré la liberté qu'ils avaient
perdue dans leur pays en devenant citoyen de tout le Canada.

[Traduction]

LE SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE
SECURITE

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, le SCRS a arrété deux agents du FSB russe, anciennement le
KGB, et les a accusés d'avoir fait sauter la maison torontoise d' un
homme d’ affaires russe. Il semble que ce résident canadien devait
de I'argent & une banque russe. C'est |a une grave question de
sécurité interne et de diplomatie.

Si, comme on |’ arapporté, ces deux personnes sont vraiment des
agents actifs du KGB-FSB, le solliciteur général et le ministre des
Affaires étrangéres veilleront-ils a expulser immédiatement du
Canada tous les diplomates russes en poste ici ou certains d’ entre
eux?

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la Chambre
n’'ignore pas que le gouvernement fédéral a entrepris d’ examiner le
cas de deux personnes que I’on soupgonne de travailler pour le
service du renseignement russe sous le couvert de fausses identités.

Cespersonnesfont |’ objet d’ une enquéte par |les autorités compé-
tentes. Conformément a la Loi sur I'immigration, des procédures
sont en cours pour déterminer si elles seront expul sées.

Comme les tribunaux sont saisis de cette affaire, qui sera enten-
duedemain, jecrois, il serait imprudent de ma part d'en parler plus
longuement.

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, je ne crois pas que laréponse du secrétaire parlementaire soit
appropriée dans cette grave affaire.

Encore une fois, si ces agents qui ont fait sauter une maison a
Toronto se révélent étre des membres actifs du KGB-FSB, le gou-
vernement va-t-il expulser immédiatement tous les diplomates rus-
ses ou certains d’ entre eux?

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, sil y a
quelqu’un d’embrouilléici, c'est le député, car les deux cas dont il
parleici a propos de I’ explosion & Toronto ne sont pas liés.

De toute fagon, les mesures qui S imposent seront prises contre
toute personne ayant commis des actes illégaux au Canada.
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[Francaig]

LESFIDUCIESFAMILIALES

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse ala ministre du Revenu national.

C’est maintenant fait, nous savons depuis ce matin que la déci-
sion rendue en 1991 par Revenu Canada, qui apermisaunedesplus
riches familles canadiennes de transférer deux milliards de dollars
d' actifs aux Etats-Unis sans payer d' impdt, apu servir de précédent
ad autres. Ce matin, le sous-ministre au Revenu déclarait qu’il était
tout afait possible que des centaines de millions sinon des milliards
de dollars aient échappé et échappent encore aujourd’ hui &2 Revenu
Canada.

Est-ce que la ministre du Revenu est préte a admettre
aujourd’ hui, contrairement ace qu’ elle prétendait il y adeux semai-
nes, qu'il y a un caractére extrémement urgent a la situation et que
cen'est pas al’automne qu'il faut agir, mais maintenant?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur e Président, comme la Chambre |e sait, e ministére que
jedirige a pris trés au sérieux le rapport du vérificateur général, et
nousy avons donné suiteimmeédiatement. L e vérificateur aexprimé
des réserves au sujet de ladocumentation qui étaye les décisions, et
nous avons pris des mesures acet égard. |l s est dit préoccupé par le
fait que les décisions étaient rendues publiques ou non, et nous
avons pris des mesures en conséquence.

® (1440)

Nous avons aussi pris des dispositions pour faire en sorte que le
Comité des finances examine ces points de droit trés importants.
Aussi, pendant que cet examen capital se déroulera, par respect pour
le travail du comité, nous suspendrons toute nouvelle décision
concernant cet aspect de laloi relative al’imp6t sur le revenu.

[Francaig]

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, par rapport ail y adeux semaines, il y a eu des change-
ments. |l y a deux semaines, la ministre disait qu'il n'y avait pas
d'urgence a agir immédiatement et son sous-ministre, ce matin,
nous dit qu’il est possible que depuis le 31 décembre 1991, a partir
d' une décision anticipée rendue par lesfonctionnaires de son minis-
tere, il y ait eu d' autres cas de fuites de capitaux, comme |e montant
de deux milliards de dollars qui est allé aux Etats-Unis sans qu’ un
sou d'impdt ait été payé.

Le gouvernement n’a pas agi. La seule facon d'agir, c'est de
suspendre immédiatement la décision anticipée et I’ extension de
cettedécisionde 1991 ad' autrescas. C'est cequ'il faut faire. Est-ce
que la ministre peut s engager devant cette Chambre a faire cela
immédiatement?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, sauf erreur, le sous-ministre a dit qu'il
n'était pas certain S'il y avait eu des décisions fiscales avant ou

Questions orales

apres 1991. Je tiens a rappeler, comme le député le mentionne,
qu'en 1991, notre parti n’était pas au pouvoir et que nous prenons
maintenant |es mesures qui S imposent pour régler cet aspect capital
de laloi relative al’impdt sur le revenu.

Le député auratout le loisir d' écouter les témoins qui comparai-
tront devant le Comité des finances pour expliquer les complexités
de cette partie de laLoi de I'imp6t sur le revenu. C'est une mesure
complexe. Elle ades répercussions sur tous les Canadiens. J encou-
rage le député a écouter attentivement les témoignages et a soumet-
tre au ministre des Finances des recommandations bien étoffées.

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre de la Défense nationale afait une
utilisation abusive de son budget et voila maintenant que le prési-
dent du Conseil du Trésor se met dans une situation de conflit
d'intéréts pour essayer de le défendre. J ai vu les contrats. C'est un
exemple flagrant de fractionnement de marchés. Le ministre le sait
€t approuve cette pratique.

Pourquoi le président du Consell du Trésor pense-t-il qu'il est
acceptable pour le ministre de la Défense de se servir des lignes
directrices du Conseil du Trésor pour accorder des contrats a ses
copains de campagne afin de les récompenser?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je ne peux que répéter cequej’ai dit hier. Lesfonctionnaires
du ministére de la Défense nationale et du Conseil du Trésor ont
examingé les contrats en question et ont jugé qu'ils étaient confor-
mes aux lignes directrices concernant les budgets des cabinets de
ministre. Je tiens a gjouter qu'il y aaussi les budgets du personnel
exempt, qui sont assujettis a des regles différentes parce que ce
personnel donne des conseilsde nature partisane. | y aune différen-
ce entre ces deux types de budget pour cette raison.

Dansle cas qui hous occupe, le ministre dela Défense nationalea
demandé des conseils qu'il jugeait nécessaires. Encore une fois,
tout cela s'est fait en conformité avec les lignes directrices du
Conseil du Trésor concernant ces budgets.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je ne suis pas certain que les Canadiens
seront heureux d’ entendre que nous avons maintenant des budgets
de favoritisme pour les ministres.

Le président du Conseil du Trésor persiste adire qu'il afait une
enquéte approfondie sur ces contrats. L'enquéte était une farce
monumentale. A qui S est-il adressé? | ademandé aux fonctionnai-
res du ministeredelaDéfense nationale s'ilsavaient suivi leslignes
directrices du Conseil du Trésor. A la surprise de tout le monde, ils
ont répondu oui. C'est comme demander au renard de surveiller le
poulailler.

Etant donné ces abus et conflits d’intéréts flagrants, pourquoi
n'at-on pas demandé au conseiller en éthique d examiner cette
affaire?
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L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur le
Président, le député devrait reconnaitre qu'il &, lui aussi, un budget
politique. Lasecrétairequ’il embauche avec son budget de député et
les gens qu'il embauche pour le conseiller sont habituellement
choisis en raison de leur affiliation politique. Chaque député et
chaque ministre dispose d'un budget du personnel exempt.

Le député parle de favoritisme. 1l essaie d'utiliser des mots
chargés. Il nereconnait pas e fait que ces budgets portent le nom de
budgets du personnel exempt parce qu’ils s appliquent habituelle-
ment a des gens qui sont embauchés pour donner des conseils de
nature partisane?

® (1445)

[Francais]

LESAFFAIRESEXTERIEURES

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Affaires extérieures.

On apprend le sort absolument invraisemblable réservé a quatre
réfugiés roumains dont trois auraient été jetés a la mer par le
capitaine d’un cargo sur lequel ils étaient montés comme passagers
clandestins.

Le ministre des Affaires extérieures peut-il faire le point sur les
circonstances entourant ce drame affreux?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais expliquer au député que,
parce quel’infraction présumée a eu lieu en eaux internationales, le
Canada ne dispose d’ aucun recours légal. Les seuls pays qui peu-
vent prendre des mesures sont les pays directement impliqués dans
I’ affaire, soit Taiwan, ou le navire est enregistré, laRoumanie et les
Philippines, parce que I’ équipage provient de ce dernier pays.

Nousavons offert notre entiéere collaboration aux autorités de ces
troispays. Il y aeu des discussions avec laRoumanie. Mesfonction-
naires ont rencontré le chargé d affaires roumain et lui ont offert
notre collaboration. Nous sommes préts a faire tout ce que nous
pouvons.

Le ministre des Transports a déclaré que le navire était toujours
immobilisé dans le port. Le ministre de la Justice étudie, avec les
Roumains, la possibilité de procéder a I’ extradition des personnes
soupgonnées. Le Canada collaborera dans toute la mesure du possi-
ble.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
comme le ministre le dit, la Roumanie lui a demandé d' intervenir
dans ce dossier. Le ministre entend-il intervenir auprés des instan-
ces internationales afin qu'un tel drame ne puisse plus jamais se
reproduire?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, il y adeux aspects ala question. Tout
d'abord, il y ales accords officiels sur I extradition. Le ministre de
la Justice et ses fonctionnaires étudient déja cette avenue. L' autre
aspect, c'est la collaboration au niveau politique de la police, du
solliciteur général, du ministére des Transports et de mon propre
ministére avec les autorités roumaines afin de déterminer quelles
mesures peuvent étre prises pour protéger les citoyens roumains et
réagir a cet incident trés grave.

Nous étudions donc la possibilité de procéder al’ extradition des
suspects et nous collaborons pleinement avec les autorités roumai-
nes.

LESDEGATSCAUSESPAR LESINONDATIONS

M. Peter Thalheimer (Timmins—Chapleau, Lib.): Monsieur
le Président, ma question sadresse au ministre de la Défense
nationale.

Les inondations ont causé des dégéts dans les communautés de
Chapleau, Foleyet, White River et Timmins situées dans ma cir-
conscription, Timmins—Chapleau. Les conséquences de ce désas-
tre naturel serévélent de plusen plus colteuses pour les communau-
tés et leurs résidents.

Que peut faire le gouvernement fédéral pour venir en aide aux
communautés de ma circonscription et aux autreslocalités au Cana
da qui ont éé si durement éprouvées par des inondations?

M. John Richardson (secrétaire parlementairedu ministrede
la Défense nationale et ministredes Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je profite de I'occasion pour dire que le
gouvernement est sensible a la situation des victimes des inonda-
tions survenues ce printemps dans la circonscription du député et
dans la région adjacente.

Le gouvernement provincial, qui est le principal responsable de
ce dossier, apris des mesures et ademandé I’ aide du gouvernement
fédéral pour assurer I'évacuation des citoyens. Le gouvernement
fédéral afourni deux avions Hercules pour évacuer lesrésidents des
communautés touchées par I'inondation dans la circonscription du
député et aux environs.

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, e gou-
vernement a pris des mesures extrémes pour saisir les navires
étrangers lorsque la morue noire était en cause—pour ne rien dire
des votes—mais il refuse d'agir immédiatement lorsque I'on pré-
tend que des meurtres ont éé commis a bord du transporteur de
conteneurs Dubai.

Si le Dubai essaie de quitter Halifax sans que la GRC ait enquété
sur les all égations d assassinats en haute mer, est-ce que le ministre
delaJustice s’ engage a détenir le Dubai et son équipage jusqu’ ace
gue I’ enquéte soit terminée?
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L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, comme le ministre
des Affaires étrangeres I'a dit, nous travaillons a divers niveaux
pour voir quelles mesures peuvent étre prises relativement a la
tragédie dont on parle et qui se serait produite en haute mer.

Le ministére des Affaires étrangeres s est mis en rapport avec le
chargé d'affaires d'autres gouvernements. Je reste prét a exercer
I’ autorité que je pourrais avoir en ce qui concerne |’ extradition. Le
ministére des Transports edefairecequ'il peut pour enquéter.
Nous avons indiqué clairement au gouvernement étranger que nous
ferons notre possible pour collaborer.

® (1450)

Je voudrais que le député sache qu’autant nous déplorons ces
allégations qui nous révoltent, autant nous devons néanmoins res-
pecter la loi. Ces événements, tels qu'ils ont été allégués, se sont
produits dans les eaux internationales. |Is mettent en cause un
navire roumain et un équipage philippin. Ce qui est important pour
nous, c'est de répondre selon le droit et ¢’ est ce que nous ferons.
Celane signifie pas que nous n’ avons pas de moyens, mais ¢’ est un
peu plus compliqué. Toutefois, je peux garantir au député que nous
ferons tout notre possible pour trouver reméde a cette situation.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, jeneme
sens pas trés rassuré par les propos du ministre en ce qui concernele
respect des droits de la personne.

Ondit que ce navire était exploité apartir de Taiwan. Le ministre
nous a dit qu'il était roumain. Il est taiwanais. Il est exploité par
Maersk Shipping, de Madison, au Wisconsin.

Est-ce que le ministre des Affaires étrangéres pourrait mettre un
terme acet espéce de charade et appeler Maersk Shipping?Jaiici le
numéro de téléphone et je peux le déposer alaChambre. Est-cequ'il
pourrait demander a I’exploitant de laisser volontairement son
navire ici jusgu’'a ce que I'enquéte soit terminée? Je I'ai déja
demandé a la compagnie.

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, le navire Dubai n’iranulle part. Transport Cana-
da a inspecté le navire a la suite des déclarations de I’ équipage.
Nous avons conclu qu'il y avait des problémes avec le systeme
d' échappement du moteur principal, lesquels entrainent des fuites
de fumées.

Des voix: On, oh!
LePrésident: Le ministre des Transports.

M. Anderson: Monsieur le Président, ce que le Parti réformiste
semble oublier c'est qu'il y a des raisons |égales pour détenir ce
navire et empécher qu'il ne parte. Nous explorons toutes | es possi-
bilités. Ce navire ne quittera pas le port tant que nous ne serons pas
satisfaits.

Questions orales

[Francais]

LAJUSTICE

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Justice.

L' indépendance des juges est une pierre d' assise de notre syste-
me judiciaire. Or, dans une cause devant la Cour fédérale, un
sous-ministre adjoint du ministére de la Justice, M. Ted Thompson,
atenté d'influencer le déroulement d’'un procés par une rencontre
personnelle avec le juge en chef de la Cour fédérale, le juge Isaac.

Comment le ministre de la Justice peut-il accepter qu’'un haut
fonctionnaire de son ministére s'ingére indiment dans des procédu-
res judiciaires pour tenter d'influencer le juge a un proces?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député a bien
raison de soulever cette question importante. Cette affaire est trou-
blante. Nous avons déja fait savoir au tribunal a cet égard que le
ministére de la Justice considére que cette rencontre était déplacée
et qu'elle n'aurait jamais d0 avair lieu.

Depuis que cette rencontre a été portée mon attention, j'a de-
mandé au sous-ministre de faire enquéte et de recommander une
ligne de conduite. Jai I'intention de faire une déclaration a la
Chambre demain pour faire savoir nosintentions quant alasuitedes
événements.

[Francaig]

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il y ades ministres qui ont déja démissionné a cause d'inter-
ventions dans le processus judiciaire. C'est d§ja arrivé.

Quelles mesuresle ministre entend-il prendre pour empécher que
de telles entorses alajustice se reproduisent, et a-t-il I'intention de
dénoncer au Conseil delamagistraturel’ attitude plus que concilian-
te du juge en chef Isaac et du juge Jerome?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ferai une déclara-
tion demain pour faire savoir a la Chambre comment le ministére
compte réagir a cette affaire.

Je peux dire aladéputée que, commenous |’ avonsfait clairement
savoir autribunal, je considéretout afait déplacée larencontre qui a
eu lieu entre le représentant du ministére de la Justice et e juge en
chef. Lorsqu’ une cause est portée devant les tribunaux, les avocats
devraient étre avisés de pareilles rencontres et ces rencontres ne
devraient pas se tenir sans que les avocats n’en soient informés.
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Pour cequi est du réle du juge en chef ou d' autresintervenants, je
nefera pas davantage de commentaires avant d’' avoir pris connais-
sance des recommandations du sous-ministre. Je pourrai en dire
davantage sur toute cette question demain, quand je ferai ma décla-
ration &la Chambre.

LAFISCALITE

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, il y
a une semaine vendredi, le ministre de I’ Agriculture a usé de son
pouvoir ministériel et pris des mesures immédiates pour mettre fin
aux protestations des agriculteurs qui réclamaient un prix équitable
pour leur grain. Pourtant, alors que le gouvernement était parfaite-
ment au courant de I’ énorme échappatoire fiscale que la Loi de
I"'impét sur le revenu offrait aux gens d'affaires influents et aux
fiducies familiales, il n'arien fait jusqu’'ala derniére limite.

La ministre du Revenu national vient d’annoncer pendant la
période des questions qu’elle avait suspendu toute décision future
sur la question, que le sous-ministre des Finances avait dit que le
probléeme était tellement simple qu'il ne voulait pas en entendre
parler.

La ministre du Revenu va-t-elle nommer aujourd’ hui une com-
mission d’enquéte afin d enquéter sur les circonstances entourant
ces deux décisions fort douteuses?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Revenu national, Lib.):
Non, monsieur le Président.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, ce
matin, le sous-ministre des Finances a comparu devant le Comité
desfinances. Il afait delahaute voltige pour essayer dejustifier une
décision malencontreuse qui a donné naissance a cette échappatoi-
re. Pour tenter de justifier sa position, il a donné de nouvelles
interprétations fiscales non fondées; il a dit, par exemple, que tous
les biens immobiliers que possedent les Canadiens sont maintenant
des biens canadiens imposables.

Leministére des Finances et |e ministére du Revenu national sont
en train de s enfoncer. Et e ministre des Finances? Va-t-il admettre
que ce jeu a été trop loin? Vart-il colmater la bréche et demander
maintenant la nomination d’ une commission d' enquéte pour enqué-
ter sur les circonstances?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, la ministre du Revenu national a déa dit clairement
qu’ aucune autre décision anticipée ne serait prise dans cette affaire
tant que le comité parlementaire n’ aurait pas terminé ses travaux.

Il'y a un comité parlementaire. Il s'est réuni ce matin. Je suis
quelque peu surpris que le député d'en face prenne si peu ses
responsabilités au sérieux qu’'il n'a pas cru bon, non plus que ses
collégues, de devoir chercher a obtenir tous les détails nécessaires.
De ce coté-ci de la Chambre, nous avons confiance dans la démo-
cratie, dansle systéme parlementaire et dans le Comité desfinances
pour faire le travail.

LA COMMISSION CANADIENNE DESVALEURS
MOBILIERES

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au secrétaire d' Etat chargé des Institu-
tions financiéres internationales.

Le gouvernement albertain veut des marchés financiers équita-
bles et efficaces et une harmonisation accrue des exigences régle-
mentaires entre les provinces. Dans|e discours du Tréne, le gouver-
nement fédéral a annoncé qu'il collaborera avec les provinces
intéressées pour créer une commission canadienne des valeurs
mobiliéres.

Comment une commission canadienne des valeurs mobiliéres
tiendrait-elle compte des différences régionales dans les marchés
financiers qui existent au Canada?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, il est impor-
tant que les différences régionales dans les marchés financiers
soient prises en compte dans une commission canadienne des va-
leurs mobiliéres, si elle était créée, et nous poursuivons cet objectif.

Nousdevons nousrappeler quec’ est un groupe de provincesqui a
lancé I’idée d’' une commission canadienne des valeurs mobiliéres.
Les commissaires desrégions, les bureaux régionauix feraient valoir
les différences régionales.

I importe de souligner que le Canada est |e seul grand paysane
pas étre doté d’' une commission nationale des valeurs mobiliéres.
Dans les pays qui en possedent, le développement régional est tres
vigoureux.

HOLLINGERINC.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre.

La société Hollinger Inc. de Conrad Black a récemment acheté
tous les quotidiens de la Saskatchewan. Depuis, on a assisté a une
baisse constante de la qualité, de la proportion d'informations
locales et de I'équilibre entre les divers types d'informations; en
outre, le nombre d’emplois a diminué de 25 p. 100. Depuis cette
date, |la participation de Hollinger dans les quotidiens canadiens a
grimpé a 53 p. 100 et sa part de la diffusion a 42 p. 100.

Le premier ministre entend-il mettre un frein a ces acquisitions
jusgu’ a ce que le gouvernement procéde a un examen complet de
cette concentration de la propriété et de ses effets sur les Canadiens,
soit en commandant une commission d’ enquéte, soit en créant une
commission d’ examen sur la propriété de la presse?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistre de la Diversification de I'Ouest canadien et ministre
chargédu Bureau fédéral de développement régional (Québec),
Lib.): Monsieur le Président, j'aurais bien aimé que le député
explique, a titre de préambule a sa question, quels motifs d’ ordre
juridique pourraient justifier de telles mesures extraordinaires. Le
député sait fort bien que le directeur du Bureau de la politique de
concurrence va examiner les acquisitions et leur impact sur la
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concentration économique de la propriété et que les transactions
seront analysées en conséquence.
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PRESENCEA LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune du ministre de I’ Education de la République de Cuba,
M. Luis Igacio Gomez Gutierrez.

Des voix: Bravo!

LA CHAMBRE DESCOMMUNES

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au nom delaliberté, je sollicite le consentement unanime pour
présenter la motion suivante:

Que, de I’ avis de cette Chambre, comme les marchés mondiaux deviennent

de plus en plus ouverts, déréglementés, diversifiés et spécialisés, et comme
pas. ..

Le Président: Il faut d'abord obtenir le consentement unanime
pour présenter lamotion. Y a-t-il consentement unanime?

Des voix: Non.

LE DECESDE M.CARL GILLIS

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, je prendslaparol e aujourd’ hui pour rendre hommage a
un électeur, collégue et ami décédé, Carl Gillis. Carl Gillis est
décédé hier soir al’ &ge de 26 ans. Samort prématurée nous rappelle
atous combien lavie est fragile.

Il convient d'honorer la mémoire de Carl ici, a la Chambre des
communes, parce que c'est ici qu'il a travaillé comme page
lorsqu’il poursuivait ses études al’ Université Carleton. Il était chez
lui alaChambreetil S’y est fait beaucoup d’' amis dans divers partis
politiques.

Carl est né a East Bay, en Nouvelle-Ecosse, le 27 mars 1970. ||
est venu a Ottawa poursuivre ses études postsecondaires en sciences
politiques. Mais ses connaissances politiques n’' éaient pas seule-
ment livresques. Il s'occupait de gestion étudiante et avait présidéla
Fédération canadienne des étudiantes et étudiants. C'est le poste
qu'il occupait lorsque nous avons pris le pouvoir. Je sais que
certains de mes collégues des banquettes ministérielles et, en fait,
des députés de |'opposition se souviendront de lui en tant que
président de cette association. Nous nous souvenonstousde lui avec
affection.

Carl est venu me voir au printemps de 1994 au nom de la
Fédération canadienne des étudiantes et des étudiants. || partageait

Hommage

les pressions constantes et les joies occasionnelles du Parlement
avec beaucoup de députés, leurs adjoints et de nombreux amis.

Ceux d'entre nous qui I’ont connu savent qu'il était un brillant
étudiant de la politique présidentielle américaine. Carl était un
grand admirateur du regretté John F. Kennedy et je suis persuadé
que ces propos de I'ancien président lui étaient familiers:

Ceux d’entre nous qui regoivent beaucoup sont appelés a donner beaucoup.

Et lorsgue chacun d’entre nous passera un jour en jugement devant le haut

tribunal de I’ Histoire, on déterminera si, au cours de son bref mandat, il aura

rempli son devoir al’ égard del’ Etat, s'il auraréussi ou échoué dansle poste qui
lui aura été confié, en répondant aux quatre questions suivantes: Premiérement,

a-t-il vraiment été un homme courageux? Deuxiémement, a-t-il vraiment fait

preuve dejugement? Troisiémement, a-t-il vraiment étéintegre? Et, enfin, a-t-il

vraiment été un homme dévoué?
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Carl Gillis a beaucoup recu et beaucoup lui a désormais été
enlevé. En réponse a ces quatre questions, on peut dire que, malgré
son jeune &ge, il était un homme courageux, un homme de juge-
ment, intégre et dévoué.

Lesqualités qu'il possédait en abondance sont mal heureusement
trop rares et il est mort trop jeune. Nous devons trouvé |e réconfort
dans le souvenir de sa vie et la conviction qu'il aenrichi lavie de
ceux qui I’ont connu. C’est danslagénérosité et lacompassion qu'il
avécu et qu'il est mort.

En cette triste occasion, nos pensées et nos prieres accompagnent
les membres de la famille de Carl, sa mére, Peggy, son pére et ses
neuf fréres, ses proches et sesnombreux amis, dont certainssontici.

La mort est venue te chercher trop vite, mon ami, mais ton
souvenir ne s éteindra jamais.

[Francaig]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec tristesse que nous avons appris |’ accident tragique
dont a été victime M. Carl Gillis. Je n'a pas eu la chance de
connaitre personnellement M. Gillis, maison m'aappris qu'il était
bon, généreux, savait communiquer sajoie devivre et était aimé de
tous.

Son départ prématuré nous force aréfléchir et a nous sensibiliser
sur les mesures de sécurité dans les pratiques des sports. A M. le
ministre de la Santé, a ses parents, sa famille, ses amis, le Bloc
québécois et moi-méme souhaitons offrir nos plus sinceres condo-
|éances.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au nom de mon parti, je veux moi aussi présenter nos sympa-
thies a la famille de Carl. Il est inconcevable qu’'un étre si jeune
nous soit enlevé.

Qu'un jeune homme s sain s'adonnant a autant d' activités de
plein-air, qu'il adorait, soit si soudainement fauché par la mort est
une véritable tragédie. Il est facile de se demander pourquoi? Sa
famille ainsi que tous ceux qui I’ ont cotoyé dans leur travail sur la
colline pleurent sa perte.
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Je souhaite que nous réfléchissions tous a notre propre mort et
que nous prenions conscience de I'importance d' apprécier chaque
moment de notre vie. On se laisse facilement prendre par I'impor-
tance des choses, pourtant, lavie elleeméme est le plus précieux des
biens. Il est important de vivre chaque jour de notre vie en étant
conscient de la chance que nous avons d'en jouir.

J exprime nos sinceres condol éances a ceux que ce jeune homme
laisse dans le deuil. Qu'il soit pour nous tous un exemple chaque
jour de notre vie.

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistre de la Diversification de I'Ouest canadien et ministre
chargédu Bureau fédéral de développement régional (Québec),
Lib.): Monsieur le Président, je vous remercie de me donner la
possibilité d’gjouter quelques mots au sujet de mon adjoint, Carl
Gillis, dont le déces, survenu hier soir, nous bouleverse.

Comme I’a dit le ministre de la Santé, Carl est arrivé a Ottawa
pour travailler comme page ala Chambre des communes et ¢’ est ici
qu'il a contracté le virus de la politique, comme beaucoup d’ entre
nous. |l aensuite été vice-président del’ association des étudiants de
I’'Université Carleton, puis président de la Fédération canadienne
des étudiantes et éudiants.

Il était sans conteste un des Canadiens les meilleurs et les plus
brillants. Il faisait partie de notre famille parlementaire. Carl, com-
me beaucoup de jeunes qui sont venusici, que ce soit pour travailler
comme pages ou comme adjoints de ministres ou de simples dépu-
tés, était animé par |les mémes espoirs que noustous pour |’ avenir du
Canada. Carl aimait profondément le monde dans lequel nous
vivons. || aimait les gens qui I’ entouraient et voulait désespérément
apporter une contribution utile.

o (1510)

Jen’a jamaisrencontré les parentsde Carl, maisilsdevaient étre
extrémement fiersdelui. C' était un éudiant brillant. Il était honné-
te, intégre, persévérant, poli, loyal et aimable et il avait un bon sens
de I"humour. En fait, on peut se demander comment un jeune
homme qui était le neuviéme d'une famille de dix garconsapu s
bien tourner.

Il a travaillé avec moi pour la premiére fois en 1992 et j'al
rapidement appris a respecter ses capacités, son jugement et ses
qualités morales. Lorsqu'il a joint mon personnel, plus tot cette
année, il s est rapidement intégré al’ équipe et aassume ses nouvel -
les t&ches avec enthousiasme et dévouement.

Je tiens a exprimer ma sympathie et, j’ en suis certain, la sympa-
thie de tous les députés, a la famille Gillis. Je tiens a ce que sa
famille sache que nous étions aussi fiers qu’ elle de Carl et que nous
éprouvons durement sa perte nous aussi. Nous ne pourrons pas
remplacer Carl. Nous ne le verrons jamais réaliser pleinement son
potentiel. Notre ami nous manquera.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, au
nom de mon collégue, |e député de Sherbrooke, je veux offrir mes

plus sinceres condoléances a la famille de Carl Gillis, une jeune
homme qui était connu non seulement sur la Colline, mais aussi au
Cap-Breton.

Lorsque je suis arrivée sur la Colline ce matin, mon adjoint
légidatif m'adit qu'il avait assisté aune séance de priéres pour Carl
la semaine derniére et que beaucoup de gensy étaient venus parce
gu'ils aimaient ce jeune homme. |1 était un exemple non seulement
pour les pages, mais aussi pour tous les députés. On me dit que Carl
avait beaucoup d’amour adonner et que, lorsqu’ on était ennuyé par
quelque chose, on n'avait qu'a s asseoir quelques instants avec lui
pour retrouver le sourire. C'était un jeune homme trés spécial.
Pourquoi venir le chercher si t6t dans sa vie? Nous ne connaissons
pas la réponse a cette question.

Ledécesde Carl est unelourde perte pour noustousici, pour tous
les gens qui travaillent sur la Colline, pour le Canada et pour sa
famille, a qui nous offrons nos plus sincéres condol éances.

Le Président: Chers collégues, c’'est une chose extraordinaire
que nous rendions hommage de cette facon a ce jeune homme ala
Chambre des communes. Beaucoup de ses collégues sont ici cet
apres-midi, dejeunes Canadiens, defiers Canadiens. Il nousaservis
et a servi le Parlement atitre de page.

Jesuisici depuis22 anset ¢’ est lapremiéerefoisquej’ entendsdes
hommages de ce genre. Jaurais bien voulu connaitre ce jeune
homme. |l faisait partie de notre famille, et nous partageons
aujourd' hui la douleur que ressent sa famille.

Je remercietous ceux qui ont rendu hommage a Carl aujourd’ hui
et tous ceux qui continueront de le porter dans leur coeur.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE BUDGET DES DEPENSES PRINCIPAL ET LE SENAT
La Chambre reprend I’ étude de la mation.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je consacrerai ces quelques minutes a parler delamotion dont
laChambreest saisie. Jeremercie macollégue del’ile de Vancouver
de I'avoir présentée. C'est une occasion historique. |l est malheu-
reux qu’'un grand nombre de députés d' en face ne saisissent peut-
étre pas toute son importance.

o (1515)

Afin que tout le monde comprenne bien, jerappelle qu'il y a100
ans, personne du Sénat n’'était appelé a comparaitre devant la
Chambre des communes. Etant donné que nous sommes a la toute
fin decesiécle, il est assez surprenant de songer qu’ un sénateur soit
tenu de parler des dépenses et du financement du Sénat.

Ce matin, ladéputée de Vancouver-Centre ademandé si le Sénat
était maitre de ses affaires internes. Puis elle a elle-méme répondu



28 mai 1996

DEBATS DES COMMUNES

3091

par |'affirmative a la question qu'’ elle avait posée pour la forme.
Elle a dit qu’on perdait une journée entiere de débat. Ce dernier
propos témoigne bien du mépris que certains députés d’'en face
éprouvent pour le Sénat du Canada.

Mon collégue de Kingston et lesTlesadéclaré qu'il y avait dela
mati ére pour un discours detrois heures. Sur ce point, jediraisqu'il
avait raison. C'est tout afait possible. Mais ne voulant pas|’embé-
ter outre mesure, je vais me contenter de ces quelques minutes.

Perdons-nous une journée entiére en parlant delalégitimité et de
I'imputabilité du Sénat? Ce n’ est pas mon avis. J aimerais bien que
la députée quitte un instant la Colombie-Britannique, sa province
natale, pour serendreen Alberta, laou, depuis 1989, nousavonsune
mesure législative qui atrait alalégitimité et al'importance d'un
Sénat édlu. Jaimerais qu’elle vienne converser avec certaines per-
sonnes avec lesquelles je me suis entretenue lors de réunions popu-
laires la semaine derniére. Ces gens étaient furieux contre les
nouvelles nominations au Sénat.

Laréforme parlementaire est un des motifsqui m’ ont conduite au
Parlement il y a plusieurs années. Si nous voulons nous prononcer
sur lalégitimité ou le mandat du Sénat, qu'il s agissede sonrdle, de
sa portée ou de ses colts de fonctionnement, il est de la plus haute
importance que nous en faisions I’historique et que nous nous
interrogions sur les raisons qui ont milité en faveur de sa création.

Au départ, ce devait étre la Chambre de second examen objectif.
En principe, sur papier, c'est trés impressionnant. En réalité, une
telle assemblée devant représenter les régions devrait donner de
merveilleux résultats. Dieu sait comme nous avonstous besoin d’ un
second examen objectif. Si le Sénat jouait vraiment son réle, ce
serait fantastique. Ce devrait étre une institution ou les mesures
|égidatives seraient renvoyées aprés avoir €té étudiées ala Cham-
bre, pour que les sénateurs puissent les examiner pour voir, notam-
ment, dans quelle mesure elles sont équitables envers les régions.

Malheureusement, quelque chose a mal tourné depuis la Confé-
dération, moment ou le Sénat a été établi, et aujourd hui, compte
tenu del’ estime que lui porte les Canadiens. On pourrait direqu’il a
fait I’objet d'une réforme, quoique une réforme est censée étre
positive. Le Sénat s'est plutdt déformé avec |le temps. Maintenant,
au lieu d'étre une Chambre de second examen objectif pour les
Canadiens ou pour la Chambre des communes, |e Sénat ne rend des
comptes qu'au premier ministre. C'est probablement |'aspect le
plus regrettable de cette assemblée. Le Sénat s est déformé. 1l ne
remplit plus le rdle qui lui a été destiné au départ.

En tant que réformiste, je dis que, puisque le Sénat a tant changé
et setrouve st mal en point, une réforme s'impose. Nous devons 'y
voir sanstarder. Bien sOr, je suisfavorable au Sénat triple-E. Jen’al
pas honte de cette idée. Ma province a beaucoup milité en faveur
d'un Sénat triple-E, ce qui signifie que ses membres devraient étre
élus, qu'il devrait y avoir un nombre égal de sénateurs représentant
chaque province et, espérons-le, qu'il serait efficace.

Dans |es vastes pays ou la popul ation est répartie inégalement, il
est fondamentalement nécessaire d’ équilibrer |a représentation se-

Les crédits

lon la population avec une représentation selon les régions ou les
provinces. Il se peut que des députés ne soient pas d' accord avec
moi. Je m'y suis habitué aprés tant d’ années. Je rappelle toutefois
qu' aux Etats-Unis, il y aun Sénat élu, composé d’ un nombre égal de
représentants de chague Etat. Le meilleur exemple est probable-
ment celui de I’ Australie. La Tasmanie, qui est peu peuplée, a le
méme nombre de sénateurs élus que la Nouvelle-Galles du Sud, qui
est treés populeuse. C'est un excellent exemple qui pourrait nous
servir de modéle. Ce n’est pas impossible.

Les gens disent qu'il faut abolir cette assemblée. Malheureuse-
ment, c'est ce que nous entendons d’un bout a |’ autre du Canada.
L es Canadiens se demandent ce qui sefait au Sénat et trouvent qu'il
s'y fait bien peu de choses. Alors, qu’ on s’ en débarrasse. Apréstout,
il est question des dépenses et de la reddition de comptes de la part
du Sénat. |1 dépense environ 40 millionsde dollars par année, ce qui
n'est pasrien.
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L es Canadiens exigent qu’ on donne un mandat, une légitimité au
Sénat, et nous devons nous veiller a ce qu'une représentation
régionale puisse faire contrepoids a la représentation d aprés la
population.

Un de mes collégues a fait remarquer que I’Ontario avait 99
députés parce qu'elle a une nombreuse population. Je vois ici
certains de mes collégues de I’ Ontario. Ma province compte moins
d' habitants et nous navons que 26 députés, ce qui est certes beau-
coup moins. Nous avons lareprésentation d’ aprés la population ala
Chambre des communes.

Il nousfaut celadansun payscommelendtreouil existeunetelle
disparité entre les régions, mais il faut y faire contrepoids a la
Chambre haute ou seconde Chambre, qui est censée étrelaChambre
de second examen objectif. Etant donné que la stricte discipline de
parti obligeles parlementairesavoter en bloc, le systéme parlemen-
taire canadien illustre bien pourquoi nous avons besoin de pareil
contrepoids. Nous I’avons constaté maintes et maintes fois a la
Chambre.

Les Peres de la Confédération souhaitaient que le Sénat offre ce
genre de contrepoids. || en a malheureusement été incapable et il a
été neutralisé atel point qu'il ne peut remplir cerdle. Un Sénat dont
les membres sont nommeés n’est pas démocratique.

Nous pourrions dire cela de bien des fagons différentes, et nous
aimerions peut-étre penser qu'il existe des fagons aimables de le
dire, maisil n'y en atout smplement pas. Nous pouvons le dire
poliment, mais nous ne pouvons pas dire aimablement que les gens
qui siégent au Sénat a I’ heure actuelle n’ont absolument rien de
démocratique et n’ ont absolument aucun compte arendre aux gens
qu'ils sont censés servir. Ce n' est tout simplement pas correct. |1 est
grand temps d'avoir un Sénat éu.

Si je considere le nombre de personnes qui ont été réellement
€élues au Sénat du Canada depuislanaissancedu pays, jen’ entrouve
gu'une. C'est bien simple, il 'y aqu’ une personne aavoir été élue
au Sénat du Parlement du Canada, et ¢ est trés intéressant.
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Une voix: Il a éé nommé.

Mme Grey: Un député d' en face hurle qu'il avait é&é nommé.
Oui, il anommé au Sénat, mais seulement apres avoir remporté une
victoire électorale historique le 16 octobre 1989. Cela a été rendu
possible par une loi provinciale, le Senatorial Selection Act, quele
gouvernement de I’ Alberta a fait adopter pour permettre la tenue
d élections au Sénat en 1989.

Le vainqueur s est porté candidat et a recueilli des centaines de
milliers devoix. Il aobtenu laplusforte majorité qu’ un représentant
€lu ait jamais eue dansle pays, car I’ élection setenait al’ échelle de
la province. Il faut reconnaitre que le premier ministre de notre
province a transmis au premier ministre du Canada la candidature
de M. Waters, qui venait de remporter I'élection, et qu'il s agissait
la de la procédure |égitime a suivre.

Il afallu attendre neuf mois, soit la période normale de gestation,
avant que Brian Mulroney le nomme au Sénat. En juin 1990, mon
ami, mon collegue, I’ un de mes héros, Stan Waters, a é&té nommé ou
élu, comme vous le voulez, au Sénat. S'il a éé nommé, ¢ est
essentiellement parce que nous avons réussi aexercer des pressions
incroyables sur le premier ministre de I’ époque, qui se disait: «Ces
Albertains me causent des problémes. Je vais nommer ce bonhom-
me au Sénat en espérant qu'il se tienne tranquille.»

Stan Waters ne n’ est pastenu tranquille. Pendant les neuf moisou
il aattendu sa nomination au Sénat, peu importe qui I’ interviewait,
peu importe le théme qui était abordé, il ne cessait de répéter:
«Différer ladémocratie, ¢’ est larefuser.» Il ne cessait de le répéter
parce qu'il était le seul sénateur démocratiquement éu au Canada.
Lorsqu’on lui faisait remarquer qu'il alait peut-étre &re nommeé au
Sénat, et peut-étre que non, il ne bronchait pas le moins du monde.

Ja eul’occasion d aborder la question ala Chambre des com-
munes. Il apu le faire lui-méme au Sénat, a I’ extérieur du Sénat,
partout au pays. |l déclarait régulierement: «Différer ladémocratie,
c'est larefuser.»

Heureusement, il a accédé au Sénat, parce qu'il avait obtenu un
mandat des Albertains. || pouvait prendre I’ avion et retourner chez
lui quand il le voulait, en sachant fort bien que les gens qu'il
reverrait chez lui étaient, en fait, ses éecteurs. Autrement dit,
commeil avait été élu, il savait qu'il avait un mandat. Et commeiil
avait été ély, il savait aussi qu'il pouvait retourner chez lui et parler
au Parlement au nom des Albertains.
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Il alaissé les Albertains choisir, pas le premier ministre. Les
Albertains I'ont choisi. IIs ont voté pour lui et, en raison de I'in-
croyable mandat dont il était investi, Brian Mulroney n'aeu d' autre
choix que de le nommer au Sénat, car il savait qu'une petite
révolution risquait d’ éclater dans I’ Ouest.

Dieu sait que nous avons eu notre part derébellionsdans|’ Ouest,
et le gouvernement ne voulait pas qu'il y en ait une autre. Quand,

enfin, Stan Waters a été nommé au Sénat, il savait qu'il représentait
les Albertains.

Je voudrais maintenant consacrer quel quesinstants a certainsdes
sénateurs nommeés plus récemment qui viennent de maprovince, de
I’Ouest, et parler de certains d’entre eux qui croient de tout leur
coeur en un Sénat éu. |ls pensaient que les sénateurs devraient étre
élus. Ils pensaient que tous les sénateurs devraient se soumettre a
I’ épreuve des urnes. Ils pensaient que tous les sénateurs devraient
renoncer & leur nomination et se faire élire au Sénat.

L’un de ces sénateurs était Sharon Carstairs, du Manitoba. Pen-
dant les négociations sur |’ accord de Charl ottetown, elle afait grand
état de I'importance d’'un Sénat élu. Je me souviens de I'avoir
entendue pendant la campagne sur cet accord. Elle était contrariée a
ce sujet.

Tout d'un coup, peu de temps apres |I'arrivée au pouvoir des
libéraux, nous avons appris que Sharon Carstairs était nommée
senatrice.

J étais dans |’ ascenseur avec elle derniérement. Je lui a dit: «Je
croyais que vous étiez en faveur d'un Sénat élu. Comment avez-
vous pu changer d'idée aussi rapidement?> Elle a répondu: «Eh
bien, j’ essaie de changer les choses de I'intérieur.»

L es députés savent que si une personne touche une rémunération
de 64 000 $ par année, en plus des billets d'avion aler-retour,
comment cette personne peut-elle retourner chez elle au Manitoba,
descendre d’avion et dire: «Oui, j’a toujours dit que |’ étais favora
ble & un Sénat du. Ja toujours dit que je me présenterais a une
élection. Ja toujours dit combien cela était important, mais les
choses ont changé. Je suisici maintenant et je gagne un assez bon
sdlaire. Jesuisau Sénat, maisjefaistout cequi est en mon pouvoir.»

Ce n'est pas légitime. Ce n'est tout simplement légitime. Ce
n'est que la premiére des personnes qui ont connu leur chemin de
Damas. On pourrait intituler ces conversions comme ceci: «Une
chose étrange s est produite sur la route du Sénat.» Ces personnes
croyaient passionnément en un Sénat élu, mais, dés qu'elles ont
recu un appel du premier ministre, les choses ont changé.

Sharon Carstairs est la premiére. Un collégue et un bon ami a
moi, Nick Taylor, vient de plus prés de chez moi. Ja beaucoup
d'estime pour lui. Il a éé un des députés de ma circonscription
fédérale a|’assembl ée Iégidative de I’ Alberta. Il alui auss fait la
traversée du désert politique en Alberta, en tant que chef du Parti
libéral.

Il n"a pas obtenu de siege. Il n"a pas réuss a se faire élire. Il a
connu des moments trés difficiles. Il asuivi lestravaux del’ assem-
blée légidative surtout de la tribune parce qu'il n'arrivait tout
simplement pas a se faire élire.

Par un coup de chance et gréce a sa personnalité, il afini par étre
€lu danslarégion de Bon Accord, Redwater, Smoky Lake, en 1986.
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Pendant plusieurs années, il asiégé en tant que chef du Parti libéral
et il aproné un Sénat élu. Et c’est reparti.

Lors du Congres biennal fédéral des libéraux qui a eu lieu en
1992 et dont il a déja été question, les participants ont dit ceci: «ll
est résolu que le Parti libéral du Canada souscrive au principe d’'un
Sénat élu et efficace qui prévoit une représentation égale de chacune
des 10 provinces canadiennes sans pour autant se limiter a cela.»
C'était l1alarésolution des libéraux.

Qu' est-il advenu de Nick Taylor danstout cela? |l croyait a cette
résolution. Je parie un dollar qu'il était présent au congres de 1992
et qu'il avoté en faveur de larésolution. Je lui a parlé a maintes
reprises.

Figurez-vous qu'il n'y a pas si longtemps, il aregu un appel du
premier ministre. Les députés ont-ils une idée du motif de cet
appel? «Nick, j'aimerais que vous soyez candidat lors d' une élec-
tion sénatoriale qui est déja prévue dans votre province» Les
députés sourient. |ls doivent s'imaginer que c'était |a le motif de
I’appel. Bien non. On lui a dit: «Vous ées nommé au Sénat.»
Lalalere, encore des nominations politiques!

Nick Taylor qui aun excellent sens de I” humour, qui est toujours
prét arigoler et qui a toujours une plaisanterie a raconter a dit:
«Evidemment, ¢’ est une nomination politique, maisj’ en bénéficie.
Jaccepte» Ja récemment assisté a son assermentation, suite a sa
nomination au Sénat. || semble avoir oublié tout ce qu'il a dit au
sujet d’'un Sénat éu.
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Il siege maintenant au Sénat. Posons-nous la question: Accor-
dons-nous plus d’'importance a la pension, a I'indemnité et aux
avantages secondaires qu’ aux principes? J espére que non. J aurais
aiméqu'il dise: «<Monsieur le premier ministre, je vous remercie de
m'’ avoir appelé au Sénat, mais, étant donné que je suis un fervent
partisan d'un Sénat élu et que ma province adéja adopté uneloi, la
Senatorial Selection Act de I’ Alberta, je dois refuser votre invita-
tion et me présenter plutbt a des élections. Je me présenterai en
vertu de laloi albertaine.»

Jesuispréte aparier qu'il aurait remporteé cette élection, mais qui
sait? Il aurait certes pu croire en la légitimité de son mandat s'il
avait été élu au Sénat par la population albertaine. Il aurait eu des
raisons d'étre fier et de dire qu'il siégeait au Sénat parce qu'il
méritait d'y étre et non pas pour se plier aux exigences du premier
ministre.

Malheureusement, le 9 mai, le premier ministre a déclaré dans
cette enceinte sacrée de la Chambre des communes que la Constitu-
tion canadienne I’ obligeait a choisir et a nommer un sénateur qui
allait représenter son parti. Ce sénateur joue-t-il un réle de second
examen objectif? Le premier ministre, lui, dit plutét ce qu'il doit
faireetil exigequ'il représente son parti. Ce sénateur respectera-t-il
lavolonté de la Chambre des communes? Et pourquoi ne respecte-
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rait-il pas la volonté de la population qui I'a envoyé au Sénat?
Malheureusement, Nick Taylor ne pourra pas le faire.

M. Taylor est admissible a une pension de député provincia de
16 000 $. Je participais |'autre soir a une réunion publique dans
cette méme circonscription. De nombreuses personnes qui vivent
dans la région de Red Water-Bon Accord donneraient n'importe
quoi pour avoir 16 000 $ par année, pasle salaired’ un sénateur plus
les16 000 $ par année pour lapension. Il y aquelque chose de trés
malheureux dans tout cela. C'était la deuxiéme question sur ma
liste.

Je voudrais maintenant parler du troisieme point, le tour du
chapeau des sénateurs qui étaient de fervents partisans d’'un Sénat
€lu et qui ont tout a coup été appelés ay siéger. En mai de cette
année, M™Me Jean Forest, une Albertaine trés respectée qui a elle
auss beaucoup apporté a la société et qui a parlé de la nécessité
d'avoir un Sénat élu, aurait pu elle aussi tenter de se faire élire au
Sénat si le premier ministre ne I'y avait pas appelée.

Mon collégue a dit plus tét qu’il était important de préter atten-
tion aux souhaits de I’ Alberta. Le premier ministre, Ralph Klein, a
voulu envoyer une lettre au premier ministre ala suite du décésdu
sénateur Earl Hastings. Il a pensé qu'il devrait au moins avoir la
décence d'attendre la fin des obséques. On n'avait pas plus tét
appris le déces que Jean Forest a recu un appel. Second examen
objectif? Les obséques, oui, mais pas |’ appel qui a été si prompt a
venir que c'en était étourdissant.

Nousaurions dl au moins attendre de voir ce que souhaitaient les
Albertains. Elle aurait di dire: «Monsieur le premier ministre,
merci d’ avoir téléphoné, mais permettez. Voyons ce qui est conve-
nable. Ayons un peu de décence et de respect.»

Non. Elle s'est rendue immédiatement au Sénat. «On vous a
convoquéau Sénat al’ dgede 69 ans», dorsqu’ elleaurait di étreala
retraite et s' étre achetée une autocaravane pour aller camper ou quoi
encore. |l y a une deuxiéme personne de ma province, dont la
nomination a éé plus rapide que I'éclair, qui a dit: «Je crois
fermement aun Sénat élu, mais maintenant quej’ai regu |’ appel, je
suis désolé, je serai nommeé.» Ce n’est pas bien. C’ est extrémement
frustrant et ce n’est pas bien.

Les Canadiens paient la facture de tout cela. Ils devraient au
moins pouvoir savoir quele Sénat accomplit un travail qui envaut la
peine, car ¢a leur colte plusieurs millions de dollars par an.

Je parlerai d’une autre personne de ma province, Bud Olson, qui
fait le va-et-vient. Il recevra une pension de député. Il a été élu la
premiére fois en tant que créditiste, sest joint aux libéraux a
I’ occasion du débat sur |e programme énergétique national et a été
nommé au Sénat, ou il asiégé longtemps avant de retourner chez ui
pour y assumer le poste de lieutenant-gouverneur. |l gagne des
milliers de dollars. Il regoit un salaire considérable du gouverne-
ment fédéral atitre de lieutenant-gouverneur. Je lui souhaite tout e
succes possible dans ces fonctions. Je ne lui en veux pas personnel-
lement.
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Toutefois, quand son mandat de lieutenant-gouverneur sera ter-
ming, il pourratoucher sapension de député, sa pension de sénateur
et sa pension de lieutenant-gouverneur. Cela fera beaucoup d'ar-
gent. Il a présenté comme excuse qu'il aurait fait beaucoup plus
d'argent dans I’ entreprise privée. Cette raison ne contente pas les
électeurs qui travaillent, qui paient des imp6ts et qui acquittent la
facture pour ces dépenses. Pour vous et moi, monsieur le Président,
ce n'est pas suffisant de dire que nous sommes bien contents d’ étre
ici, mais que nous aurions fait tellement mieux dans I’ entreprise
privée. Vous et moi, monsieur le Président, nous sommes des
enseignants. Aurions-nous pu faire mieux? Quelle importance? Le
service est notre but ultime.

Celame rappelle une phrase tirée de I’ un de mes livres préférés:
«Que celui qui veut étre votre chef soit le serviteur de tous.» Voila
ce que le Sénat et la Chambre des communes doivent apprendre a
faire.

M. Peter Milliken (Kingston et les Tles, Lib.): Monsieur le
Président, la députée de Beaver River vient de récrire un peu
I"histoire. Je!'ai entendue dire dans son discours qu’ elle se souve-
nait quel’ancien premier ministre, M. Mulroney, avait été forcé par
la honte & nommer un réformiste au Sénat.

Je sais qu' elle aime prétendre que le sénateur en question a été
élualorsqu’enfait il aremporté un concours de popularité organisé
en Alberta en vertu d’ une loi de cette province qui n’avait aucune
validité en ce qui a trait a I’éection d'un sénateur. Toutefois, le
premier ministre de I’ époque, qui avait plus de conservateurs qu'il
ne lui en fallait au Sénat, était donc prét ay nommer un réformiste.
Mais d'apres la députée de Beaver River, c'est la honte qui I'a
poussé a choisir un réformiste qui avait remporté un concours de
popularité en Alberta.

Monsieur le Président, vous €étiez ici al’époque. Moi aussi, j'y
étais. Le député de Nunatsiag y était également. Je ne me souviens
pas d'avoir vu la moindre trace de honte sur le visage du premier
ministrelorsgu’il anommé ce vieux cheval de batailleréformiste au
Sénat.

La députée de Beaver River adore récrire I'histoire. Je sais
qu’elle croit que cet homme a été choisi par la population simple-
ment parce qu'il a remporté un concours de popularité en Alberta.
Elle dit qu'il a recueilli plus de voix que n'importe quel autre
candidat. Sans doute, maisil n'y avait aucune qualification requise.
C' était une fraude organisée par le gouvernement albertain pour
essayer de faire modifier la Constitution, ce qui a échoué.

M. Abbott: Vous étes en train d'insulter les Albertains.

M. Milliken: Je ne les insulte pas, je rétablis la vérité. Je récris
I"histoire, tout comme la députée de Beaver River, mais moi,
j' essaie de présenter les événements sous un jour plus juste.

Je me demande s la députée se souvient du jour ou |'ancien
premier ministre a été assailli par ce sentiment de honte qui, selon
elle, I'a poussé a nommer ce type au Sénat. Personnellement, je ne

m'’ en souviens pas et je doute que mes collegues qui étaient alors
présents a la Chambre se souviennent d’avoir jamais vu la honte
envahir le visage du premier ministre, Brian Mulroney, pas plus le
jour de la nomination d'un réformiste au Sénat du Canada qu'a
aucun autre moment.

Je me demande si elle peut nous dire quand ¢a s est passé, car
j'amerais bien le savoir. Je me demande également s €elle se
souvient d'avoir vu la moindre honte sur son visage le jour ou il a
nommé huit sénateurs conservateurs de plus au Sénat pour faire
adopter la TPS. Je pense qu' elle était ici a ce moment-la aussi.

MmeGrey: Oui, monsieur le Président, j’ étaisici lorsqu’il y aeu
tout ce brouhaha au Sénat au sujet de la TPS. Je me souviens trés
bien que les libéraux, assis de ce coté de la Chambre, ont déclaré
qu'ils annuleraient, qu'ils aboliraient, qu'ils feraient disparaitre la
TPS. Je suislaseuleici qui ait retenu cette petite promesse jamais
réalisée. Ils n’ont pas pu tenir cette promesse.

Ja dit que Brian Mulroney a été forcé sous peine de honte de
nommer Stan Watersau Sénat. Mais étreforcéains defaire quelque
chose ne signifie pas nécessairement qu’ on porte un air honteux.
Stan Waters s'est certainement souvenu de I'appel. Le premier
ministre a téléphoné pour lui annoncer qu'il devait le nommer
sénateur parce qu'il était forcé de respecter cette élection.

Mon collégue affirme que Stan Waters a gagné un concours de
popularité. Je ne connais pas les chiffres par coeur, mais je crois
qu'il aregu 275 000 votes, ce qui est de loin supérieur a ce que
chacun de nous a pu recevoir au cours d' une €élection quelconque.
Ce n'’ était certes pas le résultat d’ un concours de popularité.

Mon collégue a aussi affirmé que I’ Alberta avait commis une
fraude. Il s'agit d’ un gouvernement provincial tout afait légitimeau
Canada. Il possede des droits provinciaux. || a adopté une mesure
Iégidative provinciale qu'il atout simplement appeléelaloi sur le
choix d'un sénateur. Il est donc incorrect de la part d'un Ontarien
d'intervenir pour dire que I’ Alberta a commis une fraude. Nous
n'avons pas besoin de modifier la Constitution pour qu’une telle
mesure soit mise en oeuvre. La volonté politique du gouvernement
au pouvoir suffit.

® (1540)

Oui, nous pourrions adopter une mesure visant la modification
compléte du Sénat et notre parti est fin prét si jamais |’ occasion se
présente. Celui qui aura la volonté politique de dire que c’'est
important fera ce que les libéraux ont fait en 1992, lors de leur
congrés bisannuel comme je le croyais, lorsqu’ils ont déclaré:
«QU'il soit résolu que nous alons adopter le Sénat élu». Je me
demande ce qui est arrivé ala mémoire du député.

Il pourrait dire comme le premier ministre: «\Vous avez voté
contre |’accord de Charlottetown alors, puisgque cet accord a été
rejeté, vous avez renoncé au Sénat élu.» Cen'est pasvrai. Il y avait
tant de balivernes dans cet accord de Charlottetown que le concept
de Sénat élu se perdait danslelot. Effectivement, le Sénat élu faisait
partie des six ou sept grandes questions, mais can’ aurait pas €té un
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Sénat efficace car il aurait été contrebalancé par le nombre de
députés a la Chambre des communes.

Mon ami de Kingston et les Tles connait ces subtilités beaucoup
mieux que moi, mais je suis assez perspicace pour comprendre que
ce Sénat n'aurait pas €té un véritable Sénat triple-E. L'accord de
Charlottetown a été rejeté a travers le pays pour diverses raisons,
mais certainement pas parce que mon parti était contre la réforme
du Sénat. Nous voulons une véritable réforme, une réforme équita-
ble du Sénat.

Ma province, I'Alberta, est celle qui a amorcé un processus
Iégitime. Ce n’était ni une fraude, ni un concours de popularité. Ce
fut un processus absolument |égitime et nous demandons qu'il soit
entériné a nouveau et que personne ne nous dicte, a partir de la
Chambre des communes, ce qui devrase passer dans notre province.
Comme le premier ministre I'a déclaré si clairement non pas une,
mais deux fois, et comme jel’ai répété le 9 mai: «Je nommerai un
sénateur de mon choix qui représenteramon parti.» Il adit celasans
aucune honte et pourtant il devrait avoir honte.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
avant de faire mes observations, je voudrais inviter, s'il en a le
courage. . .

LePrésident: A I’ordre.

M. Abbott: Je suis désolé, vous avez raison monsieur le Prési-
dent, nous avons quelques difficultés avec ce mot aujourd’ hui,
N’ est-ce pas? Je comprends parfaitement.

Je voudrais inviter mon collégue de Kingston et les Tles & nous
exposer la position de son parti. I semblerait qu'il y ait un vide
total—nous parlons des libéraux—en ce qui concerne la participa-
tion des libéraux. Ils savent tres bien que s'ils prennent la parole
dans cette Chambre on va leur demander: «Etes-vous en faveur du
principe qui permettrait que 40 millions d' argent des contribuables
aillent au Sénat sans que celui-ci ait de compte arendre? Jaime-
rais que le député se leéve et fasse un discours a ce sujet.

Mme Grey: C'est au tour de qui de se faire poser des questions?

LePrésident: A I’ ordre. Je suis sOr que le député se rend compte
que ce n'est pas le député de Kingston et les fles qui a fait un
discours. C'est la députée de Beaver River. C'est peut-étre une
question par la bande et peut-étre que la députée de Beaver River
acceptera d'y répondre.

MmeGrey: Laissez-moi rentrer laboule, si on parle de coupspar
la bande.

Leslibéraux d'en face peuvent rire et parler—et il y en atroisou
quatre qui chahutent en ce moment—il n’en reste pas moins qu' a
leur congrés de 1992, ils ont adopté une résolution qui disait qu'ils
appuyaient un Sénat élu.

Si I'un d’ entre eux veut bien selever et prendre laparole dans ce
débat, et jusqu’ aprésent jen’en ai pasvu beaucoup, j aimerais bien
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qu'il s'intéresse a cette question de sorte que nous puissions|’inter-
roger et rentrer une boule.

Le Président: Apres ce dernier coup, je pense que nous alons
reprendre le débat.

® (1545)
[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, il me fait plaisir d'intervenir dans ce débat
concernant lamotion présentée par notre collégue du Parti réformis-
te, le député de Comox—Alberni, et cette motion se lit comme suit:

Que, comme le Sénat n’a pas répondu au message que la Chambre lui a
transmis pour demander qu’ un représentant du Comité sénatorial permanent de
larégie interne, des budgets et de I’ administration vienne témoigner devant le
Comité permanent des opérations gouvernemental es afin de rendre descomptes
sur |'utilisation de fonds publics d’un montant de 40 millions de dollars, la
Chambre signale au Sénat qu’ elle est mécontente qu’ il n’ ait pastenu compte des
principes démocratiques modernes liés a la reddition de comptes et qu’elle
donne par conséquent avis qu’elle s’oppose a I’ adoption du crédit 1, sous la
rubrique Parlement, dans le Budget des dépenses principal de I’ exercice se
terminant le 31 mars 1997.

Voilalelibellé delamotion, et cen’ est paslapremierefoisqu’on
se retrouve a discuter en cette Chambre du fonctionnement ou dela
facon de fonctionner de la Chambre haute, I'autre Chambre, le
Sénat. Ce n’est pas la premiére fois que |’ on questionne les dépen-
ses occasionnées par le Sénat. Cen' est pasnon pluslapremiérefois
que I’on questionne la raison d' étre du Sénat.

Quand je rencontre des gens de mon comté, et ¢’est comme ¢a
pour I’ ensemble de mes collégues, il y a une question qu’ on se fait
poser réguliérement. Les gens nous demandent: A quoi ¢a sert, le
Sénat? Qu' est-ce qu'ils font les sénateurs?

La population a eu I’ occasion de saisir des images du Sénat lors
de lalecture du dernier discours du Trone, et je pense que ce n’est
pas cette séance du Sénat qui va permettre a la population d'avoir
une image plus positive du Sénat. On se souvient que quelques
sénateurs, un ou deux, ont été pris en flagrant délit de sommeil, et
ce, au vu et au su de la population entiére. L' animateur Jean-Luc
Mongrain, un animateur trés connu et trés populaire au Québec, ena
fait ses choux gras en en parlant pendant une heure lors de |’ une de
Ses émissions.

On peut naturellement caricaturer ce qui se passe au Sénat. Bien
sOr, il y a des sénateurs, des sénatrices qui font un travail sérieux,
qui sont assidus, qui font des recherches, qui s'impliquent dans la
vie politique de notre pays en vue d'améliorer celle-ci, en vue
d améliorer le sort de nos concitoyens et concitoyennes. Maisforce
nous est de constater que pour un grand nombre du moins, I'impres-
sion que lapopulation en a, ¢'est qu’ils ne rapportent ou ne produi-
sent absolument rien et qu'ils sont, atoutes fins pratiques, davanta-
ge une charge qu'un actif pour la population canadienne et la
population québécoise.

Nos concitoyens et concitoyennes que I’on cbtoie, que |'on
rencontre réguliérement et qui nous posent cette question ne sont
pas les seuls a poser ce genre de question. Autant des commenta-
teurs politiques que le vérificateur général lui-méme, et je revien-
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drai sur le rapport du vérificateur général dans quelques instants,
plusieurs commentateurs politiques ont, année aprés année, fait
ressortir le fonctionnement étrange du Sénat.

Vous me permettrez d’en citer un de fagon particuliére, puisgue
je considére que les exemples qu'il donne sont ceux qui rejoignent
la population et ce sont des exemples qui reposent sur des faits
vérifiables.

® (1550)

Il s'agit d'un article paru dans le journal La Presse, signé par le
chroniqueur Claude Piché qui, lui-méme, seréfére aun article écrit
par le journaliste Gord Mclntosh du Financial Post.

Suite au discours du ministre des Finances, M. Piché disait dans
son introduction «qu’ au moment ou le ministre fédéral des Finan-
ces—et C'est vral pour chacune des provinces canadiennes—coupe
dans toutes les dépenses, demande aux concitoyens et concitoyen-
nes de se serrer la ceinture, exige des efforts supplémentaires de la
part des employés et du gouvernement, en fait au moment ou on dit
atout le monde qu'on n'a plus d'argent a jeter par les fenétres, il
faut en bon pére de famille, ou en bonne mére de famille devrais-je
dire davantage, gérer son budget avec parcimonie, avec intelligen-
ce, S assurer que |’ argent est dépensé aux bons endroits.»

En parlant du Sénat, M. Piché nous dit: «Bien sir les états
financiers du gouvernement nous apprennent que le Sénat co(te 43
millions année aprés année aux contribuables canadiens.» On sait
aussi, et M. Piché le rappelle, que le salaire d’'un sénateur est de
64 400 $ et qu'a cela S goute une dlocation de dépenses non
imposable de 10 100 $. Donc on parle d'un salaire brut, excluant
les dépensesreliées alafonction, d environ 85 000290 000 $, ce
n'est pas vraiment |’ équivalent du seuil de la pauvreté ou du bien-
étre social.

M. Piché parle de I’ enquéte menée par M. Mclntosh et nous dit
quecequ'il trouvetout afait inacceptable ce sont les allocations de
dépenses en plus de ce salaire, en plus du fait qu’ un bon nombre de
sénateurs sont absents plus souvent qu’ autrement.

Il nous dit que ce qu'il déplore et que la population en entier
déplore ce sont les dépenses complétement exagérées. |l donne
quelques exemples. Il demande qui a visité les bureaux des séna-
teurs. «L"an dernier un nouveau hall lambrissé d' acajou et agrémen-
té de granit vert, noir, saumon et gris, précise le journaliste Mcln-
tosh, acolté aux contribuables 125 000 $. Et méme qu’ un sénateur
aeu le culot, dit le journaliste, d’'gjouter qu'il s agissait la d’'une
aubaine.»

M. Piché rappelle également qu’en 1993, le Sénat n' a siégé que
47 jours. «Le Sénat emploie 11 personnes a temps plein au salaire
moyen de 60 000 $ et ce simplement pour immortaliser, dit-il, les
propos des sénateurs dans le hansard, une sorte de procés-verbal des
travaux parlementaires. Il va de soi que ces fonctionnaires ont
beaucoup plus de temps libre et peuvent donc arrondir leurs fins de
mois en vendant leurs services a d’ autres agences gouvernementa-
les.»

Autre exemple: «Les sénateurs possedent leur propre centre de
conditionnement physique, aménagé bien entendu aux frais des
contribuables. L’ équipement de ce centre mis a la disposition des
sénateurs est évalué & 29 000 $.» Le rapport de I'enquéte de

M. Mclntosh révéle qu’ au coursdel’ année ouil afait cette enquéte,
un seul sénateur a utilisé les services de ce centre de conditionne-
ment physique.

® (1555)

Et ca continue. 1l gjoute méme, et je pense que c'est la ce qui
frappe le plus|’ ensemble de nos concitoyens et concitoyennes: «Au
cours de 1993, de février a mai, le Sénat s'est réuni six jours en
février, dix en mars, cinq en avril et huit en mai, pour un total de 29
jours en quatre mois.» M. Piché gjoute: «Ce rythme de travail
endiablé s est révéléintol érable pour beaucoup de sénateurs, dont le
taux d absentéisme est effarant.»

Ces exemples démontrent a n’en pas douter le bien-fondé de la
motion que nous avons devant nous. Je pourrais continuer a me
référer et a énumeérer ce genre d’ exemple pendant des heures et des
heures. Le journaliste Mclntosh de méme que le chroniqueur Piché
ne sont pas les seuls a soulever ce genre de situation tout a fait
inacceptable. J ai parlé au début de mon intervention du rapport du
vérificateur général de 1991. Celafait donc cing ans, et rien nenous
permet de croire que les situations qui ont été dénoncées, relevées,
décrites par le vérificateur général en 1991 ont été corrigées en
1996.

D’ abord parlons du budget du Sénat ou de la Chambre haute. On
fait référence, dans la maotion, a des dépenses de I’ordre de 40
millions de dollars. En 1991, on parlait d'un budget de 42,6 mil-
lions. Mais le vérificateur général gjoute: «Le total des colts du
Sénat se rapproche davantage de 54 millions de dollars si I'on tient
compte du co(t des services fournis au Sénat par certains organis-
mes du gouvernement, que nous avons estimeés a 11,4 millions de
dollars.» Le «nous», cen’ est pasleBloc, cen’ est pas celui qui vous
parle, ¢’ est le vérificateur général. Donc on devrait, dans lamation,
parler davantage de 50 millions de dollars et plus, plutdt que de 40
millions.

Dans ce rapport d’ une centaine de pages, bien sir je vous feral
gréce de lalecture du rapport, maisje me permettrai devousrelever
quelques exemples un peu dans la ligne de ce qu'a dit M. Piché,
mais avec plus de détails, des détails fournis, je le rappelle, par le
vérificateur général, dont le mandat reléve de la Chambre, qui fait
un travail non partisan, qui a les ressources nécessaires—peut-étre
que lui ne les juge pas toujours suffisantes—Iles ressources lui
permettant de faire un travail sérieux.

Que dit ce rapport concernant les dépenses du Sénat? Il fait une
recommandation, et ¢’ est larecommandation n® 2 quel’ on retrouve
alapage 13 durapport: «L e vérificateur général recommande quele
Sénat devrait publier ses dépenses de deniers publics et le rende-
ment de son administration.» En 3.23, toujours a la recommanda-
tionnP 2, il dit: «Le Sénat devrait publier régulierement un sommai-
re des activités et des dépenses de ses comités.»

® (1600)

Si le vérificateur général, en 1991, afait une telle recommanda-
tion, si, comme je I'a dit, rien n'a changé depuis cette date, la
population est en train de réaliser, comme nous, que les activités du
Sénat et des sénateurs ne sont soumises a aucune vérification. Ils
n'ont de comptes a rendre a personne. |ls peuvent faire ce qu'ils
veulent des deniers publics mis a leur disposition. Je le répéte, la
motion du député réformiste est on ne peut plus justifiée.
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Parlons des frais de déplacement. Dans le rapport du vérificateur
général, il est dit: «Rien ne garantit que les frais de déplacement
assumes par le Sénat le soient pour le fonctionnement du Sénat.» |1
affirme que «rien ne garantit que les frais de déplacement assumés
par le Sénat e soient pour le fonctionnement du Sénat», et il donne
un exemple.

Il donne I'exemple d'un sénateur qui S est fait rembourser un
voyage d’ une semaine a Vancouver pour lui-méme et quatre mem-
bres de sa famille. De plus, tous venaient de différentes régions du
Canada. En outre, le sénateur lui-méme n'’ était pas originaire de la
Colombie-Britannique. Est-il permisde s'interroger sur une dépen-
se de cette nature? Le vérificateur général, lui, pense que oui. La
population qui nous écoute, qui nous élit, la population, les Cana-
diens et Canadiennes qui paient des taxes pensent que oui.

Monsieur le Président, vous me signalez qu’il ne me reste que
deux minutes pour mon intervention, ¢'est malheureusement trop
court. Je terminerai en parlant de laraison d' étre du Sénat.

Je ne ferai pas un cours de sciences politiques pour expliquer la
différence entre la Chambre haute et la Chambre des communes,
mais dans I’ esprit de nos concitoyens et concitoyennes, particulie-
rement au Québec, plusieurs croient que cette Chambre haute, le
Sénat, est complétement inutile.

Les députés du Québec dans leur ensemble partagent cette opi-
nion. Qui plus est, I’option politique que nous défendons I égitime-
ment, qu’'on soit d’origine canadienne, québécoise ou étrangere,
cette option politique fait en sorte que nous souhaitons, non seule-
ment I’ abolition du Sénat, mais aussi toute représentation au niveau
fédéral.

Mais méme dans une perspective fédéraliste, et nos collegues du
Parti réformiste |’ ont démontré je pense avec beaucoup d’ &propos,
méme dans une perspective fédéraliste, a peu prés tout le monde
s entend sur lanécessité de réformer la Chambre haute. Si vraiment
on veut avoir des ingtitutions qui respectent |’ esprit de la tradition
britannique, il faudrait au moins que cette Chambre-la ait de réels
pouvoirs. Il faudrait que cette Chambre ait égal ement laresponsabi-
lité de rendre des comptes. A I’heure actuelle, et je terminerai
l&-dessus, ce quel’ on constate du Sénat, ¢'est qu'il s agit plusd’'un
Club Med pour récompenser des organi sateurs politiques ou encore
leur permettre de vaquer aleurs activités de financement des partis
politiques. C'est a cela que sert le Sénat plus souvent qu’ autrement
par les temps qui courent.

® (1605)

Au moment ou on demande a tous les Canadiens et a toutes les
Canadiennesde se serrer laceinture, derevoir leur fagon defaire, ils
sont en droit d’exiger la méme chose de leurs élus. La premiére
dépense que I’on devrait couper, ce ne sont pas les subventions
qu’ on accorde aux organismes qui représentent les personnes handi-
capées, mais bien les dépenses relatives au Sénat. On devrait faire
en sorte que nos sénateurs, Nos organisateurs politiques, s'ils veu-
lent se payer des vacances, se les paient a méme leurs propres
deniers.

Les crédits

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
les observations du député du Bloc québécois m'ont vivement
intéressé.

Permettez-moi delireles deux premiers paragraphes d’ un article
que Mike Scandiffio afait paraitre dansle Hill Timesil y aquelques
semaines. «'‘Le Sénat est sous-financé et a besoin d' au moins 4
millions de dollars supplémentaires pour atteindre ses objectifs’,
déclare le sénateur qui préside le comité chargé d' établir le budget
de la Chambre haute. *‘Le budget laisse au Sénat peu de marge de
manoeuvre pour exercer ses activités courantes”’, a dit le sénateur
Colin Kenny, qui préside le Comité de la régie interne. “C'est 4
millions de dollars au bas mot. Je préférerais 7 millions.” »

Nous nous rendons compte de la gravité de la motion qu'a
présentée le Parti réformiste, méme si nous entendons toutes sortes
de ricanements du c6té du poulailler. Ces députés ne se rendent pas
compte que les Canadiens en ont assez du fait que les sénateurs, qui
ont déja un généreux régime de retraite, continuent de soutirer de
I’ argent aux contribuables. 11s ne comprennent tout simplement pas
que les Canadiens en ont assez des libéraux et de tous les vieux
partis qui ne font que leur arracher de plus en plus d argent.

Ja une question a poser au député. La motion donne avis de
I’ opposition au budget des dépenses du Sénat. Elle vise a exercer
des pressions auprées du Sénat pour qu’il rende compte des dépenses
de 40 millions de dollars. Il faudrait qu’'une majorité de députés
fasse savoir que nous sommes disposés a refuser d accorder les
crédits au Sénat s'il ne daigne pas comparaitre devant le Comité
permanent des opérations gouvernemental es.

Le député est simple député, comme moi. Il N’ occupe pas une
charge officielle au sein du Bloc québécois, du moins pas a ma
connaissance. Je voudrais cependant lui demander quelle est la
position du Bloc sur cette question. Convient-il quele Comitédela
régie interne du Sénat devrait étre convoqué devant le comité
permanent pour rendre compte de ses 40 millions de dollars, afin
gue les Canadiens aient leur mot a dire dans les dépenses?

[Francaig]

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Monsieur le
Président, laposition du Bloc a été exprimée par mon collégue qui a
pris la parole ce matin tout de suite apres le proposeur de cette
motion. Quant amoi, jedis et jel’ai dit au cours de mon interven-
tion, évidemment, que je trouve que I’ exigence faite ala Chambre
haute de rendre des comptes selon laformule quel’ on retrouve dans
la motion est non seulement acceptable, souhaitable, mais cela
m'’ apparait étre un minimum que les sénateurs rendent des comptes
sur leur administration.

Je rappellerai donc évidemment que je suis d accord pour que
I’ application de cette motion se réalise, mais je suis convaincu que
le gouvernement n’ aurapasle courage d'y donner suite. On m' offre
I’ occasion derappel er une autre dépense qu’ arelevéele vérificateur
général au plan des télécommunications. Ja mentionné tout a
I" heure le nombre de jours de séance auxquels participaient un bon
nombre de sénateurs. On sait que s'il y adesrecords qui se battent a
ceniveau, cen’ est certainement pas quant alaprésence. [l n'y apas
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de marathon et on ne voit personne qui tombe de fatigue a la
suite. . .

Unevoix: lls s'endorment.

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Ils s endor-
ment oui, mais il n'y a personne qui tombe de fatigue pour avoir
siégé trop longtemps.
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Mais qu’est-ce que le vérificateur général dit des télécommuni-
cations? C’est important qu’ on écoute et je m' adresse a mes collé-
gues libéraux qui devraient réfléchir a ce sujet. Le vérificateur
général dit: «Lamoyenne annuelle des dépenses en télécommunica
tionsest d environ 10 000 $ par sénateur, mais nous avons constaté
une grande variation. Au cours d’ une période de 10 mois, Cc'est-a
dire apartir d’ avril 1989, |les dépenses dans |e cas de sept sénateurs
ont dépassé 2 000 $ par mois en 26 occasions différentes au total.»

Deux mille dollars de frais de téléphone par mois, je comprends
qu'ils ne siégent pas souvent, ils sont toujours au téléphone. Came
fait penser a mes adolescents. J espere qu'ils ont e service de mise
en attente pour qu’'on puisse les joindre a I'occasion. Par contre
certains d' entre eux avaient des dépenses inférieures a 500 $ par
mois.

Cegenred exemples est important. Jele répéte ce ne sont pas des
racontars que les gens se font au coin de la rue pour déblatérer
contre les hommes et les femmes politiques, c'est le vérificateur
général qui dit cela, une personne crédible, reconnue par I’ ensemble
des politiciens canadiens. C' est dans son rapport qu’ on retrouve ce
genre d’ exemples.

Pour répondre amon collégue, jelerépete, nous, le Bloc cequ’on
souhaite ¢’ est I" abolition pure et ssmple du Sénat. Ce qu’ on retrouve
dans la motion de notre collégue du Parti réformiste est un mini-
mum pour répondre a la décence politique.

M. RenéCanuel (Matapédia—M atane, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je remercie mon colléegue. Ce qu'il vient de dire tout le
monde |’ acompris mais tout le monde ne I’ accepte pas. Ce sont nos
collégues d'en face qui nel’ acceptent pas. Le vérificateur généra a
sorti ces chiffres et tous les ont devant eux.

Cependant quand j’ explique dans mon comté que le Sénat colte
43 millions de dollars et qu’ on voit des industries subir des coupu-
res de 30 p. 100 parce qu’ on ne veut pas investir en foresterie, ¢’ est
dur a prendre pour mes électeurs. C'est treés dur a prendre.

Je suis tout a fait d’accord avec la motion de mon collégue de
Comox—Alberni, mais elle n’est pas suffisante. Comme le disait
mon collegue de M égantic—Compton—Stanstead, il faut abolir le
Sénat. Il faut réfléchir sérieusement a cette question.

Quand j'a assisté au discours du Tréne, j'a vu des sénateurs
dormir et étre filmés par les caméras. Y a-t-il une meilleure preuve
du travail que certains font au Sénat? Sirement pas. On vu cette

image trés souvent alatélé. Les gensde mon comté m’ ont demandé
ce que ces gens faisaient la

On coupe dansledomaineforestier, dansle domainedel’ agricul-
ture, dans I’ assurance-chdmage, on coupe partout— |’ assurance-
emploi, chez nous on ne I’ appelle pas comme ¢a, les gens | appel -
lent |’ assurance-misere et c'est véritablement ce que ¢’ est—tandis
qu’au Sénat, on voyage en premiére classe, le champagne coule a
flot et on ad’ extravagantes dépenses de communications. Quandils
vont dans d'autres pays, les sénateurs arrivent vers cing heures,
godtent au champagne et repartent faire lasieste, ¢’ est a peu présce
qui se passe. Je n’invente rien, vous le savez autant que moi.

Pour étre honnéte, il y a certains sénateurs et sénatrices qui font
un certain boulot, mais 90 p. 100 d’entre eux sont une perte de
temps, une perted’ énergie, uneperted’ argent. Cajamaislesgensde
la grande région du Bas-Saint-Laurent, de Matapédia—Matane ne
pourront le comprendre.

Si vous ne me croyez pas, faites donc un référendum pour savoir
si on devrait garder le Sénat, si on devrait nourrir les sénateurs et
sénatrices ou lesfaire disparaitre. Je vousdisimmédiatement quele
résultat serait tres élevé en faveur de I’ abolition.

® (1615)
[Traduction]

A la suite d’'une autre demande présentée par les greffiers au
bureau, et comme je viens de remplacer |’ occupant précédent du
fauteuil, jevaisdonner laparoleaun ministériel. Puis, bien sirr, jela
donnerai aun député du Parti réformiste, qui aprésentélamotion de
I’ opposition.

M. Peter Milliken (Kingston et les Tles, Lib.): Monsieur le
Président, je meréjouisdel’ occasion qui m’ est offerte de participer
au débat de cet apres-midi.

[Francaig]

Je suis aussi un peu choqué des remarques des honorables dépu-
tés du Bloc et du Parti réformiste qui viennent de prononcer un
discours, parce qu'ils ont fait, pendant leur discours, des remarques
insultantes envers les membres du Sénat en indiquant qu'il y en a
plusieurs au Sénat qui netravaillent pas. Cen'’ est paslaveérité. Il y a
beaucoup de sénateurs qui travaillent pendant plusieurs heures au
Sénat et les honorables députés des deux partis de I'autre coté le
savent trés bien.

lls savent bien qu'il y a plusieurs sénateurs qui sont membres des
comités du Sénat, qui siégent souvent pendant des semaines a ces
comités, et dans le Sénat lui-méme, et qui travaillent tres fort pour
les personnes qui demeurent dans leur province et qu'ils représen-
tent au Sénat.

[Traduction]

Pour les députés d’ en face, tomber a bras raccourcis sur le Sénat
est peut-étre un exercice populaire et amusant, mais je ferai valoir
qu'en ce qui concerne quelques honorables sénateurs et méme un
bon nombre, ¢’ est injuste. Beaucoup d’ entre eux travaillent d’ arra-
che-pied et servent bien le Canada et e Parlement.
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Je sais que de critiquer le Sénat est un sport populaire. Je vais
formuler quelques remarques de mon cru sur le Sénat. Elles ne sont
pas nouvelles. C'est tout a fait selon les regles. Or, ils sont
nombreux les Canadiens qui travaillent d arrache-pied au Sénat et
c'est pourquoi les propos des députés me semblent déplacés et
contraires a nos regles et pratiques.

La motion dont la Chambre est saisie est contestable. Celan’a
rien d éonnant quand on songe a sa provenance. Le député de
Comox—Alberni propose une motion qui dit que le Sénat n'a pas
répondu au message que la Chambre lui a transmis pour demander
qu’un représentant du comité du Sénat témoigne devant le Comité
permanent des opérations gouvernementales afin de rendre des
comptes sur I'utilisation de fonds publics d’un montant de 40
millions de dollars. Des larmes de crocodile!

M. Abbott: C'est un fait.

M. Milliken: Si le député de Kootenay-Est voulait se controler
quelques instants, il aura ensuite I’ occasion de poser des questions.
Il dit que c'est unfait. Soit, ¢’ est un fait. C' est également unfait que
la Chambre n'a jamais adresse pareille demande au président d’'un
comité sénatorial. C'est également un fait qu'il est tout a fait
indécent qu’ une Chambre demande a des parlementaires de I’ autre
Chambre d'y témoigner en leur qualité de représentants de leur
Chambre.

Honnétement, je dirai au député que, s des députés étaient
invités par les sénateurs a se présenter devant eux pour justifier
leurs dépenses, ils traiteraient cette demande avec mépris.

Ledéputé de K ootenay-Est hochelatéte. Il devrait peut-étrealler
expliquer ses dépenses devant le Sénat, mais, personnellement, je
ne me sens nullement tenu de fournir une telle justification.

Le député soutient qu'il est élu, ce qui fait évidemment une
différence. Peut-étre, mais|efait est que la Constitution confére au
Sénat des droits et des priviléges. Les sénateurs ne sont peut-étre
paséus, maisilssont nommés aux termes delaConstitution et leurs
pouvoirs découlent de cette loi, la Loi constitutionnelle, qui nous
conférent aussi des pouvairs.

Méme s le député peut avoir raison en affirmant qu'il y a une
différence dans la fagon dont nous sommes nommeés, si je recevais
une convocation pour comparaitre devant le Sénat et répondre a ses
questions, j'aurais le droit de répondre que je n'irai pas. Merci
beaucoup. Le Sénat a exercé ce droit.

En proposant samotion, le député de Comox—Alberni veut faire
croire que, d une fagon ou d' une autre, le Sénat agit de fagon non
démocratique, parce que ses membres non €lus disent qu'ils ne
comparaitront pas devant un groupe de représentants élus pour
expliquer lafagon dont ils rendent compte de leur gestion financie-
re.

Il existe des procédures a cette fin. || existe des procédures qui
obligent le Sénat a rendre compte de la gestion des fonds mis a sa
disposition. Les députés peuvent poser des questions sur le budget
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des dépenses du Sénat, lorsque des sénateurs sont présents a la
Chambre. Ils peuvent proposer une maotion, comme ils I'ont fait
aujourd’ hui. |Is peuvent demander a un ministre d’ Etat de discuter
du budget des dépenses. IIs peuvent interroger le président du
Conseil du Trésor sur le budget des dépenses du Sénat. IIs peuvent
auss prendre des dispositions pour que des sénateurs posent des
questions a cet égard au Sénat.
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Le député d’ en face semble laisser entendre que le Sénat est un
grand club d'amis, maisiil sait aussi bien que moi que le Sénat se
compose de membres d’ au moins deux partis.

M. Abbott: Les vieux partis traditionnels.

M. Milliken: Le chat sort du sac. Voila justement ce que nous
avons entendu tout au long de ce débat de la part des députés de
I’ opposition: des paroles qui trahissent |'envie. Les députés des
deux partis d'opposition poussent les hauts cris et dénoncent le
Sénat. Pourquoi? Parce qu’aucun des leurs n'est au Sénat. Nous
n’entendions pas ce genre de critiques a |’ endroit du Sénat quand
Stan Waters y siégeait.

Ladéputée de Beaver River versait deslarmes de crocodil e tant6t
parce que Stan Waters avait remporté un concours de popularité et
avait été nommé au Sénat par Brian Mulroney. Il a été nommé
comme n'importe quel autre sénateur. |l était auss politisé que
Lowell Murray et Lynch-Staunton et tous ces autres militants du
parti conservateur au Sénat.

Des voix: Oh, oh!

M. Milliken: Le député de K ootenay-Est peut bien protester tant
qu'il voudra. Il peut trouver la chose bien terrible, mais au fond,
Stan Waters a été nommeé de la méme fagon que les autres.

Ecoutez les cris de protestation. La Loi constitutionnelle ne
comporte aucune disposition prévoyant |’ éection d’ un sénateur. La
seule fagon dont on puisse entrer au Sénat—j’ exhorte mes honora-
bles collegues alire laLoi constitutionnelle—c' est par nomination
par le gouverneur général sur larecommandation du premier minis-
tre. Il n'y a aucune autre moyen d'y accéder. Quelqu’ un peut bien
remporter un concours de popularité, cela ne le fera pas entrer au
Sénat a moins que le gouverneur général ne I'y appelle sur la
recommandation du premier ministre.

Stan Waters aréuss cet exploit. |l est entré au Sénat, maisil y a
€té nommé par le premier ministre. S'il n'y avait pas é&é nommeé, il
n'y aurait pas siégé. Peu importe combien de campagnes électorales
il avait livrées en Albertaou ailleurs. || ne pouvait pasy entrer sans
le petit document signé par Son Excellence le gouverneur général
du Canada.

Il I'aobtenu et il en aétéravi. Il asiégé au Sénat, et tandis qu'il
était 13, la députée de Beaver River siégesit ici ala Chambre. A
I’époque, elle n'a pas fulminé contre les maux du Sénat et ses
dépenses.

Unevoix: Vous ne lalaissiez pas parler.
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M. Milliken: Nous avions tout le temps droit aux discours de la
députée de Beaver River. Elle nous a encore donné un exemple
éclatant cet apreés-midi.

Nous écoutions tous en retenant notre souffle lorsque la députée
de Beaver River avait la possibilité d'intervenir. 1l est arrivé sou-
vent que le Parti libéral lafasse figurer dans saliste d’intervenants
pour qu’elle puisse donner son point de vue. Nous voulions savoir
ce qu' elle pensait. Nous étions enthousiastes a |’idée de |’ écouter.
C'est toujours le cas.

Aujourd’ hui, elle nousaparlé du Sénat en long et en large et nous
aexpliqué que certains de ses amisy avaient é&é nommes, desamis
qui, croyait-elle, étaient favorables a I élection démocratique des
senateurs.

Laposition du Parti libéral a ce sujet est fort bien connue. Nous
sommes en faveur d’'un Sénat élu. Cela viendra a son heure. Pour
I"instant, ¢’'est la Constitution actuelle qui s applique. Le premier
ministre doit combler les postes vacants en faisant des recomman-
dations au gouverneur général du Canada, qui convoque au Sénat
les personnes choisies.

Je suis persuadé que les députés d’ en face ne veulent pas que le
Sénat restedominé par le parti qui formait I ancien gouvernement et
qui a essuyé une cuisante défaite aux derniéres élections.

I1s font profession de démocratie et se disent attachés aux princi-
pes démocratiques. J ai trouvé tres étrange, en arrivant aujourd’ hui
ala Chambre, de voir que les deux députés conservateurs avaient
changé de place, pour ne plus siéger si prés des réformistes. Nous
savons bien pourquoi. Ils ont été traités s rudement par les réfor-
mistes, on leur a tellement crié aprés qu’ils ne s entendaient plus
penser. Les députés conservateurs se sont rapprochés du Bloc qué-
bécois. Je suis plutét surpris de voir un parti aussi démocrate que le
Parti réformiste adopter une telle attitude.

Enfin, les députés ont changé de place. || est déja assez triste de
lesvoir sefaire malmener aux élections, eux qui ont perdu tousleurs
sieges sauf deux, ¢’ est honteux de constater la fagon dont le Parti
réformiste les malméne ala Chambre.

Le Parti conservateur a encore la main haute sur le Sénat, plus
maintenant cependant, mais il a encore un assez grand nombre de
sieges au Sénat. Jusqu’ a tout récemment, il formait la majorité au
Sénat. Je suis sr que les députés d’ en face, qui sont, apréstout, des
démocrates déclarés, tenaient a régulariser la situation.
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Le gouvernement a continué de nommer des libéraux au Sénat
afin de corriger ce déséquilibre, un reliquat du gouvernement Mul-
roney, un reliquat dont les Canadiens avaient marre. Le gouverne-
ment a prislabonne décision. Il acontinué de nommer des libéraux
au Sénat pour combler tous les postes vacants et ne plus avoir a

composer avec la domination qu’ exercaient les conservateurs au
Sénat.

Certains de mes collégues ne le savent peut-étre pas, mais des
députés d'en face ont agi de connivence avec leurs collégues
conservateurs du Sénat. Prenons I’ exemple du projet de loi C-69 et
de la malheureuse tentative de modifier la Loi sur larévision des
limites des circonscriptions électorales. Un projet de loi a été
présenté ala Chambre et des députés de tous les partis ont consacré
beaucoup d' efforts pour peaufiner la mesure légidlative.

Le projet de loi a été adopté a la Chambre des communes, puis
renvoyé a |'autre endroit. Je me souviens d’'avoir assisté a une
séance de comité afin de répondre & des questions au sujet du projet
deloi, puisquej’ éaisal’ époque président du Comité delaprocédu-
re et des affaires de la Chambre de méme que secrétaire parlemen-
taire du leader du gouvernement a la Chambre. Je me suis donc
présenté au Sénat pour répondre a des questions sur le projet deloi.
Qui ai-je apercu? Le député de Calgary-Ouest. |l S était dépéché a
créer un pacte avec le sénateur Staunton et le sénateur Murray. Ils
étaient de méche. A latable du comité, il leur chuchotait: «Posez-ui
cette question, puis cette question.» || faisait a ces sénateurs toutes
sortes de remarques en aparté pour attiser la discorde au sujet d'un
projet de loi qui avait été adopté ala Chambre.

Voilale Sénat dont nous entendons parler aujourd hui et qui, aen
croire le Parti réformiste et le Bloc québécois, est si antidémocrati-
que, autocratique, injuste et rempli de ces étres horribles. Pourtant,
lorsque le projet de loi C-69 a été a I’ étude la-bas, le député de
Calgary-Ouest, qui était encore membre du Parti réformiste la
derniérefoisquej'a vérifié, est alé s entretenir avec les sénateurs
conservateurs pour essayer de les convaincre d’ emboiter |e pas aux
réformistes et d’empécher |'adoption du projet de loi. Ce fut un
succes. || aréussi haut lamain. Il a convaincu les sénateurs conser-
vateurs que le projet de loi était mauvais, et ils ont bloqué son
adoption. lIs|’ont retardée pendant des mois. Maintenant, la dépu-
tée de Beaver River perd son siege.

Nousavons entendu ladéputée de Beaver River aujourd’ hui. Elle
préchait I’ envie. Elle veut un siege au Sénat.

M. Abbott: Oh, c'est en plein cela.

M. Milliken: Ledéputé de K ootenay-Est me donneraison. Il sait
quej’ai raison. Avec leremaniement de lacarte électorale, son siege
disparait. Elle veut aller au Sénat. Avec lediscoursqu’ elle afaitsici
aujourd' hui, elle voulait créer des vacances au Sénat en dévoilant
une sorte de scandale qui serait survenu la-bas. Si elle pouvait
obliger le Sénat arendre compte de ces 40 millions de dollars et si
elle pouvait découvrir des dépenses injustifiées, il y aurait une
vacance qu’ elle pourrait combler.

Elle a parlé de trois de ses amis qui ont été nommés au Sénat et
qu'elle veut aler rejoindre. Je comprends qu' elle veuille le faire.
Jimagine que si j'avais trois amis proches au Sénat, je voudraisy
avoir moi aussi un siege. En attendant, je suistrésheureux d' étreici.

Je n'a pas encore terminé. Je sais que les députés d'en face
veulent me poser des questions, et ¢'est pour cette raison que j’ai
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fait ce discours. Je veux leur donner |'occasion de me poser des
questions, maisil vafalloir qu'ils attendent que j’ aie terminé.

L' autre point relatif au Sénat, ¢’ est comment sefait-il quele Parti
réformiste, qui affirme étre tellement en faveur de la démocrétie,
propose un Sénat triple-E? Pourquoi un Sénat triple-E est-il aussi
sensé pour le Parti réformiste et trés peu pour qui que ce soit d' autre,
ou presque?

Jevais essayer del’ expliquer. En vertu delaproposition de Sénat
triple-E desréformistes, les sénateurs seraient élus par province et il
y aurait un nombre égal de sénateurs par province, disons dix.

Mme Grey: Qu’est-ce que j' entends?

M. Milliken: La députée de Beaver River vient de réapparaitre.
Telle le phoenix, €lle renait de ses cendres. Je suis si heureux de
savoir qu’'elle soit arrivée. J espére qu’ elle n’a pas raté le début de
mon histoire.

Les réformistes veulent ce Sénat triple-E, composé de dix séna-
teurs par province qui seraient élus par province pour pouvoir
recueillir un nombre énorme de voix.

Ladéputée de Beaver River, dans ses remarques, afait € oquem-
ment ressortir que son ami, Stan Waters, a obtenu un nombre
énorme de voix, le plus éevé jamais recueilli dans une élection au
Canadaparce qu'il s est présenté dans la plus vaste circonscription
qui soit au Canada, dans ce concours de popularité en Alberta. Tout
ce que je puis dire aladéputee, c'est que si une élection semblable
se tenait aujourd hui dans chaque province, a I'lle-du-Prince-
Edouard, le gagnant pourrait obtenir autant de votes que moi.

® (1630)
Une voix: Pas autant.

M. Milliken: Le député a dit «pas autant». Je sais qu'il tente de
me flatter. On pourrait ensuite aller dans une autre province comme
I’Ontario, ou le gagnant pourrait recevoir dix fois plus de voix
qgu'un candidat du Manitoba, de la Saskatchewan ou une autre
province, mais le nombre de voix serait beaucoup plus élevé que
celui obtenu par Stan Waters en Alberta.

Poussons le raisonnement un peu plus loin. Ces personnes se-
raient éluesau Sénat et ce dernier deviendrait efficace. |1 disposerait
detousles pouvoirs dont jouit le Sénat actuel: celui de bloquer tout
projet de loi. Nous aurions donc un nouvel organe €lu de dix
personnes par province disposant du pouvoir de bloquer la volonté
des élus de |la Chambre des communes.

Que fait-on des principes de ladémocratie dans ce cas? Les cing
plus petites provinces pourraient faire échec aux cing plus grandes
s'il y avait un vote égal.

Unevoix: QU'y at-il de mal acela?
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M. Milliken: Le député demande cequ’il y ade mal acela. Dans
une démocratie, ¢’ est normalement la majorité qui I’emporte. Au
Canada, nous avons fait certains compromis en accordant un nom-
bre minimal de siéges a certaines provinces sans tenir compte de
leur population, en donnant certaines garanties et le reste. Ces
exceptions existent au Canada, mais ¢’ est la Chambre des commu-
nes qui gouverne le pays, pas le Sénat. En théorie, le Sénat possede
un pouvoir illimité, mais en pratique, son pouvoir est tréslimité. La
Chambre des communes a des pouvoirs pratiquement illimités.

Le député sait que les différentes régions sont représentées a la
Chambre des communes. Cependant, avec |e Sénat triple-E, on veut
donner aux plus petites provinces le pouvoir de faire échec aux
provinces plus grandes.

Nos vis-a-vis savent sans nul doute qu'il serait inacceptable
qu’un quart de la population du Canada puisse empécher laréalisa
tion des désirs des trois autres quarts. S'ils ne le savent pas, c'est
que leur conception de la démocratie est plutot fantaisiste.

Me suis-je exprimé en termes trop complexes pour mes vis-a
vis?

Le Canada doit étre gouverné par un groupe de personnes éues
pour représenter leur région selon un quelconque systéme de repré-
sentation égale. Ce que proposent les députés est tout a fait a
I’ opposé. En dépit de leurs prétentions démocratiques, ils veulent
transformer le Sénat en un organisme capable de dominer le syste-
me politique Canadien selon des régles des plus antidémocratiques.

Cela me rend trés méfiant lorsque j’ entends le point de vue des
réformistes sur le Sénat triple-E et que je pense au député de
Calgary-Ouest, qui s'est alié aux sénateurs conservateurs au sujet
du projet de loi C-69, et ala députée de Beaver River, qui voudrait
bien un siege au Sénat pour compenser la perte de son siegedansla
redistribution. Toutes ces choses me rendent méfiant. Je commence
a penser que je suis peut-étre paranoiague ou quelque chose du
genre. Cependant, lorsgue je parle avec mes collégues, je me rends
compte qu'’ils partagent tous mon opinion de ce que les réformistes
veulent vraiment ici.

Si le député de Cagary-Sud-Ouest était ici, méme s je suis
certain qu'il est présent en esprit, et s'il devait assumer lesfonctions
de premier ministre, j'ai ma petite idée sur ce qu'il aurait fait ces
derniéres semainess'il avait eu desvacances a combler au Sénat. Je
peux voir le député de Nanaimo—Cowichan au Sénat. Je peux voir
le député d’ Athabasca au Sénat. Je parie que, si elle avait bien joué
ses cartes, la députée de Calgary-Sud-Est aurait peut-étre méme pu
se retrouver au Sénat. Je parie que ce serait une bonne place pour
eux. Ce serait tout aussi bien qu'ici sur les banquettes arrieres.

La pauvre députée de Calgary-Sud-Est se retrouve maintenant
dans la derniére rangée la-bas, avec les députés du Bloc. Pauvre
elle! Le député de Mégantic—Compton—Stanstead est de retour
apres son discours; il peut maintenant parler avec la députée de
Calgary-Sud-Est de ce que serait la vie au Sénat. Je suis certain
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qu'ils partagent les mémes opinions sur |’importance des nomina
tionsau Sénat et sur lavie productive qu'ils pourraient mener la-bas
apres les prochaines élections.

® (1635)

Ledéputé de Calgary-Sud-Ouest n' est pas|e premier ministredu
Canada, et c'est pourquoi nous avons ce débat mative par I’ envie.
S'il était le premier ministre du Canada, nous n’ entendrions pas
toutes ces plaintes au sujet du Sénat. Savez-vous pourquoi? Parce
qu'il y aurait des réformistes au Sénat. Ils cesseraient alors de se
plaindre.

Jadmets que cela n’empécherait pas le Bloc de se plaindre
puisqu'il ne cherche pas aformer e gouvernement du Canada. 11 est
trés peu probable que nous ayons des nominations au sein du Bloc
qui feraient taire les députés de ce parti.

Je peux assurer a mon collegue de M égantic—Compton—Stan-
stead que, si le premier ministre, une foisqu'il y aura une majorité
libérale au Sénat, choisit de nommer un de ses collégues au Sénat, il
sera d’'accord lui aussi pour dire que le Sénat est une institution
merveilleuse, que les sénateurs travaillent trés fort, et il regrettera
toutes les paroles qu'il adites aujourd’ hui. |1 retirera ces paroles et
s excusera aupres de ses amis au Sénat pour les choses méchantes
qu'il adites.

J espére que tous les députés sauront tempérer leurs critiques a
I’égard de I’ autre endroit dans leurs remarques et dans leurs ques-
tions parce que je crois que le Sénat sert bien le Canada.

Le président suppléant (M. Kilger): Etant donné I’intérét
considérable qu'a suscité I'intervention du député de Kingston et
les lles, je tenterai de donner la parole au plus grand nombre de
députés possible pendant la période de questions et d’ observations.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, nous discutons de cette question depuis des années. J ai peine
acroire que mon collégue tempéte et pousse les hauts cris contre un
Sénat élu. Je lui demande d' appuyer ou de rejeter la proposition
contenue dans la résolution que son parti a présentée a son congres
de 1992 et qui affirmait quele Parti libéral du Canada était en faveur
d' un Sénat éu.

En tempétant comme il le fait, le député ne semble pas se
conformer alapolitique de son parti. Son ami, le député d’ Etobico-
ke—L akeshore pour qui j’ éprouve beaucoup de respect, m'a dit
plus tot: «Ca, C'est le passé.»

Ce parti achangé lorsqu’il est passé de I’ autre coté de la Cham-
bre. Lorsgu’ils siégeaient dans |’ opposition, les libéraux pouvaient
diretout ce qu’ils voulaient. A leur congrés de 1992, bien entendu,
les libéraux pouvaient produire tous ces beaux documents
puisqu'’ils ne formaient pas encore le gouvernement.

Lachosequi différencie mon parti du parti de mon collegue, ¢’ est
que, lorsque nous tenons une assembl ée et que les délégués votent
sur la politique du parti, les députés risqueraient gros en votant

contre cette politique, car ¢’ est lapopulation qui ale dernier mot. Je
ne pourraisjamais siéger ala Chambre des communes et revenir sur
mes positions, une fois que je ferais partie du gouvernement, en
affirmant que la situation est maintenant bien meilleure. Le député
appuie-t-il ou rejette-t-il cette résolution?

Il aparlé davantage de moi que du Sénat. Jen’ai pu m’ empécher
de I'entendre réfléchir a haute voix et se demander s je voulais
obtenir un siége au Sénat en raison de lamodification deslimitesde
la circonscription de Beaver River.

Je tiens a préciser ouvertement que si jamaisje siégeais au Sénat
du Canada, ce serait entant qu’ élue. J'y siégerais defagon démocra-
tique et Iégitime et j'y exercerais un mandat. Je n'aurais pas €té
nommée au Sénat par un valet du parti.

Mon collégue disait également qu'il pourrait y avoir des réfor-
mistes au Sénat. || y en aura sans doute, mais ceux qui y siégeront
auront été élus et n’ auront pas été nommeés pour servicesrendus. Ce
N’ est pasains queles choses se passeront dans notre cas, quoique le
député réve d'accéder au Sénat de cette facon.

Mon collégue est sans doute un peu décu que son nom ne figure
pas sur laliste des personnes désignées. Plusieurs personnes ont été
nommées au Sénat depuis qu'on I'a mis & proximité des portes
vitrées. On peut difficilement se trouver plus prées de la sortie.

Mon collégue n’a pas pu étre nommé au Sénat. Aussi, je me
demande s'il serait d’accord avec moi pour reconnaitre qu’il est
important de ne pas tourner la question de I’ é ection en dérision et
parler de fraude en Alberta. Je me demande s'il reconnaitrait com-
me moi qu’ on ne doit pas compter sur une nomination politique. Je
préférerais me pendre que de me laisser nommer au Sénat sans 'y
avoir été élue |égitimement.

M. Milliken: Monsieur le Président, malgré les protestations
véhémentes deladéputée de Beaver River, jen’ai pas!’intention de
me pendre avant d'avoir eu la chance d’ accéder au Sénat, ni apres
dailleurs.

® (1640)

Pour répondre asaquestion, j’ appuielarésolution du Parti libéral
de1992. Si j'avaisle choix, j' aboliraisle Sénat. J ai remarqué qu'il
y auravendredi un débat sur une motion a cette fin présentée par le
député de Kamouraska. J espere que la députée de Beaver River
appuiera cette motion afin que nous puissions nous débarrasser du
Sénat pour le moment. Si nous pouvions plus tard nous entendre sur
la création d' un Sénat éu, je serais en faveur de ce changement. Il
faudra qu'il y ait un certain accord pour en arriver la.

Selon moi, lachose afaire serait de restreindre certains pouvoirs
du Sénat, qu’il soit élu ou non, mais la députée de Beaver River et
moi-méme pourrions nous rencontrer une autre fois pour rediscuter
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de cette possibilité. Je serais trés heureux d'avoir une discussion
approfondie la-dessus.

A I’ occasion du référendum sur I’ Accord de Charlottetown, qui
nous donnait une chance d’instituer un Sénat élu, j’ai milité active-
ment en faveur du oui.

Mme Grey: C’'est mon camp qui a gagné.

M. Milliken: Jesuishien conscient du fait quec’ estlecamp dela
députée, le camp du non, qui a gagné. Mais la députée a eu une
chance cette fois-la d’ appuyer I'idée d’'un Sénat élu et elle a fait
campagne contre |’ accord. J ai été conséquent. Mon parti a appuyé
un Sénat élu et, malgré ma préférence pour I'abolition, j'a suivi.
Ja appuyél’idée d’ un Sénat élu dans|’ espoir que |’ accord soit mis
en oeuvre. Par contre, quand la députée de Beaver River a eu une
chance d’ appuyer I'idée d' un Sénat élu, elle n’apas oséfoncer. Elle
apensé qu' elle n’'alait pas appuyer le projet de Sénat élu parce que
ce n'était pas s important pour elle.

C' était assez important pour notre parti pour que je sois capable
d appuyer I’ accord, et j’ai fait mapart pour promouvoir I'idée d’ un
Sénat élu. Méme si nous avons perdu la bataille, dans Kingston et
les Tles, nous avons gagné la guerre.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a ici une photocopie d’ un article de Mike Scandiffio, paru dansle
Hill Timesdu 6 février dernier. Je pense que ¢aintéresserale députe:

A court d’argent et jouissant d’ une faible cote de popularité, les conserva-
teurs essaient de puiser dans les fonds du Sénat pour reconstruire leur parti et
I"emporter sur les libéraux.

Un mémoire de dix pages rédigé par les membres du personnel du Parti
conservateur au Sénat, dont le Hill Times a obtenu copie, décrit un plan congu
par les sénateurs et employés du Sénat afin de constituer des groupes de travail
danslecadre d’ un «réseau derecherche sur les questionsstratégiques» financéa
I"aide du budget alloué a chaque sénateur pour la recherche.

Selon ce mémoire, les groupes de travail sont censés «fournir de I’ aide au
leader». . .

le député de Sherbrooke

«et au parti en agissant comme source d’information pour les demandes de
renseignements urgentes» ainsi que de «faire des analysesde fond et de faire
une contribution au parti».

Je me demande si ¢an’explique pas tout. Tréve de plaisanteries,
il devrait, en tant que député, exiger que le Sénat rende des comptes,
s'il se propose d' utiliser des fonds a d'autres fins que celles pour
lesquelles ces fonds avaient été aloués. Selon cet article, il est
proposé de détourner des fonds du Sénat pour reconstruire le parti
conservateur.

Je demande au député de nous dire, en toute sincérité, s'il ne
trouve pas qu'il est important que ce corps élu et | égitime de par son
élection exige, au nom des Canadiens qui I'ont élu, que le Sénat
rende des comptes. Pourquoi est-ce tellement difficile & compren-
dre? Le Sénat devrait-il étre tenu de rendre aux Canadiens des
comptes sur I' utilisation qu'il fait des fonds, oui ou non?

Les crédits

M. Milliken: Monsieur le Président, il est bien évident que le
Sénat devrait rendre des comptes sur I’ utilisation de ses fonds. Je
suistres heureux que le député ait posé laquestion. L’ article semble
indiquer que les fonds mis ala disposition des sénateurs conserva-
teurs pour larecherche et ad' autresfins ont été utilisés pour faire de
la recherche au nom du Parti conservateur du Canada.

M. Abbott: Pour leurs députés a la Chambre des communes.

M. Milliken: Ou pour le Parti conservateur du Canada. Les
sénateurs ont un budget de recherche, comme nous, et ilsont le droit
d utiliser cet argent dans un but politique, tout comme nous.

Dans mon bureau, je peux élaborer des déclarations politiques
destinées a étre utilisées par le Parti libéral du Canada, si jeleveux.
Je peux utiliser mon personnel de la Chambre des communes dans
ce but, tout comme le député peut le faire.

Je voudrais vous citer quelques exemples. Il y ale cas d'un
ancien candidat réformiste qui travaille pour un député du Parti
réformiste, mais qui était ici avant de se présenter comme candidat.
C' était un candidat en attente. C' est comme un steak congelé. Vous
le sortez lorsqu’il y aune élection et vous commencez ale préparer.
Ensuite, lorsque I’ élection a été perdue, vous le remettez dans le
congélateur. C'est ce qui est arrivé avec un des leur.

® (1645)

Ensuite le Parti réformiste dépense 30 000 $ de I'argent des
contribuables, somme obtenue gréce a des dons au parti, pour
acheter des costumes a son chef. Est-ce qu’ on pense que ceux qui
ont contribué au Parti réformiste imaginaient que ces 30 000 $
allaient servir a acheter des costumes pour le député de Calgary-
Sud-Ouest? Est-ce que ¢’ est ¢a rendre des comptes? Qu’ on nous en
parle un peu.

Si laredditon de comptes inquiéte tellement e député, pourquoi
ne nous parle-t-il pas delavoiture que le parti fournit a son leader?
Lorsgu’il arendu les clés de la voiture officielle qui lui avait été
fournie par la Chambre des communes, il aprisune voiture du parti
et déclaré que ce n'était pas financé par les contribuables. Mais
n’ oublions pas que sur 100 $ de cotisation aun parti politique, I’ Etat
rembourse 75 $, ce qui fait que ¢’ est encore la population qui paie
pour cette voiture. Tous les autres doivent contribuer davantage
parcequ’il y aeu ces 75 $ decrédit d' impdt pour lapremiéretranche
de 100 $.

Le député dit que ¢ est une réclamation imposable. Mes chiffres
sont exacts. Si une personne donne 100 $ au parti, elle regoit un
crédit d'impdt de 75 $. Cela vient des poches du contribuable tout
comme n’'importe quelle autre déduction.

Je sais que le député de Kootenay-Est est heureux de m'avoir
posé cette question. Je suis d’ accord avec I’ obligation de rendre des
comptes. Je pense que les gens doivent rendre des comptes. Son
parti devrait reconnaitre honnétement ce qu'il fait avec I’ argent des
contribuables, tout comme nous le faisons.

Leprésident suppléant (M. Kilger): En conformité de I’ article
38 du Reglement, je doisfaire connaitre ala Chambre les questions
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qu'elle abordera a I’ heure de I’ ajournement ce soir: le député de
Notre-Dame-de-Gréace—L e terrorisme; le député de Labrador—
L’industrie miniéere.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ était
intéressant d’ écouter |’ intervention du député de Kingston et lesiles
et trés divertissant. |1 y a actuellement dans les salles de cinéma un
film qui connait un grand succes et qui s appelle «Tornade». |l est
également trés divertissant, etj'y voisunesimilarité. En effet, apres
avoir passé deux heuresasedistraire, tout ce que les spectateurs ont
fait, ¢'est dépenser de I’ argent pour voir beaucoup de vent.

Depuis qu'il siége ala Chambre, le Parti réformiste parle de la
nécessité de modifier notre systeme parlementaire. Nous avons
parlé de la nécessite de modifier le Sénat.

Il'y aici beaucoup de députés bloquistes, quelques libéraux et
quelques néo-démocrates qui recommandent |’ abolition du Sénat.
D’un océan al’ autre, les Canadiens reconnaissent que le Sénat n’ est
rien d’autre qu’ un repére peuplé de gens nommeés par favoritisme
politique. Cela dure depuis longtemps et cela ne plait pas aux
Canadiens. lIs n’en ont pas pour leur argent. |ls reconnaissent que
celan’est rien d autre qu’ une occasion de rembourser les partisans
politiques pour les faveurs regues et ils veulent que cela change.

Lasolution simple serait d’ abolir |e Sénat. Celasemble souhaita-
ble. Je peux comprendre pourquoi les députés de I’ Ontario et du
Québec seraient satisfaits de cette solution. |Is ne sont pas confron-
tés aux problémes des régions plus €loignées du Canada ou la
représentation en fonction de la population signifie que bien des
décisions politiques les laisseront vulnérables. Le Sénat est le
moyen d’ assurer un équilibre régional et une équité pour lesrégions
face ala représentation en fonction de la population.

Les Canadiens comprennent que le Sénat actuel n’assure pas
I’équité régionale. Il n’a pas suffisamment de distance par rapport
aux mesures prises a la Chambre. |l ne veille pas a ce que tous les
projets de loi adoptés ala Chambre soient bien justes pour tousles
Canadiens. Ce n'est rien d'autre qu’une institution qui permet au
premier ministre en poste d’ accorder des siéges a ses amis politi-
ques. Les contribuables canadiens doivent, a toutes fins utiles,
supporter ces gens pendant toute leur vie. On n’en sort pas.

Le Parti réformiste areconnu, il y alongtemps déja, que le Sénat
n'était pas efficace. Au lieu de proposer la solution simpliste de
I’ abolition, nous disons que nous devons le modifier, comme nous
devons maodifier la Chambre pour qu’elle fonctionne.

® (1650)

Nous avons parlé de larévocation de députés. Nous avons parlé
de référendums. Nous avons parlé d’ ouvrir le processus parlemen-
taire canadien, tant a la Chambre des communes qu’ a la Chambre
haute, pour que le régime soit plus démocratique et pour avoir une
facon defaire plus démocratique. Nous avons dit que le fonctionne-
ment actuel du Parlement est ni plus ni moins une dictature démo-
cratique.

Une vague de démocratie déferle tous les quatre ou cing ans,
lorsque les Canadiens se rendent aux urnes pour élire un nouveau
gouvernement. Nous ne faisons qu'’ élire notre prochain dictateur.
Celui qui devient premier ministre au sein d'un gouvernement
majoritaire, ce qui est le cas la plupart du temps, devient pratique-
ment un dictateur pendant les quatre ou cing années suivantes.

Le premier ministre exerce un pouvoir sur le Cabinet parce qu'il
nomme et congédie ses ministres. Laloyauté consiste aveiller ace
que la volonté du premier ministre soit faite dans ce petit cercle
fermé de ministres influents.

Le premier ministre a tout intérét a ce que le Sénat demeure
inchangé, car celalui permet de récompenser ses copains politiques.
Celalui permet également defaire croire aux Canadiensqu'’il existe
un endroit de réflexion sur des projets de loi qui sont adoptés a la
Chambre. Enréalité, le Sénat nefait queles approuver automatique-
ment.

Cependant, les choses commencent & changer. Les Canadiens
exigent que des modifications de fond soient apportées au fonction-
nement de la Chambre des communes et du Sénat. Je dis pour la
gouverne des députés d’ en face que toute personne en politique au
Canada aujourd hui qui ne reconnait pas cela et n'est pas prét a
I’ accepter n'y sera pas pour longtemps. C'est le changement qui
s'amorce au Canada et qu’ exigent les citoyens ordinaires.

Lemouvement prend de |’ ampleur danstout le pays. Je saisqu'il
y aurait certains députés de certains partis a la Chambre qui vont
étre entrainés par ce vent de changement, contre leur gré, ca s'en
vient.

Le député de Kingston et les Tles a dit & propos du Sénat qu’un
premier ministre avait nommeé un sénateur réformiste. Dire qu'il
s'agissait d'une nomination politique, ¢’ est manquer d’ égards en-
vers la mémoire de Stan Waters, un grand Canadien qui a postulé
une charge publique, qui a posé sa candidature a un poste de
sénateur et qui a été du par plus d'un quart de millions d’ électeurs
albertains.

Jeferai savoir au députéde Kingston et lesTlesquesi Stan Waters
vivait encore aujourd hui et I’entendait dénigrer son élection au
Sénat, |e connaissant bien et connaissant bien samaniére defaire, il
lui donnerait une bonne correction, car ¢'est comme ¢a que Stan
Waters était.

A proposde’ accord de Charlottetown les députés d’ en face nous
tiennent a peu prés ce langage: «Méchants réformistes, vous prénez
un Sénat triple-E, mais quand vous avez eu |’ occasion de voter pour
un tel Sénat vous I’ avez refusée en rejetant |’ accord de Charlotte-
town.»

Jesignalerai aux députés d’ en face que les Canadiens ne sont pas
des sots. Ils ont compris depuis longtemps que I accord de Charlot-
tetown n'avait pas trait ala création d’'un Sénat triple-E. Il n’ était
pas question d' élire les sénateurs. On offrait aux premiers ministres
provinciaux—non pas au premier ministre—la possibilité de nom-
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mer des sénateurs, maisil N’y avait pas obligation de procéder par la
voie d'éection.

Il n'y était pas vraiment question d’ un Sénat efficace, parce que
I’accord de Charlottetown ne prévoyait aucune disposition accor-
dant au Sénat un droit de regard sur de nombreux aspects des
mesures | égislatives que nous, de ce cté-ci dela Chambre, sommes
d'avis que le Sénat devrait étre en mesure de controler.

Au moment de cet accord, on a demandé aux Canadiens et aux
réformistes d' acheter chat en poche, autrement dit de tout accepter
les yeux fermés. On nous a dit: «Si vous voulez un Sénat triple-E,
vous |'aurez, mais seulement si vous votez pour |'accord de Char-
lottetown.» Or, il n’était pas du tout question d’un Sénat triple-E.
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Au lieu d'un Sénat triple-E, il s'agissait d'un Sénat a un E et
demi, ce qui ne voulait pas dire que nous étions en voie d' atteindre
notre objectif. Celasignifiait simplement que nousaurionsaméioré
|égérement un systéme lamentable.

Onaégalement dit aux Canadiens que |’ accord de Charlottetown
conférerait au Québec un statut de société distincte. On adit qu’'un
des cing & éments fondamentaux de I’ accord de Charlottetown était
le droit inhérent a |’ autonomie gouvernementale des autochtones.
C'est pour ces raisons que de nombreuses régions du Canada ont
rejeté |I'accord. Ce n'est pas a cause de dispositions extrémement
limitées prévoyant des modifications au Sénat que I'accord a été
rejeté, mais pour d' autres raisons.

Le gouvernement s empresse de mettre en oeuvre les aspects de
I’ accord de Charlottetown qui soulevaient pourtant I’ opposition des
Canadiens partout au pays. A peine arrivé au pouvoir, le gouverne-
ment a modifié sa position et déclaré qu'il reconnaissait le droit
inhérent des peuples autochtones a I’ autonomie gouvernementale.
C' était pourtant un des principaux éléments de |’ accord de Charlot-
tetown queles Canadiens avaient rejeté. L eslibéraux ont décidé que
nous alions |' accepter bon gré mal gré.

L'an dernier, le gouvernement a reconnu le statut de société
distincte du Québec, alors que la population du reste du Canada
I’ avait rejeté au cours du référendum sur |’ accord de Charl ottetown.
Si les libéraux peuvent mettre en oeuvre d' autres aspects de I’ ac-
cord de Charlottetown contre lavol onté des Canadiens, pourquoi ne
décident-ils pas de modifier le Sénat?

Selon la circonscription ou ils habitent, 80 a 85 p. 100 des
Canadiensd’ un océan al’ autre souhaitent voir apporter deschange-
ments au Sénat. |ls comptent y voir apporter des changements. Ils
exigent qu'on y apporte des changements. Durant sa campagne
électorale, le gouvernement avait laissé entendre qu'il apporterait
des changements, qu'il croyait en un Sénat éu.

Nous avons la réalité sous les yeux. Il avait beau promettre des
changements pendant la campagne électorale. Ce moment-la est
passe. |l n'y aura pas de Sénat élu. L’ espoir de changement qu’ en-
tretenaient les Canadiens a été brisé par les propos que les députés

Les crédits

d'en face ont tenus aujourd’ hui. |1 est devenu évident quele gouver-
nement, le Parti libéral, n"aabsolument aucuneintention de changer
les regles pour faire élire les sénateurs. Il I'a démontré tres claire-
ment.

Iy avait un livre bien populaireil y aplusieurs années. Jenepuis
m'’ en rappeler I'auteur, mais je m'en rappelle une des phrases. le
pouvoir est rarement sinon jamais donné, mais presgue toujours
pris. Nous, du Parti réformiste, sommes venus a Ottawa parce que
nous voulions que le pouvoir énorme qui est centralise dans le
cabinet du premier ministre soit en quelque sorte dispersé et démo-
cratisé de sorte que davantage de pouvoir seretrouve entrelesmains
des Canadiens ordinaires.

Un éément important de cet objectif consiste afaire en sorte que
les Canadiens aient le droit d'exiger des comptes du Sénat, pour
lequel ils paient 40 millions de dollars. IIs devraient en obtenir des
comptes dans une certaine mesure. |l devrait y avoir moyen de
sassurer que les sénateurs font ce que les électeurs souhaitent
plutét que ce que veut le premier ministre.

Je répéte qu’ un parti politique ou un représentant politique qui ne
reconnait pas son obligation de rendre des comptes et qui n’ est pas
disposé alefaire al’avenir ne reconnait pas, non plus, les change-
ments fondamentaux dont a besoin notre systéme et court asa perte.
C'est ce qui devrait arriver trés bientdt, et les électeurs n’ accepte-
ront rien de moins.

Lesdéputéslibéraux ont beau nousdireaquel pointilscroient en
ladémocratie et veulent tenir leurs promesses, ce n' est tout simple-
ment pas le cas. |ls ne croient pas en la démocratie. |ls déforment
tout ce qu’'on dit. Ils déforment tout ce qu'ils promettent. 1ls sont
préts atout pour éviter d' apporter les changements qui s'imposent.
Ils sont préts atout pour éviter le Sénat triple-E, car celanuirait aux
intéréts de leur parti et aux intéréts du premier ministre. Par contre,
cela favoriserait les intéréts de la population canadienne.
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Je le répéete, les Canadiens ne se contenteront plus de regarder la
situation se détériorer. |l y aura des élections |’ an prochain ou dans
deux ans, peut-étre méme al’ automne. A mon avis, deux desgrands
enjeux de la prochaine campagne électorale seront liés al’ opinion
des Canadiens quant a la nature démocratique du processus et ala
facon dont ils sont représentés a Ottawa.

Lorsque je me rends au Canada atlantique, je discute avec les
pécheurs. En tant que porte-parole de mon parti en matiére de
péches, je discute énormément avec les pécheurs. Ceux-ci medisent
que leurs élus ne partagent pas toujours |’ avis du ministre au sujet
de certaines politiques. L es électeurs que ces députés sont appelés a
représenter ne sont pas d’ accord, eux non plus, avec la politique du
ministre. Cependant, leurs députés n’ osent pas revenir a Ottawa et
S opposer au ministre, par crainte de représailles. Au cours des six
ou sept derniéres semaines, nous avons vu le premier ministre
distribuer les sanctions avec éclat.
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Nous avons pu voir gecter en moins de temps qu'il faut pour le
dire un député libéral qui voulait que les promesses électorales
soient tenues et qu’ on réponde aux voeux de ses éecteurs.

La représentation est une question de plus en plus importante
pour les éecteurs canadiens. I1s ne veulent plus se contenter du statu
quo.

En guise deconclusion, jedirai quelesdéputéslibéraux nousfont
toujours des discours éoguents. On nous explique en termes ron-
flants que le gouvernement souhaite un processus plus ouvert et
plus démocratique. C'est ce qu'on lit dans le livre rouge. C'est ce
qu’ on entend dansles interviews que les députés libéraux accordent
aux médias al'occasion. Laréadité, je le dis a tous ceux qui nous
écoutent, c'est qu'il n'y a aucun engagement réel a cet égard. Le
gouvernement netient pas aremettre le statu quo en question. Seule
I’élection d’'un gouvernement réformiste permettra de progresser.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
c'est avec intérét que j'a écouté les observations du député de
Kingston et les Tles qui renvoient directement & la nécessité de
procéder a la réforme institutionnelle dont mon collégue vient de
parler.

Il est tout particulierement intéressant de constater que, comme
on peut lelire ala page 2595 du hansard du 24 septembre 1991, le
premier ministre a dit ceci:

Les régions du Canada doivent participer plus activement a la prise de
décisions et al’ élaboration des mesures au niveau national. Pour satisfaire aux
aspirations des Canadiens de I’ Ouest et de I’ Atlantique et pour réaliser leurs
réves, il est essentiel de réformer le Sénat. A cette fin, il nous faut un Sénat élu,
efficace et équitable.

Mon collégue conviendra sirement que le député de Kingston et
lesTles ne sait méme pas ce que le premier ministre avait au moins
I"habitude de dire.

Je viens juste de m'’ entretenir au tél éphone avec un monsieur de
Calgary, Glen Schey. Contrairement a ce que les libéraux vou-
draient nous faire croire, ce n’ est pasla une invention des réformis-
tes. Voici le texte de la pétition que cette personne est en train de
faire circuler:

Nous, Albertains, demandons que Jane Forest démissionne de son poste de
sénateur. Nous demandons aussi que, conformément a la loi provinciale, le
gouvernement albertain tienne des élections pour la remplacer.

Je lui a dit que cette pétition, telle que formulée, ne pouvait
mal heureusement pas étre présentée a la Chambre des communes.
Toutefois, leslibéraux devraient savoir queles Albertainset, en fait,
si j'en juge par mes nombreux entretiens avec des hauts fonction-
naires gouvernementaux, les Ontariens estiment qu’il est temps que
le gouvernement prenne ses responsabilités.

I semble qu’ un mouvement populaire se dessine effectivement
en Alberta, dans les Maritimes et en Ontario pour qu’ on restreigne
le Sénat, surtout en ce qui concerne ses 40 millions de dollars de
dépenses. Qu’ en pense mon collegue?
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M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, les Canadiens d’'un
océan al’ autre sont mécontents du statu quo. llsveulent deschange-
ments considérables.

Ils sont mécontents que le Sénat soit, pour les bénéficiaires de
nominations politiques, un refuge qui est foncierement antidémo-
cratique et qui dispose d'un énorme budget. Ils savent que les
sénateurs voyagent partout dans le monde aux frais de la princesse,
sans rendre de comptes aux éecteurs ni a personne. Nous voulons
qu'ilsrendent des comptes alaChambre, et le député de Kingston et
les Iles dit que nous n'avons pas le droit d' exiger cela

A qui les sénateurs rendent-ils des comptes lorsqu’il est question
de leur budget? Ont-ils des comptes a rendre au premier ministre?
Ils n’ont pas de comptes a rendre aux éecteurs parce qu’ils n’ont
jamais été éluset qu'ilsn’ ont pasabriguer de nouveau les suffrages.

L es Canadiens sont trés mécontents de cela. || est décevant pour
les Canadiens d’ entendre le premier ministre faire des promesses et
des déclarations sur les changements a apporter au Sénat. Ils lisent
ensuite le livre rouge et entendent des déclarations comme celle
qu'a faite le député de Kingston et les lles cet aprés-midi, et tout
cela est contradictoire.

Celarappelle ce que le Parti libéral afait pendant des générations
au Canada, c'est-a-dire faire des promesses puis changer d'idée.
Nousdevons continuer d’ évoluer; les promesses changent toutefois
avec le temps, et |"horrible réalité ressurgit.

Je suppose que, comme la Reine Rouge, les libéraux peuvent
interpréter & leur guise les promesses du livre rouge. Le premier
ministre peut changer d'avis deux ou trois fois en un mois et il
semble s'en tirer. Mais je ne pense pas que cela puisse fonctionner
dorénavant. Celan’a certainement pas été le cas en ce qui concerne
laTPS. Ladéputée de Hamilton ad( démissionner parcequ’ellen’a
pas tenu ses promesses. Depuis 18 mois, je me suis entretenu avec
des Canadiensd’ un océan al’ autre, et ilsmedisent qu'ilsveulent de
véritables changements au Sénat. 1ls ne sont pas satisfaits du statu
quo.

Pour répondre a mon collégue du Parti réformiste, jedirai qu'ils
ne regarderont pas passivement la Chambre haute dilapider 40
millions de dollars par année sans avoir a rendre de comptes et
qu'ils n’accepteront pas qu’ elle ne soit rien d’ autre qu’ un endroit ou
le premier ministre en fonction peut placer ses amis.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, depuis ce matin j’ entends des députés réformistes
discuter de cette motion extrémement importante relativement aux
dépenses du Sénat et au sujet desquelles il refuse de témoigner
devant le Comité permanent des opérations gouvernementales.
C' est extrémement important et il faut que les Canadiensle sachent.

Depuis ce matin j’ entends les réformistes dire qu’ on ne peut pas
contréler les dépenses du Sénat, qu'il ne veut pas rendre des comp-
tes quant aux 40 millions de dollars qu’on lui accorde. Soit dit en
passant, selon le rapport du vérificateur général de 1991 on devrait
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plutét parler de 54 millions parce qu'il y a des dépenses qui S gjou-
tent aux 40 millions. Ils disent aussi que le Sénat est un nid a
patronage, une nomination & un poste de sénateurs équivaut a une
récompense politique.

Ma question est la suivante, dans ce cas-la pourquoi le Parti
réformiste ne prone-t-il pas|’ abolition pure et simple du Sénat tout
comme lefait le Bloc québécois? C’ est la question que je me pose.

[Traduction]

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, peut-étre le député
N’ était-il pas ici pendant toute mon intervention. Je vais donc la
résumer pour lui étre utile.

Ledéputé vient d' une province qui compte environ sept millions
d habitants. Je viens d'une province qui en compte environ trois
millions. 11 y a des provinces au Canada qui comptent seulement
quel ques centaines de milliers d’ habitants. Dans un systeme démo-
cratique ou les circonscriptions électoral es des députés sont délimi-
tées en fonction du nombre d'électeurs, certaines provinces et
certaines régions sont sous-représentées.
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Je voudrais expliquer al’aide d’ un exemple comment les forces
politiques puissantes du centre du Canada peuvent jouer contre les
intéréts régionaux. Au cours des années 1970 et au début des années
1980, le gouvernement libéral dirigé par Pierre Trudeau manquait
d'argent. Il s'est tourné vers I’ Alberta et 1a Colombie-Britannique
ouil avulapossibilité de puiser amémelesressources énergétiques
pour renflouer ses caisses. Si les députés s en souviennent bien, les
prix de I’ énergie étaient alors en hausse.

L'Alberta et le nord-est de la Colombie-Britannique possedent
d’ immenses réserves de gaz et de pétrole. Ils mettaient constam-
ment de nouveaux gisements en exploitation. Le gouvernement
fédéral a adopté un programme énergétique national.

Ceprogramme n’ était rien d’ autre qu’ une mainmise |égalisée sur
les réserves de pétrole et de gaz del’ Alberta et de la Colombie-Bri-
tannique. Il n'y avait pas aors de Sénat capable de revoir laloi pour
protéger les intéréts des deux provinces touchées contre les visées
desforces politiques centrifuges a Ottawa, en Ontario et au Québec.
C'est pourquoi j'a peur pour I'avenir de la Confédération, pour
I’avenir du Canada en tant que pays comptant 10 provinces égales
vivant en harmonie si nous n’avons pas de Sénat.

Nous verrons un jour un autre gouvernement fédéral, peut-étre
méme | e gouvernement actuel—qui adéja eu des idées assez farfe-
lues—, élaborer un autre plan aussi idiot que le programme énergé-
tigue national. Ce plan seraimposé de force aune région du Canada
qui n’en voudra pas. Cela provoquerade |’ agitation et un sentiment
de mauvaise volonté et il se pourrait méme que d' autres provinces
parlent sérieusement de séparation.
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Il est important de réformer le Sénat pour préserver |'unité
nationale.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur |le Président, je veux
d'abord vous aviser que je partagerai mon temps avec le député de
Berthier—Montcalm, qui parlera un peu plus tard d’ici lafin.

Les députés du Bloc n’appuient pas régulierement des motions
parrainées par le Parti réformiste. Cette proposition en est une
minimale, parce que nous, comme le député de Berthier—Mont-
cam |’arappelé tout al’ heure, nous sommes en faveur de I’ aboli-
tion Sénat.

Ce que dit le député du Parti réformiste qui a proposé lamotion,
c'est qu'il faut soumettre le contrdle des dépenses, I’examen des
dépenses a cette Chambre, afin qu’ elles soient connues du public le
plus possible. Cela nous apparait un minimum, parce que le vérifi-
cateur général s'est penché sur le sujet et a soumis un trés grand
nombre de recommandations, et j’ en parlerai tout al’ heure. 11y a27
recommandations au total qui sont toutes sensees.

Dans le contexte de laréduction des dépenses alaquelle tous les
citoyens s attendent au Canada actuellement, face a la dette publi-
que qui continue d’ augmenter et qui atteindra bientdt 600 milliards
de dollars, on se dit qu'il faut couper quelque part.

Or, le Sénat n’ est soumis aaucune regle coutumiere ou habituelle
des ministeres. Donc, aux yeux des citoyens, carend les activitésdu
Sénat un peu moins crédibles. Ce que le vérificateur proposait était
plein de sens, & notre avis, et il a soumis toute une série de
recommandations. Mais ce que propose |e député du Parti réformis-
te est aussi un autre bon moyen, celui de présenter un rapportici en
Chambre pour que les gens puissent I’ examiner.

Mais la question, a mon avis, se pose autrement. Un Sénat,
pourquoi faire? Premiérement, j’ ai demandé a des électeurs de mon
comté encore derniérement ce que le Sénat voulait dire pour eux.
Les gens disaient qu'ils ne le savaient pas trop.
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Ils ont d'ailleurs demandé qui était le sénateur qui représentait
leur secteur ici? Cette question me fut poséeil y aquelquetemps, et
je sais maintenant qui est ce sénateur parce que je me suisinformé.
Je ne veux pas m’en prendre aux personnes qui accomplissent ce
travail, cen’est pas|’ objet delaquestion, maisles électeursdemon
comté ne connaissaient pas le nom du sénateur qui les représentait
ici.

Je suis allé visiter une classe de jeunes, aun moment donné, et je
leur ai demandé ce que signifiait le Sénat pour eux. «Eh bien oui, on
connait les sénateurs. On les voit souvent.» Comme j’ étais un peu
€tonné, je leur ai demandé de m’en nommer. IIs m'ont alors parlé
desjoueurs de hockey. Cela vous rappelle-t-il quelque chose, mon-
sieur le Président? Les jeunes, et méme les adolescents et les
étudiants de cégeps m'’ ont dit: «Les sénateurs, ce sont les Sénateurs
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d Ottawa. Ils jouent au hockey. Pas si bien que cela, mais ils
s'améiorent. lIsfiniront par étre bons.» Les jeunes ne sont absolu-
ment pas au courant des activités régulieres des sénateurs de |’ autre
Chambre.

Aprés m' étre amusé longtemps a poser la question et aprés avoir
découvert qu’ un grand nombre de personnes me donnaient laméme
réponse, je me suis posé la question a quoi servait le Sénat. Je me
suis interrogé sur son mandat.

D'ailleurs, en lisant le rapport du vérificateur général, sapremie-
re recommandation était la suivante: il faudrait que le mandat du
Sénat et des comités sénatoriaux soit précise, parce qu’il est confus.
Alors, jem'y suisintéressé davantage ala question de savoir aquoi
sert le Sénat?

Finalement, on s'est rendu compte que la fonction du Sénat,
malgré que ce ne soit pas écrit de cette fagon, était de bloquer,
d’ empécher |" adoption des projets de loi. En fait, elle est d’ exami-
ner les projets de loi adoptés par la Chambre des communes mais,
dans certains cas, les bloquer parce que ¢’ est le seul moyen misala
disposition du Sénat. Par exemple, cela pourrait avoir une certaine
utilité, s'il I'avait fait dansle casdu projet deloi C-12 sur laréforme
de I'assurance-chdmage. Le Sénat S'est servi de ce moyen dans
certains cas.

Pourquoi cela arrive-t-il? Parce que les sénateurs sont nommés
par le gouvernement. lls ne sont toutefois plus nommés a vie
maintenant, la limite d' &ge étant de 75 ans, maisil y atoujours un
certain nombre de sénateurs, en raison des droits acquis qui remon-
tent alafin des années 1960, qui sont la et qui ont plus de 75 ans.

Lorsqu’ un nouveau gouvernement est élu, on retrouve au Sénat la
majorité de |'ancien gouvernement qui, selon la ligne de parti, a
intérét abloquer letravail du gouvernement actuel. C' est une partie
de saute-mouton qui devient, a mon avis, paralysante, stérilisante.
Déja que nous, du Bloc québécois, comme vous le savez, trouvons
quelesystemefédéral est stérilisant, alorsimaginez qu’il y aenplus
un autre systéme qui passe par-dessus et qui ralentit le processus
|égidlatif.

Au Québec, constatant cela, alafin des années 1960, possible-
ment en 1968, le Consell 1égidatif a été aboli. Depuis ce temps-13,
personne ne s'est plaint au Québec que les lois étaient moins
bonnes, moins bien étudiées, moins bien articul ées. Pourtant, ¢’ est
une dépense de moins. On parle de 42 millions, mais lorsqu’ on
inclut toutes | es dépenses des autres ministéres concernés, la dépen-
se est de 54 millions, au sujet desquels la grande magjorité des
Canadiens ne sait pas a quoi ils servent.

Bien slr, qu'il y ades gens travaillants parmi eux. Jen'en ai pas
contre les personnes, mais, en méme temps, certaines années, quand
il y ajuste 42 ou 45 jours de session, le Sénat siége trois aprés-midi
par semaine, normalement, pour cing jours de séance delaChambre
des communes. Ce n'est pas un rythme infernal.

Alors, laquestion fondamental e est de savoir aquoi sert le Sénat.
Jedisque, quand les gens ne savent méme pas qui sont |es sénateurs
et qu'ils les confondent avec des joueurs de hockey, il y a des

questions a se poser. |l faut absolument remettre ¢ca en question,
d'autant plus que le Sénat est dispendieux.

Donc, la motion présentée par le Parti réformiste est extréme-
ment intéressante et pertinente, puisque, si on alait plus loin, au
moins, ce serait une étape de franchie, on examinerait les crédits
comme il le faut. L'autre étape serait d’abolir carrément le Sénat
pour fins d’ économie, ce qui pourrait contribuer a diminuer la dette
canadienne.

La-dessus, je m’interromps pour laisser le temps au député de
Berthier—Montcalm d' gjouter ses commentaires.
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M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, lamotion devant nous est extrémement importan-
te. Je pense qu'il vaut la peine qu'on la regarde avec beaucoup
d' attention. Cette motion présentée par I autre parti d’ opposition dit
ceci:

Que, comme le Sénat n’a pas répondu au message que la Chambre lui a
transmis pour demander qu’ un représentant du Comité sénatorial permanent de
larégie interne, des budgets et de I’ administration vienne témoigner devant le
Comité permanent des opérations gouvernemental es afin de rendre descomptes
sur I'utilisation de fonds publics d’un montant de 40 millions de dollars. . .

La motion est plus longue, mais je pense qu'on connéit le plus
important. C’est un peu bizarre que le Sénat ne veuille pas discuter
des sommes que la Chambre des communes lui alloue par I'inter-
meédiaire des budgets. Ce sont des sommes extrémement importan-
tes.

Le systéme actuel est constitué par la Chambre des communes et
a cOté, le Sénat. Les contribuables élisent un gouvernement avec
une plate-forme, un programme, une idéologie. Ils savent aqui ils
donnent mandat de dépenser |’ argent et d’ administrer une province
Ou un pays.

Et maintenant, les personnes démocratiquement élues deman-
dent a une ingtitution qui bénéficie de 40 millions de dollars par
année, le Sénat, de rendre des comptes a un comité, mais |3, c’est
lettre morte. Personne ne vient rendre les comptes qu’'on veut
obtenir. C'est un peu une aberration du systéme dans lequel nous
vivons présentement.

Je pense que dans I’ esprit de M. Tout-le-Monde, ¢’ est la Cham-
bre des communes qui détient le pouvoir décisionnel et ' est elle qui
doit utiliser les deniers publics. Quand on dit que le Sénat ne veut
pas rendre de comptes, qu’il ne veut pas répondre aux questions des
députés, c'est peut-étre qu'ils ont des choses a cacher. Il y a
peut-étre des choses que les sénateurs ne voudraient pas que les
contribuables sachent. Si on n’arien acacher, ony vaet on explique
le bien-fondé de tout cela.

Je sais que le systéme est aingi fait, mais un systéme peut étre
amélioré, surtout quand on entend le ministre des Finances dire
qgu'on est dans une période extrémement difficile et que tout le
monde doit se serrer la ceinture, tout |le monde va contribuer. Alors,
le Sénat devrait peut-étre commencer.

Demandonsanos électeurs si le Sénat est utile. Je peux vousdire
que si, demain matin, il y avait un référendum au Québec sur
I’ opportunité de conserver le Sénat, de part et d’autre, on n’aurait
pas as'interroger sur I'interprétation du résultat, ce serait clair que
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les Québécaois et les Québécoises ne veulent pas d' un sénateur qui
est |a pratiquement juste pour dépenser I'argent des taxes et des
impots.

Lamotion parle de 40 millions, mais commeje le disais plustét,
il faudrait plutdt parler de prés de 54 millions. Pour le budget de
1990-1991, selon le vérificateur général: «Le total des colts du
Sénat se rapproche davantage de 54 millions de dollars si I'on tient
compte du co(t des services fournis au Sénat par certains organis-
mes du gouvernement que nous avons estimeés a 11,4 millions de
dollars.» C'est de I’ argent, cela. Et on S'interroge encore asavoir si
le Sénat est profitable ou pas, si on doit le garder ou pas. Dans le
systéme ou I'on vit & I"heure actuelle, le minimum serait qu'un
représentant du Sénat vienne rendre des comptes au Comité perma-
nent des opérations gouvernementales.

Tantt, je disais que S'ils ne veulent pas rendre de comptes, ¢’ est
peut-étre qu'ils ont des choses a cacher. Je vais vous révéler certai-
nes petites choses qu’ on aapprises par I’ intermédiaire des journaux
et d'autres informations. Il semble qu’il y a quelques années, en
1992 je pense, les sénateurs ont fait effectuer des rénovations dans
le hall d’entrée. Le hall d’entrée n’ était pas assez beau, alorsils ont
investi dans un hall décoré avec du granit noir, vert, saumon et gris,
de I’acajou, etc. C'est trés beau, mais cela a colté 125 000 $.
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Peut-étre que les sénateurs ne veulent pas que la population en
général sache cela. C’est peut-étre pour celaqu’ils neveulent passe
présenter devant un comité pour répondre de leurs dépenses.

On se souviendra également du sénateur qui voulait avoir une
meilleure vue sur la Colline parlementaire et a décidé de se faire
faire un faux plancher dans tout son bureau. Cela aussi c'est des
dépenses qu’on ne veut peut-étre pas que la population en général
connaisse.

Tout al” heure mon collégue a souligné quelque chose de véridi-
que. C'est vrai que la moyenne, semble-t-il, de jours de session
pendant lesquel s les sénateurs siégent au Sénat tourne aux alentours
de 45 & 50 jours par année. Peut-étre que si |es sénateurs venaient
devant un comité et qu'on leur posait des questions du genre:
Comment se fait-il que vous ne siégiez que 47, 45, 50 jours par
année et que ca colte 54 millions? Vous ne trouvez pas que ¢a colite
cher lajournée?

Unevoix: Un million par jour.

M. Bellehumeur: Un million par jour de séance. Peut-étre que
c'est pour cela qu'ils ne veulent pas venir devant le comité pour
sexpliquer. Il y a toutes sortes d’autres dépenses: VIA Rail, des
déplacements, les points avec lesquels on peut voyager partout au
Canada qui sont transférables a n’importe qui. C'est tout cela que
les sénateurs ne veulent pas qu’ on sache.

Mais tout cela pourquoi? Pourquoi un Sénat? On est 295 ici. On
est dansun payssurgouverné: fédéral, provincial, municipal, scolai-
re, ecclésiastique. Ou met-on le Sénat? Ecclésiastique? Monsieur le

Les crédits

Président, vousriez, maisle gouvernement de Terre-Neuve, présen-
tement, se rend compte que les Eglises ont encore un pouvoir sur
certaines personnes. Il y a des élus, mais le Sénat, dans tout le
systéme, on le met ou? Je pense que C'est de trop.

Comme le disait mon collégue tout a I’ heure, c'est rare que le
Bloc appuie les motions que présente le Parti réformiste. Je vais
vous dire: a ma connaissance, depuis 1993, je pense que c'est la
seule fois, mais on reconnait les bons coups. Je pense que c' est une
motion extrémement importante. Je vois que mon temps file et
j'arréterai ici.

Vul'importance, justement, de cette motion, je suis persuadé que
s vous |e demandiez, vous obtiendriez |e consentement unanime de
cette Chambre pour que cette motion fasse I’ objet d’un vote et on
pourrait ainsi se prononcer. En conséquence, je propose:

Que cette motion fasse I’ objet d'un vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Y at-il le consentement
unanime de la Chambre?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): 1l n'y a pas de consente-
ment unanime.

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, bien que
sa demande ait été rejetée, les gens ont le droit de savoir pourquoi
mon collégue de Berthier—Montcalm proposait que cette motion
fasse I'objet d'un vote. Puisqu'il s agissait de crédits, j'aimerais
qu'il m'explique les raisons qui I'ont amené a présenter cette
demande.

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, je trouve cela un peu
déplorable. Je suis surpris que les partis d' opposition soient d’ac-
cord pour que cette motion fassel’ objet d’un vote maisquelesamis
libéraux d'en face, que le gouvernement refuse que cette motion
extrémement importante le soit. C'est important de savoir ou sont
allésles54 millionsde dollars dépensésen 1991. C' est important de
savoir pourquoi les sénateurs ne veulent pas venir s expliquer
devant un comité.

Jem’expliquefort mal que les députéslibéraux sortent dederrie-
re les rideaux pour venir voter contre cette proposition. Je pense
qu’on aurait pu avoir un consentement unanime. On aurait pu voter
et celaaurait donné uneindication aux contribuables canadiens que
oui on est dans une période difficile, oui tout le monde va contri-
buer, mais ceux qui bénéficient d’argent, des taxes et des impbts,
devront au moins venir s expliquer devant les élus, devant ceux qui
représentent le peuple, parce que ce ne sont pas |es sénateurs mais
lesélus, ceux qui siégent alaChambre descommunes, qui représen-
tent la population. Ils ont un mandat clair. Ce sont eux, les vrais
représentants. Ce n'est pas la Chambre de I’ autre coté.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 30, il est
de mon devoir de faire savoir a la Chambre que les délibérations
relatives ala motion sont terminées.
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[Traduction]

Commeil est 17 h 30, laChambre passe maintenant al’ étude des
initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LESDELINQUANTSDANGEREUX

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 25 mars, de la
motion.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureuse d'intervenir sur la motion
M-116 aujourd’hui. Je remercie la députée de Surrey—White
Rock—South Langley d'avoir présenté cette motion ala Chambre.
Je suis heureuse également d’ avoir |’ occasion de faire connaitre ala
Chambre certaines des préoccupations de mes électeurs sur des
questions liées a la justice.

Nous débattons maintenant des crimes plus graves que consti-
tuent les agressions sexuelles. Si les études sur lacriminalité nefont
pas erreur, seulement 10 p. 100 des agressions sexuelles sont décla-
rées a la police. Evidemment, une agression sexuelle, ¢ est plus
qu'un crime. Ce sont des gens qui sont victimes des agressions
sexuelles, et ces personnes, leur famille et leurs amisrisquent d’ étre
marqués pour lavie.

La population de Guelph—Wellington se réjouit des efforts dé-
ployés pour réduire lacriminalité, punir les criminels et soutenir les
programmes de prévention du crime. Elle sait que la prévention
signifie plus de prisons. La prévention de la criminalité signifie
dissuader les gens de commettre un crime, et renforcer lesgens, les
familles et les collectivités.

Parmi les facteurs propices a la criminalité, on compte une vie
familiale déréglée, la violence au foyer, I'anaphabétisme, la
consommation excessive d'alcool et de drogues, le chbmage et la
pauvreté. Certes, lapopulation de Guel ph—Wellington veut que des
programmes soient créés pour trouver une solution a ces problémes,
mais elle demande aussi que le gouvernement soit plus sévére
enverslescriminels et qu'il renforceles programmes de soutien des
victimes de crimes.

Le présent débat porte sur les agressions sexuelles. Si cette
motion est adoptée, tous les délinquants sexuels condamnés seront
envoyés dans un établissement pour subir un examen approfondi
par deux psychiatres. Je crains que celane crée un systemeineffica-
ce et coliteux et que ce ne soit |a une mauvaise utilisation de nos
ressources limitées.

J appuie cependant toute mesure | égislative qui, selon moi, amé-
liorerait notre systeme de justice. Par exemple, j'a voté en faveur
d'un projet de loi d'initiative parlementaire qui visait a abroger
I’article 745 du Code criminel parce que je sais que mon service de
police appuie cette mesure, tout comme, je crois, lagrande majorité
de mes électeurs.

Plustdt ce mois-ci, j'ai voté en faveur du projet deloi C-217, une
mesure |égidative visant a protéger les témoins dans les affaires
d agression sexuelle. J ai demandé au premier ministre et au minis-
tredela Justice d’ étre plus séveres al’ endroit des récidivistes et de
permettre | es peines consécutives pour les crimes avec violence. Le

message que doit faire passer le gouvernement, ¢'est que nous ne
tolérerons pas la criminalité.

Laprévention du crime est I" affaire de tous. Dansla circonscrip-
tion de Guelph—Wellington, des organisations comme Guelph
Block Parents, Hospitality Connection, Tough Talk et Guelph
Neighbourhood Watch sensibilisent le public, offrent du soutien aux
familles et aux pairs et nous rappellent que nous avons tous une
responsabilité les uns envers les autres. Nous devons nous occuper
les uns des autres. Ces organisations travaillent avec notre service
de palice, qui est le meilleur au Canada, pour rendre nos localités
plus sres, pour s attaquer aux causes de la criminalité et pour
cerner les problémes qui peuvent mener ala criminalité.

Il'y a deux semaines, j'ai assisté a la premiére cérémonie de
remise de prix pour honorer les agentsde policelocaux et lesleaders
communautaires qui s efforcent de faire de Guel ph—Wellington un
endroit plus sir. Nous avons rendu hommage a des sociétés comme
laCompagnie d’ assurances général es Co-Operators, Guel ph Hydro;
nous avons honoré des personnes comme T. Sher Singh et Jeff
Heymans; des clubs philanthropiques comme le club Kiwanis de
Guelph et le club Optimiste de Royal City; des organismes pédago-
giques comme le Consell scolaire du comté de Wellington; des
organismes bénévoles comme Enfant Secours et le Senior Peer
Advisory Service; des policiers comme les agents Paul Crowe et
Rick Devine.

Le message le plus important que nous avons retiré de cette
soirée est qu'il faut travailler ensemble pour construire une commu-
nauté sire. Le chef de police de Guel ph, Lenna Bradburn, ne peut y
arriver seul, non plus que les agents Tom Gill et Dave Johnson. La
compagni e State Farm Insurance et | es organi smes Parents-Secours
ne peuvent non plus réussir tout seuls. Nous avonstous et chacun la
responsabilité de travailler en famille, avec nos collégues de travail
et au sein de nos communautés pour réduire la criminalité.

® (1735)

Le gouvernement a promis de déposer un projet de loi sur les
criminels qui présentent des risques élevés. Je m'en réjouis et
j' attends le dépbt de cette mesure. La population de Guel ph—Wel-
lington attend des mesures concreétes. Les gens appuient leur gou-
vernement lorsgu’il travaille pour eux. Nous pouvons continuer de
le faire en adoptant des lois qui répondent aux attentes des gens et
qui atténuent leurs craintes. C'est pourquoi j'al appuyé les projets
deloi C-41 et C-37.

Nous pouvons constater chagque jour les effets de la criminalité.
M. Yaqub Rahmaty, un membre du conseil exécutif libéral de ma
circonscription et propriétaire d’ un dépanneur a Guelph alui-méme
€té victime de deux vols. Il aeu peur.

On estime quelacriminalité colte environ 46 milliards dedollars
chaque année au Canada. Ces colts comprennent les services de
police, I"hospitalisation des victimes, |I'administration des établis-
sements correctionnels et destribunaux, les colits associés alaperte
de biens, aux services de sécurité et aux fraudes contre les compa-
gnies d'assurance. Et laliste ne s arréte pas la

Pourtant, ces codits ne sont rien comparés aux souffrances engen-
drées par la criminalité elle-méme. Comment établir le colt d’une
agression sexuelle? Comment mesurer |la douleur causée par la
perte d’ un enfant victime de violence? On ne pourrajamais évaluer
en dollars la souffrance subie par une femme ou par un enfant
victimes de violence familiadle. Ces actes nous coltent cher en
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productivité, traumatisme et perte de qualité devie. Leseffetsdela
criminalité ne se limitent pas qu’ au vol d’ une voiture ou de bijoux.
Imaginons par exemple quel aurait pu étre le potentiel de jeunes de
la rue victimes de meurtre. La criminalité a des conséquences
palpables.

Legouvernement actuel afait plus pour répondre aux préoccupa-
tions et aux craintes des Canadiens que tout autre gouvernement
dans!’ histoire. I aexaminélaquestion des cartes de tueurs en série,
créé le Consell national de la prévention du crime, raffermi la Loi
sur les jeunes contrevenants, amélioré I efficacité des engagements
de ne pastroubler I’ ordre public, permisla présentation d’' informa-
tion sur les victimes aux audiences de libération conditionnelle,
adopté une nouvelle mesure législative sur I'utilisation de tests
d’ ADN et créé un programme de protection des témoins. J accueil-
lerai favorablement de nouvelles mesures plus sévéres contre le
harcélement criminel ainsi que des mesures imposant de plus lon-
gues peines a ceux qui tirent profit de la prostitution enfantine.

D’ici la fin de notre mandat, nous aurons également pris des
mesures énergiques contre ceux qui se paient des balades dans des
voitures volées, qui commettent des agressions sexuelles ou qui
font la contrebande d’ armes a feu. Nous aurons amélioré les échan-
ges d'information entre diverses professions, permettant par exem-
ple des échanges entre enseignants et policiers. Nous aurons fait en
sorte que ceux qui commettent des actes violents pendant qu’ils sont
ivres soient tenus responsables de leurs actes.

Comme je le disaisil y a un moment, le gouvernement ne peut
pas et nedoit pastravailler seul. En tant que citoyens de ce magnifi-
gue pays, nous sommes responsables les uns des autres. Cette
responsabilité nous oblige notamment a collaborer pour prévenir la
criminaité quand nous le pouvons, punir les criminels en em-
ployant toute lalatitude que nous donne laloi et veiller sur ceux qui
en ont le plus besoin.

Encore une fois, je remercie ma collegue d’ avoir présenté cette
motion. C'est une idée intéressante mais, dans |’ é&at actuel des
choses, je ne peux pas I'appuyer. Je demande au ministre de la
Justice de présenter rapidement ses propositions pour contrer les
délinquants a risques élevés. Je sais que ses efforts en ce sens
répondront aux besoins et contribueront a alléger les craintes des
femmes, des hommes et des enfants de Guel ph—Wellington et de
toutes les autres régions de ce grand pays qui est e nétre, le Canada.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, la
motion qui est devant nous et qui a été présentée par la députée de
Surrey—White Rock—South Langley est importante. Elletouche a
une préoccupation de toutes les Canadiennes et de tous les Cana
diens.

® (1740)

Il est important que cette Chambre mesure bien laréponse qu'il
convient de donner a ces questions de délits sexuels. La motion de
ma distinguée collégue du Parti réformiste veut faire en sorte que
dans le cas d'une agression sexuelle grave, la personne coupable
soit examinée par deux psychiatres afin de déterminer s cette
personne est susceptible de récidiver.

Initiatives parlementaires

Si cette personne est jugée par lesdeux psychiatres susceptible de
récidiver, cette personne serait alors déclarée délinquant dangereux
ou délinquante dangereuse et serait ensuite privée de sa liberté
pendant une période de temps aussi longue que nécessaire pour
protéger la société totalement.

En fait, la distinguée collégue du Parti réformiste disait le 25
mars 1996 en cette Chambre: «Cette motion répond aux demandes
des Canadiens qui en ont assez de voir que notre systémejudiciaire
N’ est pas capable de protéger lesfemmes et les enfants.» Le proble-
me quejevais, ¢’ est que malgré cette bonne intention, cette louable
intention, cette nécessaire intention de la députée du Parti réformis-
te, je crois que sa motion aurait un effet contraire aux objectifs
qu’€elle poursuit.

Suivez-moi bien. Les psychiatres sont des étres humains. I1s sont
dans un domaine ou rien n’ est toujours trés certain. En mathémati-
ques, un et un font deux. Dans des domaines d’ingénierie, lacombi-
naison de certaines forces résultera en une conséquence prévisible,
mesurable. Mais dans le domaine de I’humain, il est rare quel’on
voie des spéciaistes s entendre toujours parfaitement. Si lamotion
de notre distinguée collégue du Parti réformiste était adoptéeet si le
Code crimindl était ainsi amendé, nous serions dans la situation ot
un juge devrait prendre sa décision en fonction de |’ opinion dedeux
psychiatres. Encore faudrait-il que ces deux psychiatres soient
d accord.

Imaginons pour un instant qu’ un des psychiatres dise: «Je crois
fermement que cette personne va récidiver.» Mais imaginons que
I’ autre psychiatre croie différemment: «Peut-étre que cette person-
ne pourrait récidiver, maisjen’en suis pastout afait certain. Jai un
doute.» Le juge n'aurait d autre choix que de ne pas déclarer cette
personne délinquante dangereuse.

Dansun domaine aussi difficile a estimer que celui du comporte-
ment humain, demander a deux professionnels de la santé psychi-
que de s entendre sur quelque chose d'aussi radical, fondamental,
décisif pour lavie d’ une ou d’un agresseur, ce n’est pas évident. De
fait, nous avons déja au Canada, dansle Code criminel, deslois qui,
si elles sont appliquées correctement, devraient donner les résultats
nécessaires pour assurer la protection de lapopulation. Mais encore
faut-il qu’ elles soient correctement appliquées. Faire davantage de
lois qui ne seraient pas correctement appliquées ne regle pas le
probleme. Pire, faire des lois qui rendre plus complexes, plus
délicates |'application de ces lois ne peut avoir comme résultat
gu’ une mauvaise administration de la justice.

® (1745)

Actuellement, de par leslais, laprocédure pour faire déclarer un
délinquant dangereux fonctionne bien. L’ article 753 du Code crimi-
nel permet au tribunal de déclarer délinquant dangereux, I’individu
trouvé coupable d’ une infraction qui constitue un sévice grave ala
personne. Il peut évidemment s'agir d'une infraction a caractére
sexuel. Et toutes ces infractions sont énumérées a |’ article 752 du
Code criminel.

Mais c'est le juge qui a cette responsabilité, c'est lui qui doit
évaluer les rapports des spécialistes de lamédecine psychique et les
rapports d' autres spécialistes. Ce ne sont pas les psychiatres qui
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prennent une décision, pire encore qui doivent ére unanimes dans
leur interprétation d'une situation.

Unefoisqu’un prévenu est trouvé coupabledel’ un ou I’ autre des
infractions prévues a I'article 752, le tribuna entend la preuve
présentée par la Couronne, base sadécision, entre autres, sur |I'inca-
pacité de I'individu a se contrdler, son indifférence marquée vis-a
vissesactes et enfin, bien siir, sur labrutalité du comportement dont
il est question, que des normes ordinaires de restriction de liberté ne
suffiraient pas a contenir.

Unefoisladécision du tribunal rendue, laloi fait en sorte quele
tribunal déclare le délinquant dangereux et lui impose, au lieu de
toute autre peine, une sentence de détention pour une période
indéterminée. La loi est la. La population peut étre correctement
protégée par cette loi. En fait, il s'agit d' une des sentences les plus
séveres qu'un tribunal puisse imposer. Mais encore 13, c'est le
tribunal et le juge qui prennent cette décision, pas des psychiatres.

Maintenant, il faut aussi évaluer dans le concret, sur le terrain,
comment les choses se passent. Au Québec, en 1994, nous N’ avons
eu qu’ un seul délinquant dangereux. Et on vient tout juste, en 1996,
d'en déclarer un autre. C'est en Ontario et dans les provinces de
I’ Ouest que se trouvent la plus grande majorité de ces détenus.

Pourquoi y at-il une divergence entre les comportements au
Québec et danslesautres provinces du Canada? C' est—jediraisque
c'est le noeud de mon intervention—aque le Québec a mis I’ accent
sur la prévention plutdét que sur la rectification. Dans ce genre
d agressions, punir apres le fait pour protéger le reste de la société
ne régle pas et ne répare pas le pr§udice subi, le sévice causé ala
personne qui a été la premiére victime. Ce qu'il faut faire, c'est
d'abord et avant tout de réduire le nombre de ces premiéres victi-
mes.

Depuis plusieurs années déja, le Québec s est doté d'un systéme
médico-légal efficace pour affronter cette problématique de la
clientéle judiciarisée, incluant celle des délinquants dangereux. Ce
systéme fonctionne bien et les malades souffrant de troubles men-
taux recoivent des traitements psychiatriques adéquats. Somme
toute, I’ initiative québécoise est une sol ution au probléme canadien,
une solution déja mise en pratique et qui afait ses preuves.

Je suggere humblement que plutét que d'investir dans des pro-
cessus légidlatifs complexes dont les résultats, je le mentionnais,
sont loin d' étre ceux que I’ on pourrait espérer, on devrait investir
davantage dans la prévention et dans le traitement de ces délin-
quants dangereux, dans un traitement qui ameéne le systeme médical
a coopérer avec le systéme légal.

® (1750)

L' expérience québécoi se est une expérience heureuse, une expé-
rience qui fait en sorte que les Québécoi ses et |es Québécois sont en
sécurité parce que se retrouvent en place des mesures préventives.

Et je conclurai sur ces mots. en ce domaine comme en bien
d autres, une once de prévention vaut bien deslivres de judiciarisa
tion.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je suis heureux de pouvoir donner mon avis sur la
motion présentée par ma collégue de Surrey—White Rock—South
Langley. Cette motion a pour but de modifier le Code criminel de

facon aprévair certaines dispositions en ce qui concerne les person-
nes condamnées pour infraction de nature sexuelle, agression
sexuelle, agression sexuelle mettant en cause un enfant et agression
sexuelle grave. La motion a pour but de demander que I'individu
condamné pour I'une de ces infractions soit examiné par deux
psychiatres afin de déterminer si I’individu en question devrait étre
déclaré délinquant dangereux.

Pourquoi cette motion a-t-elle été présentée pour commencer?
C'est parce que le systémejudiciaire n’ a pas été capable ou arefusé
parfois de protéger des civils innocents contre des individus de ce
genre qui menacent notre soci été.

Certains délinquants sont déclarés dangereux, mais peut-étre
N’ a-t-on pas assez souvent recours a cette désignation a cause des
préjugés au sein du systéme judiciaire. Le préugé est en faveur du
criminel reconnu coupabl e et non en faveur de la personneinnocen-
te. Cela a commencé dans les années 80, lorsque le solliciteur
général libéral alors en poste avait déclaré que désormais, le minis-
tere de la Justice se concentrerait sur la réadaptation des criminels
au lieu de la protection de lasociété. A notre avis, le ministére dela
Justice ne devrait méme pas s occuper de ¢a et la motion présentée
par ma collégue a pour but de renverser partiellement cette situa-
tion.

Nous ne croyons pas que mettre les criminels sous les verrous
soit lasolution. Nous ne croyons pas queleslaisser pourrir en prison
soit la solution. La prévention est une solution, mais il est des
individus qui ont prouvé par leurs actes qu'ils étai ent fondamental e-
ment des délinquants sexuels violents et qu’ils constituaient une
menace permanente pour la société.

Je donnerai un exempletiré delavieréelle. Quand j’ étais méde-
cin dans les prisons, il arrivait qu'on m’appelle durant la fin de
semaine si unindividu violent était sur le point d' étre libéré. Je suis
entré dans une cellule ot un individu, devenu fou, s était mis a
battre les autres personnes dans la cellule, moi y compris ainsi
qu’un certain nombre de gardes. Jai di le faire enfermer dans un
asile psychiatrique. Si je ne I'avais pas fait, cet individu, dont la
liste des condamnations était aussi longue que mon bras, aurait été
reléché sur un public qui ne se doutait de rien et aurait commis un
autre crime.

Nous devrions également étudier cette motion et I appliquer aux
individus qui sont sur le point d’ étre libérés alafin de leur période
de libération conditionnelle ou lorsgue leur mandat vient a expira
tion. Il y adesindividus que le systéme ne repére pas. Lorsque cela
arrive et qu'ils sont relachés dans la société, les seules personnes
qui en pétissent sont des innocents. Nous pouvons également faire
désigner par deux psychiatres qui les examineront les individus qui
risquent d’ étre une menace pour lasociété une foisremisen liberté.

Il est important de dire que laraison fondamentale pour laquelle
ma collégue présente cette motion est la protection des innocents.
Derniérement, nous avons été témoins de cas tragiquestelle |’ affai-
re Melanie Carpentier, qui a été assassinée par Fernand Auger,
individu qui n'aurait jamais di sortir de prison et se promener
librement dans larue.
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Lorsque cette motion sera adoptée, et j' espéere qu'elle le sera—
leslibéraux devraient avoir honte s'ils nel’ appuyent pas—il faudra
étudier deux autres aspects. Le premier est la modification de la
Charte des droits et libertés pour empécher qu'elle ne serve a
annuler les décisions désignant un délinquant comme dangereux. Le
deuxieme aspect est la division des responsabilités entre le fédéral
et les provinces dont rel évent respectivement lajustice criminelle et
la santé mentale. C'est la raison pour laquelle le ministre de la
Justice doit travailler avec seshomol ogues, |es procureurs généraux
desprovinces, pour essayer derégler le probléme. Ce seraimportant
pour la mise en oeuvre de la motion.

® (1755)

Voici d'autres stratégies pour contrer les délinquants sexuels
violents: nous devrions avoir, et depuis longtemps, un systéme
national de repérage des délinquants sexuels violents et des délin-
quants sexuels en général. Actuellement, s un délinquant sexuel
passe d'une province a une autre, la police dans cette nouvelle
provincen’ aaucun moyen de savoir qui il est, ouil vaet quellessont
ses condamnations antérieures. |l est important que nous ayons un
systéme national de repérage pour permettre a la justice de suivre
son cours.

Nousavons besoin de méthodes efficaces et homogénes de pour-
suites des délinquants sexuels. Nous avons également besoin d’ une
meilleure évaluation avant la détermination de la peine. Cela vaut
non seulement pour les délinquants sexuels dangereux, mais égale-
ment pour les délinquants violents en général. Actuellement, parce
que les procureurs de la Couronne sont débordés et parce quel’on
manque de ressources, nous sommes incapables de faire cela. Nous
pouvons changer nos fagons de dépenser pour garantir que I'on
protége lesindividus. Les gens, notamment les agents de libération
conditionnelle, qui sont appelés a décider s un délinquant est
dangereux ou non doivent étre responsables de leur décision.

Il est clair que nous devons également essayer d’ empécher que
les gens se transforment en des délinquants dangereux, sexuels ou
autres. Actuellement, nous ne pouvons intervenir que lorsgue ces
personnes se manifestent. Beaucoup ont été elless-mémes victimes
d'agressions sexuelles et de violence, mais cela n’ excuse pas leurs
actes. Par contre, cela nous donne une possibilité de prévenir leur
délinquance.

Nous devons déterminer quels sont les enfants arisque, ceux qui
sont exposés alaviolence, aux agressions sexuelles, ala négligen-
ce. Nous devons identifier les unités familiales et les enfants de
maniére a pouvoir aider ces derniers trés tot, lorsqu’ils sont encore
enfants, pour empécher qu'ils ne deviennent des délinquants. Il
nous faut identifier les familles & risque et empécher que les tragé-
dies ne se produisent. Pour ceux qui sont victimes de violence et
d agressions sexuelles, il faut intervenir avec sensibilité et compas-
sion, et fournir les services-conseils et les traitements médicaux et
psychologiques nécessaires.

Il faut considérer ces personnes qui deviennent des délinquants
sexuels violents. Inutile de dire qu’ils n’ont pas une psychologie
normale. Les bases d'un comportement normal ont été détruites,
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déformées ou ne se sont pas établies lors du développement. 1l est
important de discerner ces personnes pour leur fournir les traite-
ments et | es thérapi es appropriées afin qu’ elles se dével oppent apeu
prés normalement. C’est le seul moyen de prévenir que des indivi-
dus deviennent aussi terriblement dysfonctionnels.

Il faut appliquer ces mesures non seulement aux délinquants
dangereux ou aux agresseurs sexuels, mais aussi dans le cas de
nombreux autres comportements déviants et criminels quel’ on voit
dans notre société. Bon nombre de ces personnes n’ont pas ce qu'il
faut pour se comporter normal ement.

Nous devons auss amener les parents a participer tres tét a
I" éducation de leurs enfants. Dans les familles ou ces enfants sont
victimes d’exploitation, il arrive souvent que les parents ne savent
pas comment étre de bons parents. Cet aspect de la question n’est
pas une responsabilité fédérale, mais il faut que les ministres
provinciaux de I'éducation, le procureur général de chacune des
provinces et leurs homologues fédéraux s attaquent ala situation a
I"échelle nationale.

A moins de prévenir la criminalité, nous ne réussirons pas a
atteindre notre objectif, qui est deréduireletaux de criminalité dans
notre pays.

En terminant, je dois dire que nous avons parlé beaucoup des
colts. Les colts sont importants, mais la redistribution des dépen-
sesl’est aussi. D' abord et avant tout, pour soutenir I'intention dela
motion, qui vise la protection de I’innocence dans notre société,
notre ministére de la Justice doit cesser de protéger les criminels
déclarés coupables et s'intéresser plutdt a la protection des inno-
cents. Il faut aussi placer I’ accent sur la prévention. Jerappelleala
Chambre que les femmes ne sont pas les seules a subir des agres-
sions sexuelles et que des hommes et des jeunes gargons en sont
aussi victimes.

® (1800)

En terminant, j’ espére que la Chambre adopteralamotion n® 116
de ma collégue de Surrey—White Rock—South Langley pour que
le Canada soit un lieu plus sr.

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir traiter de la
motion, car cela me permet de présenter une réflexion sur les
nombreux moyens dont s’ est servi le gouvernement pour resserrer
les mesures d' application de la loi au Canada.

Comme on le mentionne dans le livre rouge, le gouvernement
vise & assurer |a sécurité dans la rue et chez soi.

Le projet de loi C-41, qui modifie le Code criminel, a regu la
sanction royale le 31 juillet 1995. Pour la premiére fais, il prévoit
une déclaration de I’ objectif et des principes de la détermination de
la peine, ce qui constitue un précédent dans le systéme pénal au
Canada.

Laloi offre une approche équilibrée qui tient compte alafois de
la nécessité d'assurer la sécurité publique et de répondre aux be-
soinsdelavictime. Elle est également conforme au principe queles
auteurs d'infractions graves devraient étre traités différemment des
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contrevenants condamnés pour lapremiére fois pour desinfractions
mineures.

Pour endiguer la vague croissante de crimes haineux, la loi
prévoit également que les auteurs de crimes motivés par delahaine
se verront imposer une peine plus sévere.

Laloi renferme aussi des dispositions visant aaider les victimes
de crime en renforgant les méthodes de remboursement et d’indem-
nisation des victimes.

En outre, elle offre aux tribunaux un plus grand nombred’ options
pour établir une distinction entre les crimes graves et violents qui
nécessitent une peine d’ emprisonnement et les crimes non violents
et moins graves dont les collectivités sont mieux en mesure de
S occuper.

En ce qui concerne la justice pour les jeunes, la Chambre se
rappellera que des modifications apportées ala Loi sur les jeunes
contrevenants et figurant dans le projet de loi C-37 sont entrées en
vigueur |e 18" décembre 1995.

Ces modifications, qui renferment des dispositions visant a
mieux s occuper des jeunes contrevenants violents, complétent le
premier volet d' une stratégie en deux volets que le gouvernement a
adoptée pour réformer le systéme de justice pour les jeunes. Laloi
modifiée contient des mesures améliorées de communication des
renseignements entre les responsabl es scolaires, lapolice et certains
citoyens lorsqu’on craint pour la sécurité d autres personnes. De
méme, la police pourra désormais conserver indéfiniment les ca-
siers judiciaires des jeunes contrevenants déclarés coupables des
crimes les plus graves.

En outre, la loi modifiée traite de fagcon plus rigoureuse les
crimes graves comportant de la violence en infligeant des peines
maximales plus longues a ceux qui sont reconnus coupables de
meurtre devant un tribunal pour adolescents.

Il S ensuit que les jeunes &gés de 16 et 17 ans accusés de crimes
avec blessure seront jugés par des tribunaux pour adultes, & moins
qu'ils ne puissent prouver que la protection de la population et leur
réhabilitation peuvent étre assurées s'ils comparaissent devant un
tribunal pour adolescents.

Je suis fermement convaincu que les jeunes doivent répondre de
leurs actes, conformément aux dispositions de la Loi sur les jeunes
contrevenants, dans les limites de leur &ge et de leur niveau de
maturité. Voilapourquoi jemeréouisdece quelaloi exigequel’on
tienne compte des déclarati ons des victimes au moment de détermi-
ner la peine a infliger. 1l s'agit toujours, d’abord et avant tout,
d empécher le jeune contrevenant de récidiver.

Soit dit en passant, il y a quelques semaines, un groupe d’ agents
de la force publique de ma circonscription représentant divers
services de police a sollicité mon appui en faveur de la création
d’ une banque national e de données sur les empreintes génétiques. 11
me fait donc plaisir de mentionner que, plus tard dans le courant de
I’année, le solliciteur général du Canada prévoit déposer au Parle-
ment un projet de loi portant sur I’ établissement d’une banque de
données nationale sur I’ ADN et la certification des |aboratoires qui
font des analyses d’ empreintes génétiques.

® (1805)

Comme les députés s en rappellent sans doute, le projet de loi
C-104 a été adopté par le Parlement en juin 1995 et a regu la
sanction royale le 13 juillet 1995. Pour la premiére fois dans
I"histoire du droit criminel canadien, une loi renferme des disposi-
tionsclaires et spécifiques sur lesquelleslapolice peut se baser pour
obtenir des mandats afin de pouvoir prélever chez des suspects des
échantillons permettant d’ effectuer des tests d’ empreintes généti-
ques. Ces changements aideront le Canada a rattraper les autres
pays industrialisés sur ce plan et permettront de constituer une base
scientifique fiable pouvant établir lacul pabilité ou I'innocenced un
suspect.

Je sais que, a l'instar des forces policieres de tout le pays, les
policiers de macirconscription, Bramalea—Gore—Malton, ont fait
bon accueil a ce puissant outil d’ enquéte, qui a d§a mené a des
verdicts de culpabilité.

Je suis également heureux de noter que leministre delaJustice et
le solliciteur général du Canada sont en train d’ éaborer une straté-
gie globale axée sur les personnes déclarées coupables qui, unefois
libérées, posent un grave risque de causer des |ésions corporellesa
des membres de la société. On s attend a ce que la Chambre soit
saisie de ces propositions d'ici quelques semaines.

L e gouvernement envisage également la création d’ une nouvelle
catégorie de délinquants graves, appelés délinquants a long terme,
qui permettrait aux tribunaux d’ ajouter des périodes de supervision
allant jusqu'a dix ans aux peines imposées a de tels délinquants.

Le gouvernement modifiera en outre les dispositions actuelles
régissant les délinquants dangereux de fagon a permettre au tribunal
de désigner une personne délinquant dangereux jusgu’a six mois
aprés le prononcé de la sentence. A I’ heure actuelle, il faut le faire
au moment de la sentence.

Je crois comprendre que le ministére de la Justice compte élargir
le champ d’ application des dispositions du Code criminel qui régis-
sent actuellement I'engagement de garder la paix pour que le
tribunal puisse imposer des restrictions aux activités des personnes
qui risquent d’avoir un comportement violent.

Qui plus est, les dispositions relatives aux délinquants dangereux
qui figurent actuellement dans le Code criminel peuvent mener a
I’ emprisonnement a perpétuité d' un délinquant, pour peu qu’ elles
soient appliquées. Il s'agit la d’ une sanction autrement plus sévére
que la «loi des trois prises» en vigueur aux Etats-Unis.

Bref, il ressort de tous les exemples que je vous ai cités que, de
tous les temps, notre gouvernement est le gouvernement qui a
cherchéle plus activement aréprimer lacriminalité et aserrer lavis
aux criminels.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je tiens a remercier la députée de Surrey—White Rock—
South Langley qui me donne I’ occasion d'intervenir pour appuyer
samotion n° 116.

La moation propose de modifier I'article du Code criminel qui
porte sur les délinquants dangereux. Selon cette motion, dés qu’ un
délinquant est déclaré coupable d'une infraction grave ou d’une
agression sexuelle contre un adulte ou d'une infraction sexuelle
mettant en cause un enfant, il doit &tre examiné par deux psychiatres



28 mai 1996

DEBATS DES COMMUNES

3115

qui déterminent s'il est susceptible de commettre encore une telle
infraction.

Si les deux psychiatres concluent que le délinquant reconnu
coupable peut récidiver, le procureur général ordonne qu’une de-
mande de déclaration de délinquant dangereux soit présentée. Le
délinquant reconnu coupable comparait devant un tribunal pour
délinquants dangereux ou la Couronne doit prouver hors de tout
doute raisonnable que le délinquant est susceptible de récidive.

Cette motion traite des inquiétudes que j'ai entendues de la part
de Canadiens partout au pays. IIs en ont assez du systémejudiciaire
et de son inaptitude a protéger les femmes et |es enfants contre les
délinquants dangereux.

® (1810)

Notre systéme a échoué a maintes reprises comme on peut le
constater en lisant la liste de noms qui suit: Clifford Olson, Paul
Bernado, Fernand Auger, Mitchell Owen, Joseph Fredricks, Melvin
Stanton, Daniel Gingras, Bobby Gordon Oatway. Laliste s'allonge
achague jour et les gens ont peur dans larue.

Il suffit de lire le journal. Par exemple, vendredi dernier, le 24
mai, le Vancouver Sun titrait: «Un pédophile sur le point de sortir
sans escorte». L'article mentionnait que I'un des délinquants
sexuels les plus notoires de la Colombie-Britannique, |'ancien
enseignant Robert Noyes, est sur le point d entreprendre un pro-
gramme de 15 mois de sorties sans escorte pour suivre un program-
me de thérapie sexuelle dans la région de Montréal.

Noyes a été classé délinquant dangereux en 1986 apres avoir
plaidé coupable, devant la Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que, a 19 accusations d' agression et d’ exploitation sexuelles d'en-
fants. Noyes a aussi admis lors d'une audience de la commission
des libérations conditionnelles qu'il avait fait au moins 60 victimes
et qu'il était I'auteur de centaines de cas d exploitation sexuelle
d enfants dans diverses villes de la Colombie-Britannique.

La Commission nationale des libérations conditionnelles juge
gue Noyes est maintenant considéré comme un risque acceptable en
vertu du nouveau projet de sortie de prison. Cependant, lacommis-
sion signale aussi que I’ ex-femme de Noyes s oppose a sa libéra-
tion, tout comme le conseil municipal d’ Ashcroft, ol Noyes ensei-
gnait avant son arrestation, en 1985. Ces intéressés ont demandé
que ce délinquant dangereux reste en prison.

La Commission des libérations conditionnelles a décidé de ne
pas accorder un régime de semi-liberté aNoyes, qui aété diagnosti-
qué comme étant un pédophile bisexuel incurable. Elle estime qu'il
est I'un des délinquants sexuels au sein du systeme pénitentiaire
canadien qui regoit le plus de traitements, mais les médecins qui
I’ont traité I’ont jugé manipulateur et trompeur. C'est |a un autre
exemple de délinquant sexuel reconnu qui N’ a pas été évalué adé-
quatement et qui réintégrerala société mémesi I'on sait qu'il n’est
pas prét.

Il faudra S'en remettre a ceux qui oeuvrent a I'extérieur du
systéme judiciaire, notamment les psychiatres, pour évaluer adé-
quatement les délinquants sexuels. Ce besoin est d'ailleurs confir-
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meé dans e rapport du vérificateur général, qui disait clairement que
le Service correctionnel du Canadane prépare pas adéquatement ces
individus a réintégrer la société.

Le vérificateur général signale que ces pervers sexuels recoivent
des millions de dollars en traitements, mais que le gouvernement ne
sait absolument pas si ces programmes donnent des résultats. Il a
également constaté que Service correctionnel Canada était censé
assurer la réinsertion des 14 000 délinquants dont il était chargé,
mémesi certains de ses programmes de réadaptation présentaient de
graves faiblesses.

Onadit, par exemple, qu’ on avait dépensé environ 10 millionsde
dollars en 1994-1995 pour traiter environ 1 800 délinquants
sexuels. Or, le vérificateur général a constaté qu’on avait dépensé
un montant disproportionné pour quel ques délinquants sans aucune
assurance que le programme donnait des résultats positifs.

De plus, dans la région du Québec, un montant d environ 1,7
million de dollars pris sur le budget total du programme de réadap-
tation des délinquants de Service correctionnel avait servi a payer
un contrat pour le traitement de 20 délinquants sexuels seulement
par année, ce qui revient aenviron 85 000 $ par personne. Lereste,
8,3 millions de dollars, avait servi a traiter 1 800 délinquants
sexuelsd’un bout al’ autre du pays, ce qui revient en comparaison a
environ 4 611 $ par personne.

Il est évident que des gens sortent de prison et récidiveront a
maintes reprises a cause d'un programme de réadaptation inadé-
quat. C'est ce que confirme encore le vérificateur généra. Il a
constaté que 35 p. 100 des délinquants sexuels libérés par les
services correctionnels fédéraux ne recevaient pas de traitement
pour prévenir la récidive, bien que cela soit considéré comme un
facteur crucia. Il aremarqué que cette lacune était plus fréquente
dans les Prairies et au Québec, les deux régions ou les délinquants
sexuels sont |e plus nombreux.

Compte tenu de ces carences de notre systéme de justice, il est
facile de constater comment cette motion donnera un peu d’ espoir.
Le public saurait qu’ un délinquant condamné sera examiné par des
psychiatres qui pourront mieux renseigner les tribunaux sur les
risques de récidive. Il y aurait donc non seulement une deuxieme
opinion, mais aussi une deuxiéme possibilité de protéger les Cana
diens contre ces prédateurs sexuels reconnus coupables. Plus im-
portant encore, les droits des femmes et des enfants a la protection
gue doit leur accorder notre systéme de justice seraient reconnus.

® (1815)

Ces derniéres années, les Canadiens ont commenceé a prendre la
justice en main, car ils constatent que ces délinquants sont rel &chés
dans leurs localités sans avoir été traités avec succes. Des gens de
Val-d Or, au Québec, de Prince George, en Colombie-Britannique,
et de Toronto, en Ontario, pour ne donner que quelques exemples,
ont organisé des campagnes d affichage et de distribution de dé-
pliants pour avertir la population du retour de gens comme Joe
Cannon et Bobby Gordon Oatway. |ls savent que laseulefagon de se
protéger, c'est d’agir eux-mémes.
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Ils ne peuvent plus compter sur le systéme pénitentiaire pour
assurer laréadaptation de cesdélinquants. I1s demandent quelenom
et la photo de ceux-ci soient publiés afin que leurs enfants soient
protégés contre ces animaux.

Il nest pas étonnant que les Canadiens aient perdu I’ espoir,
sachant que les libéraux contesteraient cette motion parce qu'ils
estiment que les juristes en savent plus long que les médecins. Ils
estiment que seule la Couronne devrait examiner toute la preuve
afin de déterminer si une demande est assez solide pour satisfairela
norme légale de délinquant dangereux. lls estiment que s cette
motion avait force de loi, on aurait plus de chances d’ enfermer ces
gens-la pour de bon.

En outre, cette motion est jugée dangereuse a cause des person-
nes qui peuvent reconnaitre leurstorts ou éprouver du remord. Nous
risquons de leur enlever tout espoir.

Etant donné les motifs pitoyables qu'il invoque pour ne pas
appuyer cette motion, il est évident que le gouvernement n'a pas
I"intention de faire des intéréts et de la sécurité des Canadiens une
de ses priorités.

On neréussit guére mieux avec le parti d' opposition. Ladéputée
de Saint-Hubert considére cette motion comme rien de plus que
I’expression d’'une mentalité réactionnaire, puisqu’il ne s agit que
de casisolés. Elle prétend que nous cherchons a marquer des points
au détriment des victimes qui souffrent.

A lalumiére des arguments avancés tant par les libéraux que par
les bloquistes, une chose nous semble certaine: ces députés défen-
dent les droits des délinquants sexuels dangereux et I'infaillibilité
de notre régime de justice pénale.

A mon avis, ilsfont fausse route. Le régime de justice pénale est
faillible, comme le prouve le Parti réformiste qui écoute ce que les
gens ont a dire et propose ensuite les mesures |égislatives qui
s'imposent. La motion dont nous sommes saisis protégerait notre
société, nos familles et nos enfants de ces brutes qui sont libérés
touslesjours. Jamaisleslibéraux ou |les bloquistes ne réfléchiraient
aux victimes qui ont souffert entre les mains de ces prédateurs
sexuels.

Le moment est donc venu d appuyer la motion. Nous devons
prendre immédiatement des mesures pour modifier le Code crimi-
nel et pour permettre aux spécialistesdelapsychiatrie de protéger la
population contre les délinquants sexuels qui pourraient récidiver et
qui sont un danger pour les enfants, les femmes, les familles, la
SOciété et notre pays.

L'un des devairs les plus éémentaires de la Chambre des com-
munes, c'est d’ adopter des lois qui protégent lavie et les biens des
Canadiens. C'est justement ce que feracette motion lorsqu’ elle sera
adoptée. Je félicite mon collégue de I’ avoir portée a notre attention.
Elle nous permettra de nous acquitter de notre devoir le plus éé-
mentaire.

Je ne puis m’' empécher de hocher latéte, commejel’ai faitil y a
un instant, quand j’ entends un libéral faire un discours et parler de
toutes les merveilleuses réalisations du Parti libéral au cours des

trois derniéres années: les projets de loi C-37, C-41, C-42, C-68,
C-45 et bien d'autres. Trois ans plus tard, la situation ne s'est ni
améliorée ni détériorée.

Encore une fois, les libéraux n'ont pas rempli une promesse
inscrite dans le livre rouge, selon laquelle ils étaient censés rendre
les rues et la société plus slres, et tout le reste est de la foutaise.
Encore unefois, ils pourraient tout aussi bien jeter lelivre rouge au
panier. lls ont échoué lamentablement dans ce domaine. Ils ont
maintenant |’ occasion de se pencher sérieusement sur un projet de
loi qui empécherales prédateurs sexuels violents de retourner dans
la société. C'est une mesure de sécurité supplémentaire pour les
victimes.

Nul doute que ces gens-la ne sont pas stupides au point de rejeter
ce projet de loi et de dire: «Non, cette mesure supplémentaire ne
nous intéresse pas. Le systeme judiciaire remédie a tout.»

® (1820)

Je sais que les Canadiens en ont assez de I’ incapacité du gouver-
nement de présenter tout projet de loi raisonnable stipulant catégo-
riguement qu'’il améliorerales choses. L e gouvernement n’ aabsolu-
ment rien fait. Le peu qu'il a accompli a éé malheureusement
enseveli sous tous les projets de loi pourris qu'il a présentés.

Qu'il accepte des solutions sensées. QU'il les examine et qu'il
fasse quelque chose de bien pour une fois.

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, mon
collégue de Wild Rose a employé des mots sensationnels pour
appuyer cette motion. Jai I'intention d'adopter une approche un
peu plus sensée et équilibrée. Si nous sommes ici, ¢’ est justement
pour jeter un regard critique sur les questions dont nous sommes
saisis.

Personne de ce coté-ci dela Chambre ne croit pour un instant que
certaines de ces bétes sexuelles, comme mon collégue les appelle,
ne devraient avoir toutes sortes de droits. Je suppose que ce que
nous disons ici, c'est que le christianisme que la plupart d entre
nous professent devrait probablement étre ala base de notre syste-
me de justice et des lois que nous adoptons a la Chambre. Cela
inclut des idées comme celle voulant qu’ on laisse celui qui est sans
péché jeter la premiére pierre, que tout le monde peut se racheter et
que tout le monde peut changer. C'est sur cela que je voudrais
concentrer mes remarques.

Mon collégue de Wild Rose dit que les choses ne se sont pas
améliorées, mais ne présente aucune preuve pour appuyer cette
affirmation. Lesfaitsindiquent au contraire queletaux derécidivis-
me est alabaisse et quele nombre derécidivistesadiminué. Enfait,
sauf dans certaines collectivités bien précises, la criminalité est en
baisse.

Mon collegue adit quel que chose qui est exact: lanature humaine
N’ est pas parfaite. Notre systéme de gouvernement n’ est pas parfait.
Notre systéme judiciaire n’ est pas parfait. Cependant, nousn’ alons
pas les perfectionner en sautant aux solutions faciles ou en adoptant
desidées autocratiques et déséquilibrées pour corriger le comporte-
ment des gens.
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Comme ma collégue de Guelph—Wellington I’a déclaré, nous
pouvons arriver a des résultats si nous oeuvrons au sein de nos
collectivités pour régler le probléme de la criminaité. Nous y
parviendrons peut-étre s nous soutenons | es groupes communautai-
res qui mettent déja en oeuvre des programmes destinés a intégrer
les laissés pour compte, a améliorer le systéme d' éducation et les
servicesdegarde, aaider lesjeunesaavoir confiance en eux-mémes
et a envisager I'avenir avec confiance pour éviter qu'ils restent
désoeuvrés, car comme on dit couramment, I’ oisiveté est lamérede
tous les vices.

C'est en diminant la pauvreté, le chdmage et la peur des gens
face al’avenir que nous réglerons le probleme de la criminalité.

11 est important de bien préciser les conséquences qu'’ aurait cette
modification du Code criminel. Premiérement, tout délinquant re-
connu coupable d' une infraction sexuelle grave, asavoir une agres-
sion sexuelle visée aux articles 271, 272 et 273 du Code criminel,
devrait étre examiné par deux psychiatres pour déterminer le risque
de récidive. Si les psychiatres concluaient qu'il y a un risque de
récidive élevé, une demande visant |le délinquant dangereux devrait
obligatoirement étre présentée.

Ni le juge ni le procureur de la Couronne n’ auraient de pouvoir
discrétionnaire a cet égard. En vertu du systeme actuel, le juge
examine les renseignements pertinents concernant les antécédents
criminels du délinquant et son état mental, habituellement sous
forme de rapport présentenciel. On tient évidemment compte aussi
du point de vue de la victime. Autrement dit, dans une affaire
normale, la cour tient compte de tout un éventail de renseignements
pour déterminer la peine.

Que se passerait-il si chaque délinquant sexuel devait obligatoi-
rement étre envoyé dans un établissement psychiatrique pour que
deux psychiatres fassent un examen approfondi afin de connaitreles
risques qu'il présente?

® (1825)

En vertu delaloi actuelle, c'est le contraire: il revient au procu-
reur de la Couronne et au juge de décider s'ils vont demander I’ avis
de psychiatres quant au danger que représente |’ accuse. Les psy-
chiatres ne disent pas aux officiers de justice s'il faut présenter une
demande pour faire déclarer le contrevenant délinquant dangereux.

11'y aune bonne raison de laisser laCouronne et lejuge décider s
le contrevenant doit subir un examen psychiatrique approfondi et
étre déclaré délinquant dangereux. C'est quelaprocédure asuivre a
cette fin est d'abord et avant tout une procédure légale, et pas
seulement une question d’ évaluation psychiatrique.

Le procureur de la Couronne doit décider si la demande de
déclaration de délinquant dangereux satisfait ou non aux critéres
juridiques exposes dans la Partie XXIV du Code criminel. Par
exemple, aux termesde |’ article 753 du code, la Couronne est tenue
deprouver quelaconduite antérieure du délinquant dansledomaine
sexuel, y comprislors de laperpétration de |’ infraction dont il a été
déclaré coupable, démontre son incapacité a contréler ses impul-

Initiatives parlementaires

sions sexuelles et laisse prévoir que vraisemblablement il causeraa
I’avenir de ce fait des sévices ou autres maux a d’' autres personnes.
Comme les tribunaux n’ arrétent pas de le faire remarquer, il s agit
d'untest juridique. Il est inutile de faire une demande en vertu dela
Partie XXIV s'il n'y aaucune chance qu’elle soit acceptée.

En fait, les regles concernant les délinquants dangereux exigent
que lapreuve psychiatrique soit présentée, par les deux parties, lors
de I’ audience du délinquant en question. Il peut y avoir divergence
d’ opinion entre des psychiatres compétents, tout commeil peuty en
avoir entre avocats, procureurs, voire entre des juges compétents.

Je note également que la compétence des psychiatres et des
psychologues pour ce qui est de déterminer la nature et le degré du
risgque que posent les délinquants s'est améliorée au cours de la
derniére décennie. Ja entendu mentionner le Canada comme un
des leaders dans ce domaine. Je note également que le Service
correctionnel du Canada emploie toute une gamme de tests clini-
ques et autres dans son programme de gestion des détenus fédéraux.

Les modifications proposées au Code criminel font pencher la
balance dans le mauvais sens. Elles obligeraient la Couronne a
présenter une demande pour classer un délinquant comme dange-
reux chague fois que deux psychiatres parviennent & une conclusion
meédicale au sujet durisque. Lavieest pleinederisques. Il estinutile
d'illustrer cela au-dela du doute raisonnable.

Peut-étre que si la motion laissait une certaine discrétion elle
pourrait étre appuyée. Toutefois, ¢'est une mesure tres vaste qui
réduirait le role des juges et des procureurs et qui forcerait, dans
chaque cas d'agression sexuelle, a procéder a un examen long et
colteux par des psychiatres, méme s'il y a peu de chance que
ceux-ci établissent que le délinquant représente un risque élevé.

L' Association des psychiatres du Canada a déclaré qu'il n'y a
dé§ja pas assez de psychiatres légistes qualifiés au Canada. Le
Service correctionnel du Canada et les ministéres provinciaux dela
Justice ont déjabeaucoup de mal atrouver suffisamment de consells
psychiatriques pour les cas prioritaires.

Il est intéressant de constater que le Parti réformiste ne regarde
pas a la dépense dans ce domaine, méme si les chances d’ obtenir
qu’ un délinquant soit déclaré dangereux sont minces. Pour replacer
cela dans un contexte, je renvoie les députés a certains des chiffres
qui ont été publiés récemment par Statistigue Canada. En
1994-1995, le gouvernement fédéral a dépensé 913 millions pour
les services correctionnels pour adultes. Les provinces et |es terri-
toires ont dépensé 980 millions. Les codts d’immobilisations liés a
la construction de pénitenciers fédéraux ont grimpé de 70 p. 100
entre 1990-1991 et 1994-1995. Il en codte environ 44 000 $ par
année pour garder un détenu dans un pénitencier fédéral. L exploita-
tion du systéme correctionnel pour adultes codte 65 $ par habitant
au Canada.

Il existe un moyen d'utiliser nos ressources limitées de fagon
sélective et stratégique. Le discours du Tréne du 27 février dernier
renferme I’ énoncé suivant:
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Ajournement

Le gouvernement concentrera ses ressources correctionnelles sur les délinquants a
risque élevé et multiplierales efforts pour réduire le nombre de jeunes qui ont des dé-
mélés avec lajustice. Pour ce qui est des délinquants afaible risque, le gouvernement
envisagera d’ autres peines que I’ incarcération.

® (1830)

Lamotion M-116 est typique de ce genre de mesures. J ai dit au
début de mes commentaires que je préconise la détention pour une
durée indéterminée dans le cas de certains crimes qui devraient étre
mieux ciblés.

Je crois que, dansla plupart des cas, les procureurs, les tribunaux
et lesjurys, avec |’ aide des psychiatres, prononceront desjugements
appropriésal’ égard des agresseurs sexuels. Je n' appuierai pas cette
motion.

Le président suppléant (M. Kilger): La période prévue pour
I’étude des initiatives parlementaires est maintenant expirée.
Conformément au paragraphe 76(1) du Reglement, |’ ordre est rayé
du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement de la Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESMINES

M. LawrenceD. O'Brien (Labrador, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimerais soulever certains points au sujet d' une question que
j'a adressée du ministre des Transports le 17 mai concernant la
sécurité de I’ aéroport de Nain, dans le nord du Labrador.

Il s'agit d' une petitelocaité de 1 100 habitantssituée a20 milles
du tresgrosgisement de nickel découvert alabaiede Voisey. Il aété
porté al’ attention du gouvernement du Canada et du gouvernement
de Terre-Neuve et du Labrador qu’il fallait faire quelque chose pour
assurer la séeurité générale.

Avant d aborder |'aspect sécurité & Nain, il serait bon de vous
donner un apercu de la situation. Nain est une localité située & 200
milles au nord de Goose Bay, la grande agglomération du L abrador.
La population est composée exclusivement d'autochtones, des
Inuit. Ce sont des gensvenus du Grand-Nord, lelong delacéte nord
du Labrador jusqu’a Igaluit dans les Territoires du Nord-Ouest; ils
sont venus a Nain versle milieu du siécle, pour diverses raisons, et
notamment pour avoir acces a de meilleurs services.

Parmi ces services figurait une piste d atterrissage construite
dans les années 1970 pour desservir lapopulation. L' aéroport aune
piste de 2 000 pieds de longueur. Il est situé a flanc de colline et
soumis aux courants descendants. |l y a surcapacité en raison des
découvertes minieres, del’ exploration et des projets miniersdans|a
baie de Voisey.

Chaque jour, on y enregistre entre 100 et 300 mouvements
d hélicoptéres et d’ avions avoilure fixe. Cette situation a suscité de

graves préoccupations, non seulement chez les habitants de Nain,
mais aussi chez ceux de partout au Labrador et dans le reste du
Canada. Elle touche les gens de Toronto et de Vancouver qui
travaillent dans le secteur minier. Elle touche tout le monde qui se
rend & Nain ou en revient.

Il n'existe essentiellement aucun service de lutte contre les
incendies, carence avec laguelle nous devons composer. Il serait
temps d' automatiser la station météorologique. Jimplore le gou-
vernement du Canada de s’ assurer qu'il y ait quelqu’un dans cette
station météorologique, en raison des variantes dans I’ automatisa-
tion. Si unavion arriveet qu'il y aune pluie verglacante a proximité
du sol ou a différentes altitudes, les instruments risquent de ne pas
pouvoir la détecter. Jimplore le gouvernement de réexaminer son
opinion a ce sujet.

Il s'agit du contrdle de la circulation aérienne, qui détermine s
un avion peut décoller ou atterrir conformément aux instructions
d'un employé de Transports Canada. |1 est extrémement important
de s assurer que cela se fait de laméme facon que le contréle de la
circulation aérienne. Je sais que le ministre en tient compte. Je sais
qu'il s'en occupe. Je veux m'assurer que le ministére continue de
s'en occuper et que la priorité est accordée a la sécurité par-dessus
tout.

Ja deux arguments a soulever au sujet de I’économie de la
région relativement a cette question. Les gens de Nain veulent
certainement que I’ aéroport soit amélioré et peut-&tre méme qu’ un
nouvel aéroport soit construit dans|’ avenir, maislasécurité reste la
premiére de leurs préoccupations. 11s ne vont certes pas dire non a
I'industrie miniére. Ils appuient le progrés, mais pas a n'importe
quel colt. L'environnement, la sécurité, etc., sont importants.

NDT Ventures, une des compagnies minieres établies dans la
petite localité de Nain, voulait exploiter un gisement aproximité du
réservoir a eau de lalocalité. Le 23 mai, Nain tenait une consulta-
tion populaire sur cetteimportante question. En fin de compte, 64 p.
100 desmembresdelacollectivité qui se sont prononcés ont votéen
faveur de cette exploration miniére et 36 p. 100 étaient contre.

Ce que je veux dire par 13, c'est que I’ exploration miniére est
possible, tout comme I’ exploitation miniére d ailleurs. La collecti-
vité n’'est pas réfractaire a ce genre d’ activités. Elle leur réserve un
accueil plut6t enthousiaste. Lesgensont besoin detravail, maisil ne
saurait étre question delesfaire travailler sans protection adéquate.

Sur ce, je termine en invitant le gouvernement a me faire part de
ses suggestions. Le ministre s'est montré d’ une aide précieuse, en
répondant de facon fort constructive a ma question. S'il ad autres
commentaires a formuler, je lui saurais gré de |le faire maintenant.

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de
Labrador de me donner la possibilité de faire d’ autres observations
sur la situation a I’ aéroport de Nain.

Depuis qu'il est arrivé ala Chambre des communes, le 15 avril
dernier, nous avons pu constater que le député de Labrador fouille
sesdossiers afond. Il est un homme d’ action, un vrai travailleur et
un excellent porte-parole pour sa circonscription.
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L' aéroport de Nain est une haute priorité sur saliste. Cet aéroport
appartient a la province. Comme le disait le ministre, le personnel
deladivision del’aviation de Transport Canada surveillel’ accrois-
sement du trafic aérien dans les environs de I'aéroport de Nain
depuis que la prospection miniére acommencé dans la baie Voisey.
Je suis convaincu que le député sera heureux d’ apprendre que des
mesures de sécurité ont déja été prises devant cet accroissement du
trafic aérien.

Une équipe d examen de la sécurité aérienne s'est rendue a
GooseBay et aNain alafin d avril. Méme si les membres de cette
équipen’ ont pasrelevé d' infraction alaréglementation aérienne, ils
ont constaté un certain nombre de lacunes sur le plan de la sécurité.
L' équipe chargée d' étudier la sécurité met actuellement la derniére
main a son rapport et & ses recommandations.

Je suis heureux d'annoncer au député que des fonctionnaires du
ministére rencontreront |es représentants de la province la semaine

Ajournement

prochaine afin de peaufiner un plan d'action devant résoudre tous
les problémes relevés. Les fonctionnaires de larégion de I’ Atlanti-
que ont prévu de se rendre & Nain a quel ques reprises cette année,
dans |e cadre de leur programme de surveillance. La sécurité est la
priorité numéro un de Transports Canada, et nous sommes certains
qu’en travaillant en collaboration avec Terre-Neuve et le Labrador,
nous réglerons tous les problémes de sécurité signalés.

Le ministre attend avec impatience I’ occasion de se rendre au
L abrador en compagnie du député cet été, pour constater devisu les
activités dans la baie de Voisey, et de se pencher avec lui sur les
questions qui préoccupent les éecteurs du Labrador.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lamotion d’ ajournement
étant adoptée d' office, la Chambre s gjourne a 14 heures demain,
conformément al’article 24 du Réglement.

(Laséance est levée a 18 h 38.)
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