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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 23 novembre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément au paragraphe 36(8) du Réeglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a deux pétitions.

* k* %

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

OPERATIONS GOUVERNEMENTALES

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Madame |a Présidente,
j’a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, e
cinquiéme rapport du Comité permanent des opérations gouver-
nemental es.

Conformément al’ ordre de renvoi de laChambre du mercredi
8 novembre 1995, lecomitéaexaminéleprojet deloi C-101, L oi
modifiant laLoi nationale sur | habitation, et aconvenu defaire
rapport sans propositions d’ amendement.

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, j’ai I" honneur de présenter |e 101€ rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre concer-
nant la liste des membres associés du Comité permanent de
I"agriculture et de I’ agroalimentaire.

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer | adoption de ce rapport plus tard aujourd’ hui.

® (1005)

LOI SUR LA LIMITATION DE L' AIDEETRANGERE

M. Art Hanger (Calgary—-Nord-Est, Réf.) demande a pré-
senter e projet de loi C-357, Loi concernant la limitation de
I’ aide étrangére.

—Monsieur le Président, ce projet de loi a pour but de mettre
un terme al’ aide financiére ou autre accordée a tout pays étran-
ger qui refuse d’ accepter |e retour de ses nationaux ou d’ anciens
nationaux expulsés du Canada.

Il arrive trop souvent que, lorsqu’ on ordonne |’ expulsion du
Canada d'un criminel né al’ étranger, I’ expulsion soit entravée
parce que certains pays refusent dereprendreleurs nationaux. La
Loi sur lalimitation de |’ aide étrangere s’ attaque a ce probléme
en gelant I’ aide aux pays qui entravent la procédure d’ expulsion
du Canada.

Ce projet de loi est une mesure rigoureuse qui vise a assurer
I’ application efficace de la politique d’ expulsion au Canada. Si
un pays refuse de reprendre certains de ses citoyens qui ont
commis des actes criminels au Canada ou qui ont déformé les
faits concernant leur participation a des activités criminelles
organisées, a des actes de terrorisme ou a d’autres activités
mentionnéesal’ article19delal oi sur I’'immigration du Canada
et dont I'expulsion a été ordonnée, le ministére des Affaires
étrangéres serait tenu, en vertu de ce projet de loi, de suspendre
I’ aide extérieure a ce pays.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.

* Kk %

LOI SURLA COMMEMORATION DUBERCEAUDE LA
CONFEDERATION

L’ ordre du jour appelle: Initiatives parlementaires:

Deuxiéme lecture et renvoi au Comité permanent du patrimoine canadien du
projet de loi C-292, Loi portant commémoration du berceau de la Confédéra-
tion—Le député de Hillsborough

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Madame la Prési-
dente, étant donnéquejen’ai pasregu tout I’ appui nécessaire de
lapart de mes collegues libéraux, ¢’ est avec beaucoup de regret
que je demande le consentement unanime de la Chambre pour
retirer mon projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de
loi C-292, Loi portant commémoration du berceau de la Confé-
dération.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Ledéputéa—t-il le
consentement unanime de la Chambre pour présenter cette mo-
tion?

Des voix: D’accord.
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Initiatives ministérielles
(L’ ordre est annulé, et le projet de loi est retiré.)

* % *
[Francaig]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, si la Chambre donne son consentement, je propose,
appuyé par | honorabl e député de Missi ssauga—Sud, que le 101e
rapport du Comité permanent delaprocédureet desaffairesdela
Chambre, présenté ala Chambre aujourd’ hui, soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame |la Prési-
dente, conformément al’ article 36 du Réglement, je présenteune
pétition qui circule actuellement partout au Canada. Cette péti-
tion est signée par un certain nombre de Canadiensd’ Estevan, en
Saskatchewan.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
quelagestiondu foyer familial et le soind’ enfantsd’ &ge présco-
laire est une profession honorable qui n’est pas reconnue a sa
juste valeur dans notre société.

Ilsajoutent quelaLoi del’impbt sur lerevenu est discrimina-
toire al’endroit des familles qui choisissent de s’ occuper, ala

maison, d’ enfants d’ &ge préscolaire, de personnes handicapées,
de malades chroniques et de personnes agées.

L es pétitionnaires demandent donc humblement au Parlement
depoursuivredesinitiativesvisant asupprimer ladiscrimination
fiscalecontrelesfamillesqui décident de s occuper, alamaison,
d’ enfants d’ &ge préscol aire, de personnes handicapées, de mala-
des chroniques et de personnes agées.

BELL CANADA

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mada-
me la Présidente, je suis heureux de présenter une pétition au
nom de plus de 500 pensionnés de la société Bell.

Ces personnes a la retraite croient que Bell Canada, qui a
elle-méme choisi de confier I’administration de son régime
enregistréd’ épargne-retraitecollectif alacompagnied’ assuran-
ce-vie La Confédération et encouragé ses employés ay partici-
per, al’ obligationdes' assurer que sesempl oyés n’ essuieront pas
derevers économiques parce quel’ effondrement de LaConfédé-
ration pourrait mettre leurs pensions en danger.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de faire enquéte.

LA MARCHE SUR OTTAWA

M. Simon deJong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Madamela
Présidente, c’est un honneur pour moi aujourd’ hui de présenter
une pétition concernant la marche sur Ottawa.

Cette pétition revét une importance historique parce qu’elle
porte la signature de certains des partici pants a cette marche sur
Ottawa qui a eu lieu en 1935, notamment M. Robert Savage, le
dernier survivant de la dél égation de huit personnes qui avaient
rencontré le premier ministre de |’ époque, M. R. B. Bennett.

® (1010)

Il 'y a soixante ans, le premier ministre Bennett a ordonné
I’ arrestation des dirigeants de la marche sur Ottawa, au cours
d’ un rassemblement public, provoquant ainsi I’ émeute de Regi-
na. Les marcheurs, des citoyens de Reginaqui ont été témoins de
cetteémeute, des parentset d’ autres Canadiens souhaitent attirer
I attention dela Chambre sur cette manifestation qui aconnuune
fin abrupte a Regina, le jour de la Féte du Dominion de 1935, et
sur le rdle qu'ajoué le gouvernement fédéral de I’ époque dans
I’ émeute provoquée par la police, a Regina.

Ces pétitionnaires demandent au Parlement de présenter des
excuses officielles et en régle aux marcheurs de 1935, aux ci-
toyens de Reginaet aleursfamillespour lerdlequ’il ajouédans
le déclenchement de cette émeute.

* Kk %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je demande que toutes | es questionsrestent au Feuil-
leton.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLE MINISTERE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 21 novembre
1995, de lamotion: Que le projet deloi C-96, Loi constituant le
ministére du Développement des ressources humaines et modi-
fiant ou abrogeant certaines|ois, soit lu pour ladeuxieme fois et
renvoyé aun comité.

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mada-
melaPrésidente, jesuisheureux d’ avoir lapossibilité deprendre
la parole au sujet du projet de loi C-96.

Ceprojet deloi aun but unique et relativement simple: I’ inté-
gration. Le gouvernement propose une mesure | égislative solide
qui intégre les programmes sociaux et les programmes concer-
nant le marché du travail. Grace acela, le ministére du Dével op-
pement des ressources humaines pourra regrouper tous les ef-
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forts pour aider les Canadiens aréaliser leur plein potentiel dans
notre société et notre économie.

Au sein de ce ministére, nous aurons tous les programmes et
tous les services qui, par exemple, permettent d’ aider ceux qui
cherchent du travail a en trouver, et d’ aider les employeurs a
trouver les travailleurs dont ils ont besoin. Nous pourrons aider
lestravailleurs et |es employeurs qui relévent de lacompétence
fédérale amaintenir desnormes detravail élevéeset unenviron-
nement detravail sir. Nous pourronsaider ceux qui sont tempo-
rairement sans travail, les Canadiens &gés, les familles afaible
revenu et les handicapés a obtenir |’ aide financiére dont ils ont
besoin.

Leministére pourraaider lapopulation aobtenir laformation
et les nouvelles compétences qu’ exige une économie en évolu-
tion constante. Par ailleurs, nousaideronslesentrepriseslocal es,
les collectivités et les industries dans leur ensemble & définir
leurs besoins pour I’ avenir, de fagon a préparer une population
active qui aidera le Canada a demeurer compétitif et prospére
alors que le monde évolue.

En réuni ssant tous ces programmes au sein d’un méme minis-
tére, nous franchissons un pas important verslacoordination, ce
qui nous permettra de trouver des solutions satisfaisantes et
coordonnées qui soient adaptées alaréalité.

En prenant cette mesure, |e gouvernement fait un grand pasen
avant vers une intégration véritable des programmes et de la
prestation des services destinés aux Canadiens. Soyons francs,
lorsque quelqu’ un recherche des services, peu lui importe quel
organisme les fournit. Ce qu'il ne veut pas c’est étre promené
d’un bureau aun autre.

Un des objectifs les plus fondamentaux de |’ approche du
gouvernement est de s'assurer que I'intégration se fasse au
niveau local. Pour cela, nous devons chercher asituer le proces-
sus de prise de décisions et de conception des services au niveau
local. Au lieu de centraliser la prise des décisions, nous devons
laisser e champ beaucoup plus libre aux gens sur le terrain et
nous fier davantage aleur bon jugement.

Ja oeuvré dans le domaine de la psychiatrie et de la santé
mentale pendant 30 ans et je sais ce que c'est que d’ essayer
d’ adapter les programmes aux individus. C’ est trés important et
c'est ce que fait ce projet deloi.

Au coursdes deux derniéresannées, j’ ai établi unerelationde
travail trés étroite avec les centres d’emploi du Canada de ma
circonscriptiond’ AnnapolisValley—Hants. J ai souvent |’ occa
sion de rencontrer les employés, d’ écouter leurs idées et de les
voir faire leur travail en véritables professionnels. Je suis
convaincu, plus que jamais, que le processus de prise de déci-
sions doit se trouver au niveau local.

L esdécisions sur lestypesde programmes qui ont du bon sens
dans une collectivité donnée devraient étre prises par cette col-
lectivitéen collaboration aveclesentreprises, lessyndicatset les
organismes communautaires et municipaux de la région. Pour
que cela marche, nous devons complétement repenser notre
maniére de concevoir les programmes et |es services.

Initiatives ministérielles
® (1015)

Comme mon collegue de Burin—Saint—-Georges |’ a déclaré,
«Nous ne pouvons plus imposer a toutes les collectivités cana
diennes un programme et les régles pour le mettre en oeuvre.
Nous ne pouvons pluslesobliger aappliquer nos programmesou
as'enpasser.» || agjoutéqu’ onnepouvait pasdireaux individus:
«Nous vousinscrivons ace programme, méme si vousn’ en avez
pasbesoin, parce quec’ est |e seul programme que nous avonsles
moyens de payer.»

Au lieu de cela, nous voulons dire aux collectivités et aux
individus: «Voici des outils de base qui ont fait leurs preuves.
Voici I argent et lesressources qui sont disponibles. C’ est avous
maintenant de décider quels outils vous voulez utiliser et com-
ment vous pouvez investir ces ressources le plus efficacement
possible. Faitessimplement cequi doit étrefait.» C’ est I’ objet de
ce projet deloi.

C’est ce qu’ on entend par intégration, lorsqu’ on rameéne cela
auniveaulocal. C' est ce quenous essayonsdefaireavec leprojet
deloi C-96. Legouvernement applique également cetteformule
au plus important programme socia du Canada, |’ assurance—
chémage.

Depuisdes années maintenant, il y a deux voies distinctes qui
s’ offrent aux sans—emploi. D’ unepart, il y alerégimed’ assuran-
ce—chdmage, un programme tout a fait essentiel qui offre un
soutien du revenu temporaire aux gens en attendant qu’ils se
retrouvent un emploi. D’ autre part, nous élaborons un ensemble
toujours plus perfectionné et efficace de programmes d’ emploi,
une série d'instruments qui facilitent I’ acquisition de nouvelles
connai ssances et compétences, et I’ obtention d’ emplois.

Notre défi dans ce projet de loi consiste a intégrer ces deux
composantes dans un seul systéeme d emploi vers lequel les
Canadiens se tourneront, non pas simplement pour obtenir un
cheque, mais pour avoir del’ aide afin de retourner sur le marché
du travail. Il nous faut donc trouver un moyen de combiner
I’indi spensabl e systéme de protection du revenu, ou |’ assuran-
ce—chdmage, avec un systeme actif d’emploi qui donne aux
Canadienslesressources nécessaireset lapossibilitédefairedes
choix quant aux compétences qu’ilsdoivent posséder et au genre
d’ avenir qu'ils veulent se batir.

Par exemple, nous mettons a I’essai une forme de stages
aupres de petites entreprises. Ce sont des entreprises qui cher-
chent désespérément a engager de nouveaux travailleurs, mais
qui n’ont pas les moyens de les former. Gréce a ce programme,
nous les aidons a engager des jeunes, des travailleurs agés, des
femmesrevenant sur le marché du travail, et nous leur apportons
un certain soutien pendant le temps qu’il faut a ces travailleurs
pour devenir vraiment productifs aleurs nouveaux postes. L’ ex-
périence donne déja d’ excellents résultats. L es petites entrepri-
ses créent pour des Canadiens au chémage des emplois perma-
nents, de véritables emplois.

Au coursdeladerniére année, nous avons él aboré un program-
me pour les travailleurs autonomes dans le cadre du régime
d’ assurance—chdmage, pour que les gens aient un choix. On leur
donne lapossibilité decréer leurs propres emplois, plutot quede
simplement toucher des prestations en attendant d’ en trouver un.
Le ministére offre un certain appui financier, il encadre et
conseille les participants pour les aider alancer leur entreprise.
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Depuis un an, 30 000 personnes ont lancé leur propre entre-
prise de cette fagcon. Ces gens ont créé non pas 30 000, mais
60 000 emplois. C'est le type d'initiative constructive qui de-
vient possible lorsqu’ on pense en fonction d’intégration.

Leprogramme d'initiatives stratégiques est un autre exemple
d'intégration. Il est important, car il offre au gouvernement une
chance unique de mettre al’ essai des programmesqui aideront a
I’ élaboration de la politique al’ avenir.

En septembre 1994, le gouvernement, de concert avec le
gouvernement delaNouvelle—Ecosse, alancéun programmeque
nous appel ons Success Nova Scotia 2000. Ce programme aidera
3 000 jeunes de la Nouvelle-Ecosse & acquérir une expérience
detravail valable dansdesindustriesdepointe, graceadesstages
pratiques qui joueront un rdéle important dans leur formation.

® (1020)

Celas'inscrit dans e cadre de |’ engagement que nous avons
prisdetrouver de meilleuresfagons pour lesjeunesdetrouver du
travail. En regroupant tout un éventail de programmes sociaux et
relatifsau marchédutravail, nousnouslangonsdans une nouvel-
le voie et nous faisons vraiment une différence au Canada.

Leprojet deloi C—96 donne des bases solides a cette nouvelle
orientation. || maintient en place la structure voulue pour que le
gouvernement fédéral puisse continuer de regrouper des pro-
grammes et des services tout en collaborant avec ses partenaires
dans les provinces et les collectivités de tout |e pays.

[Francaig]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Madame la Présidente, depuis I’ arrivée du Bloc québécois ala
Chambre des communes, Ottawa nous a habitués a des coups de
force de toutes sortes. D’ abord, il y eut lacréation du ministére
du Patrimoine canadien. Par cette décision, Ottawaniel’ existen-
cedu peuplequébécois et |e gouvernement se donnele mandat de
défendre et de promouvoir la culture et I’ identité canadiennes.

Puis vint un second coup de force qui créale ministére de la
Santé. Par cette décision, |legouvernement aaugmenté et concré-
tisé sa mainmise sur un domaine de juridiction exclusivement
provinciale.

Un troisieme coup de force d’Ottawa est en cours. Cette
fois—ci, ¢’ est dans |e domaine des ressources humaines. |l s’ agit
du projet de loi que nous débattons aujourd’ hui, intitulé Loi
constituant le ministére du Développement des ressources hu-
maines et modifiant ou abrogeant certaineslois. Par ce projet de
loi, le ministére fait fi de I’unanimité qui existe au Québec en
matiére de formation professionnelle et s'ingere directement
dans ce domaine de compétence provinciale.

Un quatrieme coup de force est aprendreforme. |l s agit dela
réforme des programmes liés a la sécurité du revenu pour les
personnes agées. Certes, depuis deux ans, chaque fois qu’il
recoit une question en Chambre, le ministre du Dével oppement
des ressources humaines seléve, outré, et répéte a peu de choses
prés saméme cassette: «Ledocument est faux, vousavez mal lu,
VOuS N’ avez rien compris.»

Or, tous les indices montrent clairement qu’ Ottawa mijote sa
réforme pour économiser encore une fois sur le dos des person-
nes agées et le ministre responsable semble le seul mal informé
de cette Chambre.

En effet, dans son budget de février 1995, qui devait refagon-
ner le Canada ala maniére des conservateurs mais sous éti quette
libérale, le ministre des Finances a annoncé la réforme des
programmes liés a la sécurité du revenu pour les personnes
agées. Cetteréformedevait entrer en vigueur acompter de 1997.
Et selon ce qu’ écrivait le ministre des Finances, elle se feraa
partir des cing principes suivants: premiérement, il faut mainte-
nir la protection pour toutes les personnes agées qui sont les
moins bien nanties, ce qui signifiequ’il n'y aura pas d’' augmen-
tation de prestations, mais un maintien des versements actuels
aux plus démunis.

Deuxiémement, il faut maintenir I’indexation des pensions.
Troisiemement, il faut gjuster I’admissibilité aux pensions,
compte tenu du revenu familial. Ici, il faut réaliser qu'il s’ agit
d’ une modification majeure au régime actuel. En effet, lerégime
desécuritédelavieillesse est universel depuistoujours. Apresla
réforme du gouvernement Chrétien, le montant du chéque de
pension de vieillesse dépendra du revenu familial.

Quatriemement, il faut réduire le montant de la prestation,
compte tenu du seuil de revenu. Sous le couvert d’ une formula
tion positive germe une intention d’ Ottawa de diminuer le pla
fond a partir duquel le gouvernement récupérerales pensionsde
vieillesse versées.

Cinquiémement, il faut maitriser les colts du programme. En
clair, celasignifie que lagestion du programme des pensions de
vieillesse doit colter moins cher.

Cette annonce fragmentaire des intentions d’ Ottawa dans le
domaine des pensions de vieillesse a vivement fait réagir MMe
Blackburn, ministre québécoise de la Sécurité du revenu. Dans
un communiqué qu’elle a publié le 2 mars dernier, la ministre
constate que le gouvernement fédéral «vient encore gruger le
revenu des personnes agées [ . . .] et que larefonte annoncée dans
lebudget Martin marqueralarupture définitivedel’ équilibredu
systeme actuel de sécurité de lavieillesse.»

Laministre souligne également que la mesure visant a verser
les prestations de vieillesse en fonction du revenu familial obli-
gera un plus grand nombre de personnes agées, principal ement
les femmes, a remettre leur pension au gouvernement fédéral.
Elle écrit a ce sujet: «Alors que les femmes avaient réussi a se
fairereconnaitredanslasociété un statut individuel, maintenant,
au nom des compressions budgétaires, elles se voient obligées,
rendues alaretraite, de se faire reconnaitre en tenant compte du
statut du conjoint, du revenu familial. Quand on considére les
mesures suggérées par Axworthy et Martin, on peut se demander
quel virage le fédéral prend par rapport au droit des femmes.»

® (1025)

Laministre conclut enfin que de modifier ainsi le calcul dela
pensiondevieillesse, celaen fait non plusune mesure de base au
systemede sécuritéfinanciére pour laretraite, mais un program-
me d’ aide sociale.

En bref, les personnes agées auront droit a une pension de
vieillesse si leur revenu les classe dans la catégorie des person-
nes qui vivent modestement. |l faut donc reconnaitre que le
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gouvernement fédéral n'a pas eu le courage, avant le référen-
dum, d’informer clairement et précisément |es Québécois et les
Québécoises de ce qui les attendaient réellement au sujet des
pensionsdevieillesse parcequ’il était conscient de |’ impact que
celaaurait pu avoir sur le résultat final du vote.

Quant a Jean—Robert Sansfagon, éditorialiste au journal Le
Devair, il accueillait & peu prés dans le méme état d’ esprit que
Mme Blackburn les annonces portant sur les coupures des pen-
sions de vieillesse révélées par le ministre des Finances. Dans
son éditorial du 28 février dernier, il écrivait, et je cite: «Si
Ottawa va de |'avant, cela en sera fini de |'universalité des
pensions de vieillesse qui pourraient étre réservées aux seuls
ménages a revenu modeste. Une conception vraiment nouvelle,
qui s'apparente plusal’ aide sociale qu' aun régimede retraite et
qui inciterait chacun a épargner au cours de savie active.»

Dans celui du 4 mars dernier, il écrivait, et je cite: «Contre
toute attente, I actuel gouvernement libéral s appréte amettrela
hache dans le régime.» |l poursuivait: «Dés 1997, cela en sera
fini des prestations de base pour tous, quel que soit son revenu.
L e montant ne seraplus |le méme pour tous, maiscalculéselonle
revenu total des conjoints. Plutét que d’étre a la base de la
pyramide desrevenus de retraite comme par le passé, lapension
de vieillesse devrait étre une sorte d’'aide sociale. Plus qu’une
réforme, ¢’ est presgque une révolution dans ce pays.»

Avant que la Chambre n’ajourne pour la période de relache
prévue au calendrier, ma collégue, la députée de Mercier, obte-
nait un document intitulé Serving Canada’s Seniors.

Ce document confirme les intentions du gouvernement de
transformer la pension de vieillesse en un régime réservé aux
plus pauvres de notre société. En effet, a la page 5 dudit docu-
ment, on peut lire, et jecite: «Le systéme de pension devieilles-
se, le supplément de revenu garanti, I allocation au conjoint, le

crédit detaxeet d'impdt enraison del’ &ge seront fusionnésenun
seul nouveau programme qui exigera un test de revenu.»

Bref, tous les programmes seront fusionnés en un seul, et la
pension sera versée aux personnes agées compte tenu de leur
revenu familial.

Alors, aprésavoir pris connai ssance de ce document, ladépu-
tée de Mercier ademandé au ministre des Ressources humaines
comment il pouvait concilier ce que cedocument révélait avec la
déclaration du premier ministre qui affirmait que la meilleure
fagcon de protéger nos acqui s sociaux était devoter non. Avec son
arrogance devenue légendaire, le ministre a répondu que le
document en question était une pure invention du Bloc québé-
cois.

Jetiensainformer officiellement la population canadienne et
québécoise que personne au Bloc québécois n'a de temps a
perdre a rédiger un tel document. Et surtout, si le document
émanait vraiment du Bloc, il aurait été publié dans les deux
langues officielles de ce pays et non uniquement dans lalangue
de Shakespeare.

Initiatives ministérielles

Si le ministre est sincére en pensant que ¢’ est le Bloc québé-
cois qui est I"auteur du document, je dois conclure qu'il ne sait
pas lui-méme ce qui se passe dans son propre ministére, d une
part. D’ autre part, de deux choses I’une: ou bienil n"apaslule
budget de son collégue des Finances, ou bien il ne |’ a pas com-
pris, car ledocument Serving Canada’s Seniorscontient leprojet
derefonte des programmes de sécurité du revenu de lavieillesse
promis par le ministre des Finances dans son budget de février
dernier. Je me permettrai d’'ajouter que je suis quand méme
étonnée de constater que le ministre des Ressources humaines
jette le blame sur notre parti lorsque le Bloc québécois tente de
faire lalumiére sur les modifications qui s'en viennent dans les
programmesliésalasécuritédu revenu pour les personnes agées
du Canada et du Québec.

Je voudrais conclure en invitant le ministre des Ressources
humainesarevoir sastratégie en matiére depensionsdevieilles-
se. Faire payer le déficit par |es personnes agées, et plus particu-
lierement par les femmes agées, est une décision inadmissible.
Quand on a un budget de plus de 160 milliards de dollars, on est
en droit de penser qu’ on peut préserver tous nos acqui s soci aux,
incluant les pensions de vieillesse. Le gouvernement doit avoir
le courage de prendre des décisions qui permettront a tous les
citoyenset citoyennes defaireleur juste part pour le mieux—étre
collectif et non seulement aux plus démunis d’entre nous d’'en
fairele prix.

® (1030)
[Traduction]

M. Peter Thalheimer (Timmins—Chapleau, Lib.): Mada-
me la Présidente, je vous remercie de m'’ offrir I’ occasion de me
prononcer sur le projet de loi C-96 qui vise a établir le cadre
|égislatif du ministére du Dével oppement des ressources humai-
nes.

Tout au long du débat sur la question, j'ai été quelque peu
étonné d’ entendre les observations de certains députés de I’ op-
position, qu'il s agisse d’ une mauvai se interprétation de ce pro-
jetdeloi oud’ unexcesd’imaginationdeleur part. Ainsi, certains
députés de I’ opposition officielle disent y voir un sombre com-
plot du gouvernement en vue d’ usurper des domaines de compé-
tence provinciae. Certains sont méme allés jusqu’ a prétendre
qu'il pourrait bien s'agir d' une tentative pour saboter les pro-
grammesd’ enseignement, de formation et de main—d’ oeuvrequi
sont actuellement en vigueur au Québec. Ce scénario passable-
ment étrange a été clairement évoqué par un député bl oquiste qui
alaisséentendrequecettemesurelégislatives'inscrivait dansun
plan secret, concocté par le gouvernement fédéral, en vue de
détruire tous les outils que le Québec a mis au point dans le
domaine de I’ éducation.

L esdéputésdu troisiéme parti semblent tout aussi confus. Bon
nombre d’ entre eux se sont dits décus de ce que ce projet de loi
n’'inaugure pas le nouveau millénaire et ne résout pas d' un seul
coup tous les problémes du pays. Ce serait vraiment un miracle,
si C'était le cas, car ce projet de loi a toujours eu pour seul et
unique objet de traiter certains pointsd’ ordre | égislatif et admi-
nistratif.
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Il est difficile de trancher la part de vérité et la part de
politicaillerie dans les préoccupations exprimées par |’ opposi-
tion. Néanmoins, il n'est que juste, me semble-t—il, que nous
accordions a ces députés le bénéfice du doute.

Jevoudrais prendre quel ques minutes pour toucher un mot des
mal entendus que nourrissent certains députés de |’ opposition et
expliquer pourquoi I’ adoption de ce projet de loi s'impose, si
I’on tient a offrir des services de plus grande qualité encore a
I ensembl e des Canadiens.

Jevoudrais préciser ce que ce projet de loi n’entend pasfaire.
Contrairement a ce qu’ont laissé entendre certains députés de
I’ opposition, il ne prévoit pas que I'’on pourra confisquer des
pouvoirsou tenter de s’ ingérer dans des secteurs de compétence
provinciale. Il suffit de jeter un coup d’ oeil sur le projet de loi
pour se rendre compte qu’il ne modifie pas sensiblement les
aspects statutaires des ministéres fondateurs dont cette mesure
|égislative prévoit lafusion.

Il convient également de noter que ce projet de loi ne modifie
en rien les pouvoirs des gouvernements fédéral et provinciaux.
Pasplusd’ ailleurs qu’ il neviseaconférer de nouveaux pouvoirs
au gouvernement fédéral, comme certains voudraient nous le
faire croire. Le mandat du ministére ne s' étend pas au—dela des
compétences relevant du Parlement. De méme, aucun nouveau
pouvoir n'est prévual’ article 20, qui stipulequele ministre peut
signer des contrats avec des institutions et des organismes non
liés aux provinces. Comme ce pouvoir existe déja, la mesure
n’ apporte donc pas |e moindre changement a cet égard.

Si ces préoccupations ne sont pas fondées, quel est donc
I’ objet véritabledu projet deloi? Il consiste simplement arecon-
naitre defagon |égale et unifiée larestructuration qui est actuel-
lement en cours et qui rassemble, dans un organisme cadre, des
parties des anciens ministéres de I’ Emploi et de I’ mmigration,
de la Santé nationale et du Bien—étre social, et du Secrétariat
d’ Etat, ainsi que tout le ministére du Travail.

Cette fusion est essentiell e pour que nous ayons une perspecti-
ve plus globale des questions sociales et économiques et de la
formation professionnelle dont ces ministéres étaient chargés.
Nous pourrons ainsi offrir de meilleurs services a un moindre
colt et élaborer les méthodes flexibles, imaginatives et tres
ciblées qui sont nécessaires pour que les Canadiens relevent les
défis actuels et futurs.

Bien siirr, ce processus de renouveau est commencé depuis
quel quetemps. Je suisheureux dedirequelenouveau ministérea
réussi a mettre en valeur de nouvelles méthodes pour que les
Canadiens répondent mieux aux exigences croissantes du mar-
ché de la main—d’ oeuvre.

C’est encourageant, mais il reste beaucoup a faire et c’est
pourquoi les modifications qui sont proposées sont si importan-
tes. Pour commencer, le projet de loi nous aidera a bétir sur les
premieéres réussites en clarifiant le réle du ministére et les res-
ponsabilités du ministre a la fois envers le Parlement et la
population en général. || simplifieralapiste aujourd’ hui si com-
plexe des pouvoirs conférés par des lois, dont un grand nombre

avaient pour objet d'établir les ministéres en question, en met-
tant en vigueur une seuleloi qui précisele mandat et lespouvoirs
du ministére. 1l définira plus clairement le ministére en énon-
¢ant, tant pour les employés que pour lesclients, les objectifsdu
ministére et lesressources dont il aurabesoin pour les atteindre.

® (1035)

Deplus, leprojet deloi donneraaux personnes et aux organis-
mes qui seront appel és a collaborer avec |e ministére une image
précise de ce dernier. Aussi incroyable que cela puisse paraitre,
de nombreux fonctionnaires continueront a utiliser le papier a
correspondance officielle de leur ancien ministére aux fins des
textes |égaux et des contrats. Ce seraun peu embétant parce que,
dans leur téte, ces anciens ministeres n’ existeront plus.

Biensir, il n'y apas quecesproblémesadministratifsarégler.
Par exemple, en |’ absence d’ une mesure habilitante, de simples
téches, commelamutation depersonnel, risquent d’ entrainer des
co(ts élevés et de prendre beaucoup de temps. Cette situation se
présenterait aussi dans |e cas de contrats importants et détaillés
qui supposent souvent |’ apport d’ un certain nombre des anciens
ministeres.

Mais, avant toutes choses, nous devons mener a terme |’ ac-
tuelle phase detransitiondelarestructuration, puisnousironsde
I’avant. Nous devonsbatir sur nos récents succes et entreprendre
de nouvelles initiatives excitantes pour investir dans notre prin-
cipale richesse, les ressources humaines. A cette fin, nous de-
vons éliminer les obstacles administratifs pour ensuite nous
attaquer a de nouvelles initiatives, telles que la réforme de
I" assurance—chdmage, élaborer de nouveaux programmes et ser-
vices, grace au fonds d'investissement dans les ressources hu-
maines, et améliorer | es programmes pour les Canadiens les plus
vulnérables, notamment ceux qui sont &gés ou handicapés.

Enfin, le projet de loi nous permettra de mieux servir les
Canadiens tout en garantissant que |I’argent des contribuables
soit dépensé de la maniére la plus rentable possible.

Le projet de loi dont nous sommes saisis nous permettra
d’ atteindre tous ces objectifs. Il jette les bases nécessaires pour
mettre en oeuvre les réformes qui aideront lesCanadiens asaisir
les occasions de formation et d’emploi, et ainsi d’ entrer dansle
prochain siécle avec confiance. J invite les députés a appuyer le
projet de loi C-96.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mada-
melaPrésidente, le projet de loi C-96, Loi constituant le minis-
tére du Dével oppement des ressources humaines et modifiant ou
abrogeant certaineslois, porte essentiellement sur laréorganisa
tion du ministére et ne prévoit pas de changements majeurs.

Etant donné le nombre de personnes qui comptent sur le
ministére pour leur bien—étre, certaines|égitimement et d’ autres
pas, le marasme économique dans lequel est plongé notre pays,
notre dette qui augmente, lefait quele FMI aréduit de moitiéla
cotede notrepaysil y asix semaines, je m' é&tonne que legouver-
nement persiste a présenter des projets de loi qui effleurent a
peine les problémes qui nous accablent tous.



23 novembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

16703

Voila encore une autre occasion ratée. Dans son histoire
récente, notre pays n’ajamais eu autant besoin d’ un leadership
fort dans autant de domaines. Le ministére du Dével oppement
desressources humaines n’ échappe pasalaréegle. Ce ministérea
des répercussions sur lavie de ceux dont la situation socio—éco-
nomique est la plus précaire dans notre pays.

Nous sympathi sonsavec legouvernement. Il se trouve effecti-
vement dans une situation difficile. Ce n’est toutefois pas une
raison pour nerien faire, d’ autant plus que notre parti aproposé
des solutions énergiques pour régler ces problémes trés impor-
tants. Le développement des ressources humaines est dans un
état critique et il risque en fait de s effondrer.

D’une part, la demande s'accroit, et de I’autre, a cause de
I’ augmentation de la dette, nous avons moins d’ argent a consa-
crer aux programmessociaux. I y aunfaitimportant aretenir: en
2010, chaque dollar et chaque cent qui entreront dans les coffres
du gouvernement fédéral serviront uniquement a payer |'intérét
sur la dette et le colt des programmes sociaux. Que fera le
gouvernement quand ce jour viendra, ¢’ est—a—dire dans a peine
15 ans? Que fera—t—il?

Nous avons besoin de programmes bien pensés afin d’ asseoir
Nos programmes sociaux sur des assises financiéres solides. Si
nous ne fai sons pas cela, nous tomberons face premiére. Ce sont
les plus démunis qui souffriront le plus. Ce ne sont pas les
personnes dans cette salle qui vont souffrir; ce sont les gens qui
fréquentent les soupes populaires, ceux qui ne peuvent donner a
manger aleurs enfants autre chose que du macaroni au fromage,
ceux qui sont inemployables et ceux qui N’ arrivent pas ajoindre
les deux bouts. Ce sont eux qui vont essuyer |e coup. Ce sont eux
qui devront composer avec la situation, mais ils ne pourront le
faire.

® (1040)

On areproché au Parti réformiste de proposer une politique de
laterrebrilée. Mes coll égues et moi—-mémen’ aurions pasadhéré
aceparti si ¢’ était le cas. Je croisquetouslesdéputésont acoeur
le maintien des programmes sociaux dans I'avenir. Nous ne
voulonspasvoir lesgens souffrir. Toutefois, |apire menace pour
les programmes sociaux consiste a ne rien faire. L'inaction
menace | es programmes sociaux. Ellelesfait imploser. Lessoins
de santé sont rationnés. Les programmes sociaux le sont égale-
ment. L’ aide social e asubi des compressions généralisées. C’ est
justement ce qui empéche les personnes qui ont vraiment besoin
de ces programmes d' avoir une qualité de vie.

Les enfants sont les plus durement touchés. Ils sont mal ali-
mentés, ce qui compromet leur croissance et leur santé.

Lecolt delaSécuritédelavieillesseatteint actuellement 19,1
milliards de dollars et il augmente rapidement. D’ici 15 ans, le
nombre de personnes agées aura augmenté de 40 p. 100. Com-
ment allons-nous pouvoir en supporter le cot financier? Il
n' existe aucun plan de prestation de la Sécurité delavieillesse a
Ces personnes.
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Le Régime de pensions du Canada accuse une dette de 500
milliards de dollars, un montant dont il n’est pas tenu compte
danslecalcul deladette. Cette situation n’ est pas saine du point
devue actuariel. Aucun plan n’a été établi pour remédier acette
situation.

LeParti réformisteaprévu un plande création de super REER.
J esperequelegouvernement I’ examinerasérieusement et colla-
borera avec nous ala mise en oeuvre de ce programme pour que
les personnes qui en ont besoin puissent recevoir des prestations
de la Sécurité de la vieillesse et du Régime de pensions du
Canada.

Je voudrais faire quelques suggestions constructives. Nous
devons tout d’ abord réduire le double emploi et décentraliser. 11
est tragique queleréférendum ait portéen partie sur ladécentra-
lisation car c’est une chose qui va se produire dans toutes les
provinces. Je considere comme une tragédie que le pays soit
notamment divisé sur la question de la décentralisation car elle
est inévitable.

Enfait, I’article 6 du projet deloi al’ effet contraire. Il renfor-
ce I’emprise fédérale au lieu de décentraliser les pouvoirs. La
décentralisation des pouvoirs n’apportera pas nécessairement
des souffrances aux gens. En fait, elle permettra de réduire le
double emploi et de consacrer plus d’ argent aux prestataires.

L e gouvernement peut assumer un réle de leadership en s'en-
tendant avec les provinces sur une norme générale minimum en
vue d’'établir des normes similaires pour les provinces et de
veiller a ce que les provinces les plus pauvres ne souffrent pas.
C'est un défi, maisil n’est pasimpossible arelever.

Deuxiémement, nous devons établir des priorités en ce qui
concerne les dépenses. A mesyeuy, il nefait aucun sens defaire
des compressions général es al ors que ce que nous devons faire,
c'est fixer des priorités. C'est pénaliser tout e monde: ceux qui
abusent du programme et les autres.

En Colombie-Britannique, on s’ est penché sur la question de
I’ aide sociale. On aexaminéle casde 780 assistés sociaux. Dece
nombre, 280 n’ avaient pas besoin de I’ aide social e et abusaient
de fagon flagrante du systéeme. Apres avoir examiné ces 780 cas,
laprovince s'est arrétée. Lasituation était trop incendiaire pour
que I'on continue. C'est beaucoup de gens. Cet argent serait
mieux utilisés'il servait aréduireladetteet avenir enaideaceux
qui en ont vraiment besoin. Faire des compressions générales ne
fait que faire souffrir davantage les plus démunis.

Nous devrions nous concentrer sur la formation. Assurons—
nous qu’'il y ait suffisamment de fonds pour donner une forma-
tion aux chdmeurs.

Nous devons aussi réduire le fardeau fiscal. || a été beaucoup
questiond’imposer lesricheset les sociétés. Toutefois, laréalité
est que ce sont les petites et moyennes entreprises qui créent les
emplois dans notre pays.

® (1045)

Que nous disent les petites et moyennes entreprises? Elles
nousdisent quelefardeaufiscal actuel lesempéchedesoutenir la
concurrence a |’ étranger. Si beaucoup de boutiques et d'indus-
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triesferment leursporteset si beaucoup de sociétésvont s'instal-
ler au sud, ¢’ est en grande partie parce que la charge fiscale est
trop lourde. Qui en pétit? Surtout les personnes employées par
ces compagnies. Résultat, les taux de chdmage augmentent.

Il nousfaut aussi réduire lapaperasserie administrative. C' est
la deuxiéme entrave sérieuse a la capacité des sociétés de bien
fonctionner. Nous devons aussi réduire |a dette.

Nous ne sommes pas un parti qui préconise des politiques
radicales et destructrices. Nous avons proposeé des plans cons-
tructifs qui nous permettraient de réduire ladette, de ramener le
déficit a zéro, d’établir des priorités en ce qui concerne les
programmes sociaux, de remplacer |es programmes sociaux par
d’autresinitiatives, de fixer les priorités en matiére de dépenses
et de donner aux gens la formation dont ils ont besoin pour étre
autonomes.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
laSanté, Lib.): MadamelaPrésidente, je veux prendre laparole
sur le projet de loi C-96.

Ce projet de loi est d’ ordre administratif, sans plus. Il vise a
réunir plusieurs ministéres sous un méme toit. Pourtant, il a
suscité beaucoup d’' émotions au sein des deux partis d’ opposi-
tion. Leurscritiques sont tout afait injustifiées et je medemande
si, en faisant leurs accusations, ces deux partis ne cherchent pas
plutot a faire connaitre leur programme secret qui n'est pas si
secret.

Certainsdéputésd’ en faceconsidérent leprojet deloi C-96, et
surtout |' article 6, comme une usurpation de pouvoirs. Jenesais
pas comment ils ont pu en venir a cette conclusion, parce que
I"article 6 dit simplement ceci:

Lesattributions du ministre s’ étendent d’ une fagon générale atouslesdomai-
nes de compétence du Parlement liés au dével oppement des ressourceshumaines
au Canada ne ressortissant pas de droit a d autres ministres, ministéres ou

organismesfédéraux et sont exercéesen vue d’ améliorer lemarchédel’ emploi et
de promouvoir I’ égalité et la sécurité sociale.

Tout analyste raisonnablement objectif qui n'a pas de pro-
gramme séparatiste ni d’idéologie décentralisatrice considére-
rait cet article comme un simple exposé d’intention énumérant
des attributions claires et légitimes pour le ministre, dont le
mandat est, et a toujours été, de concevoir des politiques pour
créer de I’emploi et pour promouvoir |'égalité et la sécurité
sociale.

Leprojet deloi C-96 ne changerien aux pouvoirs fédéraux ou
provinciaux. |l ne fait basculer la balance ni d un c6té ni de
I"autre. Il n'accroit ni ne diminue la portée de I'autorité du
ministre. Les pouvoirs que laloi accorde actuellement au minis-
tére sont inchangés. Je suis siire que les députés des deux partis
de I’ opposition qui possedent les aptitudes de base pour com-
prendre un texte le savent.

Le projet de loi ne propose aucune nouvelle initiative et ne
modifieaucuneinitiative existante, de quel que fagon que ce soit.
Seuls les députés d’en face qui ont choisi de jouer le réle de
victimes a I’ extréme et qui semblent voir la possibilité d'une
humiliation dans chagque geste du fédéral voient une usurpation
de pouvoirs dans le projet de loi.

Lestroisobjectifs énoncés al’ article 6, notamment I’ amélio-
ration du marchédel’ emploi et lapromotion del’ égalitéet dela
sécurité sociale, ont toujours été des obj ectifs—clés du gouverne-

ment fédéral, spécialement des gouvernements fédéraux libé-
raux.

Si le réle du gouvernement fédéral n’est pas de créer des
emplois, de promouvoir I’ égalité des chances et d’ offrir un filet
desécuritésociale, quel est son réle? Tout gouvernement fédéral
sur cette terre, qui n’'est ni anémique, ni corrompu, ni encore
férocement insensible, se doit d'avoir ces objectifs de base,
spécialement le gouvernement d’ un pays qui vient d’ é&irenommé
pour latroisieme annéed’ affil éele meilleur paysau monde. Si le
gouvernement canadien abandonnait ces objectifs, I’ opposition
officielleserait lapremiéreacrier al’injustice et adénoncer une
nouvelle humiliation pour le Québec.

SelonlaConstitution, le gouvernement canadi en est responsa-
ble de I’ assurance-chdmage, de la création et de la gestion de
programmes pour aider les chdmeurs a trouver du travail, ou
gu’ilsvivent au Canada. Dans macirconscription, en Colombie—
Britannique, des programmestelsque COAST et FOCUSYWCA
offrent et continuent a offrir de services précieux, surtout aux
méres seules qui vivent del’ assistance sociale. A |’ heure actuel-
le, plusieursde ces programmes ne regoivent aucun financement
du gouvernement de la Colombie-Britannique, ce qui représente
pour cette province des dizaines de milliers de dollars d’ écono-
mies au titre de |’ assistance sociale.

® (1050)

Legouvernement fédéral du Canada ades obligationsinterna-
tionales en vertu d’ une convention de I’ Organi sation internatio-
nale du travail qui I'oblige a fournir des renseignements sur le
marché national du travail. |l est responsable de la croissance
économique et du dével oppement et, par conséquent, il est logi-
que qu'il participe alaformation.

S'il y a une chose que nous avons apprise au cours de la
derniére décennie, ¢’ est qu’ une main—d’ oeuvre bien formée est
absolument essentielle si I’ on veut rester compétitif sur le mar-
ché mondial et si on veut maintenir notre niveau de vie au
premier rang dans le monde. L es économieslesplusfortes et les
plusinnovatricesdansle monde, le Japon et I’ Allemagne, en sont
arrivées 13, en grande partie, parce qu’elles avaient des politi-
ques nationales qui accordaient beaucoup d’importance a la
formation.

Legouvernement fédéral doit étre en mesure d’ aider ceux qui
sont touchés par des situations particuliéres qui débordent des
compétences d’ une province comme c’est le cas, par exemple,
pour les travailleurs du secteur des péches ou les travailleurs
agés déplacés par la restructuration de I’ économie, ou encore
pour notrejeunesse privée deressources. Ainsi, dansmacircons-
cription, les projets de Service jeunesse Canada ont profité aces
jeunes directement.

Le gouvernement fédéral ne cherche absolument pas a acqué-
rir des pouvoirs pour le plaisir. Le ministre du Dével oppement
desressourceshumainesledisaittresbienlorsqu’il déclarait que
nousdevions combiner nosressources, danstout lepays, desorte
que lorsqu’ une région connaissait un chémage élevé, une autre
région pouvait |’ aider.

C'est ¢alafagon canadienne. C’ est pourquoi nous avons une
fédération et un gouvernement fédéral. Une partie de ce paysen
appuie une autre lorsqu’ elle connait des difficultés. C’est une
famille ou nous aidons les plus faibles en cas de besoin, en
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sachant que notre tour pourrait venir un jour. Voila le concept
fondamental du partage. Plus on fragmente le pays, comme
voudrait le faire le troisiéme parti de I’ opposition, plus on le
divise, plus on le sépare, plus on le décentralise et plus on le
bal kaniseen une sériedefiefs, moinson peut aider ceux qui n’ ont
plus droit de participer au partage. Voila pourquoi le gouverne-
ment fédéral doit continuer & jouer un réle important dans ce
domaine.

Nousavonstoujoursété disposésadiscuter avec lesgouverne-
ments provinciaux, territoriaux et municipaux du choix des in-
tervenants les plus aptes & mettre en oeuvre certains program-
mes. Nous avons négocié parce que nous savons que Nous ne
réalisons pas toujours les programmes de la meilleure fagon et
que les mesures doivent parfois étre mises en oeuvre par les
collectivités.

Etant donné que I’ article 6 du projet de loi C-96 définit le
mandat du ministére entermes d’ objectifs globaux, nousdevons
préserver cette souplesse pour mieux servir les Canadiens. Je ne
veux pas orienter le débat dans un autre sens en soulevant des
questions qui n’en sont pas et enfaisant direal’ article 6 cequ’il
ne dit pas. Ce ne serait pas utile pour les milliers de Canadiens
danstouteslesprovincesqui profitent delacréationd’ emploiset
de laformation.

L'autre article du projet de loi C-96 qui a soulevé des objec-
tions est I’ article 20. 1| commence ainsi:

En vue de faciliter la formulation, la coordination et I’ application. . .

Des mots comme coordination signifient que noustravaillons
ensemble pour obtenir des résultats. Cela est si simple et si
€lémentaire pour comprendre comment on accomplit un travail
d’ équipe et comment on unit nos effortsquej’ai du mal avoir ce
qui pose probléeme. De toutes fagons, I’ article poursuit:

.. .le ministre peut conclure un accord avec une province, un groupe de
provinces, un organisme public provincial, uneinstitution financiére ou toute
personne ou organisme de son choix.

Tout observateur raisonnabl e et objectif comprendrait que cet
article ne comporte aucun programme caché visant uneinterven-
tion quel conque. L’ article explique tout simplement comment on
établiralacoopération avec touslesgroupes appel ésaformer des
partenariats si I’ on veut réaliser ces changements.

Sans le pouvoir accordé au ministre par I’ article 20, le minis-
téreaurait du mal aréaliser son mandat et aremplir sesfonctions
les plus simples. Toutefois, |e Bloc est déterminé a obtenir plus
depouvoirspour I’ élite politiquedu Québec et |e Parti réformiste
est déterminé a obtenir plus de pouvoir pour les provinces et a
fragmenter, a balkaniser le pays.

En 1994-1995, au Québec seulement, le ministere du Déve-
loppement des ressources humaines a signé plus de 50 000
contrats liés au marché du travail, pour une valeur totale de 700
millions de dollars. Sur ces 50 000 contrats, 9 600 ont été
conclus avec des organismes a but non lucratif, 9 300 avec des
entreprises du secteur privé, 25 000danslecadredu programme
de stages payants, tous au Québec. Tel est lepouvoir quel’ article
20 confére au ministre.

Initiatives ministérielles
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L’ article nous autorise a concluredes accordsavec desinstitu-
tions financiéeres concernant les préts étudiants. Comment al-
lons—nous créer un pays ou les jeunes puissent prendre lareléve
si on nepermet pasaceux d’ entreeux qui sont démunisd’ obtenir
des préts étudiants afin de les aider a poursuivre leurs études?

Cette mesure accorde au gouvernement fédéral le pouvoir de
conclure des accords avec les provinces en faveur des travail-
leurs agés déplacés. Nous savons qu’'a |'aube de I’ére de la
technol ogie des communications, quiconque est agé de 45 a 50
ans et perd son emploi a besoin de formation.

Cette disposition habilite Ottawa a conclure un partenariat
avec le Québec afin d'aider les entrepreneurs ainsi que, par
exemple, les travailleurs touchés par la fermeture de I'usine
Hyundai a Bromont en mars dernier. En fait, le projet de loi tout
entier dotera le ministére du Développement des ressources
humaines de toutes les attributions nécessaires a la création
d’une vision nationale dans I’ ensemble du pays. Ce n’est pas
seulement |aCol ombie—Britannique qui est en cause. C' est ainsi
que, collectivement, nous travaillons a des réalisations qui font
I"envie du monde entier.

Nous formons un pays unique. J entends encore des gens
raconter ce que fait un autre pays et se demander pourquoi nous
n’en faisons pasautant. Or, partout ou jevais, j’ entends desgens
parler du caractére unique du Canada. Nous avons appris a
collaborer dans lapaix et nous avons appris afaire ce qui est de
notredevoir, asavoir rétablir lapaix, |’ ordre public et les princi-
pes de bon gouvernement.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Madame la Présidente, |e projet deloi C-96—et ¢ava peut—€tre
vous étonner—m’ apparait comme une insulte aux fédéralistes
québécois. Au Québec, il y a beaucoup de fédéralistes qui ont
jugé, encore au dernier référendum, qu’'il fallait donner une
derniére chance au gouvernement fédéral de montrer savolonté
de changement. Le projet de loi C-96, qui avait été déposé avant
le référendum et que le gouvernement fédéral continue de faire
débattre en Chambre tout simplement comme s'il ne s était rien
passeé, est une décision du gouvernement d’intervenir de fagon
plus systématique et avec une base |égale, ce qui est nouveau.

Les interventions que le fédéral fait depuis plusieurs années
dans le domaine de lamain—d’ oeuvre par lamainmisequ’il asur
la Caisse d' assurance—chémage, maintenant, e pouvoir bureau-
cratiqued’ Ottawaadécidédel’ inscriredansuneloi. C’ est cequi
est tréssignificatif et qui est une espéce de baffe aux fédéralistes
québécois et au consensus général qu’il y a au Québec sur la
question de la main—d’ oeuvre.

Par exemple, quand on pense a un monsieur comme Ghislain
Dufour, qui est le porte—parole, président—directeur général du
Conseil du patronat du Québec, qui n’est pas reconnu comme
étant exactement un indépendantiste ou un souverainiste au
Québec, qui dit quec’ est lemoment, apreslerésultat serré qu’ on
aeu au référendum, que le fédéral montre un signe clair, évident
qgu'il est en faveur du changement et donc de reconnaitre le
consensus québécois qu'il y aautour de laquestion de laforma
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tion de lamain—d’ ceuvre, il est temps que le fédéral accepte de
confier |’ entiére responsabilité dela main—d’ oeuvre au Québec,
detellefacon qu’ on mettre fin aux dédoublements, aux dépenses
inutiles qu’il y adans ce secteur.

On entend la méme chose par la voix de I’ Association des
manufacturiers du Québec, de M. Gérald Ponton. Tout de suite
danslesjoursqui ont suivi lerésultat référendaire, il adit quesi
onveut étre efficace en matiére de main—d’ oeuvre, il faut absol u-
ment qu’il y ait un des deux gouvernements qui en sorte et, pour
gue ¢a soit opérationnel au Québec, il faut que ca soit le fédéral
qui en sorte. N’ oublions pasquetoutelaquestion delaformation
ne pousse pas dans les airs. Elle s'inscrit dans I’ ensemble des
actions d’ un gouvernement.

Comme le Québec est déja responsable du Code du travail
pour la tres vaste majorité des travailleurs du Québec, de la
question de lasanté et sécurité au travail, des normes minimales
dutravail, de toute laréglementation concernant laqualification
professionnelle, I'exercice des professions, les licenciements
collectifs, ¢’ est commeun outil additionnel danslaboite aoutils
du Québec de s’ assurer quetoute laquestion de laformation soit
confiée au gouvernement du Québec. Celui—ci a déja des ré-
seaux, commeleréseau del’ éducation, pour intervenir enforma-
tion professionnelle, entre autres, pour S assurer que ces jeunes
qui poussent, ces travailleurs qui ont besoin de recyclage puis-
sent I’ obtenir de fagon efficace et correcte.

D’ailleurs, le vérificateur général, dans son dernier rapport,
en arrivait au constat que ¢’ est au Québec que la formation des
travailleurscodtait e pluscher par rapport al’ argent dépensé par
le gouvernement fédéral.

® (1100)

Onvoit bien que ¢’ est une autre manifestation, avec chiffresa
I"appui, pour montrer que le fédéral devrait se retirer de ce
secteur.

Donc, plutét quedefairecela, il vadel’ avant avecle projet de
loi C-96; il continue de vouloir intervenir partout, de pouvoir
signer des ententes avec |es municipalités, avec des organismes,
et il accepted en signer avec lesprovinces. Maisnulle part il dit
qu'’il fera ces accords en correspondance avec les politiques que
les provinces se seront données.

C est un peu lacontinuité de |’ Etat unitaire, et ¢’ est caqui est
I"insulte profonde aux fédéralistes québécois qui veulent une
restructuration de la Constitution canadienne et de I’ ensemble
canadien, de telle fagon que le fédéral n’assumerait, dans la
vision fédéraliste, que des responsabilités qu’il doit détenir et
qui seraient acceptables pour des fédéralistes.

Je pense aussi que ¢’ est une confirmation que, finalement, les
souverainistes ont raison. Méme avec un avertissement comme
celui qu'il aeule 30 octobre, le gouvernement n’ est pas capable
de changer de vitesse et de faire des ajustements qui lui permet-
traient de répondre aux aspirations, et que laseulefacon defaire
que le Québec ait les outils nécessaires sera, dans un prochain
référendum, de sortir de ce pays.

Que pourrait—on dire pour que le gouvernement accepte de
revenir sur sa décision de faire adopter ce projet de 10i? Qu’ est—
cequi ferait que le gouvernement fédéral se retire de ce secteur?
Je pense que caprendrait deux conditions qui seront assez réali-
sables. La premiere, c'est que le fédéral cesse de créer une

banque artificiell e avec la banque d’ assurance-chdmage. Main-
tenant qu’il n’est plus capable d’ emprunter des sous sur le mar-
chéextérieur, il acomme découvert un marchéintérieur; ce sont
les contributions des employés et des employeurs a la caisse
d’ assurance-chdmage. Cela lui a permis cette année, en
19941995, decréer unsurplusdecingmilliardsdedollars, alors
gu’en méme temps il diminuait le nombre de semaines pendant
lesquelles |es prestataires d’ assurance—chémage avaient le droit
de recevoir des prestations et qu'il augmentait le nombre de
semaines requi sespour étreadmissiblesal’ assurance-chémage.
Il faut le faire.

Donc, ¢’ est tout un message atous les travailleurs du Québec
et du Canada, particuliérement aux travailleurs saisonniers, soit
que, pour étre capable d’envahir une juridiction qui est celle
d’ uneprovince, onvaaller chercher des souschez ceux qui enont
le plus besoin. On va faire que quelqu’un qui travaille dans le
secteur de la tourbe ou dans un secteur agricole en général ou
dans le secteur forestier, plutét que de devoir avoir un emploi
pendant 12, 13 ou 14 semaines avant d’ avoir le droit de recevoir
des prestations d’ assurance-chémage jusqu’ a I’ année suivante,
s'il s'agit d'un emploi qui se poursuivra, on est maintenant
devant laréalité ou il faut réussir atrouver suffisamment d’em-
plois pour augmenter le nombre de semaines de travail, donc 14
ou 15, ce type d’ engagement, et, en bout de ligne, ne pas étre
capable de boucler laboucle pour avoir un revenu de |’ assuran-
ce—chdmage pour |’ ensemble de I’ année.

Onsait que le Régime d’ assurance—chdmagen’ est pasfinancé
par le gouvernement, mais exclusivement par les contributions
des employeurs et des employés. Essayons de transposer la
situation dans un autre type d’ assurance. Vous payez des primes
pour un régime, maisle contrat qui est fait par rapport alafagon
dont vous pouvez obtenir des retoursde |’ assurance, ce n’ est pas
vous qui le contrélez, ¢’ est le gouvernement qui décide. Plutot
que d’avoir maintenant le droit de recevoir des prestations pen-
dant 30 ou 35 semaines, vous allez en recevoir pendant 25 ou 30
semaines, etil y aura4 ou5 semainesou vousserez obligéd’ aller
al’aide sociale. C'est ce qui se passe au Québec cette année. De
septembre 1994 a septembre 1995, on s’ est ramassé avec 20 000
bénéficiairesdeplusal’ aide social e acause de ce changement du
gouvernement fédéral, et on nous annonce pour la semaine pro-
chaineune nouvelleréforme del’ assurance—chdmage qui resser-
rera encore plus les normes.

Il'y alaun message aux fédéralistes canadiens aussi, a ceux
qui croient gqu’il peut y avoir un modél e différent entrele Canada
et les Etats-Unis. La recherche systématique de ce gouverne-
ment de se coller au modéle américain ne donnera jamais les
résultats escomptes. Il va falloir que les citoyens du Canada,
particuliérement ceux des Maritimes, du Québec, de I’est du
Québec et tous ceux qui ont un souci réel d équilibre dans la
soci été et de répartition adéquate des dépenses et de larichesse
se lévent et disent: «Non, on ne veut plus que ce gouvernement
fasse ce type d'intervention. Qu'il se confine aux activités qui
sont les siennes dans |le champ constitutionnel et qu’il sorte une
fois pour toutes d’ un champ d’ action comme celui de laforma-
tion de la main—d’ ceuvre.»

® (1105)

C'’ est pour celaquejepensequelegouvernement aurait intérét
a écouter les provinces, a écouter le consensus québécois et a
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retirer C-96, puisqu’ils ont déja refusé notre amendement qui
était de permettre le opting out pour |es provinces.

Maintenant qu’ils ont refusé I’amendement, la seul e solution
qui nousreste, ¢’ est qu'ilsretirent I’ ensembledu projet deloi, de
tellesortequ’ on puisseenrevenir aclarifier lasituationet afaire
que le Québec puisse étre e seul responsabl e dans e domainede
la formation de la main—d’ oeuvre, qu'il s'équipe de telle fagon
qu'il sera capable de faire face aux défis de changements de la
SOci été.

J espere que le gouvernement, a la suite de I’ ensemble des
arguments qui seront présentés, aura la décence de retirer le
projet deloi.

[Traduction]

Mme Sue Bar nes (London—Ouest, Lib.): Madame |la Prési-
dente, mardi, nous avons examiné I’ amendement proposé par la
députée de Mercier, une motion qui n’'a aucun rapport avec le
projet de loi C-96. Nous pouvons peut—&tre maintenant avancer.

Lorsque jeréfléchis aux diverses déclarations que les députés
ont faites au sujet de ce projet de loi, il me semble que nous
devons trancher deux questions vraiment fondamentales.
D’abord, le projet de loi C-96 représente-t—il un changement
dans les pouvoirs | égaux qui permettrait au gouvernement fédé-
ral de s'ingérer dans les sphéres de compétence des provinces?
Ensuite, leministérecréépar leprojet deloi C-96 est—il legenre
de ministére que nous voulons, un ministére qui offrirale meil-
leur service possible et |e bon type de service aux Canadiens?

Nous pouvonstraiter trésbriévement delapremiére question.
Le ministre du Développement des ressources humaines y a
répondu clairement et le projet deloi y répond clairement. |l n'y
aaucun changement de fond aux pouvoirs|égaux actuels. L’ arti-
cle 6 du projet deloi limite les pouvoirs du ministre aux domai-
nes de compétence du Parlement, de sorte qu’il ne peut y avoir
aucuneingérence dans les sphéres de compétence des provinces.

Ladiscussion est donc réellement close. Certains diront peut—
étre le contraire. Ils diront que le projet de loi est un complot
secret pour envahir les domaines de compétence des provinces,
mais peu importe le nombre de fois qu'ils le diront, cela ne
changera rien a la réalité. En derniére analyse, nous devons
fonder toute conclusion sur ce qui est réellement écrit noir sur
blanc dans le projet de loi, et non pas sur ce qui se trouve dans
I’imagination d’ autres personnes. Ce qui est écrit noir sur blanc
dansleprojet deloi C-96 est trésclair: il n'y aaucuneingérence
possible ou voulue dans les sphéres de compétence des provin-
ces.

La deuxieme question mérite une plus longue observation.
Est—ce la le genre de ministére que nous voul ons créer?

Fondamentalement, ce projet de loi réunit les différents él &
ments, programmes et politiques du gouvernement fédéral reliés
au développement des ressources humaines dans un systeme
intégré cohérent. C’est la base d’ une nouvelle approche pour
aider les Canadiens a faire face a |’ évolution incroyable de la
situation sur le marché du travail et dans|’ économie en général.
Il jette également les bases d’'une nouvelle relation entre le
gouvernement fédéral et les Canadiens, entrelesdiversordresde
gouvernement, entre lesgouvernements et les collectivitésloca
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les. Comme le ministre du Développement des ressources hu-
maines |’ adéclaré lorsqu’il a proposé la deuxiéme lecture:
Leprojet deloi n’est pasalagloire du statu quo ou del’ organisation en place.
C’est une tentative d’ assurer une administration renouvelée et innovatrice][. . .]
.L" ancienne méthode est tout simplement dépassée dansle monded’ aujourd’ hui.
C'est I'une des raisons qui ont amené le gouvernement a mettre au point un
nouvel éventail d’instruments réunis dans le cadre d’ une politique axée sur un
domaine d’intéréts bien définis.

Le ministre a gjouté que cela donnait au gouvernement une
base a partir de laquelle s' attaquer au probléme du déficit, non
pas le déficit budgétaire, mais le déficit humain—un déficit
aussi nuisible au bien—étre desindividus que le déficit budgétai-
re.

Comment ce nouveau ministére peut—il aider as' attaquer aux
problémesque poseledéficit humain au Canada? Je prétends que
¢’ est en offrant un guichet unique dans les coll ectivités du pays,
en regroupant toutes les ressources du gouvernement fédéral et
delacollectivitépour aider lesgensatrouver desemploiset ales
garder. Il donneégalement I’ occasion detravailler en plusétroite
collaboration avec les provinces, de rassembler toutes les res-
sources du pays pour aider les gens a se trouver un emploi. C' est
la priorité du gouvernement. C’est la principal e préoccupation
des Canadiens, nous |le savons.

Dans le cadre de ce débat, nous avons entendu de nombreux
exemples qui montrent que cette facon d'aborder la question
donne déjadesrésultats. Nousavonsapprisque le ministérecrée
un nouveau réseau intégré de services décentralisés en offrant
non plus 450, mais bien 750 points de service qui desservent les
plus petiteslocalités 24 heures par jour. || y aquatre fois plus de
bureaux ou |es personnes agées peuvent obtenir un service per-
sonnalisé. On utilise la meilleure technologie disponible pour
accélérer le service, en réduisant le délai de traitement des
demandesd’ assurance—ch6mage de deux jours, en fai sant passer
ledélai d’ attente pour le traitement des demandes de prestations
de sécurité de lavieillesse de huit jours a une demi—journée.
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Nous savons maintenant comment des modifications impor-
tantes rendent les préts aux étudiants plus accessibles, plus
souples et garantissent leur maintien. On aide ainsi plus de
300 000 étudiants cette année seulement en offrant des subven-
tions spéciales a plus de 13 000 étudiants ayant grandement
besoin d'aide financiére. On nous a appris également que les
stages pour les jeunes conduisent a la création de véritables
emplois pour quelque 24 000 jeunes Canadiens et que 130 pro-
jets lancés dans le cadre du Service jeunesse dans tout le pays
aident lesjeunesaservir leurs collectivités tout en obtenant une
expérience de travail trés utile. Nous savons que ¢’ est essentiel.

On nous a dit que le ministere concluait désormais des parte-
nariats plus solides avec | e secteur privé. I y aeu une augmenta-
tion du financement des conseils sectoriels, des partenariats ou,
pour chaque dollar du fédéral, I'industrie fournit 1,50 $ pour
aider les Canadiens a s adapter a la nouvelle économie. Nous
devons tous reconnaitre que c’ est une réalité.

On nous a expliqué que le gouvernement fédéral élaborait de
nouveaux partenariats avec lesprovinces, graceades initiatives
conjointes. Celaaidequelque60 000 mérescélibataires, travail-
leurs &gés, autochtones et jeunes a acquérir de nouvelles compé-
tences et a obtenir de nouveaux emplois.
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A maintes reprises, on nous adit que |e ministére revoyait ses
39 programmes et cherchait ales comprimer pour enfaireunjeu
d’ outilsrationnel et décentralisé qui permettrait de remettre les
Canadiens au travail et de répondre aleurs besoins directement,
laouilsvivent. Les décisions peuvent se prendre au sein méme
descollectivitéslocal es et non ades milles dedistance, dansune
bureaucratie centralisée. Les provinces, les municipalités, les
entreprises et | es organismes locaux peuvent participer alaprise
dedécisions. Ilspeuvent adapter |es servicesfédéraux pour aider
aremettre au travail les habitants de leurs collectivités.

Tout cela peut paraitre théorique, mais aLondon, en Ontario.
Dans laville de London, en Ontario, on voit déja |’ application
merveilleuse de ces politiques. Le mois dernier, le ministre est
venu a London rencontrer des groupes communautaires et des
dirigeantspolitiques, et discuter delacréation du nouveau centre
d’ apprentissage et de connaissances pratiques.

Ce centre seraun endroit centralisé de préparation au travail
deformation et d’ éducation desadultes. || comprendraun centre
derecherched’ emplois, unlaboratoireinteractif d’'informatique
et des espaces a bureaux pour les professionnels des services
communautaires. On prévoit mémelamise enplaced’ un service
de garderie pour les utilisateurs.

Selon les estimations, que je juge prudentes, de 8 000 a
10 000 personnes utiliseront les services du centre de London
chague année. Le centre a été au départ une initiative du milieu,
venant delabase et non desautorités, et il jouit d' un solide appui
dans la collectivité. Parmi les organismes qui participent a ses
efforts, notons des groupes représentant desfemmes, des jeunes,
des adultes qui ont repris les études, des autochtones, desimmi-
grants et des éducateurs. Cela témoigne des vraies préoccupa
tions et montre qu'il est tout a fait logique de permettre aux
collectivités locales de travailler de concert au dével oppement
social. Le gouvernement fédéral a débloqué 700 000 $ pour
faciliter les premieéres étapes de la création du centre.

On nous a dit que le ministre s'était clairement engagé a
exploiter le succes de I’ approche décentralisée, invitant les pro-
vinces a se concerter pour trouver des solutions nouvelles, de
nouvelles maniéres de collaborer. C'est ce que les Canadiens
souhaitent. Nous voulons que les gouvernements collaborent
avec lescollectivitéset les simplescitoyens, trouvent denouvel-
les maniéres d'assurer les services les meilleurs et les plus
efficaces possible aux Canadienslaouils habitent, pasaOttawa.
C'est clairement la bonne orientation. C’ est indéniablement le
type de changement et le type de ministére qu'il nous faut au
moment d’ entrer dans un nouveau siécle.

L es principesfondamentaux du nouveau ministére, laconcep-
tion sous—jacente au projet de loi C-96, sont tout afait neufs et
enthousiasmants. La différence commence déja a se faire sentir
dans mon propre milieu, et dansla vie quotidienne de centaines
de milliers de Canadiens de toutes | es régions.

Il appartient maintenant ala Chambre de faire en sorte que le
ministére puissecontinuer d’ aller del’ avant et quelesCanadiens
puissent compter sur I’ engagement du gouvernement ales aider
le mieux possible dans I’économie actuelle. Le projet de loi

C-96 établit un ministére qui peut répondre aux besoins des
Canadiens et jouer un role déterminant, un ministére qui a du
sens.

Nous avons toute raison d’ aller de |’ avant, au lieu de revenir
en arriére, et d adopter ce projet deloi le plus rapidement possi-
ble.

[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Madame
la Présidente, je prends la parole aujourd’ hui en cette Chambre
sur le projet de loi C-96, Loi constituant e ministére du Déve-
loppement des ressources humaines et modifiant ou abrogeant
certaines lois.

Leprojet deloi constituelégalement e ministere du Dével op-
pement des ressources humaines afin d’ étendre les pouvoirs du
ministre du Dével oppement des ressources humaines.

® (1115)

Ainsi, par ce projet de loi, le ministre peut contourner le
pouvoir des provinces pour faire des liens directs avec des orga
nismes locaux ou toute personne de son choix. En accentuant
I’intervention fédérale dans le secteur des programmes sociaux
et d’emploi, et plus particuliérement la formation de la main—
d’ oeuvre, tous les secteurs sociaux ou relatifs a |’ emploi sont
susceptibles d’ étre visés par des interventions fédérales. Ainsi,
en obtenant de nouveaux pouvoirs, le ministre empiéte dans le
champ de compétence provinciale.

Dans les attributions du ministre, al’article 6, il est spécifié
que celui—Ci exerce Ses pouvoirs. . .

...envue d'améliorer le marché de |’ emploi et de promouvoir I’ égalité et la
sécurité sociale. . .

. . .dans les domaines de compétence du Parlement.

L'article 20 prévoit que le ministre, dans le cadre de ses
attributions. . .
.. .peut conclure un accord avec une province, un groupe de provinces, un

organisme public provincial, uneinstitution financiére ou toute personne ou
organisme de son choix.

Dans I'ancienne loi, le ministre n’avait le pouvoir que de
conclure des accords avec une province ou un groupe de provin-
ces.

Au paragraphe 31.3,

La Commission peut déléguer ses attributions [. . .]a toute personne ou
organisme qu’ elle désigne.

Dans I'ancienne loi, elle ne pouvait les déléguer qu'a «des
membres de son personnel ou, avec |’ accord du ministre, a des
membres du personnel du ministére», au paragraphe 18.3. Elle
dispose ainsi d’'un pouvoir de délégation équivalent a celui du
ministre.

Depuis fort longtemps, les partenaires québécois du marché
du travail ont reconnu la nécessité de rapatrier au Québec les
responsabilités et budgets fédéraux en matiére de main—d’ oeu-
vre.

Le Forum sur I’emploi de 1989 a été une étape déterminante
pour ce qui est de cette revendication. En décembre 1990, le
gouvernement libéral du Québec a officiellement revendiqué le
rapatriement au Québec de tous les budgets fédéraux consacrés
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aux programmes de main—d’ oeuvre, y cOmpris ceux puises a
cette fin a méme |’ assurance—chémage.

Ainsi, le gouvernement du Québec s’ est empresseé de créer la
Soci été québécoise de développement de la main—d’ oeuvre, la
SQDM, chargée de rassembler les partenaires du marché du
travail afin de gérer touslesprogrammes dedével oppement dela
main-d’ oeuvre sur le territoire du Québec.

Ceprojet deloi C-96 accentuelaprésencedu fédéral et nieles
compétences provinciales en se gardant le droit d'intervenir
directement, sans intermédiaire, auprés des organismes, des
municipalités et des individus.

Le ministre se voit augmenter entre autres ses pouvoirsd’in-
tervention en matiére de sécurité du revenu pour enfants et pour
les ainés. Il s'agit 1a d’ une porte ouverte a la privatisation et la
sous—traitance de certains programmes, entre autres, |’ assuran-
ce—chdmage et |e Régime de pensions du Canada.

En tant que représentant pour | es organi smes du troisiéme age
pour I’ opposition officielle alaChambre des communes, je suis
scandalisé par le dépbt du document provenant du ministére du
Dével oppement des ressources humaines du 12 juin dernier, qui
met en cause |’ universalité du Régimedes pensionsdevieill esse.

Ma collégue, ladéputée du comté de Mercier et porte—parole
de I’ opposition officielle en matiére de dével oppement des res-
sources humaines a la Chambre des communes, déclarait, le
jeudi 26 octobredernier, et jelacite: «Lespensionsdevieillesse
du Canada, |e Régime de supplément derevenu garanti, I’ alloca
tion au conjoint, le crédit de taxe pour revenu de pension ainsi
que la déduction fiscale en raison de I' &ge seront fondus en un
seul programme d'aide. De plus, |’admissibilité des personnes
agées a ce programme sera déterminée en fonction de leur reve-
nu.»

Elle dénoncgait également cette réforme en ces termes, €t je
cite: «C'est non seulement lafin de |’ universalité du régime de
pensions de vieillesse qui est en cause, a expliqué la députée de
Mercier. Ce que le gouvernement actuel souhaite, ¢’ est de sou-
mettre le montant du chéque de pension aux revenus de lafamil-
le. Cela affectera surtout les femmes et remet en question leur
autonomie financiére. La réforme prévue affecterait également
ceux et cellesqui regoivent déjaleur pension, contrairement ace
gu’ avait laissé entendre le premier ministre du Canada.»

Il est évident que la fin du régime universel des pensions de
vieillesse est un net recul pour |es soci étés canadiennes et québé-
coises, pour les femmes et pour tous ceux et celles qui sont en
droit d’ espérer un minimum de sécurité financiére pour I’ avenir.
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Deplus, le Québec détient le douteux record du plus haut taux
de pauvreté chez | es personnes géesde 65 ans et plus au Canada.
Cette étude a été faite par le Conseil des ainés. Lapension de la
sécurité de la vieillesse demeure la principal e source de revenu
des personnes agées et surtout des femmes. Je suis intervenu a
maintes reprises devant cette Chambre afin de dénoncer les
éventuelles coupures que le gouvernement fédéral s’ apprétait a
effectuer concernant lespensionsdevieillesse, et tout particulie-
rement celles qu’il annoncerait apres la tenue du référendum au
Québec, le 30 octobre dernier.

Initiatives ministérielles

Quand on pose des questions en Chambre au ministre du
Dével oppement des ressources humaines, ¢’ est toujourslui qui a
raison. Il rit de nos questions. On croirait, al’ entendre, qu'il est
investi del’infaillibilité pontificale. Le 26 septembredernier, en
tant que porte—parole de I’ opposition officielle pour le dossier
desorganismesdutroisiemeage, j’ ai demandéau premier minis-
tredu Canadas'il pouvait confirmer aux Québécois et Québécoi-
ses et aux Canadiens et Canadiennes que laréforme des pensions
de vieillesse préparée par son gouvernement est préte a étre
déposée mais que son dépdt est reporté apresleréférendum, pour
éviter que | es personnes agées connai ssent I’ ampleur des coupu-
res qui les attend.

Ja également fait remarquer au premier ministre que son
ministre des Affaires étrangéres a clairement dit que le gouver-
nement fédéral ne toucherait pas aux pensions de vieillesse, ce
qui est totalement en contradiction avec le dernier budget de son
collégue des Finances, qui annongait en février dernier une
réforme des pensions de vieillesse.

Le gouvernement fédéral n'a évidemment pas annoncé ces
coupuresavant latenue du référendum au Québec, commeons'y
attendait. Je tiens a souligner que la ministre canadienne du
Travail et responsable dans |e gouvernement fédéral de la cam-
pagne du non lors du référendum se démarquait, elleaussi, dela
position traditionnelle des libéraux fédéraux en rassurant une
dame inquiéte que le projet de loi sur lasouveraineté du Québec
avance que lui aussi va continuer le systéme des pensions.

Le21 septembredernier, j’ ai également questionnéleministre
des Finances quant a la réforme du systéme des pensions du
Canada, en lui soulignant qu’il est évident que les ministres des
Finances et du Dével oppement des ressources humaines atten-
dent apreslatenue du réf érendum pour sabrer dans le progranme
des pensions de vieillesse.

Le Parti québécois s est formellement engagé a maintenir le
programmedes pensionsdevieill esse dans un Québec souverain.
L'article 11 de |’ avant—projet de loi sur la souveraineté du Qué-
bec prévoit en eff et que | es pensions et suppl éments payabl esaux
personnes agées continuent d’ étre payés par |e gouvernement du
Québec suivant les mémes barémes et |les mémes conditions.

Il est fait mention, contrairement au gouvernement fédéral,
gue le Québec pourrafinancer ce programme a méme les imp06ts
et taxes récupérés d' Ottawa. Il convient de préciser que le pro-
grammedesécuritédelavieillesseest financéapartir desimp6ts
que le gouvernement fédéral préléve au Québec et ailleurs au
Canada. Le Régime des rentes du Québec, le RRQ, est pour sa
part financé par les cotisationsdes empl oyeurset destravailleurs
guébécois. Grace au Régime des rentes du Québec, le Québec
dispose déja de toutes les structures administratives nécessaires
pour continuer de gérer lespensionsdevieillesse queverse en ce
moment Ottawa a méme les impdts des Québécois dans |’ éven-
tualité de la souveraineté du Québec, ce qui ne saurait tarder.

Le projet de loi C-96 est une ingérence du gouvernement
fédéral afin d’accroitre les chevauchements au détriment des
compétences provinciales. Les domaines tombant sous la res-
ponsabilité du ministre affectent, entre autres, les programmes
de sécurité du revenu pour lesainés, et le Bloc québécois ne peut
adhérer ace projet deloi.
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[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame |la Prési-
dente, nous avons entendu prononcer beaucoup de belles paroles
au sujet du projet deloi C-96 depuis deux semaines. Jevoudrais
citer certaines de ces paroles qui ont été prononceées lundi, car
elles me paraissent résumer |’ une des principal es raisons pour
lesquelles nous devons adopter la mesure al’ étude.

Un député a dit ceci: «L avenir, ¢’ est un bon programme de
formation, un programme de formation axé sur les besoins en
main—d’ oeuvredelarégionouilssetrouvent. Jenevousferai pas
croirequec’estici, aOttawa, loindesrégions, loinde lamienne,
quelesgensqui sont ici détermineront les meilleursprogrammes
de formation pour les gens de marégion. C’est trop loin, ils ne
connaissent pas les besoins de ma région. Donc, il faut rappro-
cher laprise de ces décisions de la formation de la main—d’ oeu-
vre le plus prés des citoyens et des citoyennes.»
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Rapprocher la prise des décisions e plus pres des intéresses:
voila peut—étre la facon la plus simple de décrire le principe
fondamental du projet deloi C-96. Il est intéressant de noter que
celui qui I’ adécrit de cette fagon n’ est nul autre que le députéde
Chicoutimi.

Jesuistreésheureux de constater queleBloc québécois, malgré
toute sa rhétorique, est d’'accord avec I'intention fondamentale
du projet de loi. Le gouvernement décentralise plus que jamais
auparavant lesprogrammesrel atifsau marchédu travail de sorte
quelesindividuset lescollectivitéspuissent vraiment prendrede
véritables décisions ayant une incidence sur leur vie.

Si ledéputécroit vraiment quec’ est bien lachose afaire, et ca
I’est, il atout lieud approuver leprojet deloi. Le député ajoutait
évidemment que le projet de loi était inacceptable pour les
Québécois. Son collegue, le député de Blainville—Deux—Mon-
tagnes, est allé jusqu’ a parler, a propos du projet de loi C-96,
d’ un roul eau compresseur de loiscentralisatrices et antisocial es.
Je ne puis que penser qu'il s'agit 1ad’un retour a larhétorique
plus pittoresque du Bloc québécois.

J exhorte le député de Chicoutimi a sefier ason instinct et a
reconnaitre le projet de loi pour cequ’il est, une mesureinnova-
trice et décentralisatrice.

Tout le monde a la Chambre reconnait qu’il est nécessaire
d’ établir de meilleurs partenariats, de meilleures relations de
travail entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Voila
précisément pourquoi le gouvernement fédéral ainvité les pro-
vinces a discuter de nouveaux arrangements pour les program-
mes relatifs au marché du travail. Nous avons démontré claire-
ment que nous respectons entierement I'intégrité de la
compétence provinciale dans le domaine de la formation. Nous
voulons trouver un meilleur moyen de travailler ensemble.

Leprojet de loi C-96 illustre bien ce souhait. Le ministre du
Développement des ressources humaines a dit le 9 novembre:
«Un des résultats directs de la constitution du ministére serade

donner aux gouvernements provinciaux beaucoup plus de latitu-
de pour prendre des décisions a leur niveau de responsabilité et
de compétence. Le temps est venu pour nous d’ examiner beau-
coup plus attentivement nos rél es respectifs et de batir des ponts
pour nous rapprocher.»

L es mesures que notre gouvernement aprises depuis deux ans,
al’ égard notamment de ce ministére, manifestent également ce
désir de travailler en collaboration avec les provinces et de
répondre aleurs préoccupations. Letempsest certainement venu
pour les gouvernements a tous les paliers, fédéral, provincial et
municipal, des' élever au—dessusde cesvieux conflits de champs
de compétence et de commencer atrouver desmoyensdetravail-
ler ensemble et d'unir leurs ressources pour aider les gens que
nous avons pour mission de servir.

Le Bloc, par contre, semble déterminé a bloquer les progres
mémes auxquelsil prétend croire. Aulieu de nous encourager et
d’ appuyer des mesures positives et constructives, les bloquistes
érigent des obstacles avec leurs grands discours. Pour protéger
les pouvoirs des provinces, le Bloc nous dit qu’il ne faut rien
faire. Au nom du progrés et du changement, je dis qu'il faut
trouver de meilleures fagons de faire notre travail.

Nous n'y parviendrons pas si nous érigeons des murs entre
nous. Nous devons adopter une meilleure attitude. Nous devons
adopter |" attitude que préconisait le ministrelorsqu’il parlait du
besoin d’ aider lescollectivités et les gens a choisir eux—mémes.
Qu'’ est—ce quele Bloc québécoisrépond acela?Non. Lesgensne
devraient pas pouvoir choisir eux—mémes, voilace que prone le
Bloc québécaois.

Nous devons adopter I’attitude que préconisait le ministre
lorsqu’il parlait de créer de nouveaux partenariats: s'allier au
secteur privé, aux commissions scolaires, aux provinces.
Qu'’ est—ce que le Bloc répond a cela? Non. Nous ne voulons pas
collaborer aux changements.

Est—ce si surprenant de constater que tant de Québécois se
sentent abandonnés? Le député de Chicoutimi s'inquiéte de sa
circonscription qui affiche le taux de chdmage le plus élevé au
Canada. Comment pense—t—il aider les Canadiens de sacircons-
cription en pratiquant la politique de I'immaobilisme?

Comment pouvons—nous aider les habitants de Chicoutimi en
disant: «Non, vous ne pouvez pas accepter cet affreux projet de
loi C-96 fédéraliste. Vous ne pouvez pas accepter un systéme qui
vous donne le pouvoir et les ressources nécessaires pour vous
assurer uneviemeilleure et obtenir debonsemplois. Cen’ est pas
la fagon de faire du Bloc québécois.»

C'est tout a fait illogique. Les Québécois et I’ ensemble des
Canadiens méritent mieux que cela. Le million de Québécois qui
demandent de I’aide au ministére du Développement des res-
sources humaines chague année méritent toute I’aide qui peut
leur étreofferte. Lesquelque 164 000 Québécoisque nousavons
aidés I’an dernier atrouver un emploi méritent notre aide. Les
44 789 étudiants qui ont trouvé un emploi I’ été dernier méritent
ces emplois.
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Les 700 000 bénéficiaires des programmes québécois d' aide
sociale méritent que la contribution fédérale annuelle de trois
milliards de dollars ou presque soit employée de lafacon laplus
souple et la plus efficace possible.

Les 500 000 prestataires québécois de I’ assurance-chémage
ont droit aumeilleur servicepossibledans|eur quéte d’ un nouvel
emploi.

Les 400 000 Québécois qui ont bénéficié des programmes et
des servicesd’ emploi du ministére méritent que cesprogrammes
deviennent vraiment efficaces, souples et adaptés a leurs be-
Soins.

Les850 000 personnes agées du Quéebec méritent I’ accessi bi-
lité et le service améliorés que leur assurerale nouveau systeme
de prestation des services du ministére.

Tous les Québécois méritent mieux que le statu quo. Le projet
de loi C—96 vise a dépasser le statu quo et aoffrir des program-
mes et des services améliorés et mieux adaptés aux besoins et
cela, au niveau communautaire ou ils peuvent vraiment étre
utiles.

Leprojet deloi C-96 varenforcer les partenariats, décentrali-
ser encore les pouvoirs et laisser aux Québécois le soin de
décider desprogrammes et des servicesqui conviennent e mieux
aleurs collectivités.

Nousavonsaccompli d’ énormes progresau coursde laderniée-
re année dans la mise au point de cette démarche, repensant du
tout au tout la fagcon dont RHC fonctionne dans les localités du
Québec et de tout |e Canada. Nous collaborons de plus en plus
avec les provinces afin d’offrir les services les plus souples
possibles a tous les Canadiens. Songez seulement au transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux qui va
remplacer |I'ancien Régime d' assistance publique du Canada.
Tout le but de ce transfert est d’aider |les provinces a offrir les
prestations et les programmes sociaux qu’elles veulent mais ne
peuvent pas offrir a cause du manque de souplesse des disposi-
tions actuelles.

Nous faisons vraiment des progres, ce qui prouve que nous
pouvons travailler ensemble pour que les Québécois gérent de
bons programmes sociaux progressistes. Le projet de loi C-96
vise a continuer sur cette lancée, a continuer de collaborer aune
meilleure définition du réle des différents ordres de gouverne-
ment et ajeter des ponts. Celavaut mieux, certes, que de dénon-
cer desingérencesimaginaires. L' idéeest de construiredes ponts
entre nous. C’ est lamission fondamental e du ministére du Déve-
loppement des ressources humaines.

Leprojet deloi C-96 donne son fondement au nouveau minis-
tére. Avec I'accord et I'appui de la Chambre, nous pouvons
promulguer cette loi et aller de |’ avant.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres, BQ): Madame laPrési-
dente, c'est avec beaucoup de plaisir que j’ai a me prononcer

Initiatives ministérielles

encore une fois cette semaine sur le projet de loi C-96, cettefois
en deuxiéme lecture, parce que ce projet de loi, constituant le
ministére du Développement des ressources humaines a, dans
mon comté, unimpact extrémement négatif, parcequ’ il sous—en-
tend, entre autres, larestructuration du réseau des centres d’ em-
ploi atraverstout le Canada, et notamment au Québec.

Cette restructuration va faire en sorte que, dorénavant, on
retrouvera au Québec 28 centres de gestion régionaux autour
desquels oeuvreront 78 centres locaux, communément appel és
sous—bureaux. La particularité du dossier pour la région de
Trois-Riviéres, et Trois—Riviéres notamment, ¢’ est que dans sa
sagesse, |egouvernement adécidé, comme par hasard, d’ implan-
ter a Shawinigan plutot qu’a Trois—Rivieres le centre régional
des opérations.

Trois-Riviéres devra, dorénavant, relever en termes de sous—
bureau, de Shawinigan. Vous comprendrez que cette décision,
que I’ on espére étre encore seulement un projet—maistoutesles
indications nous confirment que ¢’ est de plus en plus une déci-
sion ferme qui est prise au ministére—est trés impopulaire et
illogique a la fois. Impopulaire, parce que déja, ce qui nous le
démontre, plusde25 000 personnesdelarégiondeTrois-Rivié-
res ont signifié par écrit, dans le cadre d’ une pétition, leur
désaccord et leur mécontentement face a cette décision; que tous
les intervenants qui comptent, a commencer par les députés, le
maire de Trois-Riviéres, les groupes communautaires, 70 orga-
nismes, dont une quarantaine de municipalités, ont signifié, par
écrit et par résolution, leur désaccord avec cette intention du
gouvernement.
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En plus, on comptelesyndicat desemployés qui sevoit bafoué
dans cette opération, de la Fédération de I’ &ge d’ or de larégion
delaMauricieet |laFédération descaisses populairesdelarégion
delaMauricie qui ont tousdeux, en tant qu’ organismes, collabo-

ré a ce que cette pétition soit un succes.

Non seulement est—elleimpopul aire, maiselleest aussi illogi-
que. A tel point illogique et contre bon sensqu’ ellevaal’ encon-
tre méme des paramétres que s’ était fixés le ministére quant au
choix et alalocalisation de ces centres de gestion régionaux. Les
principaux parametres, et c' était la sagesse méme, tournaient
autour des populations concernées, autour du nombre de bénéfi-
ciaires de I’ assurance-chdmage, de bénéficiaires de la sécurité
du revenu, de personnes agées, parce gqu’elles sont gravement
affectées par ce projet, et aussi par le nombre d’entreprises,
d’ employeurs qui embauchent |amain—d’ oeuvre qui est sur |’ as-
surance—chdmage ou, du moins, on I’espére, donc qui sont
concernés chacun dans leur rayon par ce genre de décision et par
le réle qu'a actuellement le réseau des centres d’ emploi.

Donc cette décision, compte tenu des popul ations respectives
de larégion de Shawinigan et de Trois-Riviéres, vaal’ encontre
du bon sens et des paramétres parce que, a peu prés dans tous les
cas, ¢’ est dans une proportion de deux pour un ot le nombre est
plusélevéaTrois—Rivieresqu’' aShawinigan, tant en cequi atrait
au nombred’ habitants qu’ au nombre des entreprises, desbénéfi-
ciaires d’ assurance—chémage, etc.
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Donc, cela démontre I'illogisme méme, a sa face méme, de
cette décision qui va a I'encontre des propres critéres, des
propres paramétres du ministére.

La signification de cette opération est choquante pour les
Trifluviens parce que le coeur de la question tourne autour de
I établissement de centres régionaux, et on décide que c'est a
Shawinigan, alors que la capitalerégionale, et ¢’ est reconnu par
tout le monde, est Trois—Riviéres. Toutefois, Trois—Riviéres
devient un sous—bureau. C’est carrément inacceptable et nous
allons continuer, comme on le fait aujourd’ hui avec les autres
intervenants, a mener le combat pour dénoncer cette situation.

Il faut savoir ce que cela voudra dire dans la pratique des
choses. Lesgensvont venir s'inscrirea Trois-Riviéreset lerble
des sous—bureaux, commecelui de Trois—Riviéres, est d’' accueil -
lirlademandedeprestations, derecueillir lesfaitset uniquement
de recueillir les faits sans porter aucun jugement, sans faire
aucuneanalyse. Ensuite, on transmet cetteinformation au centre
régional de gestion qui, lui, va disposer dorénavant du dossier
physique de lademande du prestataire. Quand il devray avoir—
et ¢’ est lecasdetrois demandes sur quatre—intervention suppl &
mentaire, subséquente, analyse spécial e, quand un dossier repré-
sentera une quelconque complexité, et c'est le cas de trois
dossiers sur quatre, cela veut dire que toute I’ opération, tout le
geste, tout le mouvement va venir de Shawinigan, dans une
proportion de deux pour un acause du bassin de popul ation, pour
s adresser & Trois-Riviéres.

Celaveut dire, entreautres, quelesenquétes ministériellesqui
sont normal es dans certains dossi ers, que les plaintes faites dans
le cadre de |" assurance—chémage au conseil arbitral qui se font
actuellement aTrois—Riviéresalorsquele dossier physique est a
Trois-Riviéres, dorénavant, contrairement ace quedit le minis-
tredanssalettre, parcequ’ on lui aécrit pour fairelesreprésenta
tions qui s'imposent, en aucune fagon les services ne seront
altérés pour laclientéle de Trois-Riviéres. Dorénavant, le dos-
sier physique, lesenquétes ministérielleset |esappel s au conseil
arbitral seferont a Shawinigan et en provenance de Shawinigan,
ce qui altere—pour employer le mot du ministre—de fagon
considérable le fonctionnement actuel en rapport avec e fonc-
tionnement futur.

Donc, on met en doute la bonne foi du ministre qui veut, &
notre avis, berner la population quand il tient un tel discours.

Ce projet, il faut étre conscient qu'il a été fait, ou cette
décision a été prise sans aucune consultation. Elle aétéannoncée
ala veille du départ ou du changement de rythme dans notre
soci été que sous—entend le début desvacances parcequ’ elleaété
annonceée le 22 juin, confirmée a la fin de juillet ou au début
d’ aodt, en pleine période ou les gens ne sont pratiquement pas
mobilisables. C' est trés sympathique comme démarche, et c’ est
un peu al’image de ce ministre.

Je vous rappelle que cela s’ est fait sans aucune consultation
avec les intervenants concernés, tant sur le plan local querégio-
nal et au méprisdelaconcertation régional e qui existe chez nous,
en Mauricie.
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Je vous rappelle aussi, et celam’a été confirmé hier de bonne
source, qu'il n'y aeu aucune étude comparative sur les impacts
de garder & Trois-Riviéres ce centre qui est déjala, parcequele
pble ¢’ était Trois-Riviéres auparavant, de le garder a Trois—Ri-
vieresau lieu d’ envoyer cette nouvell e responsabilité a Shawini-
gan. Aucune étude d’impact n’'a été faite ni en fonction de la
population, ni en fonction des utilisateurs, ni en fonction des
co(ts, et ony reviendra plus tard.

Entre autres impacts, cela signifie que, dorénavant, toute
I agglomération de Bécancour qui, historiquement et naturelle-
ment, fait affaire depuis toujours avec Trois-Rivieres, notam-
ment dans les activités du bureau régional de Trois-Rivieres
pour les fins de la main—d’ oeuvre, dorénavant, dans tout I’ arbi-
traire et |a méconnaissance des moeurs et des activités de notre
région, les fonctionnaires et le ministre ont décidé que Bécan-
cour, dorénavant, ferait affaire avec Drummondville, ce qui va
contre le bon sens.

Cen'’ est pascomme celaque ¢afonctionne quand on connait le
moindrement notre région. C'est un des éléments qui a fait en
sorte que, avec mon collégue de Richelieu, de méme que mon
collégue de Champlain, on s’ est unistous|estroispour dénoncer
cela, parce que chacun anotrefagon nous sommes affectés. C’ est
un bel exemple de concertation qu’ on peut déployer ensemble
quand on le veut.

Un aspect aussi choquant, ¢’est que ce projet s attaque aux
plus vulnérables d’ entre nous. Les gens qui viennent de perdre
leur emploi, qui deviennent chdmeurs, sont souvent dans un état
de vulnérabilité qui ne les affectait pas auparavant a ce point.

Doncilsauront aaffronter, defagon de plusen plusinconforta-
ble, une machine qui serade moinsen moinsaleur service, parce
que, par—dessus tout cela, ce sont des changements technol ogi-
ques désincarnés qui vont dépersonnaliser de plus en plus la
relation entre les personnes démunies comme les chémeurs, les
personnes agées qui sont attaquées dans ce projet, les assistés
sociaux et aussi les organismes communautaires qui, vous le
savez comme moi, bénéficient largement et du bénévolat et de
I’ aide gouvernementale pour fonctionner. On vient encore une
fois de leur compliquer lavie. Il faut dénoncer ce projet—la.

Rapidement, il y atroisalternativesqui s' offrent au gouverne-
ment s'il voulait s'amender. Premiérement, le statu quo, de
respecter laréalité, de respecter les populations, de respecter les
utilisateurs, defaire en sorte que ¢’ est a Trois-Riviéres que cela
continuera a se passer, et tout le monde serait d’ accord avec ¢a.

Ou encore, deuxiéme alternative, faire en sorte qu’il y ait un
bureau régional a Trois-Riviéres pour desservir le grand Trois—
Riviéres avec Bécancour, et qu’ on reconnaisse Shawinigan et la
rive nord avec Saint-Tite comme un centre régional, ce qui
équivaudrait, semble—t—il, d’ apres nos informations, a peu prés
au fonctionnement de Gaspé ou de Sept—lles, ce qui se défen-
drait. Ceserait detoutefagon lefardeau du député de Saint—-Mau-
rice d' expliquer le bon sens de cela.

Enfin, I’ alternative aberrante, c’ est celle d’ établir a Shawini-
gan, pour toute larégion, le centre de gestion régional, décision
gue nous dénoncerons sans rel ache.
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M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me laPrésidente, permettez—moi de commencer en disant que ce
que I'on craignait est arrivé. Ce que |’on craignait, lorsqu’on
s’ est engagés dans la derniére campagne référendaire, ¢’ est que
le gouvernement central, finalement, fasse complétement abs-
traction d' un des consensus les plus solidement établis au Qué-
bec.

Un des consensus les plus forts, un des consensus les plus
enracinés, ¢'est qu’on ne pourra pas s’ attaquer au probléme de
I’emploi si on ne donne pas les leviers qui permettent de régler
les problémes liés au marché du travail au gouvernement qui est
le plus efficace pour le faire.

A I’instant ot on se parle, legouvernement qui pourrait leplus
efficacement doter le Québec d’'une politique du marché du
travail et qui pourrait lui permettre delutter efficacement contre
le chémage, ce n’est pas le gouvernement central, ¢’ est le gou-
vernement de I’ Assembl ée nationale.

Pourquoi dit—on cela, que ce n’est pas le gouvernement cen-
tral? Parce que lorsqu’ on alespieds au gouvernement central, on
aaprendrelesdécisions pour un marchédu travail qui s’ éclatea
I"intérieur de cing régions. Et on sait bien que la réalité du
marchédu travail du Nouveau—Brunswick, cen’ est certainement
pas laréalité du marché du travail du Québec.

C'est ce qui fait que, concernant le projet de loi C-96, la
plupart des acteurs significatifs, sinon la totalité des acteurs
significatifs du marché du travail du Québec, s'y opposent.

® (1145)

Permettez—moi de vous rappeler qu’il s'agit, quand on parle
d’ organismes qui sont opposés au projet de loi C-96, d’ organis-
mes comme |a Soci été québécoise de dével oppement de lamain—
d’oeuvre, I' Institut canadien de |’ éducation des adultes, laFTQ,
leCTC. Et malgré cefront commun desorgani smes qui représen-
tent des dizaines de milliers de personnes, on est en présence
d’ ungouvernement qui aun méchant front, un cul ot de boeuf, qui
seprésenteici, danscette Chambre, en nous soumettant un proj et
deloi qui vise aintervenir dans un domaine pour lequel il n’est
aucunement mandaté.

J espeére qu’ on assistera a une espece de réveil de conscience
de derniere minute et que lewhip du gouvernement et son équipe
vont finalement se rendrecompte qu'’ ilssont entrain decommet-
trel’irréparable. L'irréparable est d’' avoir devant nous un projet
deloi comme le C-96.

Pourtant, il est trésclair, quand on fouilleun petit peu, quetout
ce qui est lié au marché du travail reléve trés clairement des
juridictionsprovinciales. Jesuissir qu’il n'y apas un parlemen-
taire dans cette Chambre qui ne sait pasquele Codedu travail, la
CSST, les décrets liés aux conventions collectives, leslicencie-
ments collectifs sont des domaines de juridiction provinciale et
que, acet égard, il est tout afait normal quelespolitiquesliéesau
marché du travail relévent spécifiquement et exclusivement des
gouvernements provinciaux.

Je voudrais rappeler un fait, soit que le chémage n’est pas
quelque chose d’'inné. On ne vient pas au monde chémeur. Le
chémagen’ est pas quel que chose de génétique. Lechdmagen’ est
pas non plus quel que chose de linguistique; le fait de parler une
langue plutdt qu’ uneautren’ arien afaire avec les capacités que
I’ on peut déployer sur le marché du travail. Comment se fait—il
que, al’intérieur de la fédération, le Québec a toujours eu un

Initiatives ministérielles

taux de chémage supérieur a son voisin de I’Ontario? On est
pourtant en présence d’ une main—d’ oeuvre qui a sensiblement
les mémes qualifications et qui vit sensiblement dans un méme
environnement socio—€conomique. Comment peut—on s’ expli-
quer que si on prend les 20, voire méme |es 25 derniéres années,
le Québec a toujours eu un taux de chémage supérieur a la
province de I’ Ontario? Et je dirais méme que certains pays a
travers le monde, et je suis sr que I’on pourra donner des
exemplestrés concrets, ont réussi a éliminer le chdmage. Ilsont
ce qu’on appelle un taux de chémage frictionnel, c’ est—a—dire
d’environ 3 ou 4 p. 100, ce qui correspond a des individus qui
changent d’ emplois pour une raison trés précise et qui sont en
attente d’ occuper un autre emploi.

Comment se fait—il qu’ on soit dans un régime ou on n’ est pas
capables de mettre en place des conditions qui vont nous permet-
tred’ offrir unemploi atousceux qui peuvent travailler? Evidem-
ment, on accepte que des gens, dans une soci été, ne peuvent pas
travailler, parce qu’ils sont handicapés ou momentanément hors
circuit concernant le marché du travail. On accepte également
qu'il y aitdesgensqui neveulent pastravailler. Maiscomment se
fait—il quel’ onsoit dansunrégime, en 1995, ouil y adesgensqui
veulent travailler, de bonne foi, qui sont qualifiés et qui sont
compétents, et que le gouvernement n'ait pas réussi a créer des
conditions pour leur offrir un emploi? On n’a pas besoin d’ étre
grand clerc, on n'apas besoin d’ avoir trois doctorats pour com-
prendre que si le chdmage n’est pas héréditaire, si le chdmage
n'est pas linguistique, celaveut donc dire qu'il y a des raisons
politiques au fait que le taux de chémage atteigne 11, 12 ou 13 p.
100.

Les raisons politiques sont trés claires, c’'est qu'on est en
présence de deux gouvernements qui se pilent I’un et I’ autre sur
les pieds et qui rendent inefficace une action en matiéere de
politiques liées au marché du travail. L’ exempl e de cette ineffi-
cacité, |I'exemple entre tous de cette inefficacité, mon collégue
de Trois-Riviéeresy aréféré, c’est bien sir la présence de deux
réseaux de main—d’ oeuvre, deux réseaux de centres de main—
d’ oeuvre qui annulent leurs actions I’un et | autre.

Il suffit de rappeler qu'il y a autant de programmes a Ottawa
gu’ aQueébec. Il y aapeu prés 25 programmes qui visent amettre
lesgens au travail a Québec et vous en avez 25 a Ottawa. Ce que
celaveut dire, ¢’ est que quand nous, comme députés, on rencon-
tre des gens dans nos bureaux de comté, et je suis convaincu que
cela vous arrive aussi, si vous étes un prestataire d’ assurance—
chémage, vous avez droit a certains programmes, mais si vous
étes un prestataire de la sécurité du revenu, vous avez droit a
certains programmes, mais pas a d’ autres.
® (1150)

Je pense bien qu’ on est assez mirs, assez lucides en tant que
parlementaires pour dire que la situation vers laquelle il faut
tendre est celle d’' un seul et méme gouvernement, qui auraen sa
possession tous les pouvoirs et tous les leviers qui [ui permet-
tront de travailler a mettre les gens en emploi et ales retirer de
cette situation inacceptable qu’ est e chdmage.

Cette décision, cevoeu qu’ on peut formuler, il est incompati-
ble avec la présence de deux gouvernements et il est certaine-
ment incompatible avec le fait qu’ un gouvernement ait 25 pro-
grammes en sa possession et qu’un autre en ait 25 autres, sans
qu'il y ait une coordination entre les deux. Au lieu de nous
proposer ce que tous les acteurs significatifs du Québec deman-
dent, le retrait du gouvernement fédéral du secteur de lamain—
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d’ oeuvre, ce gouvernement est assez culotté, assez irresponsa
ble, assez irrévérencieux pour nous présenter un projet deloi, qui
est le projet de loi C-96, qui accroit les pouvoirsdu ministre en
matiére de main—d’ oeuvre.

Est—ce qu’ on peut imaginer une situation comme celle-l1a, ou
tous les intervenants au Québec réclament une chose et ou le
gouvernement du Québec, d' une seule et méme voix, dans un cri
d’incohérence qui est maintenant érigé en politique, dit tout a
fait le contraire. |l faut se rappeler qu’'on a évalué ce qu'il en
co(tait socialement devivredansunesociétéouil y adu chdma
ge et je suis convaincu que chacun des parlementaires est préoc-
CUpé par cette situation.

Permettez—moi de rappeler que nous avons, au Québec, une
structure trés respectabl e et trés respectée, qui est le forum pour
I’emploi. Le forum pour |I'emploi a fait, bien sir, le voeu que
toutes les politiques liées a la main—d’ oeuvre soient transférées
au Québec, mais il s'est employé a analyser quels étaient les
co(ts sociaux du chémage. |l a évalué—et je suis sir que ¢ava
vous donner un grand coup, donc jevaislediretranquillement—
que les colits économiques du chdmage pour I’ année 1993, 1993
apres Jésus—Christ, 13, onneparlepasd’il y a200 ans, étaient, et
tenez—vous bien, de |’ ordre de 30 milliards de dollars.

Alors, ¢aveut dire que, parce qu’on a un gouvernement qui
songe peut—étre a maintenir une duplication des structures, il
faut qu’ en tant que société on assure un mangue a gagner de 30
milliards de dollars. C'est ¢a, le fond de la réalité. C'est ¢a,
I’ odieux du projet deloi C-96. Ce gouvernement, non content de
ne pas se rendre au consensus qui prévaut au Québec, prévoit
dansleprojet deloi des stipulations qui vont en plus [ui permet-
tre de faire fi de I’autorité du gouvernement du Québec et de
financer directement des coll ectivités, que cesoit lesCDEC, que
cesoit d’ autrestypesde structures, pour laprestation de services
liésalamain—d’ oeuvre, et ce sans passer par leprincipal intéres-
sé qu’ est le gouvernement du Québec.

Cetemps—anepourrapasdurer bienlongtemps. |l y aquelque
chose qui est a la veille de se passer, qui sera un véritable
mouvement ou les gens vont descendre dans|esrueset vont bien
se rendre compte qu’ on ne peut pas supporter |’inefficacité, et
qu'il N’y a aucune raison que certaines sociétés dans le monde
occidental aient lacapacitéde mettrelesgensautravail et qu'il y
enait d autresqui soient contraintesaavoir destaux dechémage
de 11, 12 et 13 p. 100.

Je conclus, madame |la Présidente, puisque vous m'y invitez,
en disant que ce projet deloi est inacceptable et on espére que le
gouvernement se rendra a I’ évidence et respectera les juridic-
tions du Québec.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
MadamelaPrésidente, il mefait plaisir de prononcer cediscours
tout de suite aprés I honorable député de Hochelaga—Mai son-
neuve. Ja bien écouté ses propos et, maintenant, j’aimerais
rectifier et corriger les choses, comme il se doit. Jaimerais
montrer atous noscollégues de cette Chambre, et tout particulie-
rement aux députés bloquistes, que I’ adoption du projet de loi
C-96 s'inscrit dans une démarche qui favorise, j'ai bien dit
favorise, e changement et cautionne le concept des partenariats
avec les provinces.

Comme le chef bloquiste avait lui-méme dit il y a quelque
temps, il favorisait des changements, maisvoulait bien s' arran-
ger avec les autres provinces. Je crois que ce projet de loi

s'inscrit tout afait danscecadre. Alors, il y apartenariat avecles
provincesde lapart du gouvernement fédéral et, bien sir, un bon
changement.
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Toute motion présentée pour empécher la bonne marche de ce
projet me parait négative et I’ opposition, malheureusement, de
temps & autre, est négative et elle est axée sur une attitude
aveuglément partisane. C'est I’ opinion quej’ ai desparlementai-
resd’en face; ilsne sont pas aussi objectifs que certains d’ entre
nous. L etexte du projet deloi que nous proposons parled’ ouver-
ture aux provinces et de partage éclairé de responsabilités.

Comme I’expliquait si bien le secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires étrangeres a la Chambre, le député de
Parkdale—High Park, aproposdu projet deloi C-96, etjelecite:
«Leprojet deloi C-96 ne change rien aux pouvoirs |égislatifs.»
Ecoutez bhien cela, monsieur le Président, et cela émane d’ une
autorité: «lIl ne retire aucun pouvoir au Québec. Ce projet de loi
tend anous rapprocher pour que nous travaillions ensemble afin
d’ offrir des programmes et des services avec plus d’ efficacité et
a colt moindre pour les contribuables.»

Le député d’'Hochelaga—Maisonneuve dit que s'il n'offre
aucun nouveau pouvoir législatif au fédéral, il est inutile. Mais
comment un bloquiste qui veut décentraliser peut—il étre contre
un projet de loi parce qu'il ne centralise pas suffisamment? |l
vient denousdirequesi leprojet deloi necentralise pasdavanta-
ge, c'est qu'il est, dans sa définition, inutile. Le député est un
séparatiste centralisateur, mais pas moi.

Nous, du Parti libéral, nous favorisons e fédéralismeflexible
et nous voulons, par ce projet de loi, tout simplement confirmer
le fait qu'il y a maintenant un ministre qui est responsable de
plusieursministeresfédéraux. Cen’ est paslauneformed’ attein-
te aux pouvoirs des provinces. Bien au contraire, le projet deloi
ne donne aucun pouvoir nouveau au fédéral qu'il n'avait d’' avan-
ce, sauf que maintenant, ces pouvoirs sont maintenant entre les
mains d’ un ministre plutét que de plusieurs.

Notre gouvernement, qui a bien voulu faire des économies, et
on sait que ¢’ est une chose que nous épousons fortement, avoulu
réduire le nombre de ministreset faire en sorte de consolider des
pouvoirs qui existaient déja et des ministéres qui étaient déjala
au fédéral. Ce ne sont pas des pouvoirs de ministres provinciaux
qui sont transférésal” honorabl e ministre du Dével oppement des
ressources humaines, mais bel et bien des pouvoirsqui étaient a
I"intérieur d' autres ministéres et qui sont consolidés.

Je saisqueledéputé d’ Hochelaga—M ai sonneuve voudra sans
doute entendre ce quej’ai adire et qu'il écoutera attentivement
lespropospour ensuite étrebien informéafin depouvoir voter en
faveur du projet de loi C-96. Je sais qu’ apres avoir entendu les
propos, avoir bien écouté le discours, il pourra ensuite changer
d’ avis—et je voisle député d’' Hochel aga—M ai sonneuve au mo-
ment ou on se parle—et je suis sir qu’il est en train de changer
d’ avis. |l est peut—€tre méme parti réfl échir sur saposition sur ce
projet deloi.

Alors, pour mettre les excellents propos du secrétaire parle-
mentaire auxquels je me référais tantdét dans une perspective
encore plus rapprochée de laréalité, il ajoutait ce qui suit: «Les
députés bloquistes ont commencé par dire que le référendum
avait permisd’ envoyer un message clair au gouvernement fédé-
ral. En effet, le message est trés clair. Ce message, c’est que la
majorité des Québécois et des Québécoises ne veulent pas se
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séparer du Canada. C' est celale messageclair, et ¢’ est dans cette
perspective que nous devons travailler.»

Alors, nousavons|’intention de travaill er dans cette perspec-
tive et de continuer a respecter, comme nous |’ avons toujours
fait, les voeux de la population canadienne et plus particuliéere-
ment celle du Québec. C’ est pourquoi nous continuons d’ offrir
un bon gouvernement au peuple canadien, a ceux qui vivent au
Québec et ailleurs bien sir.

® (1200)

Il'y a quelques jours a peine, ¢'est—a—dire le 20 novembre
1995, |le secrétaire parlementaire du ministre des Affaires étran-
géres disait: «Je tiens a attirer I’ attention de |’ opposition offi-
cielle—les bloquistes—sur les récents sondages postréférendai-
res selon lesquels 61 p. 100 des Québécois veulent demeurer au
sein du Canada et 78 p. 100 souhaitent de prof onds changements
dans le fonctionnement de la fédération canadienne.» Les gens
veulent des changementsfonctionnel stout endemeurant al’ inté-
rieur du Canada. C’est ce que veulent les Québécois, et nous,
bien slr, nous avons |’ intention de respecter ce voeu de lapopu-
lation québécoise.

Justement, aujourd’ hui, on a devant nous un projet de loi qui
ne veut pas centraliser, mais qui veut bel et bien consolider le
travail fait par différents ministéres fédéraux dans un ministére
pour avoir un meilleur fonctionnement gouvernemental et a codt
réduit. «C’ est gréace adesprojetsdeloi comme celui—ci, et grace
a la coopération fédérale—provinciale que nous créerons plus
d’ emplois», disait |e député de Parkdale—High Park.

Le 9 novembre dernier, le ministre du Développement des
ressources humaines se prononcait clairement sur une des inci-
dencesessentiellesdu projet deloi, et jelecite: «Undesrésultats
directs de la mise sur pied du ministére sera de donner aux
gouvernements provinciaux une marge de manoeuvre beaucoup
plus grande pour commencer a prendre des décisions a leur
niveau de responsabilité et de compétence. Le temps est venu
pour nous de regarder de beaucoup plus présle role de chacun et
detrouver des moyensde nous rapprocher.» Voilacequedisait e
ministre.

L’ opposition avu dans le projet de loi C-96, ou en tout cas a
prétendu voir, une manoeuvre du gouvernement fédéral pour
s'approprier de nouveaux pouvoirs, une intrusion, disait—lle,
dans une sphére de compétence provinciale. D’ ailleurs e député
d’' Hochelaga—Mai sonneuve—et je saisqu’il écoutefort bien ce
que je suis en train de dire—y aréféré lui—-méme plus tét.

Il faut voir qu'il en est tout autrement. Par exemple, il faut
examiner lelibellé exact del’ article 6 du projet deloi, qui est en
fait une clause restrictive. L’ article 6 fixe les limites de tous les
pouvoirs conférés par ce projet de loi. Ony dit trés clairement
que le projet de loi ne touche que des questions relevant de la
compétence du Parlement. Alors, «de la compétence de ce
Parlement», et non pas la compétence de qui que soit d’ autre.

Cela s’ applique atout ce que le ministére du Dével oppement
des ressources humaines est autorisé a faire. Tous |les pouvoirs
statutaires qui existent actuellement seront précisément les mé-
mes au lendemain de |’ adoption du projet de loi. Je signale au
député d’ Hochelaga—Maisonneuve qu'il s’ agit «des mémes».
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I n"y aabsolument pasd'’ intrusion dansles sphéres decompé-
tence provinciale, le projet de loi lui-méme I’interdit. Voila,
c'est clair commedel’ eau deroche. Maintenant quej’ ai dit cela,
jesuis sir que les députés—peut—étre pas sir—mais je souhaite
que les députés bloquistes changent d’ avis et appuient le projet
deloi. Il me semble que je vois déja dans leurs yeux qu’ils ont
envie de changer d'idée et tout a coup de voter en faveur d’ un si
bon projet de loi.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
quand j'entends le député de Glengarry—Prescott—Russell
nous dire que ¢’ est clair comme de I’ eau de roche et nous expli-
quer des choses de maniére abondante et avec un sens de I’ hu-
mour certain, je me dis que finalement peut—étre que le problé-
me, ¢’ est danslavisiontrésobjectivequ’il a, et tréslibéralement
objective qu'il a, de lasituation.

Je vais m’ employer, dans les minutes qui vont venir, a expli-
quer amon «objectif» collégue un certain nombrederéalitésqui,
peut—étre, vont lui permettre a son tour de comprendre les énor-
mesréticences, et jesuissir qu'il m’ écoute trés attentivement et
qu’il varéfléchir profondément aux propos que je tiens mainte-
nant.

Leprojet deloi C-96 est un projet de loi qui nevapas versla
solution, mais qui s enfonce dans le probléme.
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Eneffet, loind’ annoncer leretrait du gouvernement fédéral du
domaine du dével oppement de lamain—d’ oeuvre, le projet deloi
C-96 y accentue la présence fédérale. Les dédoublements, les
inefficacités qui vont découler de cetteloi accordent au ministre,
n'en déplaise al’ honorable député objectif de la partie adverse,
des pouvoirs nouveaux pour négocier directement avec desin-
stances ou des organi smes locaux, et ce en passant par—dessus la
téte des provinces, ce qui lui permettrade déterminer unilatéra-
lement des orientations des normes et des résultats.

Le député et honorable whip du parti ministériel nous disait
que I'article 6 n’accorde pas de pouvoirs nouveaux et, finale-
ment, les définit et les restreint. Allonsvoir. Jelis|’article 6:

Lesattributions du ministre s’ étendent d’ une fagon générale atouslesdomai-
nes de compétence du Parlement. . .

Dites-moi, monsieur le Président, est—ce qu'il y a quelque
domaine de compétence qui ne reléve pas du Parlement, qui ne
serait pas astreint aux lois du pays? Tout ce qui se passe d’'un
océan al’autre et al’autre est astreint alalégislation de ce pays
et, par conséquent, reléve, d'une maniére ou d’ une autre, d’ un
domai ne de compétence de ce Parlement.

Non seulement on n’'a pas restreint, mais on a étendu d’' une
facon incroyable. En fait, les attributions qui sont confiées au
ministre sont trés larges. De plus, elles ne sont pas précisées
comme danslaloi actuelle et on sait que, déja, le gouvernement
fédéral intervient allegrement dans lesdomaines relevant de la
compétence des provinces. Donc, lorsquel’ onlit tous lesdomai-
nes de compétence du Parlement, cela devient trés inquiétant.

Rappelonsici ladescription donnée dansle plan budgétairedu
27 février 1995 en ce qui concerne le ministére du Développe-
ment des ressources humaines. |1 y est dit: «Le Développement
des ressources humaines Canada gére le programme d’ assuran-
ce—chdmage, les programmes de sécurité du revenu pour les
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enfants et les ainés, les programmes fédéraux actuels de soutien
aux provincesdans|es secteursde |’ enseignement postsecondai-
reet du bien—étre social, del’ adaptation au marchédu travail, du
développement social ainsi que des préts aux étudiants.»

Ce dont nous sommes témoins aujourd’ hui, maintenant, avec
C-96, ¢’ est d’ une mai nmise encore plus ferme du gouvernement
fédéral sur chacun et sur |’ ensembl e de ces domaines. J écoutais
ledéputétout al’ heure exprimer ses états d’ ame. Je merappelle
quele ministre du Dével oppement des ressources humainesnous
a maintes fois dit que nous ne comprenions pas que les choses
étaient pour aller mieux. Bref, il semblequ’il n’y ait que le parti
ministériel et le ministre qui aient une vision heureuse du proj et
de loi C-96.

Je me permetsici deciter I’ Institut canadien d’ éducation des
adultes, dansun communiquédepressedu 5 octobre 1995. |1 y est
dit: «C'est unanimement que le conseil d administration de
I’ Institut canadien et d’ éducation des adultes, composeé derepré-
sentants des milieux institutionnel s, syndicaux et communautai-
res, manifeste sa plus vive opposition au projet de loi C-96. Il
invitetous ses partenaires a se mobiliser pour dénoncer ce projet
deloi qui ébranle dangereusement les principesd’ équitéal’ ori-
gine du systéme de sécurité sociale du Canada et nie les compé-
tences exclusives des provinces en matiere de formation et de
dével oppement de la main—d’ oeuvre.»

Cen’est pas un institut souverainiste du Québec qui dit ceci,
c’'est I’ Institut canadien d’ éducation des adultes. || semble qu’il
n'y ait que le ministre et I’ équipe ministérielle pour croire que
C-96 est un bienfait. Non, ce n’est pas un bienfait. Le méme
communiqué poursuit: «Le projet de loi C-96 constitue pour
I’ essentiel I'un des pires scénarios que notre Institut dénoncait
lors des audiences du Comité permanent du dével oppement des
ressources humaines I’ automne dernier.» Alors, non seulement
le ministre aconsulté, maison lui adit que lapire chose afaire,
c'est cequ'il est en train de faire présentement.

Je me permets aussi d’indiquer la position du gouvernement
du Québec, parce que je croisque nostél éspectateurs et tél éspec-
tatrices qui suivent les travaux de cette Chambre se doivent de
pouvoir savoir comment le Québec réagit a cette intrusion.
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Laministre MMeHarel déclarait: «Quand on it le projet deloi
C-96, on comprend pourquoi le ministre fédéral du Développe-
ment des ressources humaines a fait la sourde oreille, au prin-
temps dernier, @ ma demande pressante de tenir une conférence
fédérale—provinciale sur sa réforme. Ce projet de loi est I’ anti-
thése du consensus québécois en main—d’ oeuvre, |’ antithése du
guichet unique. C’est I’ assurance que le gouvernement fédéral
est bien décidé apoursuivre et aaccentuer ses colteux dédouble-
ments et chevauchements en matiére de main—d’' oeuvre au Qué-
bec.»

Alors quand, ala période des questions, le ministre nous dit
«j'a consulté, j'ai été voir mes homologues dans les autres
provinces», eh bien, on aici I' affirmation par |a ministre québé-
coise que ce n'est pas le cas et que, a nouveau, nous avons un
ministre qui empiéte dangereusement sur les champs de compé-
tence des provinces et en particulier du Québec.

Jaimerais aussi parler de la SQDM. Hier, a la période des
questions, le ministre du Développement des ressources humai-
nes a affirmé que, durant |’ été, il avait rencontré, par fonction-
naires interposés, lesgensde laSQDM, que des ententes avai ent
€té signées et il laissait comprendre que tout baignait dans
I"huile. Or, rienn’ est plusfaux. Le4 octobre 1995, par communi-
quédepresse, laSQDM réagissait au projet deloi C-96 et jecite:
«Les membres du conseil d’ administration de la Société québé-
coise de développement de la main—d’ ceuvre demandent au
gouvernement fédéral de ne pas mettre en place de structure
paralléle de partenariat ni de prendre des initiatives d’ empiéte-
ment dans les champs de compétence du Québec en matiére de
développement de la main—d’ oeuvre.»

Le projet de loi C-96, c’est un désastre consacré. Depuis M.
Valcourt, qui était le ministre dans I'administration fédérale
précédente, en passant par |'actuel ministre, nous nous enfon-
cons dans le marais de cette gestion de lamain—d’ oeuvre qui est
en train de tourner au désastre.

Le vérificateur général le mentionnait d’ailleurs dans son
récent rapport: «La création d emplois par les programmes de
développement de la main—d’' oeuvre de nos centres d’ emploi
fédéraux codte plus cher au Québec qu'ailleurs.» Pourquoi?
Pourquoi le gouvernement fédéral est—il moins efficient au Qué-
bec qu'’ ailleurs? Simplement parce qu’il s'entéte ane paslivrer
au Québec les pleins pouvoirs en cette matiére.

En concluant, j’aimerais donner des exemples précis qui tou-
chent lecommun des mortels. Cedont on est en trainde parler, ce
n'est pas d’' un morceau de papier qui s appelle un projet deloi,
mais de véritables personnesqui souffrent d’ un véritable chéma-

ge.

J avais dans mon bureau, il y a quelques semaines, une dame
qui désirait se lancer en affaires. Or, il existe un programme
qu’ on appelle Aide aux travailleurs indépendants qui lui aurait
permis, pendant qu’elle recevait ses prestations d’ assurance—
chémage de pouvoir ouvrir un commerce, donc créer de I’em-
ploi. Croyez—eounon, il n'y apas suffisamment de sousdans ce
programme pour satisfaire une poignée d’individus dans mon
comté, et on lui a plutdt recommandé de se chercher un empl oi
plutét quede s’ en créer un, comptetenu quesi elles’ encréait un,
elle n"aurait plus droit aux prestations d’ assurance-chémage.
Voilal’ excellente maniére dont on perpétue e chdmage au Qué-
bec, c'est—a—dire en investissant |’ argent pour que les gens ne
fassent rien plutét qu’ en les aidant a créer des emplois pour eux
et pour d’ autres.

Je conclus sur ces mots: J ai hate au jour ou nous verrons un
ministreavoir lecouragededireasesfonctionnairesquec’ en est
fini d’avoir une intrusion dans le champ de la main—d’ oeuvre au
Québec et qui laissera au Québec les pleins pouvoirs en la
matiére, ce qui fera des économies d’ argent considérables et ce
qui permettra enfin de créer ces emplois dont tout le monde a
besoin.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il y a un proverbe bien connu selon lequel on reconnait
I"arbre a ses fruits. Si vous me le permettez, je crois que ce
proverbe cadre trés bien avec les intentions du gouvernement
Chrétiendansledossier delaréforme desprogrammes soci aux et
plus précisément dans celui de I’ assurance-chémage.
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En effet, contrairement aux belles promesses qu’ on a murmu-
rées la main sur le coeur, contrairement aux déclarations
d’amour et de respect faites pas trés subtilement a Montréal, le
gouvernement fédéral s appréte a contourner la volonté des
Québécoises et des Québécois dans un domaine vital, soit le
domaine de la formation et de |’ emploi.
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Encore une fois, ce gouvernement qui se dit en faveur d'une
décentralisation despouvoirss’ appréteau contraire ase conférer
d’un plus grand pouvoir, sous le couvert d un réaménagement
administratif du ministére du Développement des ressources
humaines, objet de ce projet de loi C-96.

Il ne sagit malheureusement pas d'une coincidence,
puisqu’ on a procédé de laméme fagon pour d’ autres ministéres.
Je nommerai le ministére de la Santé et celui du Patrimoine
canadien ou j'ai eu a dénoncer la méme fagon insidieuse de
procéder de ce gouvernement.

Dans ce projet de loi qui nous préoccupe aujourd’ hui et qui
porte sur le ministére du Dével oppement des ressources humai-
nes, le ministre s’ octroie un pouvoir énorme qui s’ étendra sur
I’ ensembl e des domaines connexes a la main—d’ oeuvre.

Comme nous sommes maintenant @ méme de bien cerner
I’ appétit trés large du gouvernement, les députés du Bloc québé-
cois veulent alerter |’ opinion publique, fut—elle canadienne ou
québécoise. Le projet de loi C-96 contient un article clé, soit
I"article 6 qui selit ainsi:

Lesattributions du ministre s’ étendent d’ une fagon générale atouslesdomai-
nesde compétence du Parlement liés au dével oppement des ressourceshumaines
au Canada ne ressortissant pas de droit a d autres ministres, ministéres ou
organismesfédéraux et sont exercéesen vue d’ améliorer lemarchédel’ emploi et
de promouvoir I’ égalité et la sécurité sociale.

Cet article contient toutes les sources potentiell es de conflits
maj eurs entre les provinces, surtout le Québec et le gouverne-
ment fédéral. En effet, il importe en ce moment defaireun retour
dans le temps et souligner fermement que le gouvernement
fédéral n’aacquis, aprésdes procédures mal heureuses devant le
Conseil privé et au grand dam des provinces, la compétence
constitutionnelle que sur |" assurance—chémage. C’ est au nom de
son étrange et tout—puissant pouvoir de dépenser qu’il aenvahi la
formation de lamain—d’ oeuvre et qu'il veut maintenant occuper
le champ de I' égalité et de la sécurité sociale.

Jen’invente rien, ¢’ est écrit en toutes lettres al’article 6 du
projet deloi. Cetteautreintrusion est parfaitement mal dirigéeet
a été dénoncée par de nombreux intervenants et intervenantes,
aussi bien souverainistes que fédéralistes. Je nommerai laSocié
té québécoise de développement de la main—d’ oeuvre, le
Congres du travail du Canada, I’ Institut canadien d’ éducation
des adultes et laministre de I’ Emploi du Québec.
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Jerappellerai aussi que, historiquement et de fagon constante,
tous|es porte—parol e québécois de ce dossi er ont dénoncél’ ingé-
rence du fédéral dans la formation de la main—d’ oeuvre. Que
penseront les organismes et les gouvernements provinciaux de
cette nouvelle incursion fédéral e dans un champ de compétence
exclusivement provincial? Je suis sre que les réactions sont
présentement négatives et seront négatives, et qu’ elles netarde-
ront pasavenir. Ellesferont suite aux revendications du Québec.
Auront—elle I heur d’influencer |e parcours que s’ est tracé I’ ac-
tuel gouvernement? Permettez—moi d’ en douter. Cette situation
est trés mal heureuse parce que ce nouvel accroc constitutionnel
vaal’encontre des intéréts des citoyens et des citoyennes.

Dansunouvragequ'il publiait cette année, intitulé Un Québec
pour |I'emploi, M. Pierre Paquette analyse les conditions néces-
saires a une politique de plein emploi dans le Québec moderne.
M. Paguette, qui est secrétaire général de la Confédération des
syndicats nationaux depuis cing ans, a siégé au conseil d’ admi-
nistration du Conseil économique du Canada et sur des comités
derelance del’ économie et de |’ emploi du sud—ouest et de I’ est
deMontréal. Il identifietroisgrandsaxesd une stratégieglobale
del’emploi.

L e premier axe concernetoutes les actions qui agissent sur les
déterminants de la croissance économique, autant dans chagque
entreprise qu'a I’aide de politiques économiques sociales
concernant I’ ensembl e delasociété et |lacommunautéinternatio-
nale. Le deuxieme axe prévoit |’ arrimage entre les politiques de
développement sectorielles et régionales dans le cadre d'une
politiqueindustrielle. Et enfin, letroisieme axeparledel’ impor-
tance delamiseen place detoute une série de mesures activesde
la main—d’ oeuvre. Ces mesures portent sur la formation profes-
sionnelle, le placement, des interventions spécifiques destinées
aux groupes et aux régionsdéfavoriséesainsi que laréduction de
la durée du travail sous toutes ses formes.

Vous aurez noté que tous ces points rel évent de lacompétence
exclusive des provinces. M. Paquette poursuit ainsi son analyse:
«Unestratégie global evisant leplein emploi ne peut é&tre miseen
application efficacement que si elle est I’ objet d’ un consensus
social fort. Sur ce plan, il est bien difficile d imaginer, dansle
cadre pancanadien, la capacité des différents acteurs sociaux a
dégager une cohésion pour mettre en place une politique d’ em-
ploi visant le plein emploi.»
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Cette conclusion est claire et explicite: le consensus québé-
cois dont nous avons fait état mille fois dans cette Chambre, le
gouvernement actuel s'entéte al’ignorer impunément.

Les Québécois et les Québécoises rejettent le projet de loi
C-96. lIset ellesrejettent cette approche contre—productive qui,
loin de leur permettre un acces concerté au milieu du travail, les
en éloigne encore un peu plus.

En terminant, j’aimerais faire au gouvernement une sugges-
tion qui, en attendant la prochaine consultation populaire sur
I avenir du Québec, permettra atout le moins alapopulation de
tirer profit des contributions qu’elle fait aux deux gouverne-
ments.
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Jaimerais suggérer au gouvernement fédéral de se retirer
compl étement de tout ce qui concerne I’ emploi, la main—d’ oeu-
vre, I'aide sociale, la formation. Parallélement a ce retrait, je
suggere au gouvernement fédéral de remettre au gouvernement
qui est le plus présdescitoyens, legouvernement provincial, les
sommes nécessaires alamise sur pied d’ une véritable politique
de plein emploi telle que souhaitée par le gouvernement du
Québec. C'est comme cela que le gouvernement démontrera
concrétement qu’il veut promouvoir |'égalité et la sécurité
sociale auxquellesil fait référence al’ article 6 de son projet de
loi. Je vous remercie et j'espére avoir été entendue par ce
gouvernement.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, le
gouvernement fédéral a promis de nombreux changements aux
Québécois s'ils votaient non lors du référendum du 30 octobre
1995.

Trois semaines plus tard seulement, les Québécois peuvent
déjaavoir un avant—go(t de quel type de changement les attend.
Le ministre du Développement des ressources humaines nous
présente en effet son projet de loi C-96 qui a pour objet de
fusionner quatre ministéres en un seul. Toutefois, comme on
pouvait s’y attendre, il en profite pour élargir lespouvoirsqui lui
sont dévolus, il continue I’ empiétement des compétences pro-
vinciales et vaal’ encontre d' un consensus presque unanime au
sein de la société québécoise a ce sujet.

En effet, dés 1991, le gouvernement Bourassa exigeait que
toutesles dépenses eff ectuées en mati ére dedével oppement dela
main—d’ oeuvre, notamment laformation, soient effectuéespar le
gouvernement du Québec. L e ministreBourbeau, responsabledu
dossier al’ époque, avait envoyéune missivetresclaireace sujet
au ministre fédéral.

A plusieursoccasions, I’ Assembl ée national e du Québec avait
réitére, presque a I'unanimite, une demande a Ottawa de se
retirer decechamp dejuridiction provinciale. A lasuite du dép6t
de ce projet de loi, plusieurs intervenants majeurs de la société
québécoise se sont élevés contre les intentions centralisatrices
du ministre du Développement des ressources humaines. Entre
autres, mentionnons la Soci été québécoi se de dével oppement de
lamain—d’ oeuvre, qui S'insurge contre «les initiativesd’ empié-
tement dans les champs de compétence provincial e».

La SQDM soutient que «les articles 6 et 20 du projet de loi
C-96 conféreraient au ministre du Développement des ressour-
ces humaines le pouvoir de conclure un accord avec une provin-
ce, un groupe de provinces, un organisme public provincial, une
institution financiére ou méme toute personne de son choix, en
vued' améliorer lemarchédel’ emploi et de promouvoir |’ égalité
et lasécurité sociale.»

Ce faisant, le ministre enfreint de fagon flagrante les compé-
tencesprovinciales et vadirectement al’ encontre des promesses
de décentralisation du premier ministre Chrétienlorsdu référen-
dum. Les promesses d’un jour n’ont pas duré plus qu’un jour.
Questionné sur le sujet par le Bloc québécois, le ministre a
répondu, avec une rare arrogance, que |’ opposition ne s’ était
manifestement pas donné la peine de lire le projet de loi.
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Ceprojet deloi doit étrelu sur leslignes, maisil doit aussi étre
luentreleslignes. Il faut lireplusqueleprojet deloi, et quandon

lit, plus que le projet de loi, qu’on lit ses intentions, entre les
lignes, on se rend compte qu'il s'agit d’ une toute autre chose,
qu'il s'agit d' un envahissement par |e gouvernement fédéral des
domai nes de compétence provinciale.

A une autre question du leader de I’ opposition officielle, le
ministre a dit qu’il croyait que le député s était passablement
écarté de laligne de lalogique et de laraison. On voit bien que
par cette attitude, le ministre dénote son incompréhension du
probléme et insulte tous les intervenants québécois qui s oppo-
sent alanouvelle |égislation.

MémeleConseil dupatronat, et ¢’ est peudire, il estrarequele
Conseil du patronat ait été d’ accord avec laphilosophie duBloc
québécois, mais dans ce cas—i, le Conseil du patronat s est
montré un ardent défenseur qui, habituellement, plutét, se mon-
tre un ardent défenseur du fédéralisme. Cette fois—ci, le Conseil
du patronat demande au ministre demodifier, sinonderetirer son
projet de loi C-96.

Avec |edével oppement rapi de destechnol ogieset lamondiali-
sation des marchés, |’industrie québécoise se doit de s’ adapter
rapidement pour faire face aux nouveaux défis de I’ économie
mondiale. Le domaine de la formation de la main—d’ oeuvre
constitue un secteur crucial permettant anostravailleursd’ étrea
la fine pointe des derniers dével oppements technol ogi ques et de
satisfaire les besoins du marché de I’ emploi québécois.

Onsait que, actuellement, présde 70 000 emplois sont dispo-
nibles au Québec mais ne trouvent pas preneurs, parce que la
formation professionnelle ne leur a pas été donnée pour remplir
adégquatement ces postes. L e gouvernement du Québec arécem-
ment présentéuneloi pour inciter des entreprises aeffectuer plus
de formation professionnelle al’intérieur de leurs murs.

Cependant, beaucoup reste afaire et, sans le plein contréle de
touslesleviersdans ce domaine, le gouvernement du Québec ne
peut répondre convenablement aux attentes du marché du travail
québécois. C’est sans cesse une éternelle concurrence entre les
gouvernements fédéral et provincial pour montrer a la classe
ouvriére lequel des deux paliers de gouvernement peut |e mieux
répondre a ses attentes et a ses aspirations.

Lorsqu’ on se chicane pour faire la belle ala main—d’ oeuvre,
pendant ce temps—la, on dépense desmillionsdedollars, et ¢’ est
ce qu’ on atoujours appel € les dédoublements inutiles. Dans ce
domaine des dédoublements qui s élévent a plusieurs centaines
de millions de dollars, ¢’est vraiment une honte. Par exemple,
danslarégion del’ Estrie, pour chague dollar dépensé en forma
tion de la main—d’ oeuvre, 42c. vont en frais administratifs. Plus
de 40 p. 100, plus précisément 42 p. 100, qui devraient servir au
perfectionnement de lamain—d’ oeuvre, servent plutét adesfrais
administratifs pour payer ceux qui organisent ces cours, pour
payer ceux qui en font lapromotion, pour payer ceux qui doivent
donner lescours. Il en colte 42 p. 100 de chaque dollar dépensé.
C’est une perte incroyable d’ énergie et d’ argent.

Ce sont des travailleuses et des travailleurs québécois qui,
mal heureusement, font les frais de cet entétement du gouverne-
ment fédéral et du ministre du Développement des ressources
humaines. Ensuite, on peut dire que depuis laréforme del’ assu-
rance—chdémage de 1990, le gouvernement fédéral utilise massi-
vement |la caisse d’ assurance-chémage a des fins de formation.
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On adépensé 531 millionsde dollarsen 1994—-1995 acet effet.
Vingt—sept mesures ou des programmes fédéraux sont actuelle-
ment offerts par le ministere, dont la plupart se dédoublent avec
les 22 programmes de la SQDM et ceux offerts par divers minis-
téres.

En 1994, le fédéral aannonce la création de Service jeunesse,
au co(t de 175 millions de dollars. Ce programme est tout afait
comparable a celui appel é Jeunes volontaires qui, lui, est géré
efficacement par la SQDM. Malgré les demandes répétées du
gouvernement québécois, lefédéral refuse toujoursdetransférer
les fonds dans le programme provincial, perpétuant ainsi les
pertes d’ argent dues aux dédoublements.

Un autre exemple aussi pathétique est le programme fédéral
qui fait double emploi avec un autre programme québécois simi-
laire, celui des Jeunes stagiaires. La création, en 1992, de 50
conseils sectoriel s canadiens dédoubl e les 15 comités sectoriels
de main—d' oeuvre québécois qui sont en place depuis plus de
cingans. Legouvernement fédéral investiraplusde 250 millions
dedollars pour créer sespropres conseils. Enfin, avec larigidité
des criteres de son programme PATA, |le gouvernement fédéral
n'a pas indemnisé plusieurs travailleurs du secteur des véte-
ments.

Devant lasituation difficile danslaquell e certainstravailleurs
se retrouvaient, le gouvernement du Québec, par le biais de la
SQDM, adiintervenir pour combler |les manques du programme
fédéral. Encore |3, double emploi. Quelle perte d'argent et de
temps. Tous ces dédoublements sont évalués a plus de 250 mil-
lions de dollars annuellement. C’est une piétre gestion, piétre
efficacité.

En conclusion, I’ envahissement, depuis 1942, du domaine du
développement et de la main—d’ oeuvre par le fédéral représente
un exemple de plus de I'abus du pouvoir de dépenser et du
non—respect des compétences exclusives du gouvernement du
Québec. LaConstitutiondonnele pouvoir exclusif aux provinces
danslaformation de lamain—d’ oeuvre, mais|’ entétement histo-
riquedu fédéral continue denuirealasoliditédu dével oppement
de I’ économi e québécoi se.

La formation professionnelle est une pierre d'assise pour
maintenir une compétitivité élevée et pour produire des travail-
leurs de compétence supérieure. Ce sont deux atouts essentiels
permettant de développer une économie de haute technologie,
d’ attirer de nombreux investisseurs et de fabriquer des produitsa
valeur gjoutée.

Leministre et son gouvernement doivent cesser ce non-sens et
redonner aux Québécois et Québécoises |’ ensemble des outils
nécessaires au dével oppement deleur main—d’ oeuvre. Par lefait
méme, leprojet deloi C-96 devrait étreretiré et lespromessesde
décentralisation du premier ministre doivent commencer laouil
y aun fort consensus au sein de la société québécoise.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
je lisais récemment I’ allocution prononcée par le ministre du
Développement des ressources humaines lors du débat en
deuxiéme lecture du projet deloi C-96. Ce projet deloi, intitulé
Loi constituant le ministére du Développement des ressources
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humaines et abrogeant ou modifiant certaineslois, part certesde
nobles intentions.

Javais!|'impression, en lisant ce discours, de participer aune
vaste opération de changement dans le style d'ailleurs du dis-
cours libéral exemplaire et édifiant qu’ on a |’ habitude de nous
servir pour mieux tenter de faire passer la pilule. Le ministre
nous parle, et je cite: «[. . .] d’administration renouvelée et
innovatrice, d'amener les gens a penser différemment sur la
facon dont le gouvernement peut servir les contribuables, de
proposer une manieére beaucoup plus efficace d' aider les gens a
réagir et achoisir eux—mémes au lieu de leur imposer des choix,
de I'avantage du partage, du partenariat, de |’ abandon de I’ ap-
proche descendante en matiére de gestion et de laremplacer par
une philosophie a la mode de Canadian Tire, fondée sur la
collectivité locale et sur des outils ou des instruments adaptés
aux besoins de chaque réalité.»

On croirait entendre le ministre parler de véritable décentrali-
sation et obtempérer une fois pour toutes aux demandes maintes
fois répétées du Québec de I’ urgence d' avoir la maitrise d’ oeu-
vre des politiques et des programmes en matieére de main—d’ oeu-
vre et de formation.
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Mais le ministre, dés le départ, nous met bien en garde. «l|
s'agit, nousdit-il, d’ ungenretrésdifférent dedécentralisation.»

Le ministre poursuit en disant: «Nous avons beaucoup enten-
du parler de décentralisation. Cependant, le débat s’ est quelque
peu limitéjusqu’'ici aladécentralisation en tant que transfert de
pouvoir du gouvernement fédéral aux provinces.» Et c’est trés
important. Alorsla, lemessageest clair. Ladécentralisation dont
se targue le ministre n"a rien a voir eu égard aux attentes du
Québec et fait fi du consensus québécoi s concernant laformation
de la main—d’ ceuvre.

Regardons-y d'un petit peu plus prés. Méme si le premier
ministre a répondu a I’une de nos questions que I’ opposition
officielle ne s'est manifestement pas donné la peine de lire le
projet de loi C-96, force est de constater que plusieurs person-
nes, institutions et organismes du Québec sont de parfaitsigna-
res, selon le premier ministre. Malheureusement pour lui, les
forces vives du Québec savent aussi lire entre les lignes.

Il est choquant et pas vraiment surprenant de constater que le
projet de loi C-96 vatotalement al’ encontre du large consensus
québécois en matiere de main—d’ oeuvre. Depuisdes années, tous
les partenaires du milieu du travail québécois s entendent pour
exiger le rapatriement au Québec de I’ ensembl e des mesures de
formation professionnelle et les budgets qui s’y rattachent.

Loindefaire écho ace consensus unanime, le fédéral annonce
au contraire son intention de poursuivre et méme d’ accentuer les
colteux chevauchements et dédoublements. Le gouvernement
libéral ignore une fois de plus sa propre loi fondamentale. La
Constitution canadienne de 1867 reconnait pourtant clairement
et explicitement | es compétences desprovinces. Maisdepuisdes
années, le gouvernement fédéral utilise son pouvoir de dépenser
et d'imposer des normes nationales pour empiéter sur les pou-
voirs des provinces. Le projet de loi C-96 veut tout simplement
aujourd’ hui |égaliser une situation de fait.
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Nousavonsbienluleprojet deloi, quoi qu’ en penselepremier
ministre, et il nous a suffi de peu pour en comprendre les
véritables intentions. Par exemple, lateneur des articles 6, 20 et
21 est sans équivoque.

L' article 6 tente d' accroitre les pouvoirs fédéraux en confiant
au ministre des attributions trés larges. L' article 20 lui donne le
pouvoir de négocier et de conclure un accord avec, je cite: «tout
organisme ou personne de son choix».

L'article 21 poursuit dans la méme veine en rappelant que le
ministre peut déléguer ces mémes attributions a toute personne
ou organisme de son choix.

Tout celapour nousfaire bien comprendre quele ministren’a
pas |’ obligation de consulter ni de s’ entendre avec les provinces
dans des domaines qui relévent justement de la compétence des
provinces.

En effet, en vertu du projet de loi C-96, le ministére du
Développement des ressources humaines pourra désormais
court—circuiter lesprovinces afin dedéterminer lesnormeset les
orientations a prendre en matiére de main—d’ oeuvre. |l aura la
capacité de développer une structure fédérale paralleéle pour
intervenir sur le marché du travail québécois.

Lefédéral s accordele pouvoir de contourner les provinces et
d’intervenir directement aupreés des organismes, des municipali-
tés et desindividus. Alors que la Constitution accorde aux pro-
vinces|epouvoir du dével oppement de samain—d’ oeuvreet dela
formation professionnelle, le fédéral se donne le droit de les
ignorer en cette matiére.

L' histoire se répéte donc. On se souviendra que le précédent
gouvernement conservateur était intervenu en 1991 afin de pas-
ser outre aux compétences des provinces et voulait intervenir
directement en matiére de formation professionnelle et de main—
d’oeuvre. Le Québec avait, encore a |’ unanimité, dénoncé les
visées centralisatrices et anticonstitutionnelles du gouverne-
ment fédéral.

Le Parti libéral du Québec et le Conseil du patronat s’ étaient
mémejointsacesdénonciations. Lesmémes viséescentralisatri-
ces contenues dans le projet de loi C-96 provoquent présente-
ment les mémes dénonciations dans tous | es milieux québécois.
L'initiative est toutefois plus subtile puisqu’elle survient quel-
ques jours apres le référendum québécois.
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Alorsqueleslibéraux n’ avaient quele mot «changement» ala
bouche durant lacampagne référendaire, ils ménent, par lebiais
du projet de loi C-96, une nouvelle incursion en matiére de
formation.

Les provinces canadiennes ont des marchés du travail bien
différentslesunsdes autres. Une approche centralisée et unifor-
me n’'aiderait a peu prés personne. La conséquence en sera un
alourdissement administratif et mon collegue de Joliette I'a
clairement démontré tout a |’ heure.

N’ oublions pas que le Québec s'est déja doté de réseaux en
matiére de main—d’ ceuvre. La Soci été québécoi se de dével oppe-

ment de la main—d’ oeuvre constitue une structure privil égiée de
partenariat entre tous les intervenants québécois en matiére de
main—d’ oeuvre, qu’il s'agisse de milieu patronal, syndical, coo-
pératif, de I’ éducation, des groupes communautaires. Les Qué-
bécois et |es Québécoi ses savent mieux que quiconque ce qui est
bon pour eux. C’ est aux Québécoisde définir leurs politiquesde
main—d’ oeuvre et d’ établir leurs priorités.

Cen’ est pas laune demande symbolique ou lareconnaissance
d'un statut historique. C’est simplement I’ expression du gros
bon senspour tousceux et cellesqui ont acoeur lapromotionet le
soutien du développement de la main—d’ oeuvre. Si le vent de
changement et de décentralisation existe au Canada, comme on
nous I’ a chanté durant la campagne référendaire, il al’ occasion
unique de souffler dés maintenant.

Si leprojet deloi C-96 est |’ expression de lasoupl esse dont se
pavoise le gouvernement libéral, s'il est le rejet, et je cite le
ministre du Développement des ressources humaines: «[. . .du
vieux mode degouvernement hiérarchique, centralisé et autocra-
tique, produit d’un age industriel révolu», eh bien |3, ¢’ est raté
comme réponse.

Leprojet deloi C-96 envoie un message clair au Parti libéral
du Québec, au Conseil du patronat et a tous les partenaires du
milieudel’ emploi au Québec. L egouvernement fédéral n’ accep-
terajamais que le Québec devienne le seul maitre d' oeuvre des
politiques d’ adaptation de la main—d’ oeuvre et de la formation
professionnelle sur son territoire. Ottawa n’ acceptera pas non
plus que le Québec rapatrie les budgets que le gouvernement
fédéral alloue acesprogrammes. L es Québécoiset | esQuébécoi-
ses comprendront qu'il est impossible de demeurer au Canada
tout en dotant le Québec d’ une politique de main—d’ oeuvre qui
correspond & sa réalité et qui soit administrée par lui. Seul un
Québec souverain aura cette qualité.

Jinvite donc tous les parlementaires soucieux de |’ améliora
tion des relations entre les deux peuples fondateurs de ce pays a
appuyer I’amendement de la députée de Mercier et arejeter le
projet de loi C-96.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, dansle
fond, leprojetdeloi n’arienavoir avec leschamps de compéten-
ce. Il atout a voir avec les gens, avec la population. Il a pour
objectif d’ aider les Canadiens et |es Canadiennes et, bien enten-
du, les Québécois des régions éloignées atrouver des emplois.

Le projet de loi veut permettre aux jeunes, aux travailleurs
agés, aux meres seules et aux gagne—petit d’ acquérir les compé-
tences voul ues dans une économi e en mutation constante. Il veut
aussi amener les communautés, |es entreprises et tous les ordres
de gouvernement a se pencher ensemble, unis, sur ladimension
humaine du dével oppement économique régional.

Celaveut également dire que d’ autres formes d’ ententes et de
partenariats seront créées entre le gouvernement fédéral—et
pourtant, ils ont parlé de partenariat tout au long du référendum
et nous sommes préts a le faire—entre les provinces—et d’ail-
leurs, ¢’ est trés souhaitable—et lesinstances|ocal es de dével op-
pement économiquerégional, ¢’ est—a—diredansdesprogrammes
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sociaux et des programmes du travail. C' est dans cette direction
qu’il faut désormais marcher.

Si nous sommes séri eux dansnotre vol onté de poursuivrecette
discussion d’ une maniére positive, il est important d’' adopter ce
projet de loi dés maintenant et de nous mettre a la tache en vue
d’ établir de nouveaux et de meilleurs partenariats les uns avec
les autres.

Pendant que certains députés s'inquiétent des rafles de pou-
voirs de la part du gouvernement fédéral, e ministére du Déve-
loppement des ressources humaines fait son boulot avec les
Québécaois et, bien entendu, avec le gouvernement du Québec.
Invoquant lerespect des champs de compétence, lesgensduBloc
souhaiteraient que nous ne fassions rien. Eh bien, disons plutét
ceci: au nom du progres et du changement manifestement voulus
au Québec, noustrouvonsdesfaconsde mieux faire notretravail.

® (1245)

Lapopulation canadienne, et celle du Québec également, sait
bien que le gouvernement fédéral aun réle |égitime ajouer dans
le domaine du développement et de la main—d’ oeuvre. Alors
mettons les choses au clair et disons les choses comme elles
doivent étre dites.

Nousavonseul’exemple, I'illustration |’ autrejour qu’'il y aun
besoin urgent delaparticipation du gouvernement du Canada par
sesinstances, ses soci étés de dével oppement communautaire qui
sont trés présentes dans chaque MRC du Québec, ainsi que le
Bureau fédéral de développement régional, qui donne toujours
ce coup de pouce bien voulu et souhaitable pour relancer les
petites entreprises au Québec. Je peux aussi vous citer d’ autres
exemples comme la Banque fédéral e de dével oppement. Quand
c'est le temps de trouver un partenaire pour lancer une petite
entreprise au Québec, surtout dans les régions éloignées, il est
toujours bien vu de recevoir ces montants additionnels qui sont
justement investis par le gouvernement fédéral.

Autrechoseg, j' ai I intention de vous exposer un certain casqui
aeu lieu dans mon comté ces dernieres semaines. Tout au longde
la campagne référendaire, dans le comté de Bonaventure, il y
avait justement le ministre responsable de I’ Agriculture, qui est
d'ailleurs mon député provincial au Québec, qui exigeait la
participation du gouvernement du Canada dans la relance, dans
la création si vous voulez, d’une industrie laitiere en Gaspésie.
On était d’'accord, on s'est mis d' accord gréce aux pressions de
ce ministre a investir des sommes du gouvernement du Canada
afin de créer une fromagerie en région. Cependant, ce qui s est
passeé le lendemain du référendum, c’est que ce méme ministre
qui nousamisau défi d’investir, areniésaparole. || adécidé, par
I” entremi se de ses programmes et de ses fonctionnaires provin-
ciaux, que le contrat ne tenait plus. C'est cela que je trouve
malheureux et, fort heureusement, |e gouvernement fédéral est
présent parce que ce méme gouvernement du Québec arenié sa
parole adével opper une industrie importante au Québec, surtout
dans marégion, dite défavorisée.

Le gouvernement fédéral s’ est également engagé a aider les
personnes touchées par des circonstances particuliéres qui ne
sont pas limitées a une seule province. C'est le cas des travail-
leurs agés dont |’ emploi a été misen péril par larestructuration
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del’ économie. C' est également le cas de certainstravailleursde
la péche, par exemple. On a bien entendu parler du programme
compensatoire. Au Québec, on ainvesti 100 millions de dollars
pour soutenir ceux qui ont été touchés par ce moratoire. On
investit encore des sommes considérables afin de trouver des
nouveaux marchés pour des espéces sous—dével oppées. Comme
onlesait, c'est lefédéral, heureusement d' ailleurs, qui s’ occupe
de la gestion des péches dans le golfe et ailleurs, mais une fois
que le poisson serend au quai, celadevient désormais|arespon-
sabilité de la province. Alors, c'est a Québec d’'émettre des
permis d’ opération d’ usines de transformation, mais, malheu-
reusement, Québec refuse toujoursd’investir les sommes néces-
saires a donner une chance a nos entrepreneurs locaux de se
diversifier danslaproduction maritime, surtout dans des especes
sous—dével oppées telles que le maguereau et |e hareng.

On a toutes sortes d’'exemples de ce genre au Québec qui,
mal heureusement démontrent |’intransigeance et le fait que le
Québec n’ est pas nécessairement al’ écoute desvrais besoins de
lapopulation. Quand j’ ai entendu dire par les députésdel’ oppo-
sition: «Tout ce qu’'on veut c'est la décentralisation, tout ce
gu’'on veut c'est que le Québec puisse prendre une décision
finale», a—t—on seulement parlédelaSQDM?Maisonn’ajamais
parl é que, au gouvernement fédéral, avec desemployésamajori-
té, comme on dit au Bloc probablement, Québécois pure-laine,
on ades gens qui travaillent dans la fonction publique qui sont
originaires des lles—de-la—Madeleine, bien entendu, de Bona
venture et de |’ ensemble du Québec. Ces gens-la ont un souci
non seulement en tant que fonctionnaires fédéraux, maisilsont
un souci personnel aassurer un service adéquat et convenable a
la population.
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Dans tous les discours que j'ai entendus ce matin, il n'y a
personne du Bloc, il n'y a personne de I’ opposition qui nous a
donné une bonne idée. Tout ce qu’ on disait, ¢’ est que tout ce qui
se passe au Québec, en ce moment, c'est la faute du fédéral.
D’ailleurs, ce que je trouve regrettable, ¢’ est qu’ on ne tient pas
compte du verdict populaire. Déja, on nous parle d’ un troisieme
référendum au Québec. Monsieur le Président, je vousledisici,
je le dis devant mes commettants, je le dis devant |'est du
Québec, jeledisdevant lesQuébécois, ¢’ est lenon qui arempor-
té lavictoire, le 30 octobre dernier.

Jecroisquec’ est aun engagement qu’ on s' attend delapart du
chef sortant de I'opposition quand il sera, sirement, premier
ministre du Québec—je lui souhaite bonne chance, soit dit en
passant. Il doit s'engager. D'ailleurs, il I'afait et les gens du
gouvernement du Parti québécois se sont engagés publiquement
atravailler de concert avec le gouvernement canadien. Je crois
que les Québécois en ont assez des débats constitutionnel s stéri-
les. NousvoulonsremettrelesQuébécoisautravail et tout celase
fera au sein de |a fédération canadienne.

On afait la démonstration, tout au long du référendum, que si
le Québec quittait |a fédération canadienne, il y aurait une perte
de plusieurs milliards de dollars en investissements fédéraux. |1
y aurait des pertes considérables qui colteraient slirement tres
cher aux particuliers, mais surtout aux gens les plus démunis de
la province de Québec. Je crois qu’ on est arrivé aun moment de
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notre histoire ot on doit trouver deslienscommuns au lieu de se
diviser, au lieu de reculer dans un discours passéiste, tel que le
discours qui a été véhiculé et poussé par |le chef de |’ opposition
tout au long du dernier référendum.

Je mets au défi le futur premier ministre du Québec, les gens
de |’ opposition, de déposer les armes et de dire: «<Nous sommes
préts a travailler avec tout le monde. Nous sommes préts a
travailler avec le gouvernement fédéral, nous sommes préts a
travailler avec lesmunicipalités et, bien entendu, avec lesautres
provinces.» Ce que je trouve regrettable, c’est qu'on a des
exemples ou le gouvernement du Québec, qui se dit soucieux de
faire du développement économique régional, boycotte juste-
ment |es ententes, les réunions et |es rencontres fédéral es—pro-
vinciales.

Je trouve cela regrettable et je trouve regrettable que, dans
plusieurssecteurs, dont les secteursdes pécheries, del’ alimenta
tion, de I’ agriculture, on refuse de rencontrer le ministre Tobin
en présence des autres responsables et ministres des autres pro-
vinces canadiennes. Je crois que le gouvernement du Québec, et
surtout lesgensd’ en face, devront tenir compte de ceci: lesgens
veulent du dével oppement, mais pas en passant par laséparation
du Québec, pas en défaisant ni en détruisant le pays.

Je crois que les gens, surtout ceux du Québec, veulent édifier
unesociétéjusteet crédible. Cette sociétévasefaireauseindela
fédération canadienne. Alors, pour terminer, j’invite lesdéputés
de I’ opposition a nous proposer des solutions, a travailler avec
nous, maisavant tout, atravailler pour leurscommettantset leurs
commettantes. Je suis convaincu, je suis confiant qu'ils sont
d’'avisquec’ est aeux detravailler avec nousafindefaireavancer
la cause économique québécoise et canadienne.

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur |le Président, avant
qu'il ne quitte, j’ aimerais féliciter le député de Bonaventure—
Iles—de—la—Madel eine pour avoir réussi aanimer un peu le débat,
ce matin, de ce cbté de la Chambre, parce que, jusqu’ a mainte-
nant, ¢’ était inspiré surtout par le silence.

M. Gagnon: Vous avez raison.

M. Dubé: Il nousinvitait a écouter et aanalyser le résultat du
référendum. Je voudrais retourner ace qu'’il nous arecommandé
et regarder le résultat du référendum dans son propre comte.
Dansson propre comté de Bonaventure—Iles—-de—|a-Madel eine,
il lesait, cen’est paslenon qui I'aemporté, c’'est le oui. Alors,
s'il était un juste porte—parole de I’ opinion de ses citoyens, il
nous tiendrait des propos différents. Il semblequ'il n'apasbien
écouté. C'est dommage pour lui.

Pourtant, jem’ en souviens, moi. J' ai bien écoutélaplupart des
discours du député de Bonaventure—Illes—-de-la—Madeleine. Je
me souviens, tout nouveau député que ' étais, du débat sur le
fameux traversier qui irait deslles—-de-|la-Madeleineal’ |le-du—
Prince-Edouard. Les sol utions qui venaient du gouvernement du
Québec ne lui semblaient pas trés bonnes et il disait: «Moi, je
vaisécouter mescitoyenset vousallez voir qu’ onvaarriver aune
solution.»
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La solution imaginée par |e gouvernement fédéral, au lieu de
faire construire un bateau neuf, ce serait d'acheter un bateau
usage qui venait d'ailleurs. Le président de la Sociéte de trans-
port des |les—de-la—Madeleine, depuis ce temps— &, avec le 30
millions de dollars du fédéral, court apres des bateaux usagés.
Derniérement, quelqu’ un lui afait dire, quelqu’ un qui parlait en
son nom, un représentant delasociété disait: «Malheureusement
lefédéral atellement tardé |a—dedans, |’ ai perdu une occasion. |l
aétévenduailleurs. Il n'y en aplusde bateaux usagés aacheter.»

Pendant ce temps-3a, je le sais parce qu’'on parle de vrais
problémes, on ne parle pas de Constitution, on parle d’ emplois.
Je suis député de Lévis, ou est situé le Chantier maritime de
Lévis, et les travailleurs de la MIL Davie se souviennent des
déclarationsdu député de Bonaventure—Iles—-de-| a-Madel eine:
un bateau usagé plutét qu’un neuf. |l y a des centaines de cho-
meurs qui S'en souviennent.

Moi, je les écoute et je dis au député, parce qu’il faut parler
plus fort parfois pour que le député d’ en face comprenne: Vous
n’ avez non seulement pas écouté les gens de L évis, vous n’ avez
méme pas écouté ceux des |les—-de-la—Madeleine.

Avant que vous ne m’'avertissiez de la pertinence de mes
propos, monsieur le Président, je vais revenir a C-96.

Le président suppléant (M. Kilger): Je veux simplement
vous mettretout afait al’aise. Il n’ est pas question de pertinence
du tout. Mais, par exemple, il faudrait vous assurer de toujours
adresser nos commentaires a la Présidence, et non directement
del’un al’autre.

M. Dubé Je vous remercie, monsieur le Président. Vous
comprenez que parfois on succombe a la tentation. Nourri de
meilleures intentions, je vais donc respecter la régle que vous
m’'imposez. Je | accepte avec grace parce que je respecte beau-
coup le poste que vous occupez.

L e député de Bonaventure—iles—de—|a—Madel eine par exem-
ple, nousdit: Maisde quoi s'inquiéte |’ opposition officielle? Ce
projet de loi n'élargira pas les compétences du ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

Non seulement le député de Bonaventure—Iles—de—la-Made-
leinen’ écoutepas, maisondirait qu'il nelit paslesprojetsdeloi.
Que dit le projet de loi? Il dit qu'il élargit ce ministére du
Dével oppement desressources humaines. Il faut se rendre comp-
te que si on enléve les dépenses allouées au service de la dette,
' est pratiquement la moitié qui va dépasser du budget fédéral.
Cen'est pasrien.

On regroupe I'ancien ministére de I’ Emploi, e ministére du
Travail. Ca touche les pensions de vieillesse. Je voudrais juste
rappeler au député de Bonaventure—Iles—de-la—Madeleine le
débat sur les centres d’emploi, qu’ on change une bonne partie
des centres d’emploi par des guichets automatiques.
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Moi qui écoute les citoyens et les gens agés particuliere-
ment—et je sais que tousles députésde ce coté—ci delaChambre
les ont entendus—ils sont inquiets. Pitonner sur des guichets
automatiques pour avoir del’information, cen’ est pasbeaucoup
dansleurshabitudes. IIssont trésinquietsace sujet. Ondit qu’ on
rapproche les services des citoyens, on met un guichet automati-
que dans un coin de municipalité. Cen’est pas lafagon de faire.

Ce qui m'inquiéte surtout, et c'est le sens du débat d au-
jourd hui, c’est que C—-96 vise a ce que le fédéral agisse lui—
méme, directement auprés des organismes, des individus dans
les champs de compétence pourtant exclusive des provinces, en
matiére d’ éducation postsecondaire, en matiére de sécurité et en
matiére de formation de la main—d’ oeuvre. Pourtant, ¢’ est clair.

Le député de Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine dit qu'il
ne faut pas revenir en arriére. Moi, jevais|’inviter arevenir en
arriere, alireet arelirelaConstitution canadienne. La Constitu-
tion canadienne dit que ces champs sont bien des champs de
compétence exclusive des provinces.

Enterminant tout al’ heure, ledéputénousdisait: Quelesgens
du Bloc québécois et du Parti québécois, les gens au Québec, la
Soci été québécoi se de dével oppement delamain—d’ oeuvrevien-
nent donc nous aider, nous, lefédéral, afairecequ’ onveut faire,
pour mieux lefaire, en partenariat.

Il n"ariencompris. C'est lecontraire. Cedevrait étrelefédéral
qui essaied’ aider lesgouvernementsdes provincesdanslaréali-
sation de leurs compétences qui leur sont exclusives. Ce devrait
étre cela, I’ esprit de décentralisation. Ce n’ est pas ladécentrali-
sation du gouvernement fédéral par—dessus latéte des provinces
pour atteindre des organismes, des entreprises ou desindividus.
Ce n’est pas une décentralisation, c’est du court—circuitage.
C' est passer par—dessus |latéte. C’ est différent. Cen’ est pasdela
décentralisation.

Au contraire, ¢’ est de la centralisation. On conserve |’ argent,
on le dépense selon des régles, des normes nationales et on
envoie par—dessus | a téte des provinces, on veut atteindre direc-
tement les entreprises et les individus dans des champs de com-
pétence des provinces.
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Le passé est souvent garant de |’ avenir, je ne remonterai pas
loindans|’ histoire, je parlerai desdeux derniéresannées. Jesuis
porte—parole en matiére de formation et jeunesse. Je rappelleun
projet deloi—j’ enai parléaplusieursreprises—pour voir aquoi
pense le ministre quand il parle de décentralisation. Il s'agit du
fameux projet de loi C—28 adopté le 23 juin 1994. Qu’ avait de
particulier, ce projet de loi qui est sous |’ autorité du ministre du
Dével oppement des ressourceshumaines? Au paragraphe 3.1, on
y dit que c'est désormais le ministre du Développement des
ressources humaines qui va déterminer lui-méme les autorités
compétentes en matiére d’ éducation au plan des provinces, ce
qui vaal’encontre de laConstitution. Je le rappelle, mémesi je
I’ai déja dit, parce qu’il faut que les gens comprennent, car je
m’inquiéte parfois que des gens, a force d'usure et a force de
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passer du temps, finissent par oublier defairecertainsliensentre
certainsgestes|égislatifs adoptéspar legouvernement. Leprojet
de loi C—-28 est un exemple ou on a passé par—dessus la téte des
provinces.

Au paragraphe 14.7, ony lit que le Québec peut se préval oir de
sondroit deretrait avec compensation financiére comme aupara-
vant, maisalacondition quele programme du Québec satisfasse
toutesles exigences et soit en tous points pareil dans chacun des
€léments de chacun de ses programmes a celui du fédéral.

L egouvernement du Québec peut fairecequ’il veut et, oui, on
vavous donner les sommesd’ argent, mais|es sommesd’ argent,
qui viennent d’ ailleursdes Québécoi s puisqu’ onenvoie 24 p. 100
en impdt a Ottawa, ala condition de ceci et de cela, de ceci et de
cela. Finalement, vous avez ledroit detout faire, maissi vousne
faites pas ¢a, on coupera les sommes versées. C'est une belle
fagcon de concevoir ladécentralisation dans un champ dejuridic-
tion des provinces. Alors, ¢’ est cet esprit—la.

J ai suivi leministreachaque pasdans sastratégie dedével op-
pement des emplois pour les jeunes qui, il faut I’admettre, en
deux ans, n'a pas été un grand succes. L es statistiques des deux
derniers mois nous indiquent que le taux de chémage chez les
jeunesde moinsde 25 ans est exactement le méme, en tous points
comparables ace qu'il était il y a deux ans, a son entrée. Belle
stratégiel

Le peu d'études que j'ai faites en sciences politiques me
disaient qu’ une stratégie politique ou administrative était bonne
danslamesureou elleatteignait desrésultats. Si ellen’ atteignait
pas ces résultats et qu’ils étaient nuls, elle n’ était pas bonne et
elledevrait étre changée. J invite le ministre du Dével oppement
des ressources humaines a changer sa stratégie pour aider les
jeunes a se trouver un emploi. Actuellement, il est en train de
vouloir recopier au palier fédéral des programmes du gouverne-
ment provincial du Québec, notamment le projet Stratégie Jeu-
nesse Canada, qui ressembl e en tous poi ntsau programme Jeunes
Volontaires. 1l a tenté quelque chose au sujet des stages en
entreprise. Ce sont pourtant des choses déjafaites, déjaréalisées
par le gouvernement du Québec et la Société québécoise de la
main—d’ oeuvre.

LesQuébécois, durant leréférendum, ont entenducelaet |’ ont
vu, il y ades programmes de formation de la main—d’ oeuvre ou
dedéveloppement del’ employabilitéqui changent touslesjours,
maisladernierefoisouj’a regardécela, il y avait 102 program-
mes fédéraux et provinciaux. Il y enamémeeujusqu’ a108, mais
il y aeu par lasuite un certain regroupement. C’ est énorme. Les
gens ne s'y retrouvent pas.

Un ensemble d’intervenants de la Société québécoise de la
main—d’ oeuvre, dont M. Béland, président de la Confédération
des caisses populaires et d' économie Desjardins du Québec, la
FTQ, lescentrales syndicales, maisaussi |e Conseil du patronat,
arappel € de fagcon unanime que le fédéral devrait seretirer de ce
champ. Maismalgréqu’ on lerépéte, et ¢’ est cequi est dangereux
auniveaudel’ opinionpublique, il y aunecertainelassitude, et la
stratégie gouvernementale d'en face, a part de répondre aux
questions posées a la période de questions orales, ¢’ est de faire
semblant que tout va bien dans le meilleur monde. On ne réagit
pas. Onest silencieux. Cen'’ est pasgrave. Avecletemps, lesgens
se disent: «Les députés du Bloc québécois vont peut—étre finir
par se tanner. De toute fagon, ¢’ est un parti temporaire.» lls se
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rendent comptequ’ on est temporaires, maisqueletemporaireest
un peu plus long, et qu'on continue de s acharner et d’étre
vigilants, qu'on est tenaces et persévérants, qu’on revient ala
charge et qu'on a I'intention de continuer. On va continuer
comme celajusgu’ ace quele consensus québécois concernant la
main—d’ oeuvre soit satisfait par le gouvernement fédéral.

® (1305)

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c’'est avec plaisir quej’interviens alasuite de mes collégues du
Bloc sur le projet de loi C-96, Loi constituant le ministére du
Développement des ressources humaines et modifiant et abro-
geant certaines lois.

Comme mes collégues qui m’ont précédé |'ont amplement
démontré, ¢’ est uneloi importante. L es porte—parol e du gouver-
nement nous disaient, la semainederniére, quand on discutait de
I’amendement de ma collégue de Mercier, que ¢’ est un projet de
loi qui vient simplement mettre des choses ensemble, maisqu’il
n'y avait rien de nouveau qui était défini, ace moment-la, par le
projet qui est devant nous. Ils nous disaient de ne pas nous
inquiéter, que le gouvernement fédéral, par ce projet de loi,
continuait son beau travail, dans les provinces, dans les munici-
palités, aupresdesgenset que, danslefond, nous nousénervions
un peu pour rien, et qu’ils mettaient un peu notre énervement en
relation avec le contexte référendaire et que, dans le fond, ce
n' était pas trés sérieux.

Je voudrais préciser que |’ opposition du Bloc québécois a ce
projet deloi est vraiment fondamental e. Nous sommes au coeur
d’ une définition du fédéralisme canadien, d' une vision particu-
lieredu fédéralisme canadien. D’ abord, nous parlons du ministe-
re du Développement des ressources humaines. Comme mon
colléguedeL évisl’amentionnétout al’ heure, ¢’ est un ministére
trés important. | regroupe toute les questions d’ assurance—ché-
mage, de sécuritéde lavieillesse, d' éducation, de transferts aux
provinces pour |'aide sociale. C' est un ministéere dont le budget
est considérable, probablement le plus gros aprés celui du servi-
ce de la dette au Canada.

Ce ministére est un mastodonte qui ales moyensd’intervenir
danslesdomainesqu’il croit desajuridiction et qui alesmoyens
d'intervenir efficacement, parce que justement il al’argent né-
cessaire pour le faire. Le ministére s'est défini au cours des
années une vocation d’intervention. Qu’ on pense al’ assurance—
chémage, pour laquelle il y a eu besoin d’'un amendement a la
Constitution canadienne, gu’ on pense alasécuritédelavieilles-
se, aux alocations familiales, al’ aide du gouvernement fédéral
aux provincesen ce qui concernel’ éducation danslesuniversité.
Alors, peu a peu on remarque, au cours des 15, 20, 30, 50
derniéres années, que ce ministére ou les ministéres qui I’ ont
précédé et qui le constituent aujourd’ hui ont été comme lefer de
lance d'une fagon de voir du Canada par rapport aux grandes
politiques sociales.

Si on se rappelle ce qui s’ était passé lors de la fondation du
Canada, en 1867, grosso modo, il y avait eu une séparation des
pouvoirs, comme ¢’ est normal dans un régime fédéral. L’ ordre
fédéral avait ses pouvoirs, I’ ordre provincial avait sespouvoirs,
et onremarque, alalecture delaConstitution, pour ceux qui ont
pris la peine de regarder, que les choses qui étaient plus en
relation avec les gens, comme la santé, I’ éducation, le secours

aux personnes défavorisées, étaient dejuridiction provinciale, et
que les affaires étrangéres, |I'économie, les forces armées et
d'autres domaines de nature plus financiére ou économique
étaient de juridiction fédérale.

Commejeviensdelementionner, au coursdesannées, onavu
gue le gouvernement fédéral a de plus en plus envahi le champ
des compétences provinciales. Alors, on en arrive aujourd’ hui a
lasituation ot on est, aétudier un projet deloi qui varationaliser
I’ action du gouvernement fédéral dans des domaines de juridic-
tion provinciale. Bien slr, on peut facilement dire que c’est
peut—étre normal, il y a eu une évolution du fédéralisme, les
choses doivent changer, il faut en arriver aun moment donnéace
gueles problémes soient solutionnés et quel’ ordre du gouverne-
ment qui est |e mieux placé pour les solutionner, devrait pouvoir
lefaire.
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C’est unpeu cequedit leprojet deloi. Leministre du Dével op-
pement des ressources humaines pourra, selon son bon plaisir,
intervenir, comme on le dit a I'article 6, dans «. . .tous les
domaines de compétence du Parlement liés au dével oppement
des ressources humaines au Canada.» On admettra que ¢’ est tres
large. Le ministére pourra, ace moment—la, faire des ententesen
cequi concerne le marché de |’ emploi et promouvoir |’ égalité et
la sécurité sociale. Alors, dans |le contexte actuel, on admettra
que C’est trés vaste.

Ce que nous disons, nous du Bloc québécois, c'est que le
ministéresedonne, par ceprojet deloi, lacompétencelégislative
pour définir des politiques dans des domaines de juridiction
provinciale. Quelle est laconséguence de cette fagon de fairedu
gouvernement fédéral? C'est une conséquence qui peut étre
dramatique, si ontient comptedu fait que, justement, lesprovin-
ces, le Québec, I’ Ontario et |es autres provinces, agissent aussi
dans ces domaines.

I y aune action du gouvernement du Québec dans |es domai-
nes de ces juridictions, en matiére de santé, en matiére d’' éduca-
tion, en matiére social e, en matiére d emploi. Le gouvernement
du Québec adéfini desprogrammes. || amissur pied desministé-
res. |l a des actions qui sont planifiées dans ces domaines. On
remarque, dans la loi qui est devant nous actuellement, que le
gouvernement fédéral se donne le droit d'intervenir dans ces
domaines.

Il veut peut—étre intervenir avec la meilleure intention du
monde, mais en pratique, ce qui se passe, c¢'est qu'il y a deux
ordres de gouvernement qui agissent dans les mémes domaines,
avec des programmes qui, souvent, se font concurrence ou qui se
chevauchent. Mon confrére parlait de plus de 100 programmes
actuellement qui sont soit de nature fédérale ou provinciale, qui
visent a remplir des objectifs qui sont du domaine social, du
domaine de I’ éducation, du domaine de I’ emploi.

On se retrouve a ors dans une situation ou les deux ordres de
gouvernement, d’ une certaine fagon, se paralysent, pas par mau-
vaise volonté, mais a cause de la nature méme de la structure
politique qui définit des programmes et des objectifs. Ce qu’ on
remarque, au Québec, et ce quej’ai remarqué dans mon comte,
c'est qu'il y avait des politiques provinciales, surtout coor-
données par la Société québécoise de développement de la
main—d’ oeuvre, et qu'il y avait des politiques qui venaient du
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gouvernement fédéral, des centres d’emplois, du ministére du
Dével oppement des ressources humaines.

Qu'’ on pense au programme Article 25 qui vient de I’ assuran-
ce—chdmage, aux programmes de développement de I’ employa
bilité et aux programmes spéciaux qui sont consacrés a certains
organismesvisant aaider desclientéles particuliéres. On serend
compte que tout le monde a une bonne volonté, mais en méme
temps, on remarque une inefficacité souvent évidente, ineffica-
citéd ailleurs que le ministre du Dével oppement des ressources
humaines admet lui-méme. Hier, ala période des questions, il a
justement dit qu’il voulait faire des changements au Canada et
dans ses politiques, parce qu'il voyait depuis deux ans que les
politiques étaient inefficaces.

Alors, on se retrouve avec deux ordres de gouvernement qui,
d’ une certaine fagon, poursuivent des politiques qui sont ineffi-
caces, justement parce que ces politiques se chevauchent, s’ op-
posent, s'annulent danslefond. L’ argumentation du Bloc québé-
coisfaceau projet de loi qui est devant nous actuellement est de
direqu’il faudrait qu'il n'y ait qu’ un ordre de gouvernement qui
s’ occupe de ces questions.

Si on regarde la Constitution canadienne, on s’ apercoit que ce
serait des programmes de nature provinciale. Alors, nous avons
demandé, au Québec, que le gouvernement fédéral se retire de
ces programmes et que ce soit |e gouvernement du Québec qui en
ait laresponsabilité. C' est sr queles autresprovinces neveul ent
pas obtenir ces pouvoirs, mais nous du Québec, compte tenu de
notrehistoire, comptetenu quelegouvernement du Québec est le
gouvernement d’un peuple, d’'une nation distincte de celle du
Canada, nousvoulonsavoir lamaitrise d’ oeuvre de cesprogram-
mes.

Depuis 30 ans, ¢'est une revendication du gouvernement du
Québec qui date du temps de M. Lesage, de M. Johnson, de M.
Bourassa, de M. Lévesque. C’est une revendication constante.
Nous nous sommes toujours heurtés a une fin de non-recevoir.
S'il y avait eu une bonne volonté de la part du gouvernement
fédéral, peut—€tre en serions—-nous arrivés, au Canada, a un
fédéralisme asymétrique qui aurait fait que le Québec puisse
mettre de |’ avant ses politiques et se sentir respecté et, en méme
temps, les autres provinces auraient pu avoir une centralisation
plus grande et auraient pu réaliser des programmes qui sont dans
I’intérét de leur main—d’ oeuvre, ce que nous n’ avons pas actuel-
lement au Canada.

® (1315)

C’est un peu le mur que nous frappons actuellement ces an-
nées—ci, que ce soit le gouvernement du Québec ou le gouverne-
ment fédéral. C’ est la conséquence de ce refus depuis 30 ans du
gouvernement fédéral de tenir compte des intéréts particuliers
du gouvernement du Québec qui ont été mis de I’ avant par tous
les gouvernements au Québec depuis 50 ans, depuis méme M au-
rice Duplessis.

Alorsj’ appellelesdéputésarejeter le projet deloi en deuxie-
me lecture de fagon qu’ on arrive au Canada a faire respecter les
juridictions de chacune des constituantes de la fédération.
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M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Merci, monsieur le
Président.

M. Milliken: Quel bonheur.

M. Nunez: Jevoudrais, si le député d’ en face me |le permet,
participer aujourd hui a la discussion sur le projet de loi C-96
constituant 1également le ministére du Développement des res-
sources humaines.

Commejelesignalaisdans mon intervention du 20 novembre,
ce projet de loi accentue la présence fédérale et accorde au
ministre de nouveaux pouvoirs, |' autorisant entre autres a négo-
cier directement avec des instances et organismes locaux en
passant par—dessus latéte des provinces. Je dénonce, encore une
fois, les visées centralisatrices du gouvernement fédéral. Au
Québec, vous le savez, il existe un large consensus pour obtenir
la maitrise des programmes de formation de la main—d’ oeuvre.
Or, les nombreux dédoublements et chevauchements en cette
matiére s’ averent excessivement colteux et inefficaces.

Afin de prouver I'inefficacité du gouvernement fédéral et
particuliérement de ce ministéere, je signale que le vérificateur
général du Canada, dansson rapport déposéle21 novembre, il y a
deux jours, formule des critiques trés séveres a |I'égard des
programmes de formation de la main—d’' oeuvre. |l indique que
ces programmes sont mal adaptés aux besoins des entreprises. |1
estime que entre 1988 et 1990, 300 000 postes demeuraient
vacants chaque année, faute de main—d’' oeuvre qualifiée. Or, les
programmes de formation du ministére ne portaient que sur 5 p.
100 de cespostes vacants. Ce problémes’ est produit alorsquele
taux de chdmage augmentait. C’ est incroyable! Il faut dénoncer
doncI'inefficacité et legaspillage du gouvernement fédéral dans
ce domaine, alors que ce ministere du Dével oppement des res-
sources humaines consacre deux milliards de dollars par année a
la formation de la main—d’ oeuvre.

Le vérificateur constate qu’'il n’existe aucune mesure systé-
matique ou globale pour faire face a la problématique mention-
née.

Je voudrais aussi mentionner quel’ article 6 du présent projet
de loi donne droit au ministre de contourner les provinces pour
établir des liens directs avec les institutions financiéres, les
organismes locaux ou toute personne de son choix, «en vue
d'améliorer le marché de I'’emploi et de promouvoir |’ égalité et
lasécurité sociale». Deplus, le ministre peut dél éguer ce mandat
«atoute personne ou organismequ’il désigne». Cettedisposition
ouvrelavoiealasous-traitance et alaprivatisation des services
d’emploi, principe qui est d ailleurs en évidence déja dans la
rationalisation du réseau des centres d' emploi fédéraux.

Ceprojet autorise également laCommission del’ emploi et de
I’ asssurance—chdmage a «déléguer ses attributions [. . .]atoute
personne ou organisme qu’ elle désigne». Dans|’ ancienneloi, au
paragraphe 31(3), ellenepouvait dél éguer qu’ a«des membresde
son personnel ou, avec I’ accord du ministre, a des membres du
ministére». Elledisposeainsi d’' un pouvoir dedél égation équiva-
lent acelui du ministre, ce méme ministre qui s appréte aannon-
cer des coupures additionnelles de 1,25 milliard de dollars a
I" assurance—chdmage. Un milliard deux cent cinquante millions
de dollars, ¢’ est beaucoup.
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Il n"existe aucunedisposition dansle projet de loi C-96 visant
a la création d'emplois, malgré que la fonction publique, les
entreprisesde |’ Etat et |e secteur privé procédent ades coupures,
a des fermetures et & des licenciements massifs.

® (1320)

J aimerais citer quel ques exemples. Premiérement, la société
Bell Canadafermeraneuf bureaux régionaux seulement au Qué-
bec d'ici 1997. Elle compte aussi fermer trois bureaux de vérifi-
cation.

Cette entreprise, qui compte 46 000 employés, souhaite se
défaire de 10 000 d’entre eux d’ici trois ans, dont une grande
partie sont membres du Syndicat des communications, del’ éner-
gie et du papier (SCEP). Celareprésente une réduction de 22 p.
100 de samain—d’' oeuvre. Bell a28 606 employés en Ontario et
17 300 au Québec. Elle compte réduire ses effectifs grace aux
départs volontaires, a la mise a la retraite anticipée et a des
licenciements purs et simples. |l faut noter que Bell ne peut
justifier des compressions aussi séveres, étant donné | es bénéfi-
cesimportantsqu’ elleafaits|’andernier. Deplus, elleaversé 35
millions de dollars en dividendes dans les six premiers mois de
1995, soit autant que pour la méme période I’ an dernier.

Un groupe de députés du Bloc québécois, dont moi—-méme, a
rencontré des représentants de lacompagnie Bell et du syndicat,
ici aOttawa, il n’y apaslongtemps. Nous avonsentendu lesdeux
parties. Quant amoi, alasuitede cesrencontres, j’ estimetotale-
ment injustifiées ces mises a pied massives, particulierement
dansle casdeBell qui figure parmi lescompagnies detéléphone
qui emploient le moins de personnes par ligne desservie en
Amérique du Nord. Bell atoujours fait des profits substantiels.
Je salue le courage et la détermination des employés de cette
entreprise et du syndicat SCEP visant adéfendre lesdroits et les
acquis de ses membres et a contrer la stratégie patronale de
licenciements massifs.

J aimerais également saluer les 2 000 délégués qui partici-
pent au congrés de laFédération destravailleursde |’ Ontario qui
se tient depuis lundi dernier a Toronto. Hier, ils ont marché sur
Bay Street, la rue des banques et des grandes entreprises cana-
diennes, pour protester contreles politiques dedroite du gouver-
nement de Mike Harris, notamment contre la premiére loi mise
en vigueur par ce gouvernement et qui a pour conséguence
d’abolir la loi antibriseurs de gréve et de rendre plus difficile
I’ organisation et | accréditation des syndicats.

Je souligne une phrase du discours du révérend américain
Jesse Jackson devant les congressistes, avec laquelle je suisen
accord: «Ne laissons pas ladroite détruire tout le travail positif
accompli par plusieurs générations.»

Le gouvernement Harris a décidé de démanteler e Code du
travail del’Ontario. Deplus, il veut réduirede 46 p. 100 lataille
du ministére du Travail, soit moins d’inspecteurs en matiére de
santé et de sécurité au travail, moins de techniciensen qualitéde

I’air, moins de fonctionnaires pour surveiller le respect des
normes minimales du travail, etc.

Je trouve inquiétantes toutes ces coupures et ces attaques
contre les travailleurs de |’ Ontario, la province laplus riche du
Canada.

Le gouvernement fédéral, celui de I’ Ontario et de I’ Alberta
font fausse route en s’ en prenant aux plus démunis pour tenter de
redresser leurs finances. Cette voie ne peut qu’ accentuer |’ ap-
pauvrissement. A mon avis, il faut plutét aller dans I’autre
direction, celledesinitiativesvisant adével opper I’ emploi, celle
del’ équité fiscale et d’ une meilleure redistribution de lariches-
se, celle d' une plus grande sécurité sociale.

Tant au niveau provincial que fédéral, une |égislation antibri-
seursde gréve est nécessaire, voire essentielle et urgente. Jesuis
trés décu du vote d' avant—hier dans cette Chambre, qui arejeté
par 114 voix contre 104 le projet de loi soumis par mon collégue
du Bloc québécois, e député de Manicouagan. Je salue quand
méme le courage d’' un nombre important de libéraux qui I’ ont
appuyé et qui étaient d' accord, pendant |e gouvernement conser-
vateur précédent. Je dénonce par contre tous les ministres, et
particuliérement la ministre du Travail, qui ont voté contre.
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Suivant I’ exemple du Québec et de la Col ombie—Britannique,
une telle loi éviterait au niveau fédéral le pourrissement des
conflitsdetravail, comme celaaétéle casde MinoterieOgilvie,
aMontréal, conflit qui aduré 15 mois.

Finalement, ' appuie la demande de la FTQ al’ effet que les
droits de succession actuel s des travailleurs soient renforcés en
cas de privatisation d'une société d’ Etat ou de cession d’une
entreprise privée sous juridiction fédérale. Ce probléme s'est
présenté surtout avec la privatisation des aéroports canadiens.

Pour conclure, je signale que je voterai contre le projet de loi
C-96.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, il me fait plaisir, a I'instar de mes collégues, de
prendre la parole dans le cadre de la loi constituant |e ministére
du Dével oppement des ressources humaines.

Le projet de loi C-96 constituant le ministére du Développe-
ment des ressources humaines et découlant de la réforme des
ministéres, dejuin 1993, est une autre manifestation delavol on-
té centralisatrice du gouvernement fédéral actuel. Le Parti libé-
ral du Canada, fidéleaux objectifsdéfinispar son maitre apenser
desderniéresdécennies, Pierre Elliott Trudeau, prend le pouvoir
a la Chambre des communes, en octobre 1993, avec comme
objectif réel de donner alastructure gouvernemental e canadien-
neune forme nettement plus centralisée, et une offensive majeu-
resedessinedeésl|espremiersmomentsdu mandat libéral et visea
contrer les objectifs autonomistes du Québec. Depuis deux ans
gue ce gouvernement est au pouvoir, les exemples qui démon-
trent cette dynamique centralisatrice sont nombreux.
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Leprojet deloi C-96 n’est qu’ une autre étape de |’ envahisse-
ment par le gouvernement central des juridictions de I’ Etat
québécois en matiére de développement économique et social.
Lesarticles 6 et 20 de ce projet de |oi sont tres révélateurs dela
volonté fédérale de limiter le champ d’action de I’ Assemblée
nationale du Québec.

L'article 6 définit les attributions du ministre qui s' étendent
désormais, et je cite: «a tous les domaines de compétence du
Parlement liés au développement des ressources humaines du
Canadaen vue d'améliorer le marché del’emploi». L’ article est
sans équivoque. Il permet de mettre en place un vaste ministére
fédéral du Dével oppement des ressources humaines ou le minis-
tre se voit attribuer des pouvoirs considérables sans avoir a
obtenir I’accord des provinces. En fait, ce projet de loi ne
contient aucune disposition se référant aux compétences provin-
ciales, encore moins a leur respect. Au contraire, il nie les
compétencesexclusives du Québec en matiére deformation et de
développement de la main—d’ oeuvre.

L'article 9 définit les organismes avec lesquels le ministre
peut s entendre, conclure des accord. Il s’énonce comme suit:
«Envue defaciliter laformulation, la coordination et |’ applica
tion des politiques, le ministre peut conclure un accord avec une
province, un organisme public provincial, une institution finan-
ciére ou toute autre personne ou organisme de son choix.» Dés
lors, le ministre peut confier a qui il I'entend la gestion des
programmes et politiques de son ministére sans avoir aen débat-
tre devant la Chambre ou sans se préoccuper des directives du
gouvernement de I’ Etat québécois.

En d'autre mots, il aurait le pouvoir de sous-traiter selon sa
seule et pleine discrétion. Le ministre aurait ainsi le pouvoir de
s’ entendre avec des organi smes régionaux et locaux, les munici-
palitésn’ étant méme pas exclues, et celaau—dessusde latétedes
provinces. Avec | adoption de cetteloi, le gouvernement fédéral
pourra désormais ignorer les compétences de I’ Etat québécois
dans sa qualité d’ unique concepteur des programmes de forma
tion et de développement de la main—d’ oeuvre.

L’ Etat québécois dénonce depuis toujourslesintentions d’ Ot-
tawa de mettre en place, au Québec, ses propres structures paral-
I€les en matiére de main—d’ oeuvre. La ministre québécoise de
I’Emploi, MMe Harel, affirme que ce projet deloi est I’ antithése
du consensus québécois en matiére de politique de la main—
d’ oeuvre, I’ antithése du guichet unique.
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Le projet de loi C—76 portant exécution de certaines disposi-
tions du budget de février 1995 est également un exemple de la
dynamique de négation de |’ Etat québécois qui anime ce gouver-
nement fédéral libéral. Dans |le cadre de cette loi, le ministre du
Développement des ressources humaines se prévaut des écono-
mies réalisées par une réforme de |’ assurance-chémage, afin de
mettre sur pied un fonds d’ investissement en ressources humai-
nes.

Initiatives ministérielles

Cefondsservira, entreautres, ades programmes de formation
de lamain—d’ oeuvre et donc permettra au gouvernement fédéral
d’intervenir massivement et de maniére discrétionnaire et cen-
tralisatricedansun domainedejuridiction exclusivement québé-
coise, soit I’ éducation, et ignorant ainsi totalement lespolitiques
de I’ Etat du Québec en ce domaine.

Le commerce interprovincial est aussi un autre champ d’ ac-
tion que privilégie le gouvernement fédéral pour imposer sa
vision centralisatrice.

Danslecadre du projet deloi C-88 qui devrarégir ledomaine
des activités intergouvernementales, le gouvernement fédeéral
s'arroge des pouvoirsdont il n'ajamais été question au moment
desnégociations ou de lasignature de cette entente en juin 1994.
Ainsi, lelibellédel’article 9 du projet deloi stipule quedansle
cas ou une partie est reconnue fautive aux termes de I’ article
1710 de I’ Accord, le gouvernement fédéral, qu’il soit partie ou
non au litige, s'arroge le droit d’imposer des mesures de rétor-
sion atoutes les provinces sans distinction.

Lefédéral manifeste donc ainsi unefoisde plus, danslecadre
de ce projet de loi, lavolonté de s'imposer dans |e domaine du
commerce interprovincial comme juge et partie, et d’implanter,
dans le cadre de cet Accord, un pouvoir d’ exécution sous forme
de décrets dont il est le seul utilisateur, et d’ assujettir ainsi les
provinces al’ application de textes | égislatifs fédéraux, tel qu’il
est mentionné al’alinéac) del'article 9.

Cet esprit d’Etat unitaire du fédéralisme centralisateur qui
s’ oppose aux particularismes provinciaux, nous |’ affirmons, est
un obstacle a I’ épanouissement du peuple québécois. On le re-
trouve également dans le projet de loi C—46 qui institue le
ministéredel’ Industrie. En effet, I’ article 8 de cette loi spécifie
que le ministre de I'Industrie du Canada est responsable du
développement régional de |’ Ontario et du Québec.

Cetteloi nefait que confirmer I’ existence de chevauchements
en matiere de développement régional, puisqu’elle confirme le
droit d’intervenir du ministére fédéral de I’ Industrie dans un
domaine de juridiction dont la maitrise d’ oeuvre est réclamée
depuis longtemps par le Québec.

Leprojet deloi C-91 visant amaintenir laBanque fédéralede
dével oppement sous la dénomination de Banque de dével oppe-
ment du Canada est une derniére mesure | égislative centralisatri-
ce de la part du gouvernement fédéral dont j’aimeraisici citer
I’exemple.

Lesarticles 20 et 21 de cette loi sont tout afait inacceptables
pour le Québec. L' article 20 propose que la Banque de dével op-
pement du Canada puisse conclure des accords, et je cite:
«. . .avec les organismes ou ministéres provinciaux, et agir
comme mandataire de ceux—ci pour la prestation de services ou
de programmes, en leur nom.»

Cette mesure va également a I’ encontre des politiques de
dével oppement économique entreprises par |’ Etat québécois sur
sonterritoire. A I aidedecet article, legouvernement fédéral des
libéraux poursuit sastratégiecentralisatrice, une stratégiepoliti-
que dont I' objectif est de limiter considérablement le pouvoir
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d’intervention de |’ Etat québécois en matiére de dével oppement
économique et ultimement, de I’empécher d’ atteindre un statut
politique autonome.

En s'arrogeant le droit d’agir comme mandataire auprés des
organismes ou ministéres de I’ Etat québécois, a travers la Ban-
que, le gouvernement fédéral ignore totalement I’autorité de
I’ Assembl ée nationale du Québec et de sa Loi sur le Conseil
exécutif qui prévoit que tout organisme ou ministére du gouver-
nement du Québec doit avoir |” assentiment de cedernier avant de
transiger avec le gouvernement fédéral. La nouvelle Banque
fédérale de dével oppement, ¢’ est—a—dire laBanque de dével op-
pement du Canada, est désormaislapiéce maitressedel’ ingéren-
ce du fédéral au Québec en matiére de dével oppement économi-
que et régional.

® (1335)

L’ approche total ement démagogi que dével oppée par unPierre
Elliott Trudeau clamant que le Canada est le pays le plus décen-
tralisé de laplanéte est une insulte al’ intelligence et dénote une
mauvai sefoi entretenue par I’ actuel premier ministre du Canada,
et retarde ainsi considérablement la résolution du probleme
québécois dans |’ ensemble nord—américain. Malgré la volonté
sanscesseréitérée par le gouvernement du Québec de dével opper
sesproprespolitiques économiqueset sociales, leParti libéral du
Canada s'est constamment opposé a cette volonté en cherchant
par tousles moyens|égislatifsalimiter le pouvoir décisionnel de
I’ Assembl ée national e du Québec.

Vers lafin des années 1960, rappel ons-le, Trudeau accede au
poste de premier ministre avec unevision national e qui nerecule
pas face a |’ accumulation des interventions dans des domaines
dejuridiction exclusivement provinciale. Depuis ce temps, I’ ob-
jectif principal du gouvernement fédéral est larationalisation de
I’ activité gouvernemental e et la concentration du pouvoir fédé-
ral sur I’ économie politique. En matiére de dével oppement et de
formation de la main—d' oeuvre, par exemple, le fédéral aura
assumé, au fil des50 derniéresannées, uneresponsabilitédeplus
en plus grande dans la définition du cadre et des modalités des
interventions gouvernementales dans ce secteur de |’ activité
économique au Québec. A titre de «définisseur de politique», le
gouvernement fédéral s’ est attribué un rdled’ orienteur et d’ har-
monisateur, par opposition au role de dispensateur de services
dévolu aux provinces.

Lesprocessusderapatriement et derévision delaConstitution
furent |’ occasion pour lafédération d’ affirmer laprépondérance
de I’autorité politique centrale sur la gestion économique et
sociale de I’ensemble des provinces. Quoi gqu’'en dise Pierre
Elliott Trudeau et I’ actuel premier ministredu gouvernement, la
Loi constitutionnelle de 1982 confirme laplace dominanted’ Ot-
tawa comme lieu d'exercice du pouvoir. Voila pourquoi
2 308 266 Québécois et Québécoises ont voté pour lasouverai-
neté du Québec lors du référendum du 30 octobre dernier.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, le vote sur laquestion dont |la Chambre est
saisie est reporté au lundi 27 novembre, al’ heure habituelle de
I’ ajournement quotidien. Le timbre ne sonnera pas plus de 15
minutes.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Jevoudraissavoir s'il y aunanimitéde laChambre pour reporter
plutét le vote au mardi, a I' heure habituelle de I’ ajournement
quotidien.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

® (1340)

[Francais]
LOI SUR LE VERIFICATEURGENERAL

L"hon. Diane Marleau (au nom dela vice—premiére minis-
tre et ministrede |’ Environnement) propose: Que le projet de
loi C-83, Loi modifiant la Loi sur le vérificateur général, soit
maintenant lu une troisiéme fois et adopté.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I'Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, je suistresheureux de pouvoir prendrela
parole en faveur de I’ adoption en troisieme lecture du projet de
loi C-83, qui va introniser pour la premiére fois au sein du
gouvernement fédéral le poste de commissaire a |’ environne-
ment et au dével oppement durable.

Il fut un temps, pas trés lointain, peut—étre 20 ou 25 ans, ou
I’ environnement nefaisait pas parti e des préoccupationsgouver-
nementales ou trés peu. En fait, la naissance de la plupart des
ministéresdel’ Environnement, tant au fédéral qu’ au provincial,
ne s est faite que dans les années 1970. A ce moment—a, on
considérait I’ environnement comme une matiére a elle seule.
Elle était cloisonnée dans un ministére, comme du reste les
autres matiéres de gouvernance telles que la santé, I’ éducation,
lesfinances oulerevenu, chaque ministéreagissant en comparti-
ment, chacun ne prenant pasen considération |’ intégration de ses
éléments avec ceux des autres ministeres.
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Nous avons réalisé au fur et a mesure durant les derniéres 25
années, quetout ce qui touche un élément degouvernance, quece
soit I’ environnement, la fiscalité, les transports, la santé, tout
celaest en interdépendance d’ une matiéere al’ autre. On ne peut
pas parler d'environnement aujourd’ hui sans parler en méme
tempsdelasanté, del’ économie, del’ énergie, delafiscalité, des
transports publics. Tout cela s enchaine.

Enfait, tout est interdépendant d’ unematiereal’ autre. Ce qui
soutient toute la question environnementale, ¢’ est le fait méme
des écosystemes, de la biodiversité qui fait en sorte que nous
ayonsun point d' appui de soutien pour lesespéecesvivantes, pour
lesressourcesnaturelleset tout cequi fait vraiment larichessede
tout pays, de toute communauté.

Aujourd’ hui, nous réalisons que la seule fagon pour nous de
faire valoir la chose environnementale, de faire en sorte que le
dével oppement durable soit une préoccupation de tous les jours
dansnosvies, c'est d'intégrer |’ environnement atous les autres
€léments de la gouvernance publique. C'est ainsi qu'il faut, de
plus en plus, ne plus parler seulement d’ environnement, mais
parler de développement durable, de biodiversité, d’interdép-
endance des éléments |es uns aux autres.

C’est pourquoi, dans un monde idéal, nous n’ aurions méme
pas besoin d’ un ministére de I’ Environnement. Un ministére de
I’ Environnement dans un monde idéal ne s appliquerait méme
pas, parce que chacun des ministéeres, que ce soit celui de la
Santé, celui des Finances, des Transportsou desPéches, serait en
[ui—méme un ministére du dével oppement durable, un ministere
de I’ environnement.

Mais I’idéal est bien loin d'étre atteint. |l faut toujours,
aujourd’ hui, avoir un chien de garde, un moniteur, un ministére
del’ Environnement qui fasse en sorte que lapréoccupation dela
cause environnemental e entre dans |es moeurs des autres minis-
téeres.

[Traduction]

Tel est I’objectif central du projet de loi C-83. Cet objectif
consiste aveiller ace que tous les ministéres, qu'il s'agisse des
Finances, des Transports, dela Santéou den’importe quel autre,
aient laconvictionquelapromotion delacause environnementa
ledoit setraduire par I’ application du concept de dével oppement
durable aleurs activités et aleursinitiatives along terme.
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Ceprojet deloi viseagarantir que tousles ministéresfédéraux
€élaborent des stratégies de développement durable. Le projet de
loi C—83 prévoit lanomination d’ un commissaire al’ environne-
ment et au dével oppement durable qui serarattaché au bureau du
vérificateur général et sera chargé d'inspirer des stratégies de
développement durable et d’'en assurer le suivi, stratégies qui
seront mises en oeuvre par chacun des ministéres et qui seront
soumises al’ examen public par I’ entremise du commissaire. Le
commissaire sera rattaché au bureau du vérificateur général, et
jouirade toute I’ autonomie et de toute I’ indépendance que cela
implique.

Initiatives ministérielles

Ces stratégies de dével oppement durable ne seront pas seule-
ment publiques, mais |le Parlement devrarendre des comptes sur
elles a la population du Canada. Elles devront étre communi-
quées au Parlement, et le commissaire en assureralesuivi et fera
rapport sur elles.

Le projet de loi C-83 exige que les stratégies de dével oppe-
ment durable soient renforcées de facon systématique pour que
le commissaire dispose d’un point de référence dans deux ans
pour évaluer les progrés accomplis gréce a ces stratégies, en
tenant comptedel’ évolution de lasoci été soustoutes sesformes.

Lebureau du commissaireal’ environnement et au dével oppe-
ment durable est un élément clé du fonctionnement des institu-
tions fédérales. Outre latrésimportante tache d’ assurer le suivi
des stratégies de dével oppement durable des ministeres, unautre
€lément extrémement important des fonctions du commissaire
sera de rendre compte au public en général pour que ce dernier
puisse avoir acces au commissaire pour |’ interroger ou se plain-
dre, au besoin, au sujet d’ activités de divers ministéres en ce qui
concerneleurs stratégies de dével oppement durable et leur cons-
cience écol ogique.

L e deuxiéme élément de la participation du public, del’ obli-
gation de rendre compte au public est peut—€tre une disposition
du projet de loi qui est presque aussi importante, sinon aussi
importante que le premier élément, parce que les deux sont
intimement liés. On aura donc un projet de loi transparent, un
projet deloi qui ouvrelegouvernement au public afindeveiller a
cequelegouvernement nese contente pasde précher lapréserva
tion et lamiseenval eur desressourcesnaturelleset des écosystée-
mes dont dépendent toutes les activités, maisencore qu'il mette
en pratique lathéorie, le concept et les principes du dével oppe-
ment durable dans le fonctionnement quotidien des ministéres.

Encesens, leprojet deloi C-83 est un grand pas en avant pour
legouvernement, quel’ on doit alaministredel’ Environnement.
C'est tout a I"honneur du gouvernement d’avoir reconnu déja
danslelivre rouge, qui a servi de programme électoral au Parti
libéral du Canada aux derniéres élections, la nécessité de la
création de ce poste et, plus encore, d’ avoir rempli son engage-
ment si t6t au cours de son mandat.
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Je suis trés heureux d’avoir fait partie du comité permanent
qui aexaminé |'idée d’un commissaire al’ environnement et au
développement durable et qui a fait rapport sur cette question.
Nous sommesle premier paysindustrialisé de notretaille acréer
un tel poste. Nous avons suivi I’exemple d’'un trés petit pays,
maisun chef defileal’ échelle mondial e dans ce domaine, soit la
Nouvelle-Zélande, qui a créé un poste de commissaire au déve-
loppement durableil y a sept ans.

Au cours denos audiences, nous avonseu lachance de pouvoir
bénéficier de I’ expérience et des conseils du commissaire néo—
zélandaisdont letravail de pionnier aéténotre sourced’ inspira
tion. Maintenant que le Canada a tenu la promesse faite dans le
livrerougeet qu’il acrééun poste decommissaireal’ environne-
ment et au dével oppement durable, nous espérons que les autres
pays du monde suivront notre exemple.
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Nous sommes tous touchés par cette question. L’ environne-
ment est une préoccupation du monde entier. Aujourd’ hui, notre
pays est partie a de nombreux traités internationaux, comme la
convention sur le changement climatique et celle sur labiodiver-
sité.

Nous fai sons partie de lacommission du dével oppement dura-
ble. Nous avons tellement d’engagements internationaux a
I’ égard de I’ environnement et du développement durable que, a
mesure que nous avangons, ¢'est nous qui donnons le ton, qui
établissons la norme. Dans ce cas, j'espére sincérement que
d’ autres suivront notre exemple, tant au Canadaqu’ al’ étranger.

[Francais]

Je pense que cettemesure du projet deloi C-83. . . Pourrait—on
demander a ces messieurs de peut—étre me laisser conclure mes
remarques?

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Cherscollegues, jesais
que beaucoup d’ entre vous arrivent ala Chambre pour assister a
lapériode des questions, maisje demanderaislacollaboration de
tous les députés pendant que | e secrétaire parlementaire termine
son intervention.

[Francaig]

M. Lincoln: Monsieur le Président, j’ espére que cette mesure
vaétre accueillie par tous | es partis politiques qui forment cette
Chambre des communes comme une mesure positive, constructi-
ve, tout afait d’ avant—garde.

Peut—étre n’avons-nous pas été aussi loin que le comité le
voulait au départ. Mais pourtant, je pense que la résolution
finale, la conclusion a laquelle nous sommes arrivés est une
conclusion qui est réaliste, constructive, et qui vaétre un grand
pas en avant, non seulement pour le gouvernement fédéral, mais
tout le Canada en entier. Elle va laisser une impression que le
gouvernement, maintenant, est engagé fermement dans lavoie
du dével oppement durabl e, pas seulement atravers son ministére
de I"Environnement, mais a travers tous ses ministéres, tout
I" appareil gouvernemental. Ce seraa nous, comme parl ementai-
res, ce seraaussi atous les membres du public de nous assurer
ensemble que le commissaire al’ environnement et au dévelop-
pement durabl e, fasse non seulement le suivi de ces stratégiesde
développement durable, mais soit pour nous un instrument de
pression de premier ordre, afin de pousser tous les gouverne-
ments dans le dos, celui—ci, celui qui le suivra et ceux qui le
suivront plus tard, tout ceci afin que, dans |es habitudes de tous
les jours, non seulement |les habitudes de gouvernance mais nos
habitudes comme citoyens, que le développement durable de-
vienne pour nous une réalité de tous les jours.

Je pense que, dans ce sens, la loi C-83 est un grand pas en
avant pour nous tous. Je me réjouis aujourd’ hui qu’elle soit
arrivée si loin dans son cheminement, et je souhaite que bientét
elle devienne une réalité, qu’elle soit sanctionnée par le Sénat
trés vite afin que cette loi prenne son effet le plus tét possible.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jevoudrais prendre un
moment pour clarifier un point soulevé plustot au sujet du projet
de loi C-96, aprés I’intervention du whip en chef du gouverne-
ment sur e report des votes.

Je crois comprendre que le vote par appel nomina sur la
motion de deuxiéme lecture du projet de loi C-96 n’est pas
reporté a |’ heure habituelle de I’ ajournement quotidien, mais
plutét alafin desinitiatives ministérielles, le mardi 28 novem-
bre prochain.

Le Président: Commeil est 14 heures, nous passons mainte-
nant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SEMAINE DE LA SECURITE DES
PERSONNESAGEES

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, nous cél ébronscette semainelasemainedelasécuritédes
personnes &gées. Le vieillissement est aussi inévitable que les
impots, et les personnes &gées devraient rester actives et demeu-
rer aussi longtemps que possible dans leur propre maison. C’ est
essentiel aleur santé.

Pourtant, lamaison est I’ endroit e moins slr pour |es person-
nes agées. Au Canada, toutes proportions gardées, les déces
accidentels et les blessures entrainant |" hospitalisation perma
nente frappent trois fois plus de personnes &gées que de person-
nes de tout autre groupe d’' age. Les blessures que subissent les
personnes agées ont un co(t psychologique et social élevé pour
elles. Elles entrainent une perte d’indépendance et de mobilité,

ainsi que la peur et I’ anxiété qui conduisent al’isolement.

Par conséquent, e meilleur moyen de promouvoir lasanté des
personnes agées consiste arendre les maisons et les produits de
consommation plus sirs. Santé Canada sensibilise |espersonnes
agées et ceux et cellesqui s’ en occupent aux questions de sécuri-
té. La possihilité, pour les personnes agées, de se procurer des
dispositifsde sécuritéet d’ apporter aleurs maisons lesaménage-
ments nécessaires constitue une priorité pour le gouvernement,
et ¢’ est pourquoi nous appuyons la campagne organisée par le
Conseil canadien de la sécurité dans le cadre de la semaine
national e de la sécurité.

Jinvitetous les députés aredoubler d’ efforts pour rendre les
collectivités plus slres pour les personnes agées. Nous serons
tous un jour vieux.

* Kk %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le Sénat a maintenant adopté |’ infame projet
de loi sur les armes a feu. Certains voient peut—étre la une
victoire, mais ¢’ est, au mieux, une victoire ala Pyrrhus.

Le gouvernement a vaguement promis que les rues et les
foyers seraient plus srs lorsqu’il a présenté son projet d' enre-
gistrement obligatoire des carabines et des fusils. Ce que le
ministre de la Justice n’ajamais expliqué, ¢’ est comment lefait
de s’ en prendre aux citoyensrespectueux deslois pourrait empé-
cher les criminelsde faire un mauvais usage des armes afeu. De
toute évidence, les criminelsn’ enregistreront pas tout leur arse-
nal.
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Je reste convaincu que le projet de loi n’est qu’un écran de
fumée destiné a donner aux Canadiens, qui s'inquiétent de la
gravité croissante du probleme de la criminalité, un faux senti-
ment de sécurité et a donner un peu de répit a ce gouvernement
qui semblenepasvouloir s’ attaquer sérieusement aceprobléme.

Lanouvelleloi colteratrés cher. Selon lespropres chiffresdu
ministre, la mise sur pied du systeme codtera 118,9 millions de
dollars. L'enregistrement lui-méme coltera des centaines de
millions de plus.

Au moment ol nous assistons a la réduction des paiements de
transfert fédéraux au titre de la santé, de I’ enseignement postse-
condaire et des programmes sociaux, le gouvernement ne de-
vrait—il pas réévaluer ses priorités et songer a dépenser I’ argent
dont il dispose dans des programmes plusimportants quel’ enre-
gistrement des armes a feu des contribuables respectueux des
lois?

LE TABAGISME

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, des études américaines montrent que le tabagisme cause
chague année 415 000 déces et colte 50 milliards de dollars en
S0ins médi caux.

L e tabagisme est |a principal e cause évitable de décés préma-
turés. Les causes immédiates de ces décés comprennent une
vaste gamme de cancers et de maladies cardio—vasculaires et
respiratoires. Pourtant, 48 millions dejeunes Américainsfument
toujours. Quelque 24 milliards de paquets de cigarettes sont
vendus chaque année. Chaque paquet de cigarettes colte 4 $ en
soins de santé.

Etant donné que 70 p. 100 des fumeurs commencent a fumer
avant I’ agede 18 ans, il est indispensabl e dedissuader letabagis-
me chez les jeunes si nous voulons régler ce probleme. Il a été
démontré que les jeunes préférent les marques de cigarettes les
plus publicisées. Nous devons dissuader | esjeunes Canadiens de
fumer.

Ces données sont tirées des numéros de 1994 du rapport
hebdomadaire sur la morbidité et |la mortalité du Massachusetts
Medical Society, dont lesiégesocial setrouveau 1440, rueMain,
Waltham, Massachusetts, 12154. Je me ferai un plaisir d’'en
fournir des extraits aux personnes intéressées.

* k* %

MOTHERSAGAINST DRINKING AND DRIVING

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, le jeudi 16 novembre, j'ai assisté, dans la
municipalité de Kentville, qui se trouve dans la circonscription
de Valley—Hants que je représente, au lancement de la campa-
gne du ruban rouge du mouvement Mothers Against Drinking
and Driving. Cette campagne est |'initiative populaire la plus
visible de cette organisation. Chaque ruban est un appel lancé
aux automobilistes pour qu'ils fassent preuve de prudence et de
sobriété durant la période des fétes et tout au long de |’ année.

En 1994, plusde 1 700 personnes ont trouvé lamort dans des
accidents dus a I'alcool. Cela fait 4,6 personnes par jour. En
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sensibilisant le public & ce probléme, nous pouvons aider a
prévenir des déces et des bl essures stupides qui sont attribuables
alaconduite en état d’ ébriété.

J ai fixéunrubanrougeal’ antenne de mavoiture. Jedemande
atouslesdéputésd’ appuyer cettelouable campagne enfaisant de
méme.

* * %

LA LOI CONCERNANT LESOCEANSDU CANADA

Mme Jean Payne (St. John’s—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le 14 juin, le gouvernement a déposé le projet de loi
C-98, Loi concernant les océans du Canada. Cette mesurelégis-
lative a pour but de fournir un cadre juridique pour la mise en
oeuvre d'une nouvelle stratégie de gestion des océans. La Loi
concernant les océans du Canada est nécessaire a la gestion
national e de nos océans selon le principe des écosystemes, tout
en assurant la réalisation des possibilités économiques.

La province de Terre-Neuve est unique de par sa situation
géographique et de par le fait qu'elle dépend d’une gestion
judicieusedesressources marines. C' est pourquoi laL oi concer-
nant les océans du Canada, qui vise a promouvoir le dével oppe-
ment durable et la protection des ressources marines, est une
mesure | égislative historique.

Cetteloi prévoit lafusion delaGarde cotiére canadienne et du
ministére des Péches et des Océans. L’ un des principaux réles de
cette flotte intégrée serade veiller alaconservation des stocks a
I"intérieur de la limite de 200 milles. Le poisson de fond et les
autres stocks seront protégés pendant que lanature oeuvreraala
reconstitution de ces stocks. Les crustacés et coquillages seront
protégés contre la surpéche.

La Loi concernant les océans du Canada est le signe d'un
renouveau de. . .

LePrésident: Le député de Macleod.

* Kk %

L'ASSURANCE-MALADIE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, I' as-
surance—-mal adie est importante pour tous les Canadiens.

Elle mérite d’ étre administrée par un ministre fédéral de la
Santé capable de s adapter a des changements majeurs inévita
bles, commelevieillissement delapopulation, qui colteracher,
lanouvelle technologie, qui codte cher, et la dette du gouverne-
ment. Le ministére fédéral de la Santé consacre annuellement
1 200 $ par personneau service deladette, maisseulement 268 $
aux services de santé.

® (1405)

Nous avons besoin d' un ministre habile et souple, ayant des
idéesneuves. Qui avonsnousalaplace?Nousavonsuneministre
dépassée, qui met les provinces al’amende si elles assurent des
soins de santé qui ne correspondent pas ason interprétation dela
Loi canadienne sur la santé.

L’ assurance—maladie mérite mieux. Les Canadiens méritent
mieux. Lefait que le gouvernement fédéral impose des amendes
sur ce chapitre révele I’ échec du systéeme.
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LESPAIEMENTSDE TRANSFERT

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, le mois dernier, le gouvernement libéral a coupé une
tranche supplémentaire de 244 millions de dollars dans | es pai e-
ments de transfert fédéraux ala Saskatchewan. L’ excédent bud-
gétaire de cette province a été éliminé d’' un coup de crayon.

La Saskatchewan a été la premiére province du Canada a
produire un budget équilibré sans que les défavorisés en souf-
frent. Cette derniére mesure libérale feradu tort aux plus dému-
nis.

Legouvernement libéral s en prend constamment aux provin-
ces en coupant toujours plus dans | es paiementsde transfert. Les
coupes libéral es dans le financement de |’ enseignement postse-
condaire auront pour effet de limiter aux familles riches I’ acces
aux études supérieures.

Laréduction des paiements de transfert aux provinces fait du
tort al’ objectif canadien de partage entre les générations et entre
les régions. En forcant les jeunes Canadiens a payer plus cher
leurs études postsecondaires, on risque de créer chez eux du
ressentiment envers leurs ainés. Nous ne devons pas étre surpris
si, bient6t, ces jeunes demandent a leur tour aux autres généra-
tions, comme aux plus agés, de subvenir eux—mémes a leurs
besoins sociaux et économiques.

Est—celal’idée quelegouvernement libéral sefait du Canada,
gue de dresser les générations les unes contre les autres?

LA CONFERENCE DESVILLESHIVERNALES

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd’ hui pour rendre hommage alaville de
Winnipeg qui, enfévrier prochain, accueilleralaseptiéme confé-
rence—exposition international e des villes hivernales.

[Francais]

Cette Conférence réunira des maires et des gens d’ affaires de
plus de soixante différentes villes et vingt—six différents pays
pour partager leurs connaissances et leursidées sur lefait d' étre
habitants de villes hivernal es.

[Traduction]

En étant les hotes de Villes hivernales 96, ceux d’ entre nous
qui vivent et travaillent aWinnipeg auront |’ occasi on de montrer
au reste du Canada, et au reste du monde, que nous sommes
immensément fiers de notre ville et ravis de |a partager.

Villes hivernales 96 est également une occasion unique pour
lesgensd’ affaires canadiensdefaire connaitre et de promouvoir
leurs talents. A I’ heure actuelle, plus de 200 bénévoles s affai-
rent pour accueillir desvisiteursen provenancede 60 villes et de
26 pays différents.

[Francais]

J aimerais les remercier pour leur dévouement.

[Traduction]

Je suis certain que Winnipeg saura faire de cette conférence
desvilles hivernales la plus réussie de toutes.

[Francais]

CPRAIL

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, le premier ministreatenu hier despropos
honteux ou il prend des libertés dangereuses avec laréalité.

En reliant le départ de CP Rail de Montréal au mouvement
souverainiste et en ayant méme le culot d’ affirmer que celui—ci
est intolérant al’ endroit des minorités culturelles du Québec, le
premier ministre répond a coté de la question et jette de |’ huile
sur le feu.

Si le premier ministre écoutait Radio—Canada un peu plus, il
aurait su que M. Ritchie, le président de CP Rail, anié tout lien
entre le déménagement du siége social et la marche du Québec
vers sa souveraineté. M. Ritchie asimplement rappel € que 80 p.
100 de ses activités étaient dans |’ Ouest, et cela, ¢’ est le résultat
des politiques fédérales.

Au lieu de chercher a attiser les différences entre les groupes
composant la société québécoise, le premier ministre devrait
travailler a les rapprocher. Ca aussi, ¢a fait partie des vrais
problémes dont devrait s' occuper le premier ministre.

[Traduction]

L’'HEMOPHILIE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, le mois de novembre a été déclaré mois de
I"hémophilie. Présde 2 400 Canadiens souffrent d’hémophilie,
maladie congénitale caractérisée par |'incapacité du sang a se
coaguler.

La Société canadienne de I’ hémophilie a pour but d’ offrir de
I"information et des services de soutien aux personnes atteintes
d’hémophilie et d’ autres troubles sanguins connexes.

La Société canadienne d’ hémophilie a re¢cu récemment une
subvention de 125 000 $ de Santé Canadapour |’ aider arecruter
davantage de bénévoles. Cette somme s’ gjoute aux 450 000 $ et
plus qu’elle aregus dans le cadre de la Stratégie nationale sur le
sidapour ses activitésd'information sur le sidaet de prévention
contre cette maladie.

Aujourd’ hui, joignons nosvoix pour féliciter la Société cana-
dienne de I"hémophilie de son remarquable travail. Nous lui
offrons tous nos voeux de succes a |’ occasion de la campagne
gu’ elle mene pendant le mois de I" hémophilie.
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LE CONGRESCANADIEN-POLONAIS

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, le Congrés canadien—pol onai s est un organisme cadre
qui regroupe plus de 240 organisations représentant des Cana
diens d’ origine polonaise.

Le congrés est actif dans plusieurs domaines. Il aide les nou-
veaux arrivants a s'installer et il favorise les bonnes relations
entrelesdiversgroupes ethniqueset culturel spartout au Canada.

Au cours de son histoire, le congrés a participé au dével oppe-
ment d’ un Canada fort et uni et a souvent donné des avis et des
conseils aux gouvernementsfédéral et provinciaux par letruche-
ment de mémoires et de communications personnelles.

Je suis donc trés heureux d’annoncer que le Congres cana
dien—polonais a choisi de tenir a Ottawa sa réunion annuelle de
1995 qui alieu cette semaine. Je tiens a souhaiter la bienvenue
aux délégués de toutes les provinces et de toutes les régions qui
amorcent cetteréunion annuelleenvisitant aujourd’ hui laCham-
bre des communes.

® (1410)

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le Globe and Mail nous apprend que le gouvernement
s'appréte aréduire larémunération maximum assurable dans le
cadre du régime d’ assurance—chémage.

Cette diminution constituera la plus importante réduction de
taxe effectuée par ce gouvernement, mais elle profitera essen-
tiellement aux Canadiensarevenu élevé qui paieront ainsi moins
pour financer le régime d’ assurance—ch6mage, tandis que les
travailleurs précaires et saisonniers, pour leur part, recevront
mMoins en prestations.

Le ministre lui-méme affirmait que la croissance du maxi-
mum delarémunérationaméliorerait laredistribution durevenu.
Il sait ce qu'il fait.

Nous avons héte de voir le projet, longtemps retardé, de
réforme de I’ assurance—chdmage. Ce gouvernement qui préten-
dument s’ occupe des vrais problémes du monde n’a pas osé le
déposer avant le référendum. Oui, nous allons en manger une
belle.

[Traduction]

LE CANADA ATLANTIQUE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Ref.): Monsieur lePrésident,
il me semble que les libéraux protestent trop.

Parlons oppression aux membres du traditionnel club des
copainsdelarégiondel’ Atlantique. C' est leministrelibéral des
Péches qui voudrait faire payer des droits de déglacage a un port
qui n’est jamais pris par les glaces. C'est le ministre libéral des
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Ressources humaines qui afait transporter par avion des Cana-
diensdelarégion del’ Atlantique en Ontario. Ce sont des politi-
ciens libéraux provinciaux qui ont surveillé les présences a des
réunions publiques. Ce sont ces politiciens qui perpétuent le
systemepolitique oppressif d’ aide et de népotisme. Lavéritéfait
mal.

Les réformistes défient ouvertement |le systéme politique du
Canadaatlantique. Aux Canadiensde cette régions, nous offrons
I’espoir et I’autonomie, comme on peut le voir grace a des
propositions comme Atlantica, qui conclut des alliances avec
I est des Etats-Unis. Cela créera des emplois.

LePrésident: Ledéputé m’ainquiétél’ espaced’ uninstant. Je
pensais qu'il allait commencer aréciter Shakespeare.

[Francais]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur |e Président,
le chef du Bloc québécois n'a pas surpris grand monde mardi
dernier en annongant qu'’ il pose sacandidature alasuccession de
Jacques Parizeau.

Il n"a pas non plus surpris qui que ce soit lorsqu’il a annoncé
son intention de s’ occuper prioritairement des finances publi-
ques du Québec. A vrai dire, I’état désastreux des finances
publiques du Québec oblige tous les prétendants au tréne a
promettre de 'y attaquer en priorité.

Laou il asurpris et dégu, c’est quand il a annoncé qu'il ne
signerait jamais une nouvelle entente constitutionnelle. Le suc-
cesseur potentiel de Jacques Parizeau doit respecter le verdict
populaire du 30 octobre et travailler, comme le lui demande la
population du Québec, au renouvellement du fédéralisme cana-
dien. Si son obsession séparatiste ne le lui permet pas, qu'il
renonceautroneet qu'il laisse saplaceaquelqu’ unqui seraplus
respectueux de lavolonté de la population.

* Kk %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, hier soir, I’ autre Chambre afinalement voté en faveur
du contréle des armes afeu.

Nos démarches, qui ont commencé il y a six ans, ont enfin
abouti. Nous sommes dorénavant munisd’ un outil qui permettra
d’améliorer la sécurité publique. Ce combat a mobilisé nombre
de personnes qui, comme moi, croyaient fermement qu’un
contrdle plus serré s'imposait. J aimerais les remercier de leur
dévouement et de leur ténacité.

A laveille du triste anniversaire du massacre de Polytechni-
que, le Parlement aura entendu les doléances des familles des
victimes. Nous, les propriétaires responsables d'armes a feu,
savons qu’ avec des priviléges viennent aussi des obligations et
c'est pourquoi la loi sera respectée. Nous devrons cependant
demeurer vigilants et nous continuerons de surveiller |’ applica
tion de laloi et de ses réglements.



16734

DEBATS DES COMMUNES

23 novembre 1995

Questions orales

[Traduction]

L'INDUSTRIE CANADIENNE DU SUCRE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
I"industrie canadienne du sucre est trés heureuse de la récente
décision du Tribunal du commerce international canadien qui a
confirméquelesucrevendu aprix dedumping par lesEtats-Unis
et le sucre subventionné provenant de I’ Union européenne met-
taient en danger I’industrie canadienne.

® (1415)

L’industrie est heureuse également que les Etats-Unis aient
décidé d’' exempter le sucre du projet de loi Helms, lequel aurait
eu des conséquencesgraves pour lesexportations canadiennesde
sucre.

Tout celaétant dit, I’ industrie canadienne du sucreaencoreun
problémequ’il faut résoudre. L es exportationsde sucre canadien
vers les Etats-Unis ont été considérablement réduites, |’ an der-
nier, lorsque les Américains ont mis en oeuvre de nouvelles
restrictions commercial es qui réduisaient notre quota. En consé-
quence, laraffinerie de sucre Lantic, a Saint John, au Nouveau—
Brunswick, ad( mettre a pied de nombreux employés. Cesdroits
de douane coltent au Canada des centaines d’ emplois dans le
secteur du sucre.

Entant que Canadiennedelarégiondel’ Atlantique, jedeman-
de au ministre du Commerce de finir le travail et d’entamer
officiellement des négociations avec les Etats-Unis.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LACONSTITUTION

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
hier, alors que le premier ministre reniait les promesses de
changement faites aux Québécois six jours avant le référendum
en déclarant qu'il n’est pas question de rouvrir la Constitution,
les Québécoi s se sont tous rappel é | es promesses de changement
faitespar PierreElliott Trudeaule 14 mai 1980, promessesquele
gouvernement d'alors s'est aussitdt empressé de renier.

Alors que six jours avant le référendum le premier ministre
évoquait clairement laConstitution comme voie de changement,
doit—on comprendre de son recul d' hier que les Québécois sont
en train de se faire faire le méme coup qu’ en 1980, alors qu’on
leur avait promis des changements constitutionnels supposé-
ment satisfaisants et qu’ on les a trompés?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Au contraire, monsieur le Président.
Ladéclaration du premier ministreaVerdun, le 24 octobre, était
lasuivante, et jecite: «Nousgarderons ouvertestoutes lesautres
voies de changement, y compris les voies administratives et
constitutionnelles. Tout changement des compétences constitu-

tionnelles du Québec ne se fera qu'avec le consentement du
Québec», alorsquelechef del’ opposition alui—-méme déclaré, et
jecite: «Pendant qu'il parle de la Constitution, nous nous occu-
perons d’ emploi.»

[Traduction]

Et quand on lui ademandé s'il signerait une entente, il adit:
«Non, cen’ est pas possible. Je suis souverainiste.» C' est le chef
de I’ opposition qui est bizarre, pas le premier ministre.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
quelle fagon de reporter ses responsabilités sur les épaules des
autres! Pour ce gouvernement, quand il y adu chdmage, c’est le
gouvernement d’ avant. Quand il y a quel que chose qui ne vapas
au plan constitutionnel, ¢’ est lafaute de I’ opposition.

Lorsquelepremier ministreapris cesengagements au Québec
aquelquesjoursdu référendum, il savait qu’il y avait un gouver-
nement souverainisteaQuébec. |l lesavait trésbien. [l aprisdes
engagements. Comment peut—il maintenant prendre pour prétex-
telegouvernement souverainisteaQuébec pour sedéfiler encore
une fois des promesses qu'il afaites pour ne pas livrer la mar-
chandise?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur |le Président, je veux répéter
encorelespromessesfaites par le premier ministre, qui vont étre
respectées, et je cite: «<Nous garderons ouvertes toutes les autres
voies de changement, y compris les voies administratives et
constitutionnelles. Tout changement des compétences constitu-
tionnelles du Québec ne se fera qu'avec le consentement du
Québec.»

Alorss'il y aquelqu’ unqui dit non, cen’ est évidemment pasle
premier ministre, ¢’ est le chef de |’ opposition qui, lelendemain
du référendum, a lui—-méme nié la voie du changement de la
Constitution.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): C' est suave, monsieur
le Président. C'est le monde al’ envers. Je vais poser une ques-
tion, en espérant qu’ on réussisse a se comprendre.

Voilaque |le premier ministre du Canada—pas n’importe qui,
| e premier ministre du Canada—vient au Québec asix joursd’ un
référendum. Voild, sans que personne ne le lui demande, qu’il
vient promettre des changements que la vice—premiére vient de
citer.
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Et voila que le méme premier ministre—tant qu’ale citer, on
vale citer comme il faut—deux jours apres le référendum, a dit
dans cette Chambre: «Je |’a promis et nous allons le faire.» Et
puis voila qu’hier, il nous a dit: «Je ne le ferai pas.» Que se
passe—t—il?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, au contraire, le
premier ministre lui—méme a promis, et je cite: «Tout change-
ment des compétences constitutionnelles du Québec ne se fera
gu’ avec le consentement du Québec.»
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Cependant, le chef de I’ opposition, le prochain chef du Parti
québécois, adit lui-méme en parlant de laConstitution, etil I'a
dit en anglais: «Je ne crois pas qu'il y ait aucune possibilité de
définir aucune offre. On n'est pas intéressés.» Ca, ce sont les
paroles du chef de I’ opposition lui-méme et on ne veut pas
imposer de changements a la Constitution quand il dit que le
Québec n’en veut pas.

[Traduction]

LePrésident: Jerappelle atous les députés de ne pas brandir
d' objets.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur lePrésident, il y adeux jours, |e premier ministre suggérait
de prolonger I’ échéancier du comité bidon présidé par le minis-
tre des Affaires intergouvernementales, comité qui, selon son
président, doit sauver le Canada en étudiant toutes les options
pour apporter des changements au fédéralisme.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es peut—il nous
dire s'il atoujours I'intention de déposer le rapport du comité
bidon avant Noél ou s'il entend saisir la perche tendue par le
premier ministre pour gagner encore plus de temps?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, il faut d’abord que je
clarifie les choses. Comme je |'ai déjadit, le modéle du comité
bidon, ce sont les commissionsrégional es que le Parti québécois
amises en place et auxquelles le Bloc québécois a participé.

Au Québec, je désirerais leur annoncer également qu'il y a
5 millions d’ électeurs, pas 50 000, et que leurs commissions
n' étaient pas représentatives, qu’ ellesne cherchaient pasaobte-
nir des conclusions qui seraient utiles pour le Québec et pour le
Canada, alors que notre comité regarde toutes les options qui
sont possibles et essai e de trouver des sol utions anos problémes.

De bonne foi, nous tendons lamain encore une fois au Bloc et
au Parti québécois pour réaliser ce que 80 p. 100 des Québécois
leur disent, c’est—a—dire négociez un fédéralisme renouvelé,
arrétez d’ étre inflexibles comme vous I’ é&tes maintenant.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur lePrésident, jedoisadmettrequ’il y abeaucoup d’imagina-
tion chez leministre. Le ministre déclarait que son comitédevait
étudier toutes | es options possibl es pour respecter |es promesses
référendaires du premier ministre, parce que promessesil y aeu.
Or, del’aveu méme du premier ministre, il n’ est plusquestion de
changement constitutionnel. C’est un «remake» de 1980, un
vieux film quel’ onavu et, depuiscetemps, onagagné 10 p. 100.
En moins de temps, on va en gagner plus bientot.

Dans ce contexte, le ministre peut—il nous dire quel mandat
reste—t—il au comité bidon? Ne devrait—il pas plutét e démante-

Questions orales

ler, puisque le premier ministre adécidé, comme d’ habitude, de
nerien offrir au Québec?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, encore une fois, les
affirmations du député sont incorrectes. Dans son discours de
Verdun, comme I’a dit la vice—premiére ministre, le premier
ministre a dit trés clairement: «Nous garderons ouvertes toutes
lesautres voies de changement, y comprislesvoiesadministrati-
ves et constitutionnelles.»

Hier, en Chambre, |e premier ministre a déclaré ceci:

Jen’ ai jamaisdit quenousallionschanger laConstitution[...] J ai dit quenous
allions faire des changements a la fédération, constitutionnels si nécessaire.

Il n'y apasd’ opposition entrelesdeux phraseset ¢’ est I’ oppo-
sition officielle qui ne respecte pas les résultats du référendum
qui ont indiqué trés clairement que les Québécois veulent faire
des changements, mais qu'ils veulent les faire a I'intérieur du
Canada.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le Bloc québécois nous rappelle encore une fois
aujourd’ hui que les libéraux fédéraux ont fait quelques promes-
ses de changements constitutionnel s au Québec durant lacampa-
gne référendaire. Malgré leur échec référendaire, le gouverne-
ment du Québec et son futur premier ministre ont déja dit
clairement qu'ils rejetaient toute offre de changement et toute
autre proposition de renouvellement du fédéralisme.

® (1425)

Leministredes Affairesintergouvernementalesdira—t—il clai-
rement aujourd’ hui atousles Canadiens que le gouvernement du
Canada ne fera pas d’ autres offres de changements constitution-
nels a un gouvernement péquiste qui n’aaucuneintention deles
accepter et que les Canadiens en ont assez dejouer ace jeu avec
les séparatistes?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, malheureusement, le
chef de I’ opposition a effectivement dit que, dans I’ éventualité
ou il deviendrait premier ministre du Québec, il ne prendrait en
considération aucune offre de renouvellement du fédéralisme.

En disant cela, il atoutefois clairement refusé de reconnaitre
lerésultat du référendum al’issue duquel lamajorité des Québé-
cois lui ont dit qu'ils souhaitaient des changements au sein du
Canada. Il aaussi clairement refusé de respecter le verdict de la
majorité des Québécois qui ont exprimés leurs vues.

Nousn'agironspasainsi enversles Québécois. Nous seronsen
mesure de proposer des moyens de résoudre les problémes ac-
tuels.
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M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, mémesi leministreabel et bien éludé maquestion sur
les offres de changements constitutionnels, jevai snéanmoins|ui
adresser ma question complémentaire.

Comme il I'a souligné, le gouvernement du Québec a dit
clairement qu’il tiendraun autre référendum sur la souverai neté,
et cela, malgré lefait que, durant laderniére campagne référen-
daire, il n’ajamaisfait deproposition détaill ée sur lasouveraine-
té et sur le projet de partenariat économique.

Avant le prochain référendum, le gouvernement fédéral de-
mandera-t—il officiellement au gouvernement du Québec de
déposer ses propositions détaill ées au sujet de la souveraineté et
des futures relations économiques avec le reste du Canada, de
maniére que les Québécois et les autres Canadiens puissent
évaluer lacrédibilité de ces idées?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, nous allons clairement
respecter lesrésultats de ce réf érendum qui ont montré lavolonté
de changement des Québécois au sein du Canada.

Je vais répéter ce que le premier ministre a dit hier a la
Chambre.

[Francais]

«Jen’a jamaisdit que nousallions changer la Constitution. J ai
dit quenousallionsfairedeschangementsalafédération, consti-
tutionnels si nécessaire.»

C'’ est ce sur quoi noustravaillons et nous all ons soumettre nos
recommandations au premier ministre, et nous espérons pouvoir
trouver des solutions, encore unefois, qui permettent au Canada
dedemeurer cequ’il est, un paysuni, un paysou touslescitoyens
peuvent réaliser leurs désirs et leurs réves, qu'’ils soient québé-
coisou qu’ilsappartiennent an’importe quelle autre provincedu
Canada.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ce sont |a de bien belles paroles, mais elles passent
encoreacotédel’ essentiel, ¢’ est-a—direlefait quelegouverne-
ment du Québec n’ est pas intéresse par ces propositions et qu’il
tiendra un autre référendum a un moment donné.

Permettez—moi de revenir aux engagements que le gouverne-
ment du Canada a lui-méme pris. Le 25 octobre 1995, dans un
discours adressé a toute la population canadienne, le premier
ministre adit ceci:

Tous les gouvernements, tant fédéral que provinciaux, doivent répondre au
désir de décentralisation accrue exprimé par les Canadiens detouteslesrégions.

C'est 1a un engagement envers tous les Canadiens, que le
gouvernement du Québec ne peut tout simplement pas rejeter au
nom de tous.

Puisque ce gouvernement n’afait que décrier la décentralisa-
tion depuis le référendum, a quoi songeaient au juste le premier
ministre et son gouvernement en prenant ce genre d’ engage-
ment?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, a propos de cette ques-
tion trés importante, je ne puis que répéter ce qu’a été notre
objectif. Nousvoulonsqu'il y ait décentralisation seulement s'il
apparait trés clairement qu’il est plus efficace de transférer des
responsabilités d’ un palier de gouvernement a un autre.

Il N’y aura décentralisation que si cela est dans I’ intérét des
contribuables canadiens, maisil ne fait aucun doute que décen-
traliser pour le simple plaisir de le faire ne réglera pas nos
problémes actuels.

[Francais]

LA FONCTIONPUBLIQUE

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au ministre des Finances.

Lors du dépdt de son budget, le ministre des Finances nous
annoncait que les compensations pour les coupures dans lafonc-
tion publique s' éleveraient aenviron 1,3 milliard de dollars. Or,
au moment du dép6t du rapport financier annuel du gouverne-
ment, on S aper¢oit que ces codts ont été largement dépassés
pour atteindre la fabuleuse somme de 2,3 milliards de dollars.
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Comment le gouvernement peut—il expliquer quelesprogram-
mes de réduction de lataille de la fonction publique aient colté
un milliard de plus qu’ anticipé?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, si le président du Conseil du
Trésor étaitici, jesuissir qu'il répondrait alaquestion en disant
d’ abord qu’ une partie de ce montant vient des fonds de pension
qui n’ étaient pas comptabilisés lorsqu’' on afait le budget parce
que ¢a ne faisait pas partie des projections budgétaires, et
deuxiémement parce qu'il y aplus de personnes qui ont accepté
I’ offre plustét. 1l y auraun recouvrement de ces colits plustard.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, on
peut tout au moins s'étonner que le président du Conseil du
Trésor n’'en ait pas déja parlé au ministre des Finances. Juste-
ment, compte tenu delaréponse du ministre des Finances, parmi
les programmes de réduction de lataille delafonction publique,
celui des préretraites anticipées devait colter 300 millions de
dollars pour 4 000 employés. Or, il yenaeu 1 500 de plus et,
plutét que de colter 300 millions de dollars, ce programme a
co(té 800 millions, c'est—-a—dire presque trois fois plus que
prévu.

Comment le gouvernement explique—t—il que le programme
de préretraite coltera presque trois fois plus cher que prévu?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord, commejeviens
deledire, c'est parcequ’il y ades personnes qui ont accepté de
prendre leur retraite plus toét qu’anticipé, d’'une part. D’ autre
part, il y aplus de personnes dans certains domaines, mais c’ est
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acceptable pour le gouvernement parce que cela va nous donner
des épargnes plus tard.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
les gouvernements provinciaux, hotamment ceux du Manitoba,
del’ Alberta, de la Saskatchewan et de I’ Ontario, ainsi que ceux
desdeux territoires, ont tous exprimeé leur opposition au systeme
d’ enregistrement que prévoit le projet de loi C-68.

Comment |le gouvernement va—t—il obtenir la collaboration de
cesgouvernements aprés avoir adopté ce projet deloi contreleur
gré?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me réjouis de ce que le député anoté quele
Parlement vient d’ adopter un projet de loi pour quelapaix régne
dans nos collectivités et que nos maisons et nos rues soient de
plus en plus slres.

Je suis persuadé que les gouvernements provinciaux tiendront
comptedel’ appui considérabl e que cette mesure aregu danstout
le pays, ce qui lesinciteraa collaborer.

Par ailleurs, le ministre de la Justice a annoncé aujourd’ hui la
création d'un groupe national d’utilisateurs d’ armes a feu res-
ponsables. Il s'agit lad’ une étapetrésimportante danslamiseen
oeuvre d'un systéme d’ enregistrement des armes a feu qui soit
efficace et peu colteux et qui tienne compte des préoccupations
exprimées par des utilisateurs responsabl es.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
député voudrait nousfaire croire que les gouvernements provin-
ciaux ne se soucient pas de lasécurité de leurs collectivités et de
leurs rues. A I’ entendre, seul le gouvernement fédéral peut ap-
porter cette sécurité par le truchement de ce projet de loi.

Les ententes financiéres fédérales—provinciales concernant
I” admini stration des programmes de contr6le desarmes afeu ont
expiréle31 mars1993. Lesministériel s peuvent—ilsnousdireou
en sont |es négociations sur les dispositions financiéres avec les
provinces? Ces ententes ont—elles été renouvelées et, dans la
négative, pourquoi?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je devrai obtenir de plus amples renseigne-
ments a ce suj et pour lagouverne de mon collégue. L’ objectif du
gouvernement est de conclure avec les provinces des accords qui
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répondent a leurs attentes et de veiller a la sécurité des Cana-
diens.

J espeére que le députéfinirapar se convaincrede |’ appui dont
ceprojet deloi bénéficieauprésdesCanadienset qu'il cesserade
s’y opposer, car ¢’ est une attitude qui péche contrelesfaitset qui
nerefléte pasledésir des Canadiensdevivre dans des maisons et
desruessires. Nulle part au Canada souhaite—t—on considérer les
armes a feu dans une perspective américaine.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine. M. Manera, ex—président de Radio—Canada, et M.
Beatty, |’ actuel président, ont tous deux déclaré que si Radio—
Canada devait subir des coupures additionnelles, il faudrait
revoir le mandat de Radio—Canada.
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Leministre a-t—il I'intention de décréter de nouvelles coupu-
res a Radio—Canada et, |le cas échéant, entend—il revoir le man-
dat, comme |’ affirment MM. Manera et Beatty?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que notre collégue a sa
logique al’ envers. On ne commence pas par établir les finances
et ensuite décider du mandat. On commence d’abord par le
mandat et ensuite, on regardelesfinances, et ¢’ est exactement ce
gue nous faisons.

Nous avons un comité qui nous fait des recommandations sur
le mandat, on en prendra acte, on prendra des décisions e,
ensuite, on décidera du plan financier along terme.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, compte tenu que le réseau frangais est
déjabeaucoup plus performant que leréseau anglais, le ministre
réalise—t—il que toute coupure additionnel |l e affecte davantagele
réseau francophone et risque de compromettre sa mission?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il y a un aspect du mandat de
Radio—Canada qui, je pense, ne changera pas. Cet aspect, c’ est
gue Radio—Canada doit respecter ladualité linguistique de notre
pays. C'est une institution publique, ¢’ est une institution qui
respectera un aspect fondamental de notre pays.

Si notre collégue a des opinions sur les coupures budgétaires
faites par le président de Radio—Canada et son conseil d’ admi-
nistration et qu'elle s'adresse a moi, c'est peut—€tre qu'elle
voudrait que je devienne | e gestionnaire de Radio—Canada. Cela
ne se passerapas, et je me contenterai d’ étre celui qui détermine
le mandat et celui qui détermine les finances.
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[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur |e Président, ma question s adresse au ministre de I’ Agri-
culture et de I’ Agroalimentaire.

Enmarsdernier, leministreaannoncéqu’il avait demandéala
Société du crédit agricole de verser le paiement ponctuel pour la
pertedu tarif du Nid—de—Corbeau aux producteurs qui lui louent
des terrains. Le mois dernier, cependant, la Société du crédit
agricole adéclaré que dans sa bienveillance, elle allait augmen-
ter lapart déjatres généreuse, selon elle, déjaversée aux produc-
teurset lafaire passer de 10 p. 100 au chiffreincroyable de 25 p.
100.

Pourquoi laSociété du crédit agricole a—t—elle défiélesdirec-
tives du ministre? Les agriculteurs veulent savoir qui dirige.
Est—celeministre ou sonbon ami libéral et généreux donateur au
parti, M. Don Jackson?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, j'ignore |’ al-
|égeance politiquede M. Jackson. Jen’ enai jamaisparl € avec lui
et je n’entends pas le faire.

En cequi concernelefonddelaquestion, ¢’ est évident qu'il ne
m'’ appartient pas de donner des directives ala Société du crédit
agricole sur la fagon de gérer ses propres affaires. Cependant,
lorsqu’ on aannoncé dans |e budget le versement de 1,6 milliard
dedollars alasuitede |’ abrogation de laLoi sur le transport du
graindel’ Ouest, laSociétéducrédit agricoleaprisd’ elle-méme
I"initiative de préciser qu’ elle allait trouver une fagon de parta-
ger équitablement cet argent avec sesclientslui louant desterres.
Elle a offert une formule en particulier. Un certain nombre de
clients ont signalé a la société que, selon eux, elle n’ était pas
suffisamment généreuse et ainsi, la société a plus que doublé la
part versée a ses clients.

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, leministre et ledirecteur général delaSociété
du crédit agricole disent une chose et en font une autre. Le
ministreaffirmequ’ onvautiliser lerestedel’ argent pour réduire
le montant des baux et le prix de vente, mais on s’ apercoit, en
Saskatchewan, que lesbaux delaSociété du crédit agricoleet les
prix demandés augmentent dans une proportion pouvant aller
jusqu’'a 20 p. 100.

Leministreva-t—il enfin prendre position sur quel que chose et
s’ attaquer a ce paradoxe avant qu’il ne soit trop tard?

L' hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est évident
que mon collégue est quelque peu incohérent. Il m'invite a
prendreposition et chaquefoisquejelefais, il mecritique, car ce
n'est pas la position du Parti réformiste. Je lui rappelle quej’ai
été élu comme libéral et non comme réformiste, et que jen’en-
tends pas adopter la position de son parti.
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En ce qui concerne les dispositions prises par la Société du
crédit agricole, elle prévoyait, durant lapremiére année d' adap-
tation suivant lapertedu tarif du Nid—de—Corbeau, remettreases
clients locataires 12,5 p. 100 de la valeur des sommes recues

pour rempl acer lasubvention du Nid—de—Corbeau. Laproportion
serala méme durant la deuxiéme année. On s attend a ce que la
troisieme année, les répercussions de I’ ajustement des tarifs—
marchandises se fassent pleinement sentir dans les prix des
terresdans I’ ouest du pays et a ce que cette réduction de prix se
refl éte ensuite dans les immobilisations.

* % *
[Francais]
LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

Le ministre du Patrimoine tente de justifier larépartition des
coupures de son gouvernement a Radi o—Canada en lai ssant croi-
re que les deux réseaux, anglais et francais, devront faire un
effort équivalent.

Comment le ministre peut—il expliquer que la production
d’ une émission d’ une heure co(tait, en 1992—-1993, selon les
données les plus récentes dont nous disposons, 18 000 $ au
réseau francais et 37 000 $ au réseau anglais?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre collégue ne semble pastenir
compte que Radio—Canada est une société autonome. Jai la
responsabilitédem’ occuper deson mandat, j’ ai |aresponsabilité
de m’ occuper de ses finances globales; ¢’ est au conseil d’admi-
nistration et au président de gérer la maison.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, pourquoi alorsleministrea—t—il tentédejustifier laréparti-
tion des coupures a Radio—Canada? Comment peut—il expliquer
qu’'une heure d'émission de sports, par exemple, colte, a la
méme période, 28 000 $ au réseaufrangaiset 70 000 $ au réseau
anglais?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre collégue voudrait queje sois
lecomptableet levérificateur de Radio—Canada. Jenelesuispas
et jene le serai pas.

[Traduction]

LA COMPAGNIED'ASSURANCE-VIELA
CONFEDERATION

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma question s'adresse au secrétaire d’ Etat
chargé des Institutions financiéres international es.

Un grand nombre des pensions et des autres économies des
employés actuels et anciens de Bell Canada et d' autres Cana
diens sont menacées en raison de |’ effondrement de la compa
gnie d assurance-vie La Confédération. Le ministre pourrait—il
nous dire ce qu’' on peut faire pour aider a accélérer le processus
de liquidation, de sorte que ces Canadiens regoivent leur argent
aussi rapidement que possible?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, un
certain nombre d’ électeurs s'intéressent a cette question, et je
signale aux députés du Parti réformiste que certains de leurs
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€électeurs voudront peut—étre savoir ce qui se passe dans cette
affaire.

Laliquidation de la compagnie d’ assurance-vie La Confédé-
ration est un processus qui est surveillé par le tribunal. La
responsabilité de réaliser les éléments d’ actif de La Confédéra-
tion a été confiée a un liquidateur, la maison Peat Marwick
Thorne, sous la surveillance du tribunal.

Par conséquent, les personnes touchées par la faillite de La
Confédération devraient communiquer avec leliquidateur. |1 est
chargéd’ obtenir lavaleur maximalepour les éléments d’ actif de
la compagnie d’ assurance-vie et, encore unefois, il ne souhaite
pas obtenir des prix dérisoires.

Bien des progrés ont été réalisés depuis e début de laliquida
tion. Beaucoup de secteursd’ activitéont étévenduset onfait des
efforts pour vendre les autres.

CNRAIL

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, e gouvernement a déja exprimé des craintes
concernant lanégociabilité des actionsdu CN. En fait, il améme
laissé entendre qu’il pourrait en vendre une partie et vendre le
reste plus tard, quand la situation se rétablirait.

L esecrétaire parlementairedu ministredes Transports peut—il
dire alaChambre s'il envisage la vente de toutes les actions de
CN Rail que détient le gouvernement?

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, jeremercie le député
pour son intérét envers ce sujet et pour sa question.

L’ émission des actions du gouvernement a été I’ une des plus
grandesréussitesde notre histoire au chapitre des privatisations.
En fait, cette émission s'est avérée meilleure que nous |’ avions
prévue.

® (1445)

Elle asi bien marché qu’ on pense que le gouvernement n’ aura
pluslamoindreresponsabilitédegestional’ égardduCN. Il vase
défaire de toutes les actions.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, I’ émission semble effectivement avoir soul e-
vé beaucoup d'intérét. Un grand nombre de Canadiens qui au-
raient pu acheter des actions n’ ont méme pas eu I’ occasion dele
faire, parce qu’un fort pourcentage des actions a été offert a
I étranger.

Je voudrais que le secrétaire parlementaire explique a la
Chambre et aux Canadiens pourquoi le gouvernement a rejeté
I’amendement des réformistes au projet deloi C—89. En vertu de
cet amendement, |e gouvernement aurait d'abord offert les ac-
tions aux Canadiens et aux sociétés canadiennes pendant seule-
ment 60 jours, de sorte que la propriété des Chemins de fer
nationaux du Canada serait restée au Canada, au lieu de se

Questions orales

retrouver dans une proportion de 40 a 50 p. 100 entre les mains
d’investisseurs étrangers.

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est vraiment parce
que le gouvernement a tenu a maximiser le prix du CN que nous
avonsvoulu offrir lesactionssur lemarché lepluslargepossible,
pas seulement au Canada, mais aux Etats-Unis et ailleurs.

Si nousavons obtenu unsi bon prix, ¢’ est justement pour cette
raison. Il faut remarquer que la propriété étrangere, ou les ac-
tions détenues a |’ étranger, a été plafonnée a40 p. 100 et quele
fait que des Canadiens ont pu acheter plus de 60 p. 100 des
actions du Canadien National est de trés bon augure.

[Francais]

LEVIH

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse a la ministre de la
Santé.

En 1989, une compagni e québécoi se, lacompagnie BioChem,
découvrait un important médicament dans le traitement del’in-
fectionpar leVIH, soit 1e3TC. Or, laFood and Drug Administra-
tion américaine a autorisé la commercialisation du 3TC aux
Etats-Unis. C’ est donc dire que les lenteurs administratives de
Santé Canada font en sorte que les Américains bénéficient de
cette découverte de chez nous avant les Canadiens.

Comment la ministre peut—elle expliquer que le 3TC, un
medicament découvert chez nous, soit homologué d’ abord aux
Etats-Unisalorsqu’ici, Santé Canadase traine encore les pi eds?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, les scientifiques de Santé Canada continuent
defaireleur travail leplusvitequ’ilsle peuvent. Nous espérons
qu'’ils pourront donner une autorisation sous peu.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, laministrevafaire e Bye Bye! Jelui pose ma
question complémentaire.

Pendant que la ministre fait de beaux discours, se rend—lle
compte que les Américains profiteront avant nous d’ un médica
ment découvert chez nous, parce que Santé Canadaest inefficace
avec ce que ¢a implique pour |les personnes atteintes?

[Traduction]

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député doit également savoir que, pendant
le processusd’ approbati on des médicaments, il est possible pour
les gens qui en ont besoin d'y avoir acces.

Il existeun certain nombre de programmes a cet égard, dont le
Programme de médicaments d’ urgence. Nous faisons absolu-
ment tout ce que nous pouvons pour accél érer |’ approbation de
certains de ces médicaments. Entre temps, nous en facilitons
également |’ accés pour ceux qui en ont vraiment besoin.
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L'INFRASTRUCTURE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
le président du Conseil du Trésor arévélé au comité des opéra-
tions gouvernemental es que le programme des infrastructures
que le gouvernement avait annoncé avec fanfare codte aux
contribuables canadiens 750 000 $ pour chaque emploi créé.

L'andernier, le vérificateur général adit queles4,5 milliards
dedollarsquelesorgani smes de dével oppement régional avaient
dépensés pour la création d'emplois s étaient soldés par un
échec. Le nombre des emplois créés avait été gonflé et trafiqué
politiqguement.

Le ministre des Finances reconnaitra-t—il que les contribua-
blesont étédupés et les chdmeurs menésen bateau et qu’ il aurait
réussi aréduire le déficit bien davantage si seulement il recon-
naissait que ce processus de création d’ emplois ne marche pas?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué
bec), Lib.): Monsieur le Président, on n'a qu’a en parler aux
maires de presque toutes les municipalités, aux membres du
comité exécutif des municipalités et aux autorités provinciales.
Tous vous diront que le programme des infrastructures s’ est
révél é un succes retentissant partout dans le pays.

Si on lit bien le rapport du vérificateur général, on voit qu’il
fait une série d affirmations a propos d’erreurs d’ évaluation,
dont la vaste majorité se sont produites sous le gouvernement
précédent et que notre gouvernement a réparées; ¢’ est pourquoi
le vérificateur général a félicité les organismes de développe-
ment régional pour letravail qu'ilsont accompli sousle gouver-
nement libéral, ce dont nous sommes trés fiers.

® (1450)

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
jen’ai paspu trouver lesfélicitations. Nous avonsd’ abord eu le
Comité du Cabinet chargé del’ unité national e, et nous assistons
maintenant a la formation du Comité du Cabinet chargé de la
création d’ emplois. Encore et toujours des paroles et de I’ argent
gaspillé pour un programme de création d'emplois institué et
administré par le gouvernement et payéavec del’ argent emprun-
té, et qui, nous le savons, est voué al’ échec.

Le ministre des Finances reconnaitra—t—il que, s'il veut avoir
un véritable programmede création d’ emplois, |e gouvernement
ferait mieux de laisser le secteur privé tranquille, de réduire le
déficit plusvitequ'il nel’afait et d’ alléger lefardeau fiscal?Le
gouvernement afait jusqu’ici exactement lecontraire sur chacun
de ces points.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, si on examine la tendance
suivie par les taux d’intérét depuis le dernier budget, on verra
gu'ils ont diminué et on comprendra le lien trés évident qui
existe entre laréduction du déficit, |abaisse destaux d’intérét et

lacréation d’ emplois. Il est plus que probable que ¢’ est une des
raisons expliquant la création de 500 000 emplois au Canada
depuis un an et demi.

Le président du Conseil du Trésor m’a d’ailleurs dit que la
preuve que le programme des infrastructures a été un si grand
succes, ¢’ est que le député de Simcoe—Centre lui écrit sans cesse
pour obtenir plus de fonds.

LA BOSNIE

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s'adresse au ministre des Affaires
étrangeres.

Le 21 novembre, les parties au conflit bosniaque ont signé un
accord de paix historique a Dayton, en Ohio. Le ministre des
Affaires étrangéres voudrait—il parler du nouveau réle que le
gouvernement canadien pourrait jouer pour appuyer le processus
de paix dans une Bosnie qui a été déchirée par la guerre?

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeéres, Lib.): Monsieur le Président, nous som-
mes tous trés heureux de |’ accord de paix de Dayton, qui met fin
au conflit en ex—Yougoslavie.

Je crois me faire le porte—parol e de tous les députés en disant
que nous félicitons tous ceux qui ont favorisé d’ une fagon ou
d’ une autre la conclusion de cet accord.

L'accord est une chose, mais la paix durable en est une autre.
La période suivant la signature est tout aussi importante que
I’ accord lui-méme, voire davantage. |l y aura maintenant une
période de reconstruction, de relévement, de réconciliation.
Nous serons des observateurs attentifs et nous tacherons de voir
quel réle le Canada peut jouer avec ses alliés.

[Francais]

LESCENTRESD' EMPLOI

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, ma question s'adresse au premier ministre. Au mois de
juillet dernier, le ministre du Développement des ressources
humaines annoncait une importante restructuration de son ré-
seau de centres d emploi et décidait d’ implanter a Shawinigan,
dans le comté de Saint—-Maurice, plutét qu'a Trois-Rivieéres, la
capitalerégionale, le Centredegestion régionaledelaMauricie.

Depuis, 25 000 personnes ont signé une pétition dénongant
cette décision et 40 conseils municipaux de cetterégion ont voté
des résol utions dans le méme sens.

Dans ce contexte, comment justifier I'implantation de ce
centre régional a Shawinigan plutot qu’a Trois-Rivieéres, alors
gue la popul ation demande exactement le contraire?
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[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je suis trés heureux de répondre a la
question du député.

Dans |e cas qui nous intéresse, le gouvernement du Canada a
prisune décision trésimportante et judicieuse en ce qui concerne
laprestation de services. Nousavonsen fait fusionné lesservices
de Revenu Canada et du ministére du Développement des res-
sources humaines pour pouvoir offrir aux Québécois un guichet
unique.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, vous comprendrez que j’ aurais aimé avoir une réponse de
quelgu’ un qui connait le dossier.

Le premier ministre osera—t—il nier qu’il s'agit la d’ une déci-
sion hautement partisane, arbitraire et illogique, téléguidée di-
rectement du bureau du premier ministre a celui du ministre du
Dével oppement des ressources humaines?

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie le député de ses questions. Je
me tiens & sa disposition s'il veut échanger ses vues sur ce
dossier.

Le gouvernement a augmenté de 450 a 750 les points de
service pour les Canadiens. Grace a latechnologie, nous avons
réduit de huit a deux le nombre de jours nécessaires pour le
traitement des demandes de prestations d’ assurance-chémage.
De méme, nous avons augmenté de 400 p. 100 le nombre de
points de service pour les personnes agees.

® (1455)

Si ledéputé désire de plus amples renseignements, il n'aqu’a
venir me voir a mon bureau.

L'IRVINGWHALE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur e Président, ma question s’ adresse a la ministre de
|’ Environnement.

Dans I’ étude de faisabilité sur la récupération de I'Irving
Whale présentée a la garde cotiére en 1992, on signalait la
présence d’ un liquide cal oporteur appel € Monsanto MGS 295S.
Si onavait lulerapport attentivement, on aurait découvert quece
liquide était en réalité du Monsanto MCS 295S, une substance
composeée a 80 p. 100 de BPC.

LorsquelaministreademandéalaGRC defaireenquétesurle
camouflage possible de la présence de BPC, lui a-t—e€lle deman-
dé aussi de faire enquéte sur son propre ministére pour trouver
qui a commis I’erreur? Il est évident qu’ elle cherchait a cacher
des choses.

Questions orales

LePrésident: Nouslaissonstoujoursle plusdelatitude possi-
ble dans la formulation des questions, mais nous devrions faire
trés attention pour ne pas faire de proces d’intention, spéciale-
ment dans ce contexte. Je demanderais au député de retirer ses
derniéres paroles.

M. Forseth: Monsieur lePrésident, jeretiremesparoles. Jene
faisais pas un proceés d'intention.

LePrésident: Merci. Laministre de I’ Environnement.

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le 6 juillet de
cetteannée, j’ ai ordonné latenue d’ une enquéte afin de détermi-
ner si on avait enfreint la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement en négligeant d’ envoyer a mon ministére des
renseignements sur la présence de BPC et pourquoi.

Cetteenquéte préliminaires’ est terminéelasemainedernieére,
et les résultats étaient suffisamment sérieux pour que je mette
I’ affaire entre les mains du procureur général du Canadaet dela
GRC pour une enquéte plus approfondie.

LaGRCauratoutelalatitude nécessaire pour enquéter sur tout
le monde, y compris moi—méme.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, laministre doit prendre laresponsabilité
des actes des fonctionnaires de son ministére.

Le 18 mars 1994, laministre a déposeé le rapport de 1992 dont
j'a parlé. Si elle a déposé ce rapport, je suppose qu’elle est
responsable de son contenu. Elle sait depuis le dépbt de ce
rapport qu'il y avait des BPC abord de |’ Irving Whale.

Je suis étonné que la ministre de I’ Environnement demande
une enquéte policiere lorsque c'est elle qui est en faute. La
ministre acceptera-t—elle d' étre tenue responsable du rapport
qu'elle a déposé et des erreurs commises par son ministere?
Cette affaire adéja colté 12 millions de dollars et nous n’ avons
VU encore aucun résultat.

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je tiensadire
gue je vais assumer toute la responsabilité a I’ égard de cette
affaire. Aux termes de la loi canadienne, j'ai été obligée, en
juillet, d’ ordonner latenue d’ une enquéte parce qu’ il était possi-
ble que des renseignements sur la présence de BPC aient été
cachés a mon ministére.

Si le député veut dire que jedevrais enfreindrelaloi et ne pas
tenir comptedel’ obligation que m'impose laL oi canadienne sur
la protection de I’ environnement d’informer les autorités com-
pétentesdelaprésencedeBPC, il fait fausseroute. Jeneferai pas
cela. S'il veut direquej’ essaie deme dérober amesresponsabili-
tésou de participer aune opération de camouflage, je nie catégo-
riguement cette affirmation.

Suite aux résultats de I'enquéte préliminaire, lorsque j’ai
demandé au procureur général et ala GRC de faire une enquéte
plus approfondie, j’ai précisé clairement que cette enquéte dela
GRC pouvait porter sur tout le monde, y compristous lesminis-
téres du gouvernement.
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LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre du Patrimoine
canadien.

LaSRC, undesderniersfacteursd’ unité canadienne, est sur le
point de claquer. Le président de la SRC a bien dit que toute
nouvelle compression budgétaireréduirait tellement les possibi-
lités de la SRC qu'il faudrait modifier le mandat |égislatif de
cettesociété. Plustét aujourd’ hui, toutefois, leministreagaranti
alaChambre quec’ est e budget qui s adapteraau mandat et non
le mandat au budget.

Le gouvernement veut—il vraiment que la SRC continue
d’ exister? Dans I' affirmative, le gouvernement va—t—il annuler
les derniéres compressions budgétaires de 123 millions de dol-
larset accorder ala SRC lefinancement pluriannuel promisdans
lelivre rouge?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre gouvernement a appuyé
officiellement I’ existence d'un radiodiffuseur public fort et a
appuyé officiellement la SRC.

® (1500)

Nous allons effectivement examiner les besoins futurs en
financement de la SRC lorsque nous auront décidé de son man-
dat.

LA SANTE DESFEMMES

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président,
dans la circonscription de Brant que je représente, nous nous
préoccupons énormément de |I’incidence élevée des nouveau—
nés présentant une insuffisance pondérale et I'incidence accrue
chez les femmes des maladies du coeur, de |’ ostéoporose, du
cancer du sein et du cancer de |’ utérus.

Que fait laministre pour régler ces problémes et remplir nos
promesses du livre rouge au sujet des problémes de santé des
femmes?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, la santé des femmes continue d’étre une
priorité pour le gouvernement.

Cesdernierstemps, au mois de novembre surtout, nous avons
rendu publiques quel ques nouvellestrésimportantes. L’ uned’ el-
leatrait au dépdt delettres d’intention relativement aux centres
d’ excellence sur lasanté desfemmes. Une autre est unenouvelle
selon laquelle mon homologue américain, Donna Shelala, la
secrétaire d’ Etat ala Santé et au Bien—étre, et moi—méme seront
les coprésidentes d’ un colloque sur la santé des femmes qui se
tiendraen mars 1995 ici, a Ottawa.

En outre, nous avons annoncé une série d'initiatives, dont la
nutrition prénatal e et les femmes et le tabac. Nous avons égal e-
ment beaucoup travaillé pour que les femmes participent aux
essais cliniques.

Danstout ce que nous faisons, nous continuons de vérifier les
effets sur les femmes et leur santé.

PRESENCEA LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Martin Bartenstein, ministre fédéral de
I’ Environnement de la République d’ Autriche.

Des voix: Bravo!

* * %

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, pendant |apériode des questions, en réponse aune question
posée par le député de St. Albert, cherchant tant bien que mal a
justifier le programme d’ infrastructures, le ministre des Finan-
ces a dit que celui—ci se justifiait du fait que le député de
Simcoe—Centre écrivait sans cesse des | ettres pour demander de
I’ argent.

Certes, nous ne pouvons pas traiter un ministre de menteur,
mais nous devons nous assurer que la vérité sorte. Or, lavérité,
c'est qu'il Ny a eu qu'une seule lettre et qu’elle est venue du
secteur prive.

LePrésident: Je pense que I’ objection du député aétéclaire-
ment exposeée.

[Francaig]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Avec un préambule
trés court, monsieur le Président, je voudrais savoir du leader du
gouvernement quel serale menu législatif.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux qu’il soit bien clair que je ne ferai
gu’ une seule déclaration.

Le programme de la semaine est le suivant: aujourd’ hui et
demain, nous continuerons |’ étude du projet de loi C-83 sur le
vérificateur général del’ environnement, nous étudieronsle pro-
jet deloi C-100 sur lesinstitutions financiéres et le projet deloi
C-52 sur le ministére des Travaux publics et des Services gou-
vernementavx.

Lundi, nous entreprendrons |’ étude du projet de loi C-108 sur
le logement, puis nous reviendrons au dernier sujet al’ étude de
vendredi.

J gjouterai alaliste desprojetsdeloi delasemaineprochaine
le projet deloi C-99, les modificationsalaloi sur les préts aux
petites entreprises, le projet de loi C-94 sur les additifs au
carburant, le projet de loi C-101 sur lestransportset le projet de
loi C-107 sur laCommission des traités de la Colombie—Britan-
nique.

Enfin, le mardi 28 novembre et le jeudi 30 novembre seront
des jours désignés.
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. se donner leur pays.
RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, tout al’ heure, quelqu’ unadit
que laréponse que j’ avais donnée aune question était faible. Le
but de mon rappel au Réglement, c’est de préciser que cette
réponse était incroyablement catégorique. Quoi qu'il en soit, je
retire le pluriel.

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Jinvoque le Régle-
ment. Jeveux poser au leader dugouvernement alaChambreune
question sur les mesures| égislatives qui seront peut—étre présen-
tées ala Chambre.

Le Président: Monsieur, vous vous souviendrez que, jeudi
dernier, nousavonseu untres bref échange ace sujet. Cependant,
il est bien clair que je permettrai de donner des éclaircissements
sur les projets a venir. Puisque les députés savent que nous ne
négocions habituellement pas ala Chambre, je sais que laques-
tion seratres directe.

M. Speaker (Lethbridge): Le leader du gouvernement ala
Chambre pourrait—il nous dire si une mesure concernant |’ assu-
rance—chdbmage s ajoutera a la liste qu'il nous a donnée
aujourd’ hui?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, aucun projet de loi sur ce sujet ne figurait sur
laliste des mesures que j'ai énumérées aujourd’ hui.

Jene peux querecommander au député de consulter leFeuille-
ton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SUR LE VERIFICATEURGENERAL
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, j’avais tres hate de prendre la parole en troisiéme lecture
sur le projet de loi C—-83. Ma héate était motivée par le débat de
lundi dernier sur un amendement que nous avionsdéposé dansle
but de supprimer lesalinéasa) ah) du paragraphe21(1) du projet
deloi. J étais anxieuse de mettre au clair une distinction fonda-
mentale entre nous, députés du Bloc québécois, et les autres
députés de cette Chambre.

Nous du Bloc québécois sommes des souverainistes. De plus,
nous sommesissus du Québec. Nous promouvonsdonc lasouve-
raineté du Québec et nous nous opposons a toute forme d’ingé-
rence dans ses compétences, tout en demandant davantage et ce,

Il est donc évident que nous n’ avons pas les mémes vues que
les autres députés de cette Chambre, qui sont des fédéralistes.
Quand un projet deloi nous est présenté, nous ne le voyonsni ne
I’ analysons de la méme fagon que les libéraux, réformistes et ce
qui reste des conservateurs qui sont desfédéralistes. Eux croient
encore au fédéralisme, nous n'y croyons pas; eux croient a
I’ingérence, al’imposition, nous n'y croyons pas.

Il est donc tout afait normal que nousvoyionsdans desprojets
de loi comme celui que nous débattons aujourd’ hui des dangers
d’ingérence dans les juridictions du Québec, alors que les gens
des autres partis n’en voient pas.

L es convictions profondes de chacun et chacune font en sorte
qgue nos points de vue sont différents. Pour notre part, nous
essayonstoujoursd’ évaluer acourt termeet apluslong termeles
impactsque produiront desloisdans|escompétencesdesprovin-
ces. Et ¢’ est justement en regardant a plus long terme que nous
estimons queleprojet deloi C-83 aurades effetsnéfastesdansle
domai ne des compétences du Québec qui, évidemment, seréper-
cuteront dangereusement sur |’ environnement.

Dans notre optique, il est obligatoire que I’ environnement
passe par les provinces si nousvoulons le protéger, |e conserver,
le raviver dans bien des cas. || nous apparait clairement que les
provinces ont fait un grand bout de chemin et qu’ ell es possedent
actuellement la grande partie des compétences.

C'est aelles derépondre aleur population, de se doter delois
et dereglementsefficaces et de programmeset projetsfavorisant
I’environnement. Plusieursd’ entre elleslefont déjaet lefont de
bonne fagon. Pour sa part, |e Québec a pris ses responsabilités et
fait ses devoirs efficacement. De plus, |e Québec fut innovateur
dans divers domaines, dont notamment celui de I’ évaluation
environnementale.

o (1510)

Quand on regarde du c6té fédéral, il n'y a pas grand—chose
pour tomber en pamoison. Les résultats en environnement sont
fort mitigés, et I'intérét qu'on y porte, depuis peu d’'années
d'ailleurs, n' atteint pas de haut sommet. Par contre, ce qui est le
plus remarquable de la part du fédéral, du gouvernement libéral
notamment, ¢’ est sagrandevolonté dedevenir legrand patron de
I’ environnement et ainsi de tasser de plus en plus et toujoursles
provinces en cette matiere. Il le fait en imposant ses grands
sabots et en dédoublant lois, réglements et programmes. Les
effets de cette volonté de s'ingérer et de prendre le pble a tout
prix sont trés dommageabl es, autant sur le plan de |’ environne-
ment que sur celui de I’ économique.

Le projet de loi C—-83 n’ échappe pas a cette volonté toujours
grandissante des fédéraux de s'imposer en environnement com-
me dans bien d’ autres domaines d’ailleurs. Si je tenais a faire
cettedistinction fondamental e entre nous et lesautres députésde
cetteChambre, ¢’ est alasuitedes proposdu député de Davenport
amon égard lundi dernier. Le député se questionnait a savoir, et
je le cite: «Peut—étre est—ce que la députée de Laurentides a
vraiment besoin d’ un psychiatre pour vaincre son obsession des
relations fédérales—provinciales, une obsession qui |I'améne a
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voir un monstrefédéral sous chaque chaise, une présencefédéra-
le qui pourrait perturber la vie paisible de la population de sa
circonscription?»

Voila, jecroisqueledéputéde Davenport atréshbien défini nos
craintes. Moi—-méme, je n'aurais pu dépeindre d'aussi bonne
facon ce qu’est le fédéral. Et si lui-méme se définit tel qu'il le
décrit, c’'est sirement qu’il s'y retrouve dans sa propre défini-
tion. Merci beaucoup, M. le député, de cette révélatrice défini-
tion.

Vous comprendrez bien qu’ aprés cette définition, le monstre
fédéral sous chague chaise, comme vousledites, nousleverrons
non pas sous la chaise mais bien sur les chaises en face de nous.

Jefaisun peu dans|’ humour aujourd’ hui. I lefaut bien, sinon
jiraisprobablement voir le psychiatre que me recommande mon
collégue de Davenport. Jamais, moi, je n’oserais inviter mon
honorabl e collégue de Davenport arencontrer son gériatre parce
qu'il souffrederetardet devieillesidées. Jelerespectetrop pour
lui faire une telle suggestion. Cependant, il est clair que lui
regardeleprojet deloi C-83 avec un oeil fédéraliste, et moi, avec
un oeil souverainiste.

Mais le député va un peu loin quand il nous accuse d'étre
contre la santé des Canadiens, d’étre contre |'intégration de
I’ environnement et del’ économie, d’ étrecontrelaprotection des
écosystemes, d'étre contre la prévention de la pollution. Ca
commence a sentir la démagogie et ca frise la malhonnéteté
intellectuelle.

LePrésident: Machére collégue, vous avez employélesmots
«malhonnéteté intellectuelle». Jaimerais peut—tre que vous
considéreriez des mots un peu plus judicieux que ceux—a Jai-
merais cela. Ne pas les retirer, mais simplement les considérer.

Mme Guay: Merci, monsieur le Président. Est—ce que vous
désirez que je retire cette partie?

LePrésident: Non.
Mme Guay: Parfait. Merci.

Nous, les souverainistes, sommes autant, sinon davantage,
environnementalistes que la plupart des libéraux, réformistes et
conservateurs, lesfédéralistesen cette Chambre. C’ est beaucoup
charrier d affirmer que nous sommes contre |’ environnement,
notamment le développement durable, parce que nous n’ap-
puyons pas le projet de loi C-83.

Au départ, ¢’ est nous—-mémes qui avions propose la création
du poste de commissaire au sein du bureau du vérificateur géné-
ral. La ministre nous a suivis, nous, le Bloc, sur cette piste et a
déposé le projet de loi.

Levérificateur général, Denis Desautels, avait d ailleurs|ui—
méme indiqué en comité qu’il faisait déja ce mandat et qu’il
pourrait le continuer si on lui accordait davantage de ressources.

Cela nous apparaissait lameilleure solution, la plus efficace,
la moins colteuse et la plus logique. Les libéraux, eux, étaient
partisen peur |a—dessus. |1s suivaient bétement leur promessedu
livre rouge et suggéraient de créer un bureau indépendant du
commissaire al’ environnement.

I1ssuggéraient de plus de poursuivrelemandat du vérificateur
général en ce domaine, et méme d'y accorder des ressources
additionnelles. Autrement dit, les libéraux voulaient que deux
bureaux indépendants, deux vérificateurs effectuent les mémes
taches. Quelle bellefagon d’ administrer! Les libéraux voulaient
créer des dédoublements colteux et inefficaces au sein mémede
I’ appareil fédéral.

o (1515)

Alors, s'ils prénent la création de dédoublements en leur
propre demeure, vous comprendrez certainement nos réticences
et nos craintes face aux intentions de ces mémes personnes de ne
pas s'ingérer dans les compétences des provinces. Vous imagi-
nez le fouillis et le bourbier administratifs qu’ aurait provoqués
laprésence de deux vérificateursen environnement? Cette situa-
tion aurait été intolérable, tout en affectant grandement I’ envi-
ronnement [ui—-méme.

Laministre de |’ Environnement, lameilleure que nous ayons
jamais eue selon le député de Davenport, et lail fait preuve de
beaucoup d" humilité puisqu’il a été jadis lui-méme ministre de
I Environnement, nous adonc intelligemment suivis et a déposé
le C-83 en premieére lecture, le 25 avril dernier. Nous voyions a
cette époque d' un oeil favorable ce projet de loi.

C'est plustard, en comité, queletout acarrément bascul é. Les
libéraux, soucieux d’ en rajouter, nous ont proposé des amende-
ments qui démontraient nettement leur facheuse tendance apen-
ser que la téche de gardien de I’ environnement revient au seul
gouvernement fédéral. Le dépbt de ces amendements fut d’ ail-
leurs assez cahoteux, pour ne pas dire digne d’ une bonne comé-
die. Leslibéraux, dansun premier temps, ont proposé des amen-
dements, puis les ont votés. Dans un deuxiéme temps, par une
rare procédure, ils ont annulé ces mémes amendements pour en
proposer de nouveaux et les ont votés. Je vous fais remarquer
gu’ aucun des amendements du Bloc québécois ne fut adopté.

Toute cette période d’ amendements fut donc sous le signe de
la confusion et de la dissonance. Les libéraux eux—mémes sem-
blaient ne pas se comprendre, tout en paraissant tiraillés d’ un
coté par lesfonctionnaireset del’ autre par le politique. De laest
issul’amendement deslibéraux qui vient modifier leprojet deloi
par adjonctiondel’ article21.1 deaah. C’ est principalement cet
article gjouté au projet de loi qui nous inspire des craintes
certaines quant a une plus grande ingérence du fédéral dans les
plates—bandes des provinces, donc qui nous fait rejeter ce projet
deloi. Les libéraux et réformistes ont beau s essouffler & nous
direqu’'il n’en est rien, nous le voyons autrement.

On nous traite d' obsédés, de paranoiagques, de «fédéraliste-
phobes». D' accord. Et nous sommesen pleindroit del’ étre, si on
se base sur le bilan environnemental du fédéral. Nous ne vou-
drions pas que le fédéral en fasse davantage alors qu'il est
incapablederéussir sespropresdevoirs dans ses propres compé-
tences.

Les exemples sont la. Les dossiers traités par les libéraux
depuisplusdedeux ansdémontrent clairement qu’ ilssont loinde
laréalisationdeleurspromessesdulivrerougeet quelaministre,
que le député de Davenport encense depuis quelques jours, a
failli sur toute laligne. D’ ailleurs, les critiques du milieu envi-
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ronnemental sont deplusen plussévéresal’ endroit denotretrés
compétente ministredel’ Environnement, aux dires du députéde
Davenport.

Lemilieu, les provinces, les spécialistes, lesjournalistes, n'y
vont pas avec le dos de lacuillere pour qualifier letravail et les
actions de laministre. La déception se sent partout. Les compé-
tences de laministre sont réguliérement remises en question. Le
projet de loi C—83 est lui-méme un exemple probant de cette
mollesse du gouvernement. Lelivre rouge proposait un vérifica-
teur indépendant. Leslibéraux du comité permanent proposai ent
la méme chose. Résultat, la ministre coupe la poire en deux:
demi—résultat, demi—€échec. Puis |3, les libéraux viennent nous
vanter les mérites de leur ministre dans ce dossier.

Il faut vraiment se cacher lesyeux ou faire preuve de mollesse
totale pour féliciter laministre dans ce dossier. Le moinsqu’on
puissedire, ¢’ est queleslibéraux n’ ont paslacolonnetréssolide.

Autre dossier, celui des espéces menacées et en voie dedispa-
rition. Si j' étais une libérale, une fédéraliste, je trouverais trés
pauvrelaposition et le projet delaministrela-dessus. A preuve,
le député de Davenport lui—-méme a déposé un projet de loi, le
C-275, qui vise la protection des especes. La trés compétente
ministre donne—t—elle son appui a votre projet de loi? Pourquoi
ne fait—il pas partie de I’ agenda gouvernemental ?

Nous, souverainistes du Québec, sommes bien heureux de la
demi—mesure de la ministre en ce domaine. Au Québec, nous
sommes en mesure de nous occuper de nos especes. Mais, si
j étaisunelibérale, unefédéraliste, jenetrouveraispaslaminis-
tretres forte en ce domaine. Le dossier des gaz a effet de serre?
Un autre dossier ou la ministre est incapable d'arriver a ses
objectifs. Les provinces semblent plutét de plus en plus allergi-
ques a la ministre dans ce dossier. Méme chose sur toute la
question d’ harmonisation avec |es provinces.

® (1520)

Ces derniéres ne semblent pas approuver |es grands sabots de
la ministre qui veut imposer au lieu d’ harmoniser. Autre échec
des libéraux et de leur trés compétente ministre.

Concernant la LCPE, la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, nous attendons toujourslaréponsedelaminis-
tre. Elle est en retard, et ce malgré la demande claire du Comité
de respecter les délais. S occupe—t—elle sérieusement de ses
affaires, la ministre? Je vous laisse le soin de répondre a cette
question. Mais vous savez, la poser ¢’ est y répondre.

Si jevousdislrvingWhale, si jevousdisMMT, si jevousdis
BPC fédéraux, etc. . . tous ces dossiers ont quelque chose en
commun. Ils sont bien sir signés, ministre de I’ Environnement,
maisilssont d’ abord identifiés comme des échecs ou comme des
dossierstres fragiles gérés sous le signe de I’ incompétence et de
la partisanerie politique. Les députés d’ en face dorment—ils? Ne
voient—ilspastousles faux pasdeleur ministre et sonincapacité

Initiatives ministérielles

a diriger son ministere? Cela me dépasse de voir d’illustres
députés libéraux, de vrais environnementalistes, malheureuse-
ment fédéralistes, louanger autant la ministre.

Le projet de loi C-83 constitue a nos yeux, yeux de souverai-
nistes, tel qu’ expliqué précédemment, une porte d’ entrée mena-
cante pour le fédéral dans les compétences des provinces. En
regardant trés attentivement I'article 21.1, on peut y voir, y
déceler cette porte d’ entrée.

Cet article qui nous parle tout d'abord de développement
durable vient par la suite, dans ses points a a h, énumérer plu-
sieurs éléments qui sont sous la juridiction des provinces. Les
libéraux clament qu'il s'agit simplement de grands objectifs
découlant du développement durable, d’accord. Mais a notre
avis, si I’on va plus loin que les mots, plus loin que la simple
lecture de ces objectifs, il y a plus. A plus long terme, ces
objectifsvont devenir desincitatifs pour les ministéres fédéraux
apénétrer dans les compétences des autres paliers de gouverne-
ment. Lefait d’ étre évalués par un commissaire sur laréalisation
de leurs objectifs dans leurs programmes, projets ou autres, les
poussent aen faire davantage, les pousseront aaller plusloin, les
pousseront a hausser les résultats, et ce méme si les ministeres
débordent de leurs compétences.

Aussi envertudel’article21.1, un ministérequi s'ingére dans
un champ de compétenceprovincial severraéval uépositivement
par le commissaire fédéral. Il ne fallait pas s attendre a autre
chose de la part des libéraux. Fidéles a eux—-mémes, il ont repris
la méme argumentation qu’'ils avait mise de I'avant lors de
I’ étudedelalL CPE, laLoi canadienne sur laprotectiondel’ envi-
ronnement.

Lanotion de dével oppement durable dont se servent toujours
les libéraux pour tasser les provinces est un idéal auquel toute
société devrait se conformer.

Comprenez—moi bien, le débat ne porte pas sur lalégitimitédu
principe, mais bien sur lafagon de le mettre en pratique.

Nous, du Bloc québécois, reconnaissons non seulement la
validité du principe, mais également |I'importance et méme |’ ur-
gence de le traduire concrétement.

Nous, du Bloc, croyons que ce principe doit étre mis en
pratique par les provinces, car ce sont ellesqui détiennent princi-
palement |a compétence en matiéere d’ environnement. C’ est aux
provinces que revient la tache de prendre la responsabilité de
créer les conditions propres au dével oppement durable.

En régime fédéral, ce principe de développement durable
prend une nouvelle dimension: celle du respect des juridictions
et des domaines de compétence. |l est évident que le gaspillage
des ressources financi éres et humaines engendré par e maintien
d’ une doubl e structure n’ a absolument rien de durable.

Pourtant, |'article 21.1 exige du commissaire qu’il tienne
compte, dans |’ évaluation de la performance des ministéres, de
critéres qui relévent clairement des juridictions provinciales.
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L'article 21.1 a) concernel’intégration del’ environnement et
de I’ économie. Concrétement, ce mandat donné au commissaire
peut se traduire par des programmes de subventions pour les
fournisseurs ou des programmes d’ achats ciblés. Par exemple,
pensons que le ministére des Travaux publics et de Services
gouvernementaux impose des normes «dites» environnementa-
les dans certains programmes d’ achats bien spécifiques.

® (1525)

Supposons que le ministére veut acheter 10 000 feuilles de
contreplaqué, maisquel’ octroi de ce contrat est liéau respect de
certaines normes liées au dével oppement durable inclus dans le
programme d’ achat. Le commissaire, lui, fait son boulot, analy-
se ce programme d’achats et constate que le programme ne
respecte pas certains objectifs, telsla pérennité de laressource,
la matiéere ligneuse, ni disons une certaine fagon de faire du
produit qui rejette trop de déchets dans I’ environnement.

Autrement dit, le commissaire a |’ environnement évalue le
programme d’ achats et considére que les criteres ne respectent
pas le dével oppement durable. |1 incite donc dans son rapport le
ministére a rehausser ses criteres.

Mais voila, dans ce cas précis d' achat de contreplaqué, toute
cette industrie reléve de la compétence des provinces, donc de
critéres provinciaux. Que se passera—t—il si lescritéresduminis-
tre fédéral sont incompatibles avec ceux du Québec? Que feront
les entreprises embourbées dans ce genre de situation? Qui, du
ministére fédéral, incité par le commissaire, et du ministere
québécois, est le plus apte aimposer des critéres, des normes?

Dansmon esprit, il 'y aaucun doute que ce sont lesprovinces
occupant déja ce champ de compétence qui sont les mieux pla
cées pour gérer leurs affaires, en |’ occurrence la forét et ses
déchets d'industrie dans I’ exemple donné.

Ce genre de situation pourrait se multiplier dans chaque mi-
nistére. On peut s'imaginer aors les problémes de juridiction
que pourraient occasionner de telles situations. Cette forme
d’ingérence en douce par la porte d’'en arriére est inacceptable.
J osecroirequelesfédéralistesont I’ intelligence decomprendre
mon exemple et d’ admettre sa trés grande probabilité.

D’ autres cas montrent que le fédéral ainitié a plusieursrepri-
ses, en usant de son pouvoir de dépenser, des programmes ou
projets dans des domaines de juridiction provinciale. Dans bien
des cas, au bout de quelques mois, il les a abandonnés, laissant
aux provinces, au Québec notamment, le soin de payer lafacture
ou I’ odieux de mettre fin aux projets.

Au point b), on retrouve la protection de la santé des Cana-
diens. Et 13, lesgens d’ en face sursautent et se mettent a déblaté-
rer sur notre dos en disant que le Bloc est contre la santé des
Canadiens et que nous ne voulons pas des Canadiens en bonne
forme.

Nous, ceque nousvoul ons, ce sont desQuébécoisen santé, des
Ontariens en santé et des Albertains en santé. La santé est un
domai nede compétence exclusivement provinciale. || appartient

aux provinces de prévenir les atteintes a la santé publique que
pourrait provoquer la dégradation de la qualité de I’ environne-
ment.

Jusqu’ ot pourrait aller le fédéral par cet article de loi? C' est
une question alaquelle les libéraux devraient nous répondre.

Encoreunefois, e dédoublement des normes et |a concurren-
ceaveclesnormesdes provinces sont i nefficaceset coliteux, tant
pour les gouvernements que pour les entreprises et les citoyens.
Ici encore, le fédéral ouvre la porte a de nouvelles querelles de
juridictions.

Comptetenudelaposition on nepeut plusclaire desprovinces
acesujet, il est difficile de comprendre I’ attitude du fédéral en
cette matiére. Voila une autre preuve que les libéraux n’ont rien
compris aux demandes répétées de changements des Canadiens
et des Québécois.

Lepoint c) del’ article 21.1 concerne laprotection des écosys-
témes. A titre de propriétaires et de gestionnairesdu territoire, il
est delacompétence des provincesde gérer les écosystémes. Par
exemple, pour assurer ce role, le Québec a créé 17 parcs natio-
naux. Il s'est aussi donné des outils |égislatifs propres a assurer
la protection de la biodiversité.

Les provinces qui ne I’ ont pas fait ont la responsabilité de se
prendre en main et de répondre aux exigences de lacommunauté
international equi, par exemple, émettait certaines critiquesdans
le rapport de I"OCDE, examinant les performances environne-
mental es du Canada en matiére de protection des écosystémes.

Un syjetinquiétant en matiéred’ écosystemeest leprojet deloi
sur lespécheset océans, leprojet deloi C-98. Par ceprojet deloi,
leministre des Péches et des Océans, |e sauveur national du pays
et du flétan noir, arrache a la ministre de I’ Environnement sa
juridiction en ce domaine.
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Il dit vouloir protéger lui—-méme les écosystémes. On peut
alors facilement s'imaginer le commissaire incitant le ministre
des Péches a imposer des normes a une usine de traitement des
eaux usées d’ une municipalité parce que cette derniére, toujours
selon le commissaire, affecte I écosystéme duquel sont dépen-
dants certains stocks ou espéces de poisson. Et pourtant, |eseaux
usées des municipalités relévent exclusivement de lacompéten-
cedesprovinces. N’ est—ce pas |laune ported’ entrée directedans
les juridictions des provinces?

Au point d), on retrouve le respect des obligations internatio-
nal es du Canada. L amajorité de ces engagements internati onaux
ont été prisau nom des provinces, qui sont parfoislesderniéresa
étre informées des positions canadiennes, ce qui démontre bien
tout le mépris du fédéral aleur égard.

Dans I'exemple de la réduction des gaz a effet de serre, le
Canada s'est carrément trompé en prenant des engagements
nettement au—dessus de lavol onté de certaines des provincesles
plus concernées par |le probléme. Ce sont |a quel ques éléments
suscitant chez nous le doute quant a la volonté du fédéral de
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respecter les provinces. Ce que nous démontre plus particuliére-
ment |" article21.1du projet deloi C-83, ¢’ est plutbt lecontraire.

Par I évocation d’ objectifs environnementaux, le fédéral veut
davantages' ingérer danslescompétencesdes provinces. J aime-
rais également glisser quel ques mots sur la possibilité qu’ offre
ce projet de loi aux groupes et individus désireux de faire
pression par le moyen de pétitions. Laissez—moi douter de ce
moyen de pression, qui seratraité delamémemanierequ’il I’ est
présentement par le gouvernement par le dépét en Chambre. 11
est clair que les pétitions ne changent rien ni n'influencent
personne, entre autres, les ministres.

Commejel’ai d§amentionné, lobbyisterimeavec ministreet
pétitionnaire avec de I’air. C'est de la poudre aux yeux que de
faire croire que le processus de dépdt de pétitions qu'’ établit le
C-83 deviendra et sera une arme exceptionnelle de défense de
I’ environnement. La ministre ne vient pas de réinventer laroue
avec cette idée.

En conclusion de mon exposg, jediraisceci: le commissairea
I’ environnement n’a surtout pas a encourager ou méme a cau-
tionner cette attitude cavaliére qui ateintél’ ensemble desinter-
ventions fédérales. J aimerais d’ailleurs vous citer un passage
d’'un document du gouvernement du Québec, publié en aodt
1995, sur I'impact du fédéralisme, et je cite: «L’intransigeance
manifestée par le gouvernement fédéral dans des secteurs com-
me |’ évaluation environnementale, I’ inconsistance de ses inter-
ventions par rapport a celles du Québec, entre autres, |’ abandon
inopiné du financement de programmes de subventions ou la
duplication réglementaire dans | e secteur des pates et papiersou
des mines, les propos méprisants du rapport du Comité parle-
mentaire delaChambre descommunessur |’ environnement et le
développement durable ainsi que I’insistance du gouvernement
fédéral aforcer |’ adoption de ses stratégi es dans des domainesde
responsabilitélargement provinciale comme cell es destoxiques,
laprévention delapollution ou le dével oppement durable entra-
vent de plus en plus I'efficacité du Québec et sa capacité de
réaliser ses objectifs.»

Lerdledu commissaireal’ environnement n’ est pas defavori-
ser les chevauchements. Au contraire, il devrait encourager le
respect des champs de compétence des différents paliers de
gouvernement. En donnant aussi explicitement le mandat au
commissaireal’ environnement de vérifier I' atteinte d’ objectifs
liés au dével oppement durable, les députés du comitéont fait en
sorte de politiser indiment le ré6le méme du commissaire. Nous
souhaitons que, a moyen terme, |’ usage qu'’il fera de ce mandat
N’ aura pas de conséquences sur sa crédibilité et sa neutralité.

[Traduction]

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole au
sujet du projet deloi C—83, Loi modifiant laLoi sur le vérifica
teur général.

Initiatives ministérielles
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Si leprojet deloi est renvoyéal’ autre endroit et qu’il y regoit
la sanction royale, le Canada aura le bonheur d’'avoir un tout
nouveau commissaire a I’environnement. C'est du moins ce
qu’'on y affirme. Le commissaire jouira de tout |le prestige de
rigueur, maisil n’auraguére de véritable autorité. I dépendradu
vérificateur général, qui aura un droit de regard sur toutes ses
décisions.

Je voudrais lire la promesse suivante qui a été faite dans le
livre rouge des libéraux, a la page 60:

Ensuite, un gouvernement libéral désignera un commissaire a |’ environne-
ment qui seracomptable enversle Parlement et disposerade pouvoirssemblables
aceux du vérificateur général.

Je vais comparer brievement cette promesse au contenu du
projet de loi C-83. Lelivre rouge annonce que le commissaire a
I’environnement sera directement comptable envers le Parle-
ment. Aux termes du projet de loi C-83, le commissaire rendra
des comptes au Parlement par I'intermédiaire du vérificateur
général. On peut difficilement dire qu'il rendra des comptes
directement au Parlement.

Lesréformistescroient quel’ environnement doit étre protége.
Nouscroyonsqu’il doit étre possiblede faire un examen critique
des mesures que prend le gouvernement pour protéger I’ environ-
nement. Nous espérons que le commissaire a |’ environnement
sera une personne objective, indépendante et ayant un bon sens
critique. Nous voulons aussi que cette personne puisse fonction-
ner dans les contraintes budgétaires.

Certains députés libéraux pensent peut—€tre que je fais réfé-
rence au contenu exact du projet de loi C-83, mais je leur
recommande de lire celui—ci un peu plus attentivement.

L ecommissaire ne peut pas étre indépendant. Ce réle pourrait
tout aussi bien étre confié a un commis du vérificateur général.
Autrement dit, le commissaire est tout simplement un employé
du bureau du vérificateur général et il est assujetti aux pressions
et aux priorités plus grandes du bureau du vérificateur général.

Que les députés soient rassurés, les réformistes ne sont pas
opposeés a la structure interne du projet de loi. Nous sommes
opposons seulement au fait de dépenser de I’ argent pour donner
del’importance aune personne dont letravail est déjafait par le
vérificateur général.

Lorsque le comité de I’ environnement a examiné le projet de
loi article par article, le Parti réformiste aproposé de remplacer
letitre de «commissaire» par «vérificateur général» chaquefois
que le terme apparaissait dans le texte. Jen'ai pas été surprisde
voir que notre amendement a été rejeté. Qu’un ministériel vote
en faveur d’ un amendement proposeé par |’ opposition elit été un
péché capital. Nous savons combien irascible est le premier
ministre et combien il aime punir les membres de son parti.

Notreamendement aurait accru |’ efficacité et larentabilité du
projet de loi. Nous savons tous que le vérificateur général fait
rapport sur certaines initiatives a caractére environnemental du
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gouvernement. Tout récemment, dans son rapport de 1994, le
vérificateur général atraité du programme Partenairesdel’ envi-
ronnement et de laDirection du service des glaces du Service de
I’ environnement atmosphérique. Dans son rapport de 1995, M.
Desautels traite des systémes de gestion de I’ environnement et
des déchets dangereux. Je passerai briévement en revue le rap-
port de mai 1995 sur les déchets dangereux. Le vérificateur
général situe le contexte, explique les objectifs de la vérifica
tion, puisfait des observations et des recommandations concer-
nant |’ entreposage et la destruction des BPC.

Le fait que les BPC posent un probléme considérable dans
notre pays n’est pas un secret pour les Canadiens. Cela fait des
années que nous accumul ons | es déchets contaminés. A présent,
nous essayons de nous en débarrasser au codt le plus bas possi-
ble. Jai lu récemment que les compagnies canadiennes ont un
total de 127 025 tonnes de BPC dans 3 216 sites de stockage
répartis partout au Canada. Sont inclusdansceschiffres495sites
fédéraux contenant 5 206 tonnes.

C’ est scandal eux. Cequi est encore plus scandal eux, ¢’ est que
le gouvernement ne fait pas grand—chose pour remédier au pro-
bléme. La ministre peut parler d’ études, mais ces études n’ aide-
ront pas | es habitants de Sydney, en Nouvelle-Ecosse, ladéchar-
ge de déchets industriels la plus polluée au Canada. Les étangs
bitumeux de Sydney contiennent actuellement plus de 700 000
tonnes de produits chimiques toxiques, y compris des BPC, du
goudrondehouille, desacidesaromatiquesvolatiles, des eaux de
ruissellement acides et des eaux usées non traitées. La ministre
dit qu’ on fait des progrés. Pourtant, jusqu’ a maintenant, moins
de 90 tonnes de déchets ont été incinérées, méme pas un pour
cent.

Nous ne parlons pasd’ entrepdts contenant des vieux journaux
ou des boites de conserve qui attendent d’ étre recyclés. Nous
parlons de lieux contenant une substance qui a été interdite au
Canada a la fin des années 70. C'est un lieu d’entreposage
dangereux, toxique et nocif.

Dans beaucoup de localités aux prises avec des BPC, on note
des taux de cancer croissants. Sydney est maintenant connue
comme la capitale du cancer au Canada, avec un taux presque
trois fois plus élevé que |la moyenne nationale.

® (1540)

Le rapport du vérificateur général sur la gestion des déchets
dangereux souligne le réle qu’ Environnement Canada devrait
jouer dans la gestion des BPC. Voici ce qu'il dit:

LeMinisterereprésentelegouvernement duCanadaausein duCCMEetil estle
chef defiledu gouvernementfédéral dansl’ élaboration etl’ application desinitia-
tivesfédérales—provinciales visant aréglementer I’ utilisation desBPC ainsi que
I" entreposage et la destruction des déchets contenant des BPC. Le Ministéere est
également au premier plan delapartie fédérale del’initiative nationale en coor-
donnantlesactivitésdespropriétairesfédéraux deBPC et en donnant desconseils
aux administrations central eset aux bureaux régionaux relativement al’ entrepo-
sage, au transport et au traitement des déchets contenant desBPC.

Enmai 1994, levérificateur général aprésenté son rapport sur
|a gestion des déchets dangereux. Maintenant, un an et six mois
plus tard, qu’est—ce que le gouvernement fédéral a fait pour
régler le probléme desBPC?Rien. Queferale gouvernement? Je
suisdisposé aentendre lesréponses, maisjecroisqu’il risquede
maintenir le statu quo. Encoreunefois, le statu quo équivaut ane
rienfaire. Jedoutequel’ existenced' un commissaire puissefaire
une grosse différence.

Levérificateur général aclairement rappel é au gouvernement
que les sites d'entreposage de BPC doivent étre nettoyés.
Qu’ est—ce quejepeux direde pluspour fairevaloir cetteaffirma
tion du vérificateur général? Celui—ci ne s'est pas contenté de
direqueceserait unebonneidéedelesnettoyer. || aaffirméqu’il
était essentiel de les nettoyer pour éviter de nuire ala santé des
Canadiens.

Le gouvernement n’a pas répondu au rapport. Si le gouverne-
ment ne donne pas suite aux rapports du vérificateur général,
j’amerais bien savoir ce qu'il y aura de si spécia dans les
rapports du commissaire pour I’inciter & agir. A la période des
questions et observations, peut—€tre qu’un député ministériel
pourram’ éclairer sur ce point et me dire pourquoi le gouverne-
ment serait plus enclin a tenir compte des avertissements du
commissaire que de ceux du vérificateur général.

Leprojet deloi C-83 créerale poste de commissaireal’ envi-
ronnement et on nous dit que ce dernier réussira a mettre le
gouvernement au pas dans | es dossi ers environnementaux, alors
que c'est apparemment ce que le vérificateur général a tenté
faire, mais envain.

Le projet de loi explique que le commissaire aura plusieurs
taches a accomplir, dont le traitement des pétitions. Un résident
du Canada pourra dorénavant présenter une pétition au sujet
d’ unequestion environnemental e dans | e contexte du dével oppe-
ment durable. Le commissaire laferaalors parvenir au ministre
intéresse, qui devra en accuser réception dans les 15 jours et
répondre ala pétition dans les quatre mois suivant saréception.
Le projet de loi précise que le ministre pourra prolonger cette
période, a condition d'aviser le pétitionnaire et le vérificateur
général qu’il ne peut répondre dans le délai de quatre mois
imparti.

En réalité, le projet de loi dit que nous devons |égiférer pour
accorder aux genslapermission denoustransmettredesplaintes.
Ce nouveau détail incitera peut—étre les ministres a répondre au
courrier.

Lenouveau commissaire devraaussi vérifier si lesministéres
fédéraux atteignent les objectifs fixés dans leur stratégie de
développement durable. La modification apportée al’ article 24
obligerait chaque ministére fédéral a préparer une stratégie de
dével oppement durabl e et aladéposer alaChambre descommu-
nes. Les ministéres devront déposer leur stratégie dans les deux
ans apres |’ entrée en vigueur du projet de loi. Par la suite, ces
stratégies seront mises ajour tous les trois ans.

En résumé, telle sera la description de poste du nouveau
commissaire al’ environnement au bureau du vérificateur géné-
ral. A mon avis, les taches elles—-mémes sont raisonnables. Le
contrdle exercé sur les ministéres a |’ égard du dével oppement
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durable est logique, surtout lorsqu’on sait que le ministére de
I’ Environnement afailli asatachedans cedomaine. Laréception
et latransmission des pétitions est aussi une tache valable. Il est
essentiel que les électeurs sachent que leurs pétitions sont exa
minéeset qu’ ony donnesuite. Toutefois, ceprojet deloi compor-
te un défaut fondamental. Il crée le poste de commissaire a un
haut niveau, mais ne donne aucun pouvoir indépendant a son
titulaire. Le gouvernement a rejeté cette option.

J ai déjadit queladescription detéaches exposéedans|eprojet
de loi est raisonnable et je crois que le contréle exercé sur les
ministéres sera profitable. Cependant, il n’est pas nécessaire de
créer un poste de commissaire pour cela, puisque ¢’ est toujours
levérificateur général qui ale dernier mot et que sesfonctionnai-
res font le travail depuis pas mal de temps.

Toutes les responsabilités que j’ai mentionnées pourraient
étre confiées au vérificateur général et étre effectuéesréguliere-
ment avec efficacité, si on lui en donnait les moyens. Toutefois,
je vois tres bien pourquoi la ministre de I'Environnement a
choisi cette solution. Celadonne I'impression que le gouverne-
ment prend au sérieux ses responsabilités sur le chapitre de
I’ environnement et qu’il donne suite & une vieille promesse. A
mon avis, ¢’ est tout simplement de la poudre aux yeux.
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Nous traversons actuellement une crise financiére. Le déficit
échappe au contrdle et les choses semblent se détériorer au lieu
de s'améliorer. Nous devrions nous serrer laceinture, au lieu de
|adesserrer. Lesministéresont besoind’ étrefusionnéset unifiés
pour rationaliser les services. Nous avons besoin d’ économiser
partout ou nous le pouvons.

Cela vaut pour le sujet du projet de loi dont nous parlons
aujourd’ hui. Mémesi lesidées sont raisonnables, le processusne
I’est pas. Les fonctions du commissaire a |’ environnement de-
vraient faire partie desfonctionsordinairesdu vérificateur géné-
ral. Celui—ci pourrait fort bien embaucher du personnel supplé-
mentaire et modifier les affectations pour pouvoir exercer un
contrdle sur les ministéres et assurer |I'acheminement des péti-
tions des électeurs aux ministres intéressés.

Je saisqu’ unesol ution aussi simplenedonnerait pasl’impres-
sion, au niveau international, que laministre fait quel que chose.
On voit maintenant que les libéraux avaient fait des promesses
qu’ils sont incapables de respecter. C’ est précisément le problé-
me fondamental de lafacon de penser du gouvernement. Tout ce
qui semble compter, ¢’ est I'image.

Je peux dire a la ministre de I’ Environnement ce que disent
mes électeurs sur la fagon dont le gouvernement devrait étre
administré. Ils veulent un gouvernement qui fonctionne sans
fanfareni apparat. I1sveulent un gouvernement qui soit financiée-
rement responsable. Delamémefacon, ilsveulent un ministrede
I’Environnement qui cherche avant tout a obtenir des résultats
dans un cadre financieérement responsable.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi conduit a des dédoublements. Je n’ai jamais
entendu dire que dédoublement pouvait étre synonyme de res-
ponsabilité.

En mai 1994, le Comité permanent de |’ environnement et du
dével oppement durableadéposéun rapport intitulé «Lecommis-
saire a I’environnement et le développement durable». Cela
faisait suite ade longues heures ou on avait entendu des témoins
et examiné des documents. J ai souligné certaines observations
trés intéressantes faites surtout par le vérificateur général, M.
Desautels. Il adit au comité queson bureau s' acquittait depuisde
nombreuses années de la plupart des responsabilités en matiere
de vérification qu’ on entendait confier au commissaire al’ envi-
ronnement.

Il aajouté que son bureau pouvait, désaprésent, dansle cadre
de ses responsabilités, contribuer de fagon constructive a la
protection et a |I'amélioration de I’environnement national et
mondial.

Selon ce quejevoisdans|erapport du comité permanent, j’en
conclus que le vérificateur général pense également que son
bureau pourrait assumer des responsabilités accrues et assurer la
vérification des stratégies de dével oppement durable des minis-
téres fédéraux.

Je voudrais signaler a la Chambre les six arguments que le
vérificateur général afait valoir au comité pour expliquer que
son bureau pourrait continuer de vérifier les questions touchant
le développement durable, en I’ absence de tout commissaire.

Premiérement, il ne serait pas nécessaire de mettre sur pied
une nouvelle bureaucratie, puisqu'il existe déja un service de
vérification au bureau du vérificateur général. Ce serait moins
co(teux pour le contribuable puisque e bureau adéja une struc-
ture en place pour donner la formation nécessaire, effectuer des
recherches, élaborer des méthodes et procéder aux vérifications
qui s'imposent.

Deuxiémement, I’indépendance, I’ objectivitéet lacrédibilité
du bureau du vérificateur général sont déja établies.

Troisiemement, il n'y aurait pas de confusion ni de chevau-
chement desrdles, contrairement ace qui se passerait s'il y avait
un nouveau bureau du commissaire al’ environnement.

Quatriémement, on renforcerait ainsi |e dével oppement dura-
ble, encesensqu’ onvérifierait les questions environnemental es
en méme temps que les questions soci 0—economiques.

Cinquiémement, un vérificateur dérangerait moins le fonc-
tionnement de I’ organisation faisant I’ objet d’ une vérification
que si d’ autres vérificateurs externes étaient aussi sur place.

Sixiémement, dans |e cadre de ses rel ations actuelles avec les
vérificateurs provinciaux, le bureau du vérificateur général peut
favoriser lesvérifications fédéral es—provincial esconcomitantes
ou conjointes sur des questi ons environnemental es de compéten-
ce partagée. Celapourrait aider a surmonter certains des problé-
mes reliés aladivision des pouvoirs fédéraux et provinciaux en
matiere d’ environnement.



16750

DEBATS DES COMMUNES

23 novembre 1995

Initiatives ministérielles

11 est évident quelevérificateur général peut jouer unréleplus
large. Il I'a dit aux membres du comité permanent. Chose plus
importante encore, je crois que, si on faisait un sondage auprés
desgensordinaires, on s' apercevrait que lagrande majorité sont
tout & fait contre de nouveaux niveaux de bureaucratie.

L es électeurs de New Westminster—Burnaby que je représen-
te estiment qu'il y a déja beaucoup trop de bureaucratie au sein
du gouvernement. Quand ils apprennent que le gouvernement
s’ appréte aadopter une mesure | égislative visant acréer un autre
niveau hiérarchique, letéléphone de mon bureau ne dérougit pas.

Jaimerais citer une autre déclaration importante tirée du
rapport du comité. Elle refléte tout a fait, je pense, la position
défendue par le Parti réformistelorsdel’ étudearticlepar article.

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire de modifier la Loi sur le vérificateur
général pour que le vérificateur général puisse de son propre gré étendre ses
activités de vérification aux domainesdel’ environnement et du dével oppement
durable.

Enrevanche,il y auraitlieude modifier laloi si legouvernement souhaitefaire
delavérification desdomainesdel’ environnement et du développement durable
une activité obligatoire. Les membres du comité sont d’avis que la Loi sur le
vérificateur général devrait étre modifiée a cette fin.

® (1550)

LeParti réformiste croit dans|edével oppement durable. Nous
croyonsque, grace a un dével oppement économique réfléchi et a
|a capacité économique qui en découle, I’ environnement seraun
bien durable ala portée de tous les Canadiens.

LeParti réformiste encourage le gouvernement fédéral afaire
preuved’ initiative en élaborant une nouvelle discipline fondée a
lafoissur I’ économique et I environnement. Cependant, si nous
appuyons la définition la plus vraie du développement durable,
nous appuyons également la réalisation de changements de la
maniére la plus économique et la plus pragmatique possible.

Le projet de loi C-83 n’est assurément pas économique. La
création du poste de commissaire a |’ environnement risque de
colter 5 millions de dollars et plus au cours des quelques pro-
chaines années. Nous devrions examiner le montant que le bu-
reau du vérificateur général a dépensé en 1993. Cette année— 3,
4,5 millions de dollars ou 7,5 p. 100 du total du budget du
vérificateur général a été consacré aux vérifications des pro-
grammes et des activités du gouvernement fédéral.

Jenecroispasqu'il faudra5 millions de dollars pour exercer
lesactivitésdu commissaire. Si le bureau du vérificateur général
n’obtenait qu’ une partie de ce montant, je suissir qu'il pourrait
engager le personnel approprié et remplir admirablement les
fonctions du commissaire. Cependant, nous savons qu'il s’ agit
d’ une question de prestige et de standing. On achéteraleprestige
avec un énorme contrat immuabl e destiné aune prétendue grande
vedette et a son entourage.

Je ne peux pas appuyer un projet deloi qui netient pascompte
des considérations financiéeres. Si le gouvernement voulait sé-
rieusement faire lachose honorable, il aurait accepté laproposi-
tion des réformistes de se passer du poste de commissaire et de

confier lesresponsabilitésau vérificateur général. Malheureuse-
ment, celan’a pas été le cas.

Le milieu environnemental et les libéraux, lorsqu'’ils étaient
dans |’ opposition, voulaient un surveillant des questions envi-
ronnementales qui soit entiérement indépendant du gouverne-
ment. |Is voyaient la nécessité d’ une politique ainsi que d une
surveillance, d’ une hiérarchie desresponsabilitéset d’ une struc-
ture d’ établissement des rapports. Le commissaire indépendant
devait posséder des pouvoirs d’'enquéte sérieux et aurait été
chargédedénoncer lerel&chement, laviolation des réglementset
la mauvaise gestion des questions environnementales. Mainte-
nant que les libéraux forment le gouvernement, on voit bien que
leur livre rouge ne contenait que des phrases ronflantes. Le
gouvernement présente aujourd’ hui un projet de loi dont le
contenu est nettement inférieur ace qu’ils avaient promis.

Ladécisionest prise, il n'y aura pas de commissaire indépen-
dant, ou de vérificateur général en matiére d'environnement.
Dans ce cas, pourquoi ne pas affecter plus de ressources au
bureau du vérificateur général, élargir son mandat et |’ encoura-
ger a aller de I'avant. Non, les libéraux veulent le beurre et
I"argent du beurre.

Ils font comme si de rien n’était. Or, le projet de loi crée un
nouveau poste sous la direction du vérificateur général et lui
donneun statut 1égal . Un coup de baguette suffit pour donner aux
Canadiens un commissaire a I’ environnement. Il y aura beau-
coup de communiqués, on nommera une personnalité bien en
vue, on lanceraun appel de candidaturesal’ échelleinternationa-
le. Je me demande si le contrat de cette grande vedette sera plus
avantageux que celui de son patron, le vérificateur général.

S'il faut dépenser davantage pour la vérification en matiére
d’ environnement, donnons au vérificateur général des ressour-
ces et le mandat en conséquence. Mais qu’on n’essaie pas de
duper les Canadiens en leur lai ssant entendre qu’ils recoivent ce
qu’on leur a promis. Le gouvernement doit faire un choix entre
ces deux possibilités. Je peux imaginer ce que I’ arrivée de ces
nouveaux chouchous en matiére d’ environnement fera au moral
des gens déja en poste, au bureau du vérificateur général.

Le projet de loi n’a pas de bon sens du point de vue de la
gestion publique. Telle quelle, I’initiative ne semble pas renta-
ble. Le projet de loi tente de jouer sur deux tableaux, maisil ne
trompe personne. || faut choisir: il y auraun véritable vérifica
teur général en matiére d’' environnement ou il n'y en aura pas.

S'il doit étre subordonné a I’actuel vérificateur général et
remplir de nouvellesfonctionsqui seraient confiéesacedernier,
gu’ on ledise franchement. Ce projet deloi n’ est que du trompe—
I’ 0eil; il colteracher et ne correspondranullement aux souhaits
et aux besoins des Canadiens. Qui cherche-t—on a impression-
ner? Les Canadiens? Ou les sous—ministres en titre des divers
ministéres qui n’ ont pasencoreréussi as acquitter destachesen
matiére d’ environnent qui leur reviennent en vertu de nos lois?

Je n’ accepte pas ce projet de loi et je doute que les Canadiens
le fassent. Quand les réformistes seront ministres, ils examine-
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ront les rapports du vérificateur général et ilsy donneront suite,
et il n'y aura pas de commissaire grande vedette et trop payée.

Mme Jean Payne (St. John’s—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse d'intervenir aujourd’ hui pour ap-
puyer le projet de loi C-83. Dans son livre rouge, le Parti libéral
déclarait qu’ un gouvernement libéral mettrait en oeuvre un pro-
grammed’ action national dansle domainedel’ économieet dans
celui de I’ environnement. Nous déclarions également qu’ une de
Nos priorités consisterait & nommer un vérificateur général en
matiére environnemental e qui ferait rapport directement au Par-
lement et aurait des pouvoirs d’enquéte similaires a ceux du
vérificateur général. Le projet de loi C—-83 remplit cet engage-
ment et fait plus encore.

® (1555)

Avec le projet de loi C-83, nous montrons que I’ environne-
ment et |e dével oppement durable nous tiennent sérieusement a
coeur, que nous sommes préts a changer lafagon dont le gouver-
nement fonctionne et que le gouvernement n’a pas peur d’ étre
tenu directement responsabl e de ses actes et de ses omissions.

Lespolitiqueset lesactivitésdu gouvernement fédéral ont une
incidence sur les décisions que prennent les Canadiens dans le
domaine de I’ économie et celui de |’ environnement. Il est donc
essentiel d’intégrer les considérations d’environnement et de
dével oppement durabl e dans|e processusdécisionnel du gouver-
nement. En mettant del’ ordre dans sesaffaires, legouvernement
fédéral peut promouvoir activement cette évolutionversledéve-
loppement durable partout dans la société canadienne. Voila a
quoi se résume le projet de loi C-83.

Il faut attribuer au Comité permanent de I’ environnement et
du développement durable une large part du mérite du projet de
loi. Le comité a examiné I’ engagement pris dans le livre rouge
d'instituer dansle domainede |’ environnement un poste équiva
lent acelui devérificateur général. Il adonc recommandél’ insti-
tution d’ un poste de commissaire al’ environnement et au déve-
loppement durable. Il a également fourni un apport précieux a
I’ étape du rapport en faisant plusieurs recommandations pour
améliorer le projet deloi.

Le projet de loi C-83 fait entrer explicitement les notions
d’ environnement et de dével oppement durable danslal oi sur le
vérificateur général. Il confie au vérificateur général I’ obliga
tion juridique explicite de tenir compte des facteurs environne-
mentaux en méme temps que des habituel s facteursd’ économie,
d efficacité et d' efficience parmi les considérations dont il se
sert pour formuler les observationsqu’il porteraal’ attention de
la Chambre des communes.

Le projet de loi C-83 confie également au gouvernement
fédéral un réle de premier plan pour opérer ce passage au déve-
loppement durable. Les nouvelles dispositions permettront de
promouvoir activement le développement durable dans tous les
ministéres fédéraux.

Initiatives ministérielles

Aux termesdelaloi, lesministres seront tenus de déposer ala
Chambre des stratégies de dével oppement durable énongant les
activitéset lesplansd’ action deleur ministére visant afavoriser
le développement durable. Les ministéres seront également te-
nusdemettreleur stratégieajour atouslestroisanset dedéposer
ces mises a jour alaChambre.

Leprojet de loi C-83 autorise le vérificateur général atrans-
mettre des pétitions du public en matiére environnemental e aux
ministres compétents, qui doivent répondre dans un certain dé-
lai.

Les modifications que je viens d’ énumérer sont importantes
en soi, maisleprojet deloi vabeaucoup plusloin. Il créeun vrai
poste de commissaire a I’ environnement et au développement
durable, poste rattaché au bureau du vérificateur général, ce qui
renforceraleréledu commissaire, garantirason indépendance et
améliorera grandement la vérification de la performance du
gouvernement en matiéere environnementale. Le bureau du véri-
ficateur général a beaucoup de poids. |l est indépendant du
gouvernement, respecté, et dispose de solides compétencesqu’il
peut mobiliser instantanément.

Cetteinnovation présenteun autreavantage. Dansletravail du
vérificateur général, les questions d’ environnement et de déve-
loppement durable seront directement intégrées aux considéra-
tions d’' ordre économique. Or, cet intégration va tout a fait dans
le sens du dével oppement durable.

C'est le vérificateur général qui nommerale commissaire, de
maniére que celui—ci soit indépendant comme critique efficace
du gouvernement. Le commissaire serale brasdroit du vérifica
teur général et I'aidera a remplir toutes ses fonctions en ce qui
concerne |’ environnement et |e dével oppement durable.

Le commissaire fera un contr6le et il présentera un rapport
annuel a la Chambre sur tous les aspects du développement
durable—environnemental, économique ou social—qui méri-
tentderetenir I’ attention. || verranotamment dans quelle mesure
|es ministéres mettent en oeuvre les plans d’ action exposés dans
leur stratégie de dével oppement durable, dans quelle mesure ces
plans sont efficaces et |es ministéres atteignent leurs objectifsde
développement durable, ainsi que le nombre et |’ objet des péti-
tions regues par les ministres et la suite qui y a été donnée.

Le rapport annuel du commissaire ne sera pas |e seul rapport
remis ala Chambre qui traitera de la performance du gouverne-
ment en matiére d’ environnement et de dével oppement durable.
Levérificateur général, avec I’ aide du commissaire, pourra éga-
Ilement aborder laquestion de |’ environnement dans sesrapports
habituels.
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Ces madifications marquent un tournant et sont sans précé-
dent. Elles auront un grand retentissement sur les activités du
gouvernement fédéral. Ellesferont en sorte que, peu importe qui
occupe le poste de vérificateur général, I’ environnement et le
développement durable feront I’objet d’une grande attention
dans le travail de son bureau. Ellestraceront le chemin a suivre
en faisant la promotion du développement durable dans les mi-
nistéres fédéraux et des secteurs entiersde |’ économie nationale
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et en I'intégrant aux opérations. Elles feront en sorte que le
gouvernement rende compte de son leadership et des progres
qu'il accomplit dans la voie du développement durable.

L e gouvernement apris des engagements dans son livrerouge
et ainvité le Parlement et les Canadiens a les reprendre a leur
compte. Contrairement a ce qu'a dit la députée bloquiste, il
s'agit bien d’un engagement du livre rouge, et non d’ une des
idées de son parti.

J attends avec impatience I’ adoption du projet de loi C-83 et
lanomination d’ un commissaire fort et indépendant.

[Francaig]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, il mefait énormément plaisir de prendre
laparoleaujourd’ hui sur leprojet deloi C-83, qui viseamodifier
laLoi sur le vérificateur général.

Jerappelletout d’ abord quece projet deloi cherchearépondre
acing objectifs précis:

Premiérement, de veiller ace qu'il soit tenu compte des fac-
teurs environnementaux dans |e contexte du dével oppement du-
rable dans les rapports que le vérificateur général présente ala
Chambre des communes;

Deuxiémement, de prévoir lanomination d’' un commissaire a
I’ environnement—ce qui était une suggestion du Bloc québé-
cois—et au développement durable;

Troisiemement, de prévoir des exigences quant a la suite a
donner aux pétitions que le vérificateur général regoit concer-
nant les questions environnementales de compétence fédérale
dans le contexte du dével oppement durable;

Quatriemement, deprévoir, d' une part, lecontrole del’ activi-
té des ministéres dansla mesure dans laquelle ceux—ci ont réussi
aatteindre les objectifs, et amettre en oeuvre les plans d’ action
précisésdans|eur stratégiede dével oppement durableet, d’ autre
part, la présentation a la Chambre des communes d’ un rapport
concernant les pétitions;

Enfin, cinquiémement, d’ exiger que chaque ministére établis-
se et dépose ala Chambre des communes une stratégie de déve-
loppement durable.

D’un point de vue technique, I’ adoption de ce projet de loi
signifierait I’ obligation de mettre en place un certain nombre de
choses.

D’abord, il faudra une définition adégquate de ce que I'on
entend par le terme «dével oppement durable».

Ensuite, il faut penser adéfinir correctement le mandat qu’ au-
raaremplir la personne qui occupera le poste de commissaire a
I’environnement et au développement durable, poste qui sera
créé alasuite de I’ adoption de ce projet de loi.

Troisiemement, il faut s'assurer que le processus de réponse
aux pétitions qui seramis en place puisse répondre efficacement
aux exigences des citoyens qui soumettront ces pétitions.

Enfin, il faudra s’ assurer que tous les ministeres soient dotés
d’ une stratégi ede dével oppement durabl e et vérifier que ceux—ci
atteignent leurs objectifs a cet effet. Cela suppose donc la mise
en place d’'un important processus de contrdle des activités de
tous les ministéres.

Jedisaistout al’ heure que le premier objectif du projet deloi
C-83 était de veiller a ce qu'il soit tenu compte des facteurs
environnementaux dans le contexte du développement durable
danslesrapports que le vérificateur général présente alaCham-
bre des communes. L’ atteinte de cet objectif suppose que tous
ceux qui sont concernés s’ entendent sur une méme définition de
ce que constitue effectivement |e dével oppement durable.

Justement, le projet deloi C-83 inclut unetelle définition; on
y dit queledével oppement durable, ¢’ est un «dével oppement qui
permet de répondre aux besoins du présent sans compromettrela
possibilité pour les générations futures de satisfaire leurs pro-
pres besoins».

Il est pour e moins surprenant, par contre, que la ministre de
I”Environnement ait pensé ainclure cette définition dans la L oi
modifiant laLoi sur le vérificateur général, maisqu’ elle nel’ ait
pas encore inclus dans la Loi canadienne sur la protection de
I"environnement elle-méme.

Dans son discours de présentation du projet deloi alaCham-
bre des communes|e 18 septembredernier, laministredel’ Envi-
ronnement signalait ceci, et je cite: «[. . .] I'un des premier
ministére dont le bureau du commissaire scrutera les activités
sera sans doute le ministére de I’ Environnement. Nous nous
réjouissons de cet examen public indépendant, car nous croyons
qu'il accéléreral’intégration des deux objectifs du développe-
ment durable & notre économie.»

® (1605)

J ose espérer que, al’ occasion de cet examen des activités du
ministéredel’ Environnement, lecommissaireaideralaministre
avoir clair acesujet, car il est effectivement illogique que laloi
fondamental e en matiére d’ environnement au Canadane soit pas
la premiére a se doter d’ une définition du développement dura-
ble.

Laseule explication possible a ce sujet est que laministre est
incapable de s’ occuper convenablement de ses dossiers. On a
d'ailleurs plusieurs exemples a ce sujet. On n’aqu’a penser au
cas du Irving Whale qu’ on cite abondamment, ou la ministre a
effectivement démontré qu’elle était incapable de s’ occuper
convenablement d'un dossier aussi important et aussi dramati-
gue dans les circonstances.

Dans ces circonstances, il est évident que le bureau du vérifi-
cateur général aura beaucoup de travail a faire pour remplir ce
premier objectif du projet deloi.

L e deuxieéme objectif que vise la présentation du projet deloi
C-83 est de prévoir lanomination d un commissaireal’ environ-
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nement durable. Et pour atteindre cet objectif, le projet de loi
prévoit, aux articles 22 et 23, les taches que devra assumer le
futur commissaire al’ environnement et au dével oppement dura-
ble.

La lecture de ces articles nous permet de comprendre les
choses suivantes: premiérement, |le vérificateur en question fera
rapport directement au vérificateur général, il aiderale vérifica-
teur général aremplir sesfonctionsen cequi atrait al’ environne-
ment et au dével oppement durable. Par exemple, lecommissaire
étudieral’ efficacité des plans d' action pour atteindre les objec-
tifs déterminés par les stratégies ministérielles de développe-
ment durable.

Deuxiémement, |le commissaire assurera un suivi selon les
modalités prévues a cet effet, sur toutes les pétitions qu'il rece-
vra de toute personne résidant au Canada, et portant sur des
questions environnementales relatives a ce fameux dével oppe-
ment durable.

Troisiemement, le méme commissaire eff ectuerales examens
et enquétes qu'il jugera nécessaires pour controler la mesure
dans laquelle chaque ministére aréalisé les objectifs prévus par
sa propre stratégie de dével oppement durable.

Enfin, quatriémement, il établira, au nom du vérificateur
général et al’intention de laChambre des communes, un rapport
annuel portant notamment sur la mesure dans lagquelle chaque
ministére met en oeuvre son propre plan d’ action de dével oppe-
ment durable, ainsi que sur tout autre aspect environnemental
qu'il jugera pertinent de porter al’ attention des députés.

Je crois qu'il est important, & ce moment—ci, de rappeler a
cette Chambre les commentaires de M. Denis Desautels, lors de
sacomparution devant le Comité permanent del’ environnement
et du développement durable, le 3 octobre dernier.

A cette occasion, levérificateur général noustenait lespropos
suivants, et j’en cite abondamment, parce que je pense que le
vérificateur général a clairement mis le doigt sur un probleme
fondamental concernant ce dossier.

Je citerai pendant quelques pages les propos de M. Denis
Desautels. C'est M. Desautels qui parle: «Lors de ma derniéere
comparution devant ce Comité de I’ environnement, j'ai égale-
ment discuté des attentes des parties intéressées concernant ce
qu'il était convenu d'appeler alors le «vérificateur général de
I’ environnement»—puisqu’ on nelui avait pastrouvédenomace
moment—la. L’ étendue de ces attentes continue de me préoccu-
per, dit—il. Je sensqu’il pourrait y avoir un écart entre ce queles
parties intéressées, comme | es groupes environnementaux, SOu-
haitent ou espérent que le commissaire puisse faire et laréalité,
tant pour cequi est du mandat que desressourcesdisponibles. Au
cours des mois a venir, il seraimportant de veiller a minimiser
cet écart. J aimeraiscependant parler briévement de troisdomai-
nes ou un tel écart pourrait exister.»

«Quand je me suis adressé a ce Comitédel’ environnement en
mars 1994, j’ai souligné I'importance de I'indépendance et de
I’ objectivité du bureau qui font sa crédibilité depuis sacréation
en 1978.»

Initiatives ministérielles

«J ai fait remarquer que la responsabilité des questions com-
mel’ examen despolitiqueset I’ arbitrage des conflits environne-
mentaux ne devrait pas étre confiée a mon bureau, car cela
pourrait mettre rapidement et sérieusement en péril |’indépen-
dance, I’ objectivité et lacrédibilité dont jouit depuis toujoursle
vérificateur général.» Je pense que sur ce point—a on peut étre
d’accord avec lui.

«Au Canada, il est généralement admis que les vérificateurs
|égislatifs ne font pas d' observations sur |e bien—fondé des poli-
tiques. lIsse concentrent sur I’ application desditespolitiques. . .
qui sont définiespar d’ autres, et entre autres, par cette Chambre.

«Je peux également gjouter que nos relations avec les autres
vérificateursgénéraux du mondeentier indiquent quelamajorité
de mes homol ogues en dehors du Canadainterprétent leur man-
dat delamémefagon. Les modifications proposéesalal oi sur le
vérificateur général ne contiennent aucune disposition autori-
sant le bureau a faire des observations sur le bien—fondé de
politiques, et nous ne le ferons pas.»

® (1610)

On voit bien que le vérificateur définit trés exactement qu’il
ne s occupera pas de définir de politiques mais bien de voir a
I” application de politiques qui auraient été définies par d’ autres
que lui.

Toujours, M. Desautels continue concernant son réle de pro-
tecteur du citoyen ou les attentes qu’ on pourrait en avoir, et je
cite: «<De méme, ni les modifications proposées, ni le mandat
actuel du bureau ne prévoient que le bureau joue le réle de
protecteur de citoyen. Ce role serait coliteux a assumer et pour-
rait avoir une incidence négative sur la crédibilité du Bureau du
vérificateur général et du commissaire al’environnement et au
développement durable.»

Quant aux champs de compétences, il en parle également, et il
dit: «Le mandat du bureau du vérificateur général, y comprisle
mandat proposé pour le commissaire a I’ environnement et au
dével oppement durabl e, selimite aux responsabilités du gouver-
nement fédéral. Ni moi, ni lecommissairen’ avonsoun’ auronsle
pouvoir detraiter de questionsrelevant des compétences provin-
ciales ou municipales. Je pense qu’il est important de mention-
ner ici que le mandat et les fonctions du Bureau, y compris ceux
du commissaire. . .»—et j'ai souligné les paroles de M. Desau-
tels dans mon texte—«. . .ne peuvent remplacer un leadership
ferme du gouvernement et une gestion et une reddition des
comptes rigoureuses de la part des ministéres, et celas' applique
tout autant aux programmes et activités environnementales que
non environnemental es.»

«ll incombe aladirection du ministére d’' examiner soigneuse-
ment |es programmes, de déterminer s'ilsatteignent leurs objec-
tifset dedéterminer s'ilsdemeurent pertinents, et s'il existe des
solutions plus rentabl es pour atteindre les mémes objectifs. Les
résultats de ces examens sont essentiels a une saine gestion des
programmes et a la communication de I'information reddition-
nelle.»

«Leguidede |’ Ecogouver nement publiéen juin de cette année
indique queles ministéresdoivent rendrecomptetouslesansdes
progreés réalisés en vertu du développement durable dans la
partie 111 du budget des dépenses principal. Le cadre indique
également que ce rapport régulier d activités et du rendement
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dansl|ebudget desdépenses principal exigeraune surveillanceet
une auto—€val uation continues. Ladirection des ministéres, dans
lecadre desesresponsabilités, devront donc surveiller et évaluer
ses propres progres. |l s'agit d’ une responsabilité fondamentale
deladirection, et dans|e secteur public et dans|e secteur privé.»

«Lesrésultats de nos travaux sur |’ évaluation de programmes
nous montrent a quel point il est difficile pour le gouvernement
de mettre en oeuvre de bonnes mesures de I’ efficacité et de
communiquer de I’information utile a ce sujet.»

Je pense que M. Desautelsvas' expliquer ici et il vadonner le
centre de son interprétation de ce projet de loi: «A I'heure dela
réduction des effectifs et de la restructuration, je crains que le
défi lancénesoit pasrelevé.» C’ est encorelevérificateur général
lui-mémequi parleici, danscetexte: «D’ aprésnotreexpérience,
pour que les ministéres agissent positivement, il faut leur procu-
rer leadership, appui et orientation. Jecroisqu’il peuty avoir des
attentes a ce que nous seuls ayons laresponsabilité d’ établir les
points de repéres ou les critéres en regard desquels les progres
réalisés par legouvernement n'y prennent unréleactif. Il s'ingé-
rerait dans les affaires quotidiennes du gouvernement, suppri-
mant ainsi la relation traditionnelle d’indépendance entre le
vérificateur | égislatif et les opérations elles-mémes. Cela pour-
rait aussi étre percu commeun conflit d’intérét potentiel puisque
nous aurions a vérifier quelque chose que nous avons nous—
méme dével oppé.»

C'est lafin du texte du vérificateur, ici, et j’ai prislaliberté
d’enlireunegrande partiepuisquec’ est laréponse, enréalité, du
vérificateur général ace projet de loi, qui en établit les balises,
qui détermine quelle sera effectivement sa responsabilité. Elles
ne semblent pas, selon lui, correspondre a ce que les gens atten-
dent, et le vérificateur lui-méme nous dit, effectivement: Je
crains que le défi ne soit pas relevé.

Enbref, levérificateur général est entraindenousdirequ’il ne
pourra pas répondre aux attentes des parlementaires quant au
contrdle des activités des ministéres qui seront touchés par ce
projet deloi.

o (1615)

En quoi consistent—elles, ces attentes auxquelles le vérifica
teur fait référence? Lors du débat en deuxiéme lecture de ce
projetdeloi, lesecrétaire parlementairedelaministredel’ Envi-
ronnement nous racontait ce qui suit, et je le cite: «En outre,
I’ existence méme d’un bureau du commissaire a I’ environne-
ment et au dével oppement durable signifie sans équivoque, tant
au sein du gouvernement que pour la société canadienne tout
entiére, que dorénavant, il y aura quelqu’un, un contréleur, un
ombudsman entiérement dévoué a I’ environnement et au déve-
loppement durable, qui s'assurera quele gouvernement pratique
effectivement ce qu’il préche.»

Les propos du secrétaire parlementaire sont, disons, |égéere-
ment en contradiction avec ceux du vérificateur général. C’ est
d’ autant plus préoccupant que dans le méme discours, le député
de L achine—L ac—Sai nt—L ouisnousrajoute ce qui suit: «L e point
fondamental, ¢’ est que ce commissaire al’ environnement et au
développement durabl e sera véritablement indépendant et qu’il

auralespouvairs, I'autonomie, I’ indépendance nécessaires pour
s'assurer qu’ on |’ écoute et pour convaincrele public que, par son
intermédiaire, il a une voix, son mot adire.»

Or, onvoit bien quelevérificateur lui-méme, dans sadescrip-
tion, nous décrit parfaitement bien que son réle a lui dépend
essentiellement du leadership réel qui seraexerceé par le gouver-
nement et non pas de ses compétences a lui.

Pourtant, on |’a bien entendu, le vérificateur général a bel et
bien affirmé que de jouer un réle d’ ombudsman pourrait avoir
une incidence négative sur la crédibilité du bureau du vérifica
teur général et du commissaire al’ environnement durable. Dans
le cadre du méme débat, |e député de Davenport argumentait ce
qui suit apropos du projet deloi C-83: «Cen’ est pas une mesure
depeud’importance. C' est un changement considérable. | gjou-
te au mandat du vérificateur général lasurveillance de la straté-
gie du développement durable et la mise en oeuvre de la défini-
tion et de I'interprétation de ce que signifie le dével oppement
durable. Cen’est pasrien.»

Pourtant, le vérificateur général lui—-méme a pris la peine de
mettre un bémol a cette interprétation du réle que remplira
effectivement le commissaire al’ environnement et au dévelop-
pement durable. Je dois donc répéter les propos du vérificateur
général lorsqu'il disait que: «. . .lesmodificationsproposéesala
Loi sur le vérificateur général ne contiennent aucune disposition
autorisant le bureau a faire des observations sur le bien—fondé
des politiques, et nous ne le ferons pas.» Tels sont les mots du
vérificateur, M. Desautels.

Je voudrais également mentionner que, dans son discours du
18 septembre dernier, le député de Davenport signalait ce qui
suit: «I| faut garantir leréledu commissaireet le financement de
sesactivités pour qu'’ il ne souffre pas de compressions budgétai-
res. Je suis persuadé qu’ on va pleinement tenir compte de cela.»

Eh bien, espérons que les bonnes paroles du député de Daven-
port, qui est sirement un homme plein de bonnes intentions,
soient entendues au Secrétariat du Conseil du Trésor. Levérifica
teur général faisait part de sesinquiétudesjustement ace sujet, a
lasuitedesdiscussionsqu’il aeuesavec eux entenant lespropos
suivants, en disant ceci: «J aimerais vous souligner que malgré
les ressources suppl émentaires que supposent les modifications
de la Loi sur le vérificateur général, en 1997-1998, le bureau
aura réduit son budget de quelque sept millions de dollars par
an.» On voit 13, encore une fois, une contradiction dans les
termes.

Il'y aun autre é ément du projet deloi quel’ on doit également
regarder et ce sont les exigences quant a la suite a donner aux
pétitions quelevérificateur général recevraconcernant lesques-
tions environnemental es de compétence fédéral e dans | e contex-
te du développement durable. C'est |' article 22 du projet de loi
qui indiquelamaniéredont cespétitions seront traitées. Letexte
du projet de loi se lit comme ceci:

(1) S'il regoit d’ une personne résidant au Canada une pétition portant sur une
question environnementale relative au développement durable et relevant de la
compétence d’'un ministere de catégorie I, le vérificateur général ouvre un
dossier et transmet la pétition, dans les quinze jours suivant sa réception, au
ministre compétent du ministére concerné.
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(2) Dansles quinze jours suivant celui ou il recoit la pétition, e ministre en
accuse réception et transmet copie de I'accusé de réception au vérificateur
général.

(3) Danslescent vingtsjourssuivant celui ouil regoitlapétition,leministrefait
parvenir au pétitionnaire saréponse et en transmet copie au vérificateur général.
Il peut toutefois, dans ce délai, prolonger celui—ci en avisant personnellement le
pétitionnaire, aveccopiedel’ avisau vérificateur général,s'il lui estimpossiblede
s’y conformer.

(4) S'il y aplusieurssignataires, il suffit au ministre detransmettrel’ accuséde
réception, I’ avis, le cas échéant, et saréponse al’un d’ entre eux.

® (1620)

J en aurais eu long adire concernant les pétitions, madame la
Présidente, mais vous m’ avisez que mon temps s' écoule.

Enrésumé, j' aimeraisdonc direceci. Nousallonsvoter contre
ce projet de loi, méme si, a |’ origine, nous avions demandé la
création d' un tel poste de commissaire al’ environnement pour
des raisons extrémement précises.

Levérificateur général nousdit que, en définitive, son problée-
me fondamental est qu’il ne croit pas pouvoir remplir effective-
ment le mandat. Et la deuxieme chose qu’il nousdit, ¢’est quele
leadership du gouvernement dans ce dossier est plus important
que le sien. Or, la ministre de I'Environnement, jusqu’'a
aujourd’ hui, et on I’a vu dans tous les dossiers, que ce soit
I’ Irving Whale, que ce soit les ententes a Berlin concernant les
effets de serre, n’a pas rempli effectivement un leadership qui
nous permette de nous assurer que cecommissaireal’ environne-
ment aura vraiment du pouvoir.

Et enfin, troisiémement, j’en reléve également a ce que ma
collégue de Laurentides nous a trés bien expliqué dans son
analyse assez précise de I'article 21.1 ou il y a effectivement
envahissement des juridictions provinciales.

[Traduction]

Laprésidente suppléante (M me Maheu): En conformité de
I’ article 38 du Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre
les questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ ajourne-
ment: |e député de Brampton—L’"emploi.

M. Boudria: MadamelaPrésidente, |esprochains députés qui
aborderont le projet de loi dont nous sommes sai si s respecteront
le paragraphe 43(2) du Réglement, ¢’ est—a—dire qu'ils partage-
ront le temps qui leur est accordé.

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, je suisvraiment trés heureux d’ appuyer le projet de loi C-83,
Loi modifiant la Loi sur le vérificateur général. Cette mesure
|égislative prévoit lanomination au Canadad’ un commissaire a
I’ environnement et au dével oppement durable.

J en suis particuliérement ravi, parce que cette mesure prouve
clairement que nous respectons I’ un des engagements que nous
avonspris, al’ égard des Canadiens, danslelivrerouge, qui nous
aservi de programme au coursde laderniére campagne électora
le. Nous disions al’ époque que nous allions entrainer |e Canada
danslavoiedudével oppement durable. Ceprojet deloi est unpas
trés concret dans cette direction.
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Danslelivre rouge, nous reconnaissions le fait qu’ on ne peut
séparer les objectifs nationaux en matiére d' environnement des
objectifs nationaux en matiére d’' économie. Depuis notre élec-
tion, nous avons tenté de mettre cela en pratique. Nous en avons
tenu compte dans le processus de planification et de prise de
décisions appliqué au sein du gouvernement. Nous avons cher-
chéaintégrer les questions économiques, sociales et environne-
mental es. Nous comprenons qu’ il nous faut coordonner tous les
aspects du développement durable si nous voulons donner aux
Canadiens ce qu'ils désirent, soit un pays prospéere et solide ou
nous, nos enfants et nos petits—enfants pourrons réaliser nos
aspirations.

L’environnement et le développement durable doivent faire
partie intégrante du processus décisionnel detousles ministeres
fédéraux. |1 faut en tenir compte danstouteslesdécisions sur les
programmes, réglements, politiques et lois nouveaux ou déja
existants. |l faut aussi en tenir compte dans|es décisions concer-
nant la fagcon dont les ministéres gerent leurs immeubles, leurs
installations et leurs activités.

Les stratégies de dével oppement durable constituent un élé-
ment clé du projet deloi C-83. Grace acesstratégies, |e concept
du dével oppement durable deviendraréalité danstouslesminis-
téres fédéraux. Chague ministre sera tenu de déposer alaCham-
bre une stratégie de dével oppement durable pour son ministere
dans les deux années suivant |’ entrée en vigueur de ce projet de
loi.

Depar laloi, les stratégies de dével oppement durable devront
viser desrésultats. Chaque stratégie comprendrales objectifsdu
ministére et le plan d’action arrété pour les atteindre. Chaque
ministre deviendra, en fait, un ministre du dével oppement dura-
ble.

Nous reconnaissons tous désormais que le développement
durablen’est pas laresponsabilité du seul ministredel’ environ-
nement. C’ est laresponsabilitédetouslesministreset, enfait, de
tous les Canadiens. Comme I’a dit tout & I’ heure le secrétaire
parlementaire, I'idéal serait que nous n’ayons nul besoin d’ un
ministére de I’ Environnement et que tous les ministéres et nous
tous nous occupions de contrdler le développement durable au
Canada.

® (1625)

Ces stratégies ministériellesvont aussi aider |e nouveau com-
missaire a |'environnement et au développement durable a
contrdler la performance du gouvernement et a en rendre comp-
te. Les objectifs et les plans d'action définis vont servir de
paramétres significatifs et mesurables d’ évaluation du passage
de chaque ministére au dével oppement durable.

L es ministéres doivent mettre au point leur stratégie de déve-
loppement durable et établir leursobjectifs et leur plan d’ action
publiquement et en collaboration avec tous les intéressés. Cela
assureraque lesministeres sefixent desobjectifssignificatifset
stimulants.
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En juin, le gouvernement a publié un guide du gouvernement
écologique qui aregu |I'appui du premier ministre et de tous les
ministres. Le guide va aider les ministéres fédéraux et leurs
intervenants & mettre au point leur stratégie de développement
durable.

Les ministeres fédéraux n’ ont pas tous le méme mandat ni la
méme capacité d’influencer les possibilités de développement
durable du Canada. Il s'ensuit qu’ils n’ont pas tous la méme
stratégie, mais ils doivent évidemment présenter a eux tous une
démarche cohérente et conséquente en matiere de développe-
ment durable.

Le développement durable est un concept qui évolue. Notre
compréhension de ce concept a d’ailleurs évolué considérable-
ment ces derniéres années et elle continuerad’ évoluer a mesure
gue nous sai sirons mieux sa signification en le mettant en appli-
cation.

Leguidedont j ai parlé explique les concepts et | es principes
fondamentaux qui, comme point de départ, sont sous—jacents au
dével oppement durable. Ceux—ci évolueront probablement avec
le temps, et il se peut que de nouveaux concepts et principes
nai ssent.

Leprojet deloi C-83 exigedesministéresqu’ilsmettent ajour
leur stratégiededével oppement durabl e, et des ministresrespon-
sablesqu’ilsdéposent cesmisesajour alaChambretouslestrois
ans. Decettemaniére, | esstratégiestiendront toujours comptede
I" évolution du dével oppement durable et des leconstirées de sa
mise en application.

Un autre aspect clé du projet deloi C—83 concerne lanomina-
tion d'un commissaire a |’ environnement et au dével oppement
durable qui reléve du Bureau du vérificateur général. Le com-
missaire aidera le vérificateur général a s acquitter de ses fonc-
tions de vérification générale. |l présentera aussi ala Chambre
un rapport annuel sur toute question relative au dével oppement
durable qui, a son avis, mérite d’ étre portée al’ attention de la
Chambre. Lecommissairerenforceranon seulement letravail du
Bureau du vérificateur général en matiéred’ environnement et de
développement durable, mais il aidera aussi le gouvernement
fédéral a mieux rendre compte de ses initiatives ou de son
inaction acet égard.

LeCanadaest le premier grand paysdu monde aintégrer ainsi
le développement durable a son économie. Il devient de plusen
plus évident que les économies qui tiennent compte des colts
environnementaux sont en fait les économies modernes les plus
efficaces.

Leprojet deloi C-83 établit pour tousles ministéresfédéraux
un cadre de travail relatif au développement durableet il aidele
gouvernement a mieux rendre compte ala Chambre de ses pro-
gres en matiére de développement durable. Cette obligation de
rendre compte ne nous fait pas peur, car nous avons des réalisa-
tions a notre actif dont nous sommes fiers.

Le projet de loi C—83 aura des répercussions d'une grande
portée au sein de |’ appareil gouvernemental et dans I’ ensemble
de notre société. |l permettra au Canada de cesser de parler de

développement durable pour le mettre en application. J espére
gue ce projet de loi important sera adopté rapi dement.

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de prendre la parole sur le projet de loi
C-83.

Le Comité permanent de I'environnement et du dével oppe-
ment durable aentreprisd’ examiner I’ engagement du gouverne-
ment envers lacréation, pour |’ environnement, d’ un poste équi-
valent acelui du vérificateur général. C' était un engagement clé
du livre rouge. C’est une idée qui fait I'objet de débats et de
discussions depuis des années. C’ est aussi une idée que le gou-
vernement concrétise rapi dement.

® (1630)

Le comité a entendu nombre d’intervenants représentant un
large éventail d’intéréts et d’ opinions. Ces personnes ont expri-
mé des points de vue intéressants sur la mise en oeuvre du
dével oppement durable.

Le comité, en rédigeant son rapport, et le gouvernement, en
présentant le projet de loi C-83, ont porté une attention particu-
liere au message des intervenants. Le comité a déposé son rap-
port en mai de |’ an dernier et legouvernement 'y aréponduil y a
tout juste un an. La réponse du gouvernement avait pour cible
I’intégration des facteurs économiques, écologiques et sociaux
dans laplanification fédérale, de sorte que laprise de décisions,
dans tous les ministéres, soit justement ce que les intervenants
ont demandé.

Le gouvernement propose notamment dans sa réponse de
modifier la Loi sur le vérificateur général. Ces modifications
visent aaccroitre |’ ouverture, latransparence et le leadership du
gouvernement en matiere de dével oppement durable et afavori-
ser lapoursuite d’initiatives susceptibles de faire du dével oppe-
ment durabl e unepratique véritable dugouvernement fédéral. Le
projet de loi C—83 est au coeur méme del’ intégration du concept
de dével oppement durabl e et écol ogique aux décisions de plani-
fication gouvernemental e de tous les ministéres fédéraux.

L'an dernier, j'ai eu le plaisir de participer au Comité mixte
spécial sur I’ examen de la politique étrangere du Canada. L' une
des questions que nous avons examinées pour la premiére fois
dans le cadre d’' un examen de |la politique étrangere était juste-
ment celle du dével oppement durable et de I’ environnement. On
constate de plus en plus de nos jours dans quelle mesure les
questions écol ogiques concernent e monde entier.

Ledéputé de PeaceRiver est présent aujourd’ hui. Il alui aussi
fait partie de ce comité. Le processus a été trés intéressant. J ai
étéheureux que, pour lapremiérefois, le comitédéclare dansson
rapport que le gouvernement fédéral devait faire une place im-
portantealapromotion du dével oppement durable dansle monde
dans sa politique étrangere.

Pourquoi est—ce si important pour nous que e gouvernement
accorde une plus haute priorité al’ environnement et au dével op-
pement durable?L’ unedesraisons, ¢’ est que nousvivonsdansun
monde ou | es ressources naturelles sont limitées.

Ja demandé a un ami, professeur de géographie a Halifax,
s'il était possible de déterminer laquantité d’ atmospheére, d' air,
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qui entoure laterre. Il avérifié auprésd' un collegue spécialiste,
qui connait mieux le sujet, et apumedirequ'il y avait environ
cing millions de milliards de tonnes métriques d’atmosphére
autour de laterre. Ils mesurent cela en tonnes métriques. Cela
représente environ le millioniéme de la masse totale de laterre.
Vingt et un pour—cent de |’ atmosphére se compose d’ oxygene.

Donc, nous parlons de quantités mesurables et finies. Si ¢’ est
mesurable et fini, ¢’est donc que c'est limité, que ce n’est pas
infini. Il nous faut par conséquent reconnaitre que si hous pou-
vons le mesurer et en déterminer les limites, nous pouvons aussi
ledétruire. Nous pouvons |’ endommager. |1 est trésimportant de
penser acelalorsqu’il est question de I’ environnement et de la
planéte ou nous vivons.

Nous ne connaissons qu’ une seule planéte ou lavie est possi-
ble. Celaaussi est important. Si nous|’ endommageons, il n'y en
apasd’ autres ou nous pouvons nous réfugier. 1l est irréaliste de
penser que nous pouvons choisir un autre monde ou que nous
trouverons le moyen d'y transporter des milliards d’ étres hu-
mains si jamais nous détruisions la terre.

Lavie, particulierement la vie humaine, ne peut exister que
dans des conditions trés particuliéres. La question que nous
devons nous poser, ¢’ est celle—ci: est—il possible pour nous, les
étres humains, de modifier les conditions qui permettent actuel-
lement lavie sur laterre? Je crois que oui. En fait, des données
démontrent que nous avons déja modifié ces conditions, que
nous avons un effet sur elles.

Aprés des années de débats et de divergences de vues, les
2 000 plus grands experts mondiaux des changements climati-
ques sont arrivés a la conclusion cette année que les activités
humaines contribuaient au réchauffement de la planéte. Nous
modifions le climat, nous produisons des changements dans
cette bande trés étroite de conditions qui permettent la vie hu-
mainesur terre. C' est un point trés important dont nousdevrions
étre conscients.

® (1635)

Lacapacité gu’ anotre planéte de supporter lavie humaine est
limitée. Selon une étude effectuée par des chercheurs de I’ uni-
versité Cornell, aux Etats-Unis, la biosphére de la Terre peut
produire assez de ressources renouvel ables, soit delanourriture,
de I’ eau douce et du poisson, pour subvenir aux besoins d’ envi-
ron 2 milliardsde personnes sel on lesnormes européennes. Nous
devrions savoir que ces normes sont fort différentes des normes
nord—américaines. Si lesdéputésconnaissent bienlemodedevie
des Européens, ils sauront qu'’ ils gaspillent moins leurs ressour-
cesquenous. lIsont tendance aréduire, aréutiliser et arecycler
un peu plus que nous, et ilsle font depuis longtemps. IIs ont une
longueur d’ avance sur nous dans ce domaine qui est si important
pour I’environnement. J espére que nous pourrons suivre leur
exemple et les rattraper rapidement.

Tout comme en Europe, nous aussi, en Amérique du Nord,
devons changer nos pratiques et essayer de réduire notre
consommation, de réutiliser nos contenants, comme les bouteil -
les et autres, et de réduire les emballages. On exagére souvent
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dans I’ emball age des produits que nous achetons. Je comprends
les problemes de commercialisation. Toutefois, les fabricants
doivent se soucier de plusen plusdes questions environnementa
les et trouver des fagons de commercialiser leurs produits en
réduisant les emballages.

Toute cette question du développement durable est nouvelle
danslapolitique étrangére et, aujourd’ hui, elle doit étre au coeur
de notre politique national e ainsi que de notre politique étrangé-
re. Ceprojet deloi sur le développement durable vise I’ intégra-
tion des valeurs environnementales, économiques et sociales
dans le processus décisionnel. C'est trés important pour notre
avenir. Si nous ne tenons pas compte des trois lorsque nous
décidons en quoi consisteraledével oppement durableal’ avenir,
comment vivre selon les principes du dével oppement durable et
comment maintenir Nos programmes sociaux et autres dans le
cadre du dével oppement durable, nous aurons de graves problé-
mes. Nous devons réfléchir a la valeur que nous attachons a
I’ environnement, alasociété et aux personnes qui laconstituent,
et al’ économie. Nous devonstenir compte detoutes cesconsidé-
rations, sans en exclure aucune.

Lorsque nous pensons a |’ environnement, nous devons nous
rendre compte que nos intéréts sont menaceés. En effet, si nous
prenons conscience du fait queles conditions nécessairesalavie
humaine ont des limites trés étroites et que nous pouvons les
modifier et lesfaire basculer en dehorsde ceslimites, nous nous
rendrons a |’ évidence que nos intéréts sont menaceés.

Pour nous, I un des grands problémes est de savoir comment
accroitrel’ emploi, cequi est important, tout en relevant lesdéfis
immenses reliés a |’ environnement. C’est le pari que nous de-
vons gagner dans les50 annéesavenir, maisj’ espere que nousle
gagnerons plus tét que cela.

Devrions—nous mettre davantage I’ accent sur le développe-
ment durable? Laquestion est clairement oui. Nous |’ avons fait
dansle cadre de notre politique étrangére. Nous le faisons main-
tenant en créant, au bureau du vérificateur général, un poste de
commissaire qui relévera directement de ce dernier et qui pré-
senterachaque année un rapport sur lesprogreés du gouvernement
et de tous|esministéresen matiére de protection del’ environne-
ment. || est trésimportant de maintenir lapression sur le gouver-
nement pour s'assurer qu’il s'acquitte de ses responsabilités en
lamatiére et qu'il favorise le développement durable dans tous
les aspects de ses activités.

C'estavec plaisir quej’ai commentéleprojet deloi et j’ exhor-
tetous lesdéputés afaire en sorte qu'il soit adopté dans lesplus
brefs délais.

M. Boudria: Madame la Présidente, j’invoque |e Réglement.

Ja invogué plus tét le paragraphe 43(2) du Réglement. Je
crois savoir que le député de Davenport voudrait parler pendant
un peu plusde dix minutes, si laChambren’apas d’ objection. 1l
est entendu que cela mettra un terme aux discours des députés
ministériels.

Il sepeut qu’il parle pendant plus de dix minutes. Toutefois, le
résultat seralemémepuisqu’il seraledernier aprendrelaparole,
si laChambre est d’ accord.
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La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

® (1640)

L"hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): Madame laPrési-
dente, le débat de cet aprées—midi atourné autour de cing grandes
questions soulevées par les députés de |’ opposition.

La premiére est de savoir si I'indépendance du vérificateur
général est remise en question du fait de ce projet de loi. Bien
entendu, la réponse est non. L’indépendance du vérificateur
général est maintenue, renforcée et tout a fait conforme a la
tradition établie par la Chambre au fil des décennies.

La deuxiéme est de savoir si ce projet de loi ne crée pas un
nouveau niveau de bureaucratie et n’ entraine pasdes codtsinjus-
tifiés. Encore une fois, la réponse est non. Il s'agit en fait de
donner suite a recommandation. Comme |’ ont signalé certains
députés d’en face, c’'est un projet de loi qui donne suite aux
recommandations présentées au comité par plusieurs députés
d’ opposition. Ces recommandations voulaient que des mesures
aussi énergiques et prati ques que possi bl es soi ent adoptées, sans
gu’ elles ajoutent des niveaux bureaucratiquesinutilesal’ organi-
sation en place.

Latroisieme question consiste asavoir si cette mesure empiée-
te sur les compétencesprovincial es. C' est un motif d’inquiétude
que différents députés ont soulevé cet aprés—midi. Laréponse a
cette question est tout simplement non. Il n'y apasd’intrusion
envisagée. Aucun passage de ce projet de loi ne peut étre inter-
prété comme une intrusion dans les champs de compétence
provinciaux. J approfondirai ce point plus tard.

La quatriéme question qu’'on a soulevée avait trait au role
d’ ombudsman du commissaire au développement durable: de-
vrait—il jouer un tel réle? Laréponse est probablement oui, pour
des raisons que j’ exposerai dans un moment.

La derniére question est de savoir si ce projet de loi est
conforme aux relations fédérales—provinciales établies. La ré-
ponse a cette question est également un oui sans équivoque.

Le député d’' Anjou—Riviére-des—Prairies a parlé de la com-
parution du vérificateur général devant le comité. Ce faisant, il
nous arendu service car il hous arappelé I'importance du role
délicat que doit jouer le vérificateur général; en effet, il est
chargé d’ examiner lafacon dont les politiques sont appliquées,
sans se prononcer sur ces dernieres. Nous sommes tout a fait
d’ accord avec le député d’ Anjou—Riviére—des—Prairies sur cet-
teinterprétation du role du vérificateur général. Le projet deloi
donne au commissaire le pouvoir de vérifier la fagon dont les
politiques sont mises en oeuvre, mais pas d' examiner la teneur
decesderniéres. Cettedistinction est extrémement importante et
Nous en convenons tous.

Que fera donc le commissaire? || mesurera le rendement du
plan de chaque ministére fédéral. Le commissaire demandera
gue les plans soient mis ajour tous les trois ans.

Qui prépareraces plans? L es ministéres eux—mémes. Certains
d’ entre eux élaboreront des plans trés poussés. Le ministére de
I Environnement voudrasans doute prouver qu'il est lemeilleur.
D’ autres produiront des plans moins ambitieux. Cependant, le
réle du commissaire serade mesurer lesréalisations par rapport
au plan préparé par chaque ministére fédéral.

Je ne pourrai jamais insister assez sur le mot «fédéral». Nous
parlonsici de compétence fédérale et deriend’ autre. Comme je
I’ai d§jadit, lesplans seront misajour touslestroisansafind’ en
accroitre la qualité. Nous apprendrons a marcher avant de pou-
Voir courir.

Selon le député d’ Anjou—Riviere—des—Prairies, le secrétaire
parlementaire aurait déclaré, durant le débat précédent, que le
commissaire agirait atitre d’ ombudsman. Laréponseest oui.Le
commissairesurveilleralesréponses des ministres aux pétitions.
A cet égard, le commissaire jouera un réle d’ ombudsman. Com-
me je I'ai déja dit, il surveillera aussi dans quelle mesure les
ministéres mettent en oeuvre les plans d’ action et les stratégies
ministérielles et il déposera un rapport annuel ala Chambre.
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Le commissaire fera donc un rapport public, par I’ intermédi-
aire de la Chambre, ce qui est un role magnifique et probable-
ment, amonavis, laquintessence delaresponsabilitédémocrati-
que.

Le député de New Westminster—Burnaby a commencé son
intervention en affirmant que son parti appuyait le principe
général, mais critiquait la mesure, car ¢’ était simplement «dé-
penser de |’ argent pour donner de |’ importance a une personne.

Laréalité du projet deloi C-83, ¢'est que C’ est exactement le
contraire. Le commissaire ne sera pas un bureaucrate de grand
standing. Cettepersonneseralebrasdroit du vérificateur général
et reléverade lui. Pour toutesles questions rel atives au dével op-
pement durable, |le commissaire serarattaché au bureau du véri-
ficateur général. Par conséguent, |e commissaire fonctionneraau
mieux, faisant e maximum avec un minimum de crédits budgé-
taires. Aulieu decréer un bureau séparé, |le commissaire rempli-
ralerdleélargi que le vérificateur général avait commencé a se
donner ces derniéres années.

Lorsqu'’il acomparu devant notre comité, levérificateur géné-
ral aditqu’'il consacrait déjaenviron7 ou 8 p. 100 desesactivités
et desesressourcesbudgétairesal’ environnement et au dével op-
pement durable.

Le commissaire renforcera, élargira, étendra ce réle qui, de
toute évidence, a besoin d’ une reconnaissance statutaire et des
ressources nécessaires al’ exécution des fonctionsdont le vérifi-
cateur général ne saurait s'acquitter avec lesressources qui sont
actuellement mises a sa disposition.

Nous avons mis au point une solution ingénieuse qui assure
I"équilibre entre notre désir de contenir le plus possible nos
dépenses budgétaires et notre volonté de jouer un autre role en
permettant au gouvernement fédéral de réaliser son objectif en
matiére de dével oppement durable, un dossier brilant.
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Le projet de loi C-83 crée—t—il de nouveaux niveaux bureau-
cratiques? La réponse est non. Le projet de loi C-83 est—il une
mesure |égislative efficace et peu coliteuse? Je répondrais qu’il
n'y a pas de doute la—dessus. Le commissaire va-t—il étre
indépendant comme il le devrait? La encore, la réponse est oui,
car lecommissaire est rattaché au bureau du vérificateur général
qui est indépendant. De ce fait, il n'y a pas de pressions politi-
ques.

La critique, que nous prenons toujours au sérieux, donne a
croirequeleprojet deloi C—83 ajouterades niveaux bureaucrati-
ques, qu'il sera colteux et qu’il vise des objectifs politiques,
mais elle est sans fondement. 11 est donc important de mettreles
choses au point.

Nous en venons ensuite a la députée de Laurentides qui se
préoccupe, c'est évident, des relations fédérales—provinciales.
Méme si je répétais jusqu’a minuit ce soir que ce projet de loi
n' empiéteenrien sur lesdomaines de compétenceprovinciale, je
ne suis pas sdr que je pourrais la convaincre. Il est évident que
nous en sommes au point ou on ne peut plus aborder cette
question avec logique.

® (1650)

Je voudrais garantir a la députée de Laurentides qu'il n'y a
aucun danger d'ingérence. Il n'y aurani a court ni along terme
des conséquencesnégatives pour leQuébec. L’ environnement du
Québec n’ est pas menaceé.

Le gouvernement ne veut pas s'ingérer dans un domaine de
compétence provinciale. L’ Ontario, qui a déja un commissaire
équivalent au dével oppement durabl e, adécidénon seulement de
ne pas s opposer acette initiative, mais d’ envoyer son commis-
saire témoigner devant le comité. Cette personne nous a donné
d’ excellents conseils.

Si I'Ontario n’a pas d'objection, pourquoi le Québec en au-
rait—il? Aucune autre province n’est contre cela. Aucune autre
provincen’adit quoi que ce soit. Jene merappelle pasavoir recu
une lettre du gouvernement du Québec s’ opposant au projet de
loi C-83, et ce, non seulement pendant |e débat, mais depuis le
dépdt du projet de loi ala Chambre.

La députée de Laurentides a dit que son parti était beaucoup
plus préoccupé par |’ environnement que ne |’ est le Parti libéral.
Je suis heureux de I’entendre. Si tel est le cas, j'invite le Bloc
québécois a appuyer le projet de loi, qui vise a protéger |’ envi-
ronnement. Tout bon député du Québec devrait se réjouir de
mesures qui améliorent la qualité générale de |’ environnement,
car, comme nous le savons, les questions environnemental es
transcendent les frontiéres. Meilleure sera la performance de
tout le continent nord—américain dans les questions économi-
ques et environnementales et dans leur intégration, meilleure
sera la santé de toute la population. On atout a gagner.

En ce qui concerne le double emploi, autant que je sache, on
n'apasacraindrele double emploi. Aucontraire, il peuty avoir
une complémentarité importante entre le réle d' un commissaire
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au dével oppement durable provincial, qui oeuvre dansundomai-
ne de compétence provinciale, et celui du commissaire fédéral.

Detoute évidence, la députée de L aurentides refuse de recon-
naitre |’ existence d’ un territoire fédéral. Maisil y ale Nord. Le
commissaire sera donc chargé de ce qui se passe sur les terres
fédérales, et il y en ade grandes étendues au nord du 60° parall &
le.

Il est regrettable que les deux députés bloquistes n'aient pu
résister alatentation de lancer des attaques personnelles contre
laministredel’ Environnement. Celadevient une habitude. Jene
ferai pas d autres commentaires la—dessus, mais jetiens arépé-
ter ce que j'a dit lundi et c’est que nous avons la meilleure
ministre de I'Environnement. Elle défend des positions trés
courageuses. Elle est lapremiére ministre de I’ Environnement a
prendreacoeur I’ affairedel’ Irving Whale et as'y attaquer. Jene
me souviensd’ aucune initiative que le chef du Bloc Québécoisa
pu prendre quand il occupait ce poste dans le gouvernement
conservateur précédent.

Je trouve amusant que la députée de Laurentides s’ en prenne
au paragraphe 21(1). Elle a passé en revue chacun des objectifs
de la mission du commissaire. A I’alinéa d), qui concerne le
respect des obligations internationales, elle a déclaré qu’' on ne
consultait jamaislesprovinces sur les engagementsdu Canadaet
gu’'on ne leur en parlait jamais. C’ est inexact. L e gouvernement
consulte toujoursles provinces avant de prendre un engagement
international. Plus encore, presque toutes les dél égations cana-
diennes qui se rendent a des conférences internationales com-
prennent un représentant du Québec ou des représentants d’ au
moins deux provinces. La députée de Laurentides ne sera pas
capable de prouver que le Québec n’ est pas représenté au sein de
presque toutes les dél égations international es.

® (1655)

A propos de I’ élément auquel elle atant trouvé aredire en ce
qui concerne les obligations internationales, il est amusant de
rappeler |'obligation contractée par le Canada concernant le
dioxyde de carbone; ¢’ est en effet |e chef de son parti, le chef du
Bloc québécois, qui a pris |’ engagement, en 1991 a Bergen, au
nom du Canada, de réduire les émissions de dioxyde de carbone.
C’est lui qui avait fait cela au nom du Canada.

Il est passablement absurde que la députée de Laurentides
trouve aredireauneinitiative prise par son propre chef en 1991.
Quelle comédie!

Passons maintenant al’alinéaa) de |’ article 21.1. Ladéputée
de Laurentides affirme que I’intégration de I’ environnement et
de I’ économie se fera au détriment d’un champ de compétence
provincialeacausedespolitiquesd approvisionnement. Comme
raisonnement, c’est vraiment tiré par les cheveux, si |I'on peut
dire. L'intégrationdel’ environnement et del’ économie se mesu-
rera dans les activités de ce ministére.
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Ladéputée de Laurentides, il est vrai, ne faisait pas partie du
comité quand nous avons rédigeé ce rapport; on ne peut donc pas
s'attendre ace qu’ elle le connaisse bien. Elle devrait cependant
au moins savoir comment le projet s' appliqueradans lapratique.
Il s'appliquera en effet a |’ exécution d’un plan préparé par le
ministére. Ce plan sera soumis chague année a la Chambre des
communes, et les députés pourront donc en discuter. C'est un
véritable exploit de I'imagination que d’' essayer ainsi de brouil-
ler les pistes en parlant des politiques d’ approvisionnement.

La députée de Laurentides trouve également a redire au
deuxiéme objectif, la protection de la santé des Canadiens. La
santé des Canadiens ne reléve pas simplement des provinces.
Nous protégeons la santé des Canadiens a la frontiére. Nous
protégeons la santé des Canadiens dans les questions d’ ordre
interprovincial. Personne n’a le monopole dans ce domaine, €,
bien sOr, le réle des provinces est extrémement important et
compl éte celui du gouvernement fédéral.

Fait assez intéressant a mentionner, il y a trois semaines, a
Jakarta, le Canadaaréussi afaire approuver laville deMontréal
comme le site de la commission de la biodiversité, un véritable
haut fait, puisqu’il consacrelaréputation ques' est béti e Canada
al’ étranger en matiére environnementale.

Vousmefaitessignequ’il ne mereste plusbeaucoup detemps.
Je ne pourrai donc pas aborder les autres objections que la
députée de Laurentides a formul ées au dével oppement durable.
Je ne peux que confirmer que certainsdomaines, allant delalutte
contre la pollution a la promotion de I’ équité, ne sont pas le
monopol e des provinces, ni le monopol e du gouvernement fédé-
ral. Ce sont la des notions générales auxquelles peut souscrire
tout ordre de gouvernement dans I'intérét a long terme des
Canadiens, ou qu'ils vivent.

Comme on a mis tout a |"heure en doute notre réputation
internationale, je me permets de citer officiellement le rapport
que I’OCDE apubliéil y adeux ou trois semaines. Ony loue le
processus d’' évaluation environnementale. On y loue I’ analyse
environnemental e des mesures | égislatives que nous menons a
I’occasion. Ony loue les tables rondes sur I’ économie et I’ envi-
ronnement et, en dernier lieu, maisc’ est important, ony louele
projet de création d’ un poste de commissaire al’ environnement
et au développement durable.

Ceprojet deloi aeudeséchosjusqu’ aParisetil al’ appui dela
communauté internationale. Il ne peut donc pas étre aussi mau-
vais que cela.
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Si les députés bloquistes veulent faire I'autruche et ne pas
tenir compte de la réalité internationale, ¢’ est leur droit, mais
celanetémoigne certes pasd’ un esprit proactif, ouvert et intelli-
gent.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

Apreés I"appel du timbre:

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Conformément au
paragraphe 45(6) du Réglement, |e vote sur la question dont la
Chambre est saisie est reporté au lundi 27 novembre a |’ heure
habituelledel’ ajournement. L etimbre ne sonnera pasplus de 15
minutes.

M. Boudria: Madame la Présidente, j'invoque |e Reglement.
Je crois que vous constaterez qu’il y a unanimité pour reporter
ledit vote au mardi 28 novembre, ala fin de la période prévue
pour les initiatives ministérielles.

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Y a—t—il unanimi-
té?

Des voix: D’ accord.

M. Boudria: Madame la Présidente, je crois que, si vous
posez laquestion, vous constaterez qu’il y aunanimité pour dire
qu’'il est 18 h 30.

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Y a-t—il unanimi-
té?

Des voix: D’ accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'EMPLOI

Mme Colleen Beaumier (Brampton, Lib.): Madame laPré-
sidente, lapolitique étrangere de notre gouvernement comprend
I’ engagement de créer desempl ois pour les Canadiensal’ aidedu
commerce international .

De temps a autre, le gouvernement accorde des crédits d’ ex-
portation ad’ autres pays afin de promouvoir lesinvestissements
au Canada. C’est un moyen trés dynamique de création d’ em-
plois au Canada par le biais du commerce international. Or, une
pratique aussi audacieuse doit étre surveillée de trés pres.
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Comme Edmund Burke I'a écrit: «C’est la nature de la gran-
deur de ne pas étre exacte; et le grand commerce comporte
toujourslerisqued’ abus considérables.» C’ est leréle dugouver-
nement de déterminer ces abuset deles maintenir aun minimum.
Mon intention aujourd hui est de souligner un aspect de la
politiqgue commerciale canadienne qui a entrainé la perte de
nombre de précieux emplois au Canada.

Par I entremi se de leur gouvernement, les contribuabl es cana-
diens ont accordé un crédit d’ exportation de quelque 200 mil-
lions de dollars a la province du Kuang—tung lors de la visite
d’ une dél égation chinoise a Ottawa en avril 1993. En novembre
1994, lasociété Nortel aannoncéqu’ elle avait conclu une enten-
teavec laprovince du Kuang—tung pour lafabrication et |’ instal-
lation d'équipement de commutation en Chine. La valeur du
contrat était de 200 millionsdedollars. L’ impact de cet accord a
étérapide et dévastateur. En mars de cette année, Nortel aannon-
cé lamise a pied de 580 Canadiens a son usine de Brampton, ce
qui porteal 300 lenombre total d’ emplois perdus a cette usine
depuis 1994. En mémetemps, Nortel aannoncél’ ajout de3 000
emplois a son usine de la province de Kuang-tung au cours des
trois prochaines années.

Jeveux qu'il soit clair quejen’en veux pasaNortel. Mémesi
je suis mécontente que ma circonscription ait perdu 1 300 em-
plois, jecomprendsque laprincipal e préoccupation de Nortel est
d’ ordre financier. Les circonstances actuelles confirment que la
société ne fait que réagir aux conditions du marché puisque les
ventes au Canada ont diminué tandis que les ventes destinées a
I’ exportation ont augmenté de fagon spectaculaire.
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Dans un numéro récent de Report on Business, on parlait du
nombre incalculable d' heures qu’il avait fallu a Nortel pour
remporter le contrat. Méme le premier défi auquel Nortel a été
confrontée était de taille.

Apreés avoir signé le protocole d’ entente, en décembre 1992,
les représentants chinois ont été irrités par les parlementaires
canadiens qui ont exprimé leurs préoccupationsdevant lesviola
tions des droits de la personne commises par |e gouvernement
chinois. lls ont menacé de mettre fin aux négociations. Les
agents de Nortel ont répondu qu'ils travaillaient pour Nortel
U.S.A., pas pour Nortel Canada. S’ étant distanciée des parle-
mentaires canadiens, Nortel a pu conclure le contrat un peu
moins de deux ans plus tard.

Il s'agit la d'un beau sujet d’ étude pour les parlementaires.
Cette affaire démontre clairement que les créditsal’ exportation
doivent étre liés al’ engagement de créer les emplois au Canada
et pas dans des pays a bas salaires. Lorsqu’ on veut se servir du
commerce international pour créer des emplois, il faut toujours
viser ales créer au Canada. Le gouvernement doit agir rapide-
ment pour que ses programmes d’ aide a |’ exportation garantis-
sent une forte proportion d’ emplois au Canada. Un premier pas
significatif en cesensconsisterait arenverser larécentedécision
qui a abaisseé les exigences rattachées au pourcentage de main—
d’ ceuvre canadienne dans les programmes de la Société pour
I’ expansion des exportations.

Ajournement

Nous avons promis aux Canadiens de stimuler la création
d’ emplois grace au commerce international. Nous devons tenir
cette promesse.

M. Maurizio Bevilacqua (York—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, |’ industrie canadi enne du matériel detél écommunica-
tions est I’ une des étoiles les plus brillantes au firmament de la
technologie de pointe du Canada. Elle représente 21 p. 100 des
activités de recherche et de développement effectuées par des
entreprises au Canadaet elle est I’ un des princi paux employeurs
de dipldmés universitaires dans e domaine de la technologie
scientifique. Cetteindustrietire desrevenusconsidérablesde ses
exportations, puisque les petites et moyennes entreprises de ce
secteur d'activité exportent habituellement 90 p. 100 de leur
production.

A I'échelle mondiale, cette industrie est contrdlée par un
nombre restreint de trés grandes soci étés qui ont été créées pour
desservir des marchés nationaux ou régionaux. L eschangements
fondamentaux que subit actuellement I industrie des servicesde
communications partout dans e monde obligent |"'industrie du
matériel de télécommunications a se restructurer en profondeur
et asuivrelemouvement de mondialisation. L’ une de cescompa
gnies en pleine expansion sur le marché mondial a son siége
social au Canada et une grande partie de ses activités en matiére
de recherche, de développement et de fabrication sefontici. La
conséguence de ces avantages est que cela exige une constante
restructuration.

Je compatis au sort des travailleurs qui ont perdu leur emploi
en raison deladécisiondeNorthern Telecom d’ abandonner, pour
la transférer ailleurs, la fabrication dans ses installations de
Bramalea et de faire de ces derniéres le siegge mondial de la
compagnie. Je saisle roleimportant qu’ ont joué cestravailleurs
dans la mise au point du produit qui est en grande partie a
I’ origine de lamodernisation del’ infrastructure des tél écommu-
ni cations au Canada et de laréputation du Canada mondial ement
connu pour laqualité de ses équi pements de tél écommuni cations
perfectionnés. 1ls doivent maintenant s'adapter a leur nouvelle
situation, et je souhaite bonne chance. Je suis content de savoir
qu’ une grande partie des opérations qui se faisaient a Bramalea
continueront de se faire au Canada et que la croissance de |’ em-
ploi se poursuivra dans d' autres secteurs de I’ industrie.

Le succes de Northern Telecom et d’autres compagnies de
I"industrie canadienne du matériel de télécommunications dé-
pend de I accés aux marchés étrangers. Il est important que le
Canada crée le climat compétitif qui leur permettra d’ approvi-
sionner le marché mondial.

Laprésidentesuppléante (M me M aheu): Conformément au
paragraphe 38(5) du Réglement, la motion d’ajournement est
adoptée d’ office. En conséguence, la Chambre s ajourne a 10
heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséance est levée a17 h 11.)
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