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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a |’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dansles deux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a quatre pétitions.

* k% *
[Traduction]

PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en ce premier et nouveau jour pour le Canada, j' aimerais
présenter une pétition qui a circulé dans tout le pays. Cette
pétition est signée par un certain nombre de Canadiensd’ Uxbrid-
ge, en Ontario.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
que gérer le foyer familial et prendre soin d’ enfants d’ &ge prés-
colaire constitue une profession honorable qui n’est pas recon-
nue a sa juste valeur dans notre société. |ls affirment, en outre,
que laLoi de |’'impdt sur lerevenu est discriminatoire al’ égard
desfamillesqui choisissent de prendre soin adomiciled’ enfants
d’ &ge préscolaire, de personnes handi capées, de malades chroni-
ques ou de personnes ageées.

Par conséquent, les pétitionnaires prient le Parlement depren-
dre les mesures nécessaires pour éliminer ladiscrimination fis-
cale dont sont victimes les familles qui décident de s’ occuper a
domiciled’ enfantsd’ &ge préscolaire, de personnes handicapées,
de malades chroniques ou de personnes agées.

L'HORMONE DE CROISSANCE BOVINE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai trois pétitions a présenter ce matin.

Les signataires de la premiére pétition demandent ala Cham-
bre descommunesd’ ordonner latenue d’ un examen indépendant
et transparent afin de savoir s'il y alieu d’ autoriser I' utilisation
d’ une hormone de croissance chez les bovins au Canada.

LA JUSTICE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, lessignataires deladeuxiémepétition attirent |’ atten-
tion de laChambre sur |e probléme que constituent |es blessures
corporelles graves infligées a des personnes un peu partout au
Canada.

IIs énumérent neuf questions qu'ils voudraient que la
Chambre des communes examine, notamment |’emprisonne-
ment avie des agresseurs sexuel sdangereux, lasuppression dela
libération d’ office, etc.

Je suis d’accord avec les pétitionnaires a ce sujet.

LES AFFAIRES INDIENNES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, latroisiéme pétition demande au Parlement de procé-
der lentement au sujet des négociations sur les revendications
territoriales des autochtones en Colombie-Britannique et de
remettre |es réserves indiennes aux bandes en fief simple.

Le Président: Je voudrais gentiment vous rappeler que nous
ne sommes pas obligés de souscrire ou non aux pétitions que
nous présentons. Nous devrions tout simplement les présenter,
sans plus.

LE SECTEUR MINIER

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président,
j’a une pétition signée par des dizaines de citoyens du Grand
Toronto et de petites localités environnantes qui expriment leur
appui a l’industrie miniéere au Canada. Cette industrie emploie
des dizaines de milliers de Canadiens et constitue un élément
important de la force économique de notre pays.

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

LePrésident: Est—ce d’ accord?
Des voix: D’ accord.
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[Traduction]

LALOI SURLESDOUANES

LaChambre passe al’ étude du projet de loi C-102, L oi modi-
fiant laLoi sur les douanes, le Tarif des douanes et d' autres lois
en conséguence, dont le comité a fait rapport avec des proposi-
tions d’ amendement.

L' hon. Christine Stewart (au nom du ministre des Finan-
ces) propose que le projet deloi C-102, Loi modifiant laLoi sur
lesdouanes, le Tarif desdouaneset d' autreslois en conséquence,
modifié, soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)

Le Président: Quand lirons—-nous ce projet de loi pour la
troisiéme fois? Avec votre permission, maintenant?

Des voix: D’ accord.

Mme Stewart (au nom du ministre des Finances) propose
gue le projet de loi soit lu pour latroisiéme fois et adopté.

(1010)

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, j'ai le privilége
d’ entreprendre le débat sur le projet deloi C-102 al’ étape dela
troisiéme lecture.

Ja également le privilége d’ étre le premier député ministé-
riel & intervenir a la Chambre des communes aprés |la journée
assez extraordinaire que nous avons vécue hier. Je voudrais
souhaiter la bienvenue a la Chambre des communes a tous les
députés qui ont participé au référendum. Nous all ons continuer
dediscuter desaffaires du pays, commenous|’avonsfait dansle
passé, avec la méme attitude positive et la méme dignité qui
animent tous |les députés ala Chambre.

Méme si nous avons défendu avec passion des points de vue
trés différents ces derniers temps, je m'’attends a ce que nous
continuions atravailler ensemble, aux comités et a la Chambre,
afin d’améliorer les choses durant les mois a venir.

Avant d’ entrer danslesdétail sdu projet deloi C-102, jetiensa
discuter desefforts du gouvernement, notamment ceux du minis-
tre des Finances et de son ministére. Je vais parler desaméliora
tions que nous apportons au cadre dans lequel nous aborderons
les questions de droits et de commerce.

De fagon générale, les gouvernements ont cherché depuis 10
ans a modifier nos relations avec nos principaux partenaires
commerciaux. Cela a conduit a la signature de I’ Accord de
libre—échange, mesure extrémement controversée qui est entrée
en vigueur en 1988. Sous sa forme initiale, cet accord a eu de
graves répercussions sur nos industries et notre commerce. De-
puis notre arrivée au pouvoir, Nous y avons apporté certaines
améliorations et nous trouvons qu’il s'agit maintenant d’un
cadre efficace pour les échanges commerciaux en Amérique du
Nord.

Par lasuite, I’ ALENA, un accord moins controversé qui aeu
autant d’influence quel’ Accord de libre—échange, a pris effet et
a établi nos relations commerciales avec le Mexique.

Chose plus importante, d’un point de vue stratégique, les
accords fondamentaux dans le monde entier se sont modifiés
depuis quel ques années. Je veux parler de I’ Organi sation mon-
diale du commerce. Le Canada participe maintenant a un tout
nouveau régime qui influe sur nos relations commerciales. Il
influe sur la fagon dont on tranche les différends. 1| modifie les
droitssur tout un éventail de produits qui font I’ objet d’ échanges
dans le monde entier. C'est un progres trés important, et le
Canada ajoué un réle de premier plan a ce chapitre.

Tandis que le Canada lutte pour ses intéréts sur le marché
mondial, il a toujours un certain nombre de conflits avec ses
partenaires commerciaux et doit défendre ses intéréts de fagon
agressive. Je n'ai pas a dire a la Chambre combien de fois le
ministre de I’ Agriculture a di intervenir pour promouvoir les
intéréts des céréaliers de I’ Ouest et les défendre contre I’ esprit
de clocher des Américains, sur le plan du commerce, s entend.

De méme, I’industrie de la fourrure est menacée par les nou-
veaux reglements européens qui entreront en vigueur le 1# jan-
vier prochain. Ces reglements auront une incidence sur de nom-
breusesactivitésd’ exportationdelafourrure. Cependant, sousla
direction du ministre du Commerce international, le gouverne-
ment canadien s'est montré trés dynamique en proposant des
modifications a ces réglements, qui nous permettront non seule-
ment de respecter |’ environnement et d’ éviter lacruauté dansle
commerce de lafourrure, mais aussi de faciliter notre accés aux
marchés.

Nous avons proposé plusieurs compromis intéressants. Des
dirigeants européens sont venus au Canada. |ls ont visité nos
stations de recherches. Ils sont allés dans le Nord discuter avec
les autochtones qui font le commerce de la fourrure.

(1015)

Au bout du compte, I’ accord seraplus sati sfai sant pour tout le
monde. Autrement, nous sommes préts a porter le différend
devant I’ Organi sation mondial edu commerce. Mémesi |’ organi-
sation atraité peu de différends depuis sa mise sur pied, celui—ci
est bien fondé et nous pourrons le faire valoir.

Depuis I’ établissement de I’ Organisation mondiale du com-
merce, nous révisons constamment nos réglements et notre
structure commerciale pour qu'’ils soient conformes a ce qui se
passe al’ échelle international e. Par exemple, nos tarifs doivent
continuellement étre révisés.

Au Canada, une nouvelle structure commerciale se charge
maintenant de I’ arbitrage entre diverses industries. En effet, le
Tribunal canadien du commerce extérieur permet a différentes
industries de défendre leur point de vue concernant |es niveaux
tarifaires aimposer. Il s'agit également d’ un nouveau mécanis-
me de reglement des différends qui apporte un changement trés
important dans |’ ensemble. || permet aux divers secteurs écono-
miquesde défendreleur cause devant un organi sme de réglemen-
tation aulieu delefaire simplement devant des dirigeants politi-
ques, ce qui, en raison d'intéréts particuliers et de besoins
régionaux, peut étre trés difficile pour les industries. Tout le
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monde préfére ce nouveau tribunal al’ ancien systéme. Letribu-
nal traite sapremiére cause et nousallonsvoir cequi enrésultera.

Leprojet deloi C-102 est conforme au theme de bon gouver-
nement que nous faisons valoir depuis que nous formons le
gouvernement, soit depuis deux ans ce mois—ci. Nous avons mis
en valeur |'idéal de bon gouvernement dans le livre rouge, dans
le discours du Tréne et dans les exposés budgétaires annuels.
Nous croyons apporter aux Canadiens des changements qui sont
nécessaires, essentiels et souhaités pour rendre notre économie
plus efficace et plus productive.

Les mesures proposées dans le projet de loi C-102 découlent
de I’examen du régime tarifaire canadien que le gouvernement
avait annoncé dans le budget de 1994. Elles sont congues pour
faire en sorte que le Canada demeure un endroit propice a la
fabrication de produits d’investissement et que les entreprises
canadiennes, y compris les petites, se trouvent mieux placées
pour profiter des accords de libre—échange signés par |e Canada.

Certaines modifications que nous avons proposées dans le
projet de loi, par exemple |'amélioration aux programmes de
report des droits et lesréductions tarifaires touchant lesintrants
dans |les opérations de fabrication, visent aréduire les colts des
intrants pour les entreprises et a maintenir et a accroitre la
compétitivité des entreprises canadiennes sur le marché cana-
dien et sur lesmarchés mondiaux. L e projet deloi C-102 apporte
en outre un certain nombre de changements d’ ordre technique
pour simplifier, clarifier et moderniser letarif desdouanes et son
administration, et pour permettre aux entreprisesde seprévaloir
plus facilement et a moindre co(t des programmes de report des
droits.

Les modifications destinées afaciliter |e traitement desvoya-
geurs aux frontiéres permettront & Revenu Canada de se concen-
trer sur d’autres questions importantes relatives aux frontiéres
comme la répression de la contrebande et le traitement des
importations commerciales croissantes. Je veux m’arréter un
instant a ce sujet. Un des sujetsd’irritation qui s’ est révélédans
les échanges commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis ne
se rencontre pas chez les grandes entreprises ni méme dans les
relations professionnelles que nous entretenons, mais chez les
simples voyageurs qui traversent fréquemment la frontiére.

Cela fait longtemps que nous n’avons pas modernisé notre
réglement. Nous tachons d’ établir un seuil de sorte que les gens
revenant des Etats-Unis, d’ Europe, d’ Asie oud’ ol quece soit ol
ilsont voyagé, puissent en rapporter une quantité rai sonnable de
biens, en tenant compte de ce que sont réellement lesprix dansle
monde, sans avoir a se préter a un tas de formalités ni chercher
comment arranger les chiffres pour se soustraire alaloi.

Plus important encore, pour |es gens respectueux des lois ou
qui voyagent fréquemment, nous avons congu de nouveaux sys-
témes leur permettant de traverser lafrontiere sans avoir afaire
constamment |’objet de vérifications ni avoir a remplir des
formulaires. Ces gens-a font partie de la vaste majorité de

Initiatives ministérielles

Canadiens qui, lorsqu’ils vont et viennent entre le Canada et les
Etats—Unis, le font sans complications et sans chercher a éviter
les passages frontaliers. Si on les laisse passer plus rapidement,
Revenu Canada pourra, sans ressources nouvelles, concentrer
sesefforts sur lacontrebande et |e volume important des biens et
services dont I’ entrée au Canada codte cher a notre économie,
qui sont en fait illégaux, et dont nous ne voulons pas au Canada.

(1020)

Ce sont des changements trés fructueux qui sont proposes, et
ilsvont dans | e sens de mon message du début: un bon gouverne-
ment est al’ écoutedes Canadiens; il faciliteles chosesaceux qui
menent leurs activités dans e respect delaloi et il met en place
des services policiers plus efficaces pour s’ occuper de ceux qui
ne la respectent pas.

Les modifications annoncées en juin dernier ont été bien
regues aux passages frontaliers et les entreprises canadiennes
n’ont pas été en butte a des difficultés excessives & cause du
relévement deslimites pour lesvoyageurs. Nouspensons que, au
cours de la prochaine saison hivernale de vacances, les Cana-
diens seront heureux de pouvoir franchir lafrontiére plusrapide-
ment. Nous prévoyons une augmentation du nombre detouristes
canadiens se rendant al’ étranger, et, plusimportant encore, une
augmentati on du nombredevoyageurs étrangersvenant au Cana
da. Il nous appartient de faciliter I’ entrée de ces voyageurs chez
nous.

Vancouver est un port ou viennent mouiller de plus en plusde
bateaux de croisiére. Nous avons pris des mesures pour faciliter
I” arrivée des bateaux et des voyageurs aVancouver sanslesfaire
attendre des heures aux passages frontaliers ni occasionner des
retardsinutiles, commel’ auraient fait les procédures qui étaient
en place auparavant.

Je voudrais féliciter le ministre du Revenu national, qui vient
delaColombie-Britannique, de bon nombre decesinitiatives. Je
saisqu'il était tresfier, il y aune quinzaine de jours, lorsque le
premier ministreavisité|’ aéroport de Vancouver. Cettevisitedu
premier ministre a permis de constater que de vrais progres
avaient été accomplis dans e domaine des douanes et de |’ admi-
nistration douaniére.

J ai hate de connaitre le point de vue des députés qui ont des
passages transfrontaliers dans leur région; je voudrais savoir
s'ils trouvent la nouvelle formule plus efficace. Au fur et a
mesure que le service s’ étendraal’ ensemble du pays, de plusen
plus de Canadiens apprécieront |es changements apportés par le
ministre du Revenu national, qui jouit del’ appui total du gouver-
nement. Jelefélicite encore de sesinitiatives et de ses activités.

[Francais]

Les députés se rappellent sans doute que ce projet de loi
prévoit d’importantes modifications de nature douaniére qui
conféreront des avantages significatifs a long terme aux entre-
prises et particuliers canadiens.
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Parmi ces modifications, mentionnons |'amélioration des
programmes canadiens de report des droits et la réduction des
droits sur unevaste gammed’ intrants. Ces changements permet-
tront d’améliorer lasituation concurrentielledel’ industrie cana-
dienne en abaissant le colt des intrants.

L es modifications proposées engloberont également lamisea
jour des exemptions accordées aux voyageurs. Jumelée a d' au-
tres mesures prévues dans le projet de loi, cette disposition
faciliteraletraitement des demandes desvoyageurs et permettra
aux agents des douanes de se concentrer sur les véritablespriori-
tés, comme le traitement du nombre sans cesse croissant d’'im-
portations commerciales et la lutte contre la contrebande.

Le projet de loi renferme également certaines modifications
techniquesqui accroitront I’ efficacité du régime douanier. Parmi
les plus importants changements & cet égard, citons lavaleur en
douane des marchandises importées.

[Traduction]

LeComitédesfinancesatenu unetres bonne séance de travail
|a semai ne derni ére. Plusieurs témoins sont venus discuter avec
nousdel’ évaluation et répondre ades questionssur lesmodifica
tions & apporter alaloi. Les droits de douane représentent une
partie obscure de notre travail. Pourtant, cette question est au
coeur méme des activités de nombreux entrepreneurs et spécia
listes des dispositions tarifaires. Ces témoins nous ont dit que
nous devrions changer notre fagon de faire et le gouvernement
leur a prété une oreille attentive.

(1025)

L’ Association des manufacturiers canadiens contestait la fa-
¢on dont nous voulions appliquer un dégrevement tarifaire a
certains genres de produits. Au bout de deux ou troisans, ellea
découvert que si le gouvernement décidait qu’ un article, disons
une table entrant dans la fabrication d’ un autre produit, n’ était
pas exempt de droits de douane, un droit pourrait étre appliqué
rétroactivement. Le comité a alors suspendu ses travaux et des
agents du ministére du Revenu national ainsi que des représen-
tants de |’ Association des manufacturiers canadiens se sont
rendus & mon bureau et se sont entendus sur un amendement a
apporter au projet deloi.

Voila qui illustre une fagon trés productive d’ aborder le pro-
cessus|égislatif et une attitudetrés respectueuse enversle Comi-
té des finances.

Sous la direction du député de Willowdale, le Comité des
finances est appel é aexaminer denombreux sujetstrésvariés. Ce
comité est probablement le plus occupé de tous les comitésdela
Chambre des communes. Les questions qu’il aborde sont tres
complexes. Par exemple, au cours des deux derniéres semaines,
nous avons discuté du projet de loi S-9 visant la convention
fiscaleconclueaveclesEtats-Unis, du projet deloi C-105 visant
des conventions fiscal es conclues avec d’ autres pays, du projet
de loi C—90 visant des mesures budgétaires, du projet de loi
C-103 visant les modifications aapporter alaLoi del’impbt sur
lerevenu pour traiter des éditions a tirage dédoubl é et du projet
deloi C-102.

Voilaqui montre les nombreuses questions auxquelless'inté-
ressent lesmembres du comité et leur capacité de répondre assez
rapi dement aux besoinsd’ un ministre, quecesoit du ministredes
Finances, du ministre du Revenu national, du ministre de la

Citoyenneté ou du ministre du Patrimoine. Il nousafalluréagir
rapi dement pour déterminer de quoi il était question au juste.

Lorsque des témoins viennent nous inciter a la prudence,
viennent nous dire que nous risquons de commettre une erreur,
nous ne prenons pas cela a la légére. Comme je viens de le
signaler, nous avons, dans ce cas, apporté tout de suite des
changements quand nous nous sommes rendu compte qu’ils
faisaient valoir un excellent argument.

Ce que je veux faire, notamment, c’est m’assurer que les
témoins ont compris pourquoi nous avonsfait ce que nous avons
fait et pourquoi des changements ont été apportés. Le principal
amendement que Nous avons proposé au comité visait a réduire
les droits de douane sur les produits importés de fagon a suppri-
mer le déficit concurrentiel dont souffrent al’ heure actuelleles
manufacturiers canadiens, étant donné que les droits américains
sont en moyenne plus faibles que les nétres.

Un autre amendement visait a mettre en valeur, arationaliser
et aregrouper les programmes canadiens d’ étalement des droits
afin deréduirele colt d’importation des produits entrant dansla
fabrication denos produitsd’ exportation, derendre lesprogram-
mes plus accessibles aux petites et moyennes entreprises et de
rehausser la capacité des régions canadiennes de concurrencer
les zones franches américaines.

Les zones franches sont peut—étre les plus controversées. Je
vais prendre le temps d’expliquer notre stratégie, car il y a
probablement danslescirconscriptionsdes députésd’ en face des
entreprises, des chambres de commerce ou d’ autres organismes
qui réclament une zone franche. Ils veulent avoir une région ou
I’ activité économique soit libre de toutes taxes, méme partagées
par d autres.

Deszonesfranches sont apparuesdans |e monde entier comme
un moyen trésimportant de réduireles coltsdes entreprisesdans
leurs transactions avec leurs marchés. Les Européens, notam-
ment, en ont une a Amsterdam, autour de |’ aéroport. Les Améri-
cainsen ont plusieurs. Il y alongtemps qu’ on en réclame une au
Canada.

Depuis le début des années 60, ¢’ est—a—dire depuis au moins
35 ans, nous avons déployé des efforts pour cibler des régions a
faible croissance et mettre au point des programmes de dével op-
pement régional. Cela remonte au temps du ministere de I’ Ex-
pansion industrielle régionale et du ministére de I' Expansion
économique régionale. Il y a aussi le crédit d’imp6t qui a été
supprimé |'an dernier. |l y a eu un certain nombre d’initiatives.

La prémisse derriére ces initiatives, c'est que les régions a
faible croissance se trouvent isolées des régions a croissance
rapide ou, comme disent les économistes, setrouvent cercléesde
rouge. On peut cerner celles—ci en menant un recensement dans
les régions les moins favorisées. On peut décider arbitrairement
devenir en aide atout le monde qui formeles5 p. 100 inférieurs
du recensement, déterminés en fonction destaux de chémage, du
niveau d'industrialisation et delatailledelapopulation. Il y ade
nombreux facteurs qu’ on peut prendre en considération. Ce que
nous avons découvert au fil desans, ¢’ est quelesplansn’ ont pas
étéparticuliérement efficaces. Malgré 35 ansde mesuresfiscal es
et de programmes assez vastes, nous avons plus ou moins bien
réussi a attirer des industries procurant des avantages a long
terme & une région.
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(1030)

Depuis que nous avons formé le gouvernement, lestroisorga
nismes de développement régional existants, celui chargé du
développement économique de I’ Ouest, le BFDR-Q et |I' APE-
CA, ont tous changéleur stratégieaprésavoir reconnu, commeje
viens de le dire, I’inefficacité de bon nombre de nos program-
mes. Cela vaut non seulement pour le gouvernement fédéral,
mais aussi pour les gouvernements provinciaux qui hésitent a
participer de maniére dynamique aux plans de développement
régional parcequesouvent ilsnefonctionnent paset parcequ’ils
coQtent cher aux contribuables.

Celadit, nous devons encore trouver des fagons tres efficaces
d’ accroitrelacapacitédenosindustriesde produireet detransfé-
rer des produits du marché canadien vers nos marchésd’ exporta-
tion, parce quec’ est lale secteur qui connait lacroissance laplus
rapide. Ceux qui ont surveillé de trés prés I’ économie depuis
18 mois savent pertinemment que notre croissance économique
est provenue des exportations et non pas du marché intérieur. Le
consommateur canadien est encore hésitant. La demande de
construction domiciliaire est trés faible tout comme celle visant
I"immobilier commercial. Nous avons toutefois, et ¢’ est tout a
notre honneur, une industrie trés productive et a croissance
rapide qui est axée sur les exportations et qui recoupe plusieurs
secteurs différents: la fabrication, I'agriculture, les services
professionnels et I’industrie automobile. Nous avons trés bien
réussi a nous donner des compétences qui assurent notre présen-
ce dans le monde entier.

Un certain nombre de municipalités sont venues a nous, dont
Calgary et certaines banlieues situéesjuste al’ extérieur de Van-
couver, Halifax et mapropreville, celle de Winnipeg. Ellesnous
ont dit que si nous les aidons a former une zone franche, elles
créeront un climat favorisant I’ accroissement des exportations,
notamment cell es destinées au marché américain. Winnipeg, par
le truchement d’un nouveau groupe appelé Winnport, a tracé
d’une maniére tres dynamique son portrait comme point de
transit des marchés européensaceux del’ Asie du Sud-Est et des
Etats-Unis. Je souhaite aux chefs de file de cette campagne la
meilleure des chances pour réaliser leurs nouvelles ambitions.

Ces chefs de file sont venus a nous et nous ont demandé
pourguoi nous ne les aidons pas a former une zone franche. Ils
nous ont demandé pourquoi nous ne créons pas autour des aéro-
ports de Calgary ou de Winnipeg une zone ou seraient éliminées
les barriéres tarifaires et, dans certains cas, les dispositions
| égislatives américaines en matiére de main—d’ oeuvre, une zone
ou une foule de réglements seraient supprimes, et ce afin de
faciliter les exportations vers les Etats-Unis. Il devrait étre plus
facile pour nous d’ exporter aux Etats-Unis.

Nous sommes trés intéressés par les exportations aux Etats—
Unis. Cependant, au niveau fédéral, nous tentons d’ accroitreles
activités liées al’ exportation plutdt qu’ a laformation de zones
géographiques. Jen reviens a ce que je disais au début. Les
stratégies de développement régional ou I’on crée des zones
auxquelles un traitement spécial est accordé ont tendance a
donner des résultatscontrairesaceux visés. Si I’ on crée unezone
autour d’'un aéroport, qu'arrivera-t—il a I’ exportateur qui se
trouve a deux patés de maisons plus loin? Va—t—on demander a
I’ exportateur de déménager son usine ou agrandir la zone? Si
I’on agrandit lazone, gu’ en est—il du cabinet d’ architectes qui se
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trouve a trois patés de maisons plus loin? Va—t—on agrandir de
nouveau la zone?

Ce que nous avons dit au conseil municipal, aux autorités
locales, aux chambres de commerce et aux gouvernements pro-
vinciaux qui ont présenté diverses formules, c'est qu'ils de-
vraient s'organiser et profiter des programmes municipaux et
provinciaux de leur choix. S'ils veulent qu’une municipalité
change le zonage d’ un secteur donné pour créer un parc indus-
triel etinciter lesexportateursas'y établir enfaisant ressortir les
avantages d’ étre situé a proximité d' un aéroport, d’ unitinéraire
pour camions ou d’ un autre important mode de transport, qu’ils
le fassent.

Cequenousvoulons, ¢’ est mettreen placeun régimetarifaire
qui permette aux exportateurs d' expédier leurs produits aux
Etats-Unis. Nous allons changer |a réglementation de maniére a
aider le plus possible les entreprises aimporter les produits, les
biens et les services servant a la fabrication de leurs produits
destinés a I’ exportation et a les mettre sur le marché, avec un
minimum d’ ingérence du gouvernement fédéral.

(1035)

Nous estimons que le projet de loi C-102 contribuera a la
réalisation de cet objectif. Nous croyons qu’'une fois que ce
projet de loi seraentré en vigueur, |es exportateurs constateront
qu'il seraplusfaciled accéder aux marchésd’ exportation, d’ im-
porter certains intrants et de fabriquer des produits a valeur
ajoutée pour les marchés d’ exportation des Etats-Unis, de |’ Eu-
rope ou de I’ Asie du Sud-Est.

Jedoispréciser que nous avons décidé de ne pas créer dezones
franches, comme elles sont traditionnellement définies au ni-
veau local, maisdedireaux gensqui viennent nous soumettredes
propositions de faire ce qu'ils croient devoir faire dans leur
marché local et de compter sur nous pour les soutenir grace aun
systéme national qui facilitera les activités que nous jugeons
créatrices d’ emplois et propices ala croissance économique.

Celanousraméneal’ un des principes de notre gouvernement,
selon lequel le bon gouvernement signifie la création d’ emplois
et | expansi on économique. Notre gouvernement demeure entié-
rement tourné vers I’emploi et la croissance économique. Nous
estimons queleprojet deloi C—102 est une mesure qui vadansle
sens de ces deux objectifs.

Lamesurelégislative apporte aussi desaméliorations au Tarif
desdouanes et alaLoi sur les douanes. Un des changements les
plusimportantstouchelesdispositionssur I’ évaluation de laL oi
sur les douanes. Ces dispositions ont été abordées par de nom-
breux témoins qui ont comparu devant le Comité des finances la
semaine derniére.

Il est essentiel que lesreglesde détermination delaval eur aux
fins des droits ne | ai ssent aucune possibilité de manipulation ou
d’abus. Autrement, les recettes du_gouvernement et la juste
concurrence seraient compromises. A cet égard, le projet deloi
C-102 contient desdispositionsqui clarifient laméthode actuel -
led évaluation. Selon cette méthode, la valeur servant au cal cul
desdroitset taxessur leshiensimportésest égaleau prix payable
par I’ acheteur canadien. Celaest conforme au code d’ éval uation
du GATT-OMC et aux dispositions de I’ALENA. En outre, les
dispositions corrigent d’ autres problémes qui ont été reconnus
et corrigés par certains de nos principaux partenaires com-
merciaux. Les mesures garantiront que les producteurs cana
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diens obtiendront toute la protection offerte par les lois cana
diennes.

Je veux maintenant entrer un peu plus dans le détail, en com-
mencant par |esaméliorations apportéesau programme canadien
dereport desdroits. Lesprogrammesde report des droitspermet-
tent de reporter le paiement des droits sur desbiensimportés qui
doivent plus tard étre exportés, mais dont on retarde I’ entrée
officielle au Canada. Le projet deloi C-102 permettrad’ amélio-
rer, de rationaliser et de regrouper nos programmes existants de
report des droits, dont le programme de drawback des droits, le
traitement intérieur et I’ entreposage en douane. C’est ce que je
voulais dire il y a quelques minutes lorsque j’a parlé de notre
réponse au concept de la zone de libre—échange.

Cesmodifications contribueront aréduire le colt desexporta-
tions canadiennes, arendreles programmes plus accessi bl es aux
petites et moyennes entreprises et a accroitre la capacité des
régions de soutenir la concurrence des zones de libre—échange
aux Etats-Unis. Cela attirera et préservera les investissements
dans notre pays.

Jetiensasignaler lefait que les modifications sont le fruit de
longues consultations avec les entreprises et bénéficient del’ ap-
pui de I'industrie ainsi que des régions. Je peux dire que, ala
suite de ces consultations, les gens de Winnipeg voient plus
clairement ce que nous essayons de faire et de quelle fagon leurs
plans cadrent avec les notres.

L' amélioration des programmes de report des droits s’ accom-
pagne d' une modification & la Loi sur |’accés a I’ information.
Cette modification protégera le caractére confidentiel des ren-
seignements d'ordre fiscal fournis par les importateurs dans
I"applicationdelal oi sur lesdouanes, du Tarif desdouanes et de
la Loi sur les mesures spéciales d’ importation. Cela est trés
important pour les entreprises qui font affaire avec nous.

Laplupart des secteurs d’ exportation sont trés concurrentiels.
Si les fabricants pensent que les renseignements les concernant
seront divulgués, ils ne participeront pas a nos programmes. En
méme temps, nous avons désespérément besoin de leur partici-
pation pour avoir une meilleure compréhension de ce qui se
passe.

(1040)

Cette mesurelégislative prévoit aussi, comme autre modifica-
tion majeure, des réductions tarifaires pour un large éventail de
produits utilisés commeintrants dans lafabrication. Cette modi-
fication vise également a alléger les droits sur les produits
utilisés comme intrants par les manufacturiers canadiens, de
sorte que nos producteurs puissent soutenir plus efficacement la
concurrence. Cette modification stimulerala compétitivité des
producteurs canadiensaussi bienal’ extérieur qu’al’intérieur du

pays.

Nous nous trouverons essentiellement a supprimer un dés-
avantage concurrentiel qui nuit actuellement aux fabricants ca
nadiens par rapport a leurs homologues américains. Nous le
ferons en réduisant lesdroits sur environ 1 500 produitsimpor-
tés utilisés comme intrants dans la fabrication, les ramenant a
des taux plus concurrentiels, généralement aux taux en vigueur
aux Etats-Unis. Puisque les Etats-Unis sont notre principal
partenaire économique, il nous apparait trés important que nos
tarifsrespectifs sesituent ades niveaux comparables afin d’ opti-
maliser |’ avantage concurrentiel pour nos industries.

Le probléme de la concurrence est atténué par le fait que les
exportateurs ont droit au remboursement des droits sur les in-
trants, sous forme de drawback. Toutefois, & compter du 1¢
janvier 1996, I' ALENA limiterales drawbacks de droits sur les
exportations aux Etats-Unis. C’ est pourquoi nous devons rédui-
relestarifssurlesexportationsadesniveaux plusconcurrentiels
si nous voulons que les fabricants canadiens tirent pleinement
avantage des accords de libre—échange auxquel s adhére le Cana
da. Les réductions tarifaires qui visent quelque 1 500 produits
utiliséscommeintrants, dont j’ a parléplustét, représentent plus
de2,5milliardsdedollarsd’ échangescommerciaux passiblesde
droits.

Une autre importante modification concerne la hausse des
exemptions de droits applicables aux Canadiens qui voyagent a
I"’extérieur du Canada. Cette mise a jour vise simplement a
rendrelesexemptionscomparablesacellesdes principaux parte-
naires commerciaux du Canada. Le projet de loi augmenterales
niveaux d’ exemption de lafagon suivante: de 20 $ a50 $ aprés
24 heures d’ absence, de 100 $ 2200 $ aprés 48 heures d’ absence
et de 300 $ a500 $ apreés sept jours; lalimite d’ un séjour annuel
est abolie. Je signale que les nouvelles exemptions applicables
aux voyageurs s appliguent déja sans probleme.

Une autre mesure contenue dans le projet de loi contribuera
également asimplifier les modalités de dédouanement applica
bles aux voyageurs, en vertu de ce qu’'on appelle le panier de
droits tarifaires. Le gouvernement propose, en vertu de cette
mesure, de remplacer les milliers de catégories de biens qui
existent par seulement 12 catégories. Cette mesure sera trés
avantageuse pour les Canadiens qui vont al’ extérieur du pays.

Outrelesmodificationsdontj’ai parlé, leprojet deloi propose
d’ autres changements de forme et de nature administrative. La
plupart serviront aclarifier I’ intention des dispositions existan-
tes en matiére douaniére et tarifaire. Le plus important change-
ment est peut—étre celui qui concerne la valeur en droits de
douane des marchandises importées, ou ce qu on appelle les
dispositions sur |’ évaluation de la Loi sur les douanes. Il est
essentiel que les regles qui s appliquent pour déterminer la
valeur des droits de douane ne puissent pas étre manipul ées ou
exploitées. Autrement, celamenacerait les recettes et la concur-
rence loyale.

Leprojet deloi C-102 contient des dispositions qui clarifient
nos pratiques d’ évaluation. Il est fondé sur le concept que le prix
payé ou apayer devrait servir de base pour calculer les droits et
taxes applicabl es aux marchandises importées. Ces politiques et
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pratiques d’ évaluation qu’ applique Revenu Canada sont en fait
lesmémesquecellesqui ont étémisesen placelorsdel’ introduc-
tion du code des valeurs d’ évaluation du GATT au milieu des
années 80. L e changement apporté aux dispositions sur I’ évalua-
tiondelaLoi sur lesdouanes assureraaux entreprises canadien-
nes la protection prévue par laloi.

Lesdéputés se rappelleront que le projet de loi C-102 prévoit
uneaugmentation destaux tarifairesquej’ aimeraisexpliquer. Le
Tarif de préférence britannique est supprimé dans le cas de
certaines chaussures en caoutchouc, ce qui rétablit le taux de
20 p. 100 du tarif delanation laplusfavorisée. Lesimportations
qui étaient soumises au Tarif de préférence britannique seront
dorénavant soumises aux mémes régles que les importations
d’ autres sources étrangeres. Enmémetemps, le projet deloi tient
compte des améliorations qui pourront étre apportées au tarif
préférentiel applicable aux pays en dével oppement les plus pau-
vres.

(1045)

Enfin, plusieurs motionsont été présentéesau comité, comme
jel’a déjamentionné, et des changements ont été apportés. Les
changements que le gouvernement a apportés sont pour la plu-
part des petits changements deforme, maisjeveux que laCham-
bre comprenne bien en quoi ils consistaient.

Un changement a été fait a la demande des importateurs
canadiens. |l a permis aun chargement de chaussures de caout-
chouc qui était enroute versle Canada, le 13 juin dernier, quand
laloi qui éiminait le courslibredu Tarif de préférence britanni-
gue a été mise en oeuvre, de profiter du cours libre inférieur
plutét que d’ étre soumis au taux de la nation la plus favorisée,
fixé a20 p. 100.

L'autre amendement important donne suite aux préoccupa
tions exprimées par |es chambres de commerce du Canada sur la
proposition d’ abréger le délai pour la présentation de demandes
dans le cadre du programme de remises sur les machines. Le
gouvernement a réagi en accordant un maximum de quatre ans
aux importateurs pour réclamer lesremisessur | esbiensadmissi-
bles au traitement en franchise en vertu du programme.

Pour résumer les grands points du projet de loi, disons qu'il
ouvre des perspectives d’amélioration de la compétitivité, de
hausse des exportations et d’accroissement des possibilités
d’emploi pour les Canadiens. Leprojet deloi C—102 contribuera
a soutenir la santé du secteur des exportations, qui constitue un
grand marché fondamental pour le Canada. Il aiderale Canadaa
maximiser les avantages de nos accords de libre—échange, et les
modifications proposées ala loi seront bien accueillies par une
grande majorité des Canadiens visés.

Comme je I’ai mentionné au début de mon discours, cette
mesure | égislative ne fera peut—étre pas beaucoup parler d’'elle
dans le grand public. Toutefois, pour ceux qui travaillent dans
des manufactures, qui voyagent réguliérement a |’ étranger ou
qui veulent que nous restions le plus compétitifs possible parce
que leur emploi est en jeu, c’est I'une des plus importantes
démarches que le gouvernement ait faite, en travaillant quoti-
diennement afaire marcher I’ économie et a assurer le bon fonc-
tionnement du gouvernement. C’est I’un des moyens que nous
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avons pris et nous croyons qu’en fin de compte, cette mesure
assurera une plus grande sécurité d emploi et renforcera notre
secteur des exportations.

C’ est avec beaucoup defiertéque |’ ai présenté ce projet deloi
a la Chambre et que je lui ai fait franchir les étapes jusqu’ au
comité. |l apportera une contribution importante a I’ économie
canadienne. C’est pourquoi je demande aux députés d’ appuyer
ceprojet deloi et de veiller ace qu'il soit adopté rapidement.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, il m’apparait tres significatif que le
premier projet de loi dont on débat, suite au référendum du
Québec, hier, traite de la question de libre—échange.

Je pense que ¢’ est une fagon de confirmer alavaste majorité
de Québécois qui considéraient que I’ accord de partenariat avec
lereste du Canadaaurait étéviable. Nous avons laconfirmation,
ce matin, que le gouvernement fédéral du Canada souhaite ame-
liorer les relations économiques avec les Etats-Unis dans un
projet de loi qui, finalement, vise a favoriser la facilité des
échanges entre les deux pays. Cela m’ apparait trés significatif.

Comme le libre—échange du Canada avec les Etats-Unis et le
Mexique a été en premier accepté et voulu par les Québécais, je
pense qu’ on peut simplement direqu’il faut continuer dans cette
lignée et continuer afaire en sorte que les marchés économiques
puissent étre disponibles, quelles que soient les entités politi-
ques qui veulent les maintenir.

Celaest vrai plusparticulierement pour la petite et lamoyenne
entreprise, celle qui crée 80 p. 100 des emplois au Québec, celle
qui arelevéledéfi defaire commerceavec lesEtats-Uniset avec
le Mexique.

(1050)

Maisen mémetemps, il faut bienvoir celadansun esprit ot le
libre—échange n’ est pas qu’ une question économique. C’ est aus-
si un défi pour I'ensemble du Québec, du Canada, pour ne pas
pelleter en méme temps les programmes sociaux que le Canada
peut s'étre donnés. Cela m'’ apparait étre quelque chose de tres
important.

On ne gagnera pas dans la bataille du libre—échange avec les
Etats-Uniset avec |e Mexique en essayant de tout uniformiser et
partout avec le modéle américain. Je pense que ¢a s appliquera
particuliérement & ce qui s'en vient au niveau de laréforme des
programmes sociaux, de I’ assurance—chdmage et des pensions
de vieillesse. Le gouvernement du Canada déposera des choix,
espérons-le, prochainement, qui permettront dejuger s'il abais-
sélesbras devant |lacompétition américaineen allant jouer sur la
méme patinoire qu’ eux ou s'il aplutdt accepté de jouer lejeudu
libre—échange, mais en maintenant ce qui a apporté des valeurs
différentes dans notre soci été.

Lacourse al’ uniformisation fera en sorte que les gens seront
deplusen plusdépendantsdel’ économie. Onauradeplusenplus
une classe pauvre qui courra apres des emplois peu disponibles.
On augmentera leur employabilité, sans nécessairement aug-
menter leurs gains, leur revenu, leur salaire. Donc, quand on
étudie un projet de loi qui traite du libre—échange, il faut aussi
regarder |’ autre aspect qui concerne tout |le systeme dans lequel
celaseréalisera.
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Donc, oui au libre-échange. On veut que les conditions
d’ échangesoient facilitées. Onamémefait uneproposition ence
sens au référendum qui n’a pas été accepté par la majorité des
Québécois. Je pense qu'il faut féliciter les Québécois et les
Québécoises pour leur respect du choix démocratique qui a été
fait. Cen’ est pasnécessairement facile pour quiconqued’ obtenir
des résultats comme on en a eus hier, d’ autant plus que, pen-
sez—y, chaque fois que vous allez rencontrer 100 Québécais,
vous ne saurez pas quelle personne afait que ¢a a été d’ un coté
plutét que de I’ autre.

Que ce soit quel que Québécois que ce soit, ce n'est pas une
guestion dedifférenciationindividuelle, maisdites—vous que sur
100 personnes, vous savez ce que ¢’ est que de gagner des élec-
tions, vous autres, chaque fois qu'il y a 100 personnes, 100
Québécoisdevant un groupe, il y auraune personne qui aurafait
en sorte que caaété d’ un coté plutdt que de |’ autre. Dongc, il faut
beaucoup de respect pour les gens qui acceptent une décision
comme¢a, qui I’ ont acceptée au Québec, maiscaneveut pasdire
gu’ on renonce a nos idées. Ca, ¢’ est évident.

Il'y aun autre élément que je voudrais soulever par rapport au
projet de loi et qui, je pense, est important et pour le Québec et
pour le Canada, c'est de s'assurer que la protection qu'on a
obtenue par rapport a I’industrie culturelle ne soit pas mise en
question par un projet deloi commecelui—1a, parce que ¢catouche
des produits, dont un certain nombre sont trés concrets, qui sont
des produits physiques. Maisil y aaussi tout le secteur culturel,
et 13, il faudras assurer de conserver cette protection, parce que
je pense que le débat qu’on vient de vivre au Québec a aussi
éclairé le Canada sur la fragilité de sa solidité par rapport aux
Américains qui sont a coté. 1l y a des choses a regarder la—de-
dans.

D’ailleurs, les Américains devraient peut—étre retourner voir
leur histoire. On dirait qu’ils ont plutdt fait le choix, dans les
derniersjours, qui vaen ce sens: «mieux vaut pas de changement
gu’ un bon changement». Je pense que parfois, on fait des victoi-
resacourt terme avec ces choses—a, maisamoyen terme, il faut
regarder plus afond, parce quedans larelation qu’ on aentre les
Etats membres de I’ Accord de libre—échange, on vivra, dans
I"avenir, detellessituations, surtout lorsqu’ onintégreradespays
qui ont des économies qui se comparent au Chili, qui devrait étre
le prochain pays a étre intégré a I’ Accord de libre—échange. Il
faudra toujours avoir le méme respect pour ces pays, qu'ils
soient petits ou grands, par rapport a ce qu’ils sont personnelle-
ment.

Quand on afait adopter I’ Accord de libre—échange, on avait
indiquéquecelaprendrait quel ques années pour vraiment envoir
leseffets. Jepensequ’il est important que | es gens sai sissent que
le présent projet de loi permet d’ augmenter la valeur des mar-
chandises que les voyageurs peuvent rapporter, afin que ces
valeurs correspondent a celles qui sont établies par nos princi-
paux partenaires commerciaux.

(1055)

Il'y aura donc, avec ce projet de loi, des gestes concrets
d’ accroissement et de facilitation des échanges. |l faut donc le
regarder dans ce sens et voir que les consommateurs québécois,
|es consommateurs canadi ens et américainsvont peut—étreavoir
desavantages alasuitedel’instauration de cesregles. En méme

temps, il faut s'assurer que notre économie et que notre structure
industrielle soient capables de suivre.

Il'y aun volet qui n’a pas été abordé par e représentant du
gouvernement et que j’ aimerais présenter. Ce type de projet de
loi va avoir des impacts dans les régions du Québec et dans les
régions du Canada, parce que lorsqu’ on change la méthode de
fonctionnement au niveau des douanes, cela peut avoir unimpact
par exemplesur lenombredebureaux dedouanequ’il y auradans
une région, lafagon dont les entreprises vont étre desservies.

Pour cela, jemeréféreal’ article 12 du nouveau projet deloi,
ou on dit, et jecite:

L’agent peut placer en dépdt, en un lieu désigné a cet effet par le ministre, les
marchandises (sauf les marchandises d’ une catégorie réglementaire) restant dans
un bureau de douane, un entrepdt d'attente, un entrepdt de stockage ou une
boutique hors taxes a I’expiration du délai réglementaire.

Cela peut paraitre un peu de la bouillie pour les chats pour
plusieurs personnes, mais dans le fond, sur cet article, la ques-
tion qu'il faut se poser est la suivante: dans les régions ou on
fermelesbureaux de douane, est—ce que celaauracomme consé-
guence que les entreprises seront plus loin de leurs marchés,
pourront donner moins facilement un service aleurs clients?

Il faut s'assurer que les choix seront faits correctement. Il y a
des indications qui ne sont pas tres rassurantes. Par exemple, le
gouvernement aannoncé lafermeture des cing bureaux de doua-
nedel’ est duQuébec. Il n'y auraplusdebureau al’ est de Québec
méme. Les bureaux qu'’il y avait & Riviére—du—Loup, a Rimous-
ki, les officiers de douane qu'il y avait jusqu’ en Gaspésie, tous
les bureaux seront fermés. Est—ce que ces changements vont se
faire en n’ayant pas d'impact négatif et en permettant que des
loiscommecelleal’ étude présentement facilitent le commerce?

Ce sont des choses sur lesquelles il faut s'interroger. 1l faut
s assurer que ce serafait correctement. Il nes' agit pasvrament
de changement |égislatif maisd application administrative et le
gouvernement, dans ses décisions, devra faire en sorte que les
régions ne soient pas pénalisées par rapport a cela.

Jenai parlétout al’heureetj’y reviens, je pensequec’ est trés
significatif que ce projet deloi veuille concrétiser les aspectsdu
partenariat entre le Canada et les Etats—Unis. On nous a dit
souvent, pendant toute la campagne référendaire, que ce n’est
pas possible defairelaméme chose entrele Québec et |e Canada.
C’ est tres étonnant de le retrouver ce matin, mais ¢’ est en méme
tempstréspédagogique, et celapermet aux gensqui ont participé
au débat de voir de quel cbté reposait la réalité dans ce débat.

Comment allons—nous faire dans ce domaine pour éviter la
bureaucratie qu'on a vécue dans plusieurs autres secteurs?
Quand on regarde le projet de loi C-102, il y a beaucoup d’ élé-
ments techniques, notamment I’ article 7 ou on dit:

L'exploitant d’un entrepdt d'attente ou de stockage ou d'une boutique hors
taxes est tenu de conserver au Canada les documents déterminés par réglement
et, a la demande de I’ agent, de les lui communiquer.

Celaveut donc dire que les courtiers en douane, les gens qui
travaillent dans ce secteur, ont uneliste de plusieurs points, a, b,
c, d, e f, jusgqu’ai, des points qu'ils doivent conserver, qu'ils
doivent s’ assurer, dans I’ avenir, qu’ils pourront rendre disponi-
bles pour I'’administration fédérale. De ce c6té, cela rappelle
beaucoup une approche qu’ on avue souvent danslesannées 1970
et qui, je pense, ne doit pas nécessairement étre mise del’ avant
dans le futur, parce que lorsque je rencontre les propriétaires de
petites et moyennesentreprisesaujourd’ hui et quejeleur deman-
de ce que le gouvernement pourrait faire de mieux, quel que soit
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le gouvernement, pour améliorer leur situation, il y a deux
réponses.

Une premieére peut paraitre étonnante mais compréhensible,
c’'est possiblement de diminuer les subventions mais cela de
facon égale pour tout le monde. Et le deuxiéme aspect est la
bureaucratie.

(1100)

Ce sont toutes les contraintes administratives auxquelles les
petites et moyennes entreprises sont soumises, ce qui fait qu’el-
les sont souvent obligées de consacrer autant de temps qu’ une
entreprise beaucoup plus grande pour répondre aux exigences
gouvernemental es. Dans ce projet deloi, il faudra s’ assurer que
la liste des choses demandées au bureau de douanes, soit de
maintenir les informations qu’il faut garder, puisse se faire de
fagon correcte, sans rencontrer lale méme genre de résultat que
celui qu’ on peut avoir vécu avec la TPS, par exemple.

En conclusion, leprojet deloi C-102 vient finalement concré-
tiser les effets de I’ Accord de libre—échange. On doit donc, de
facon générale, seréjouir que cesrégles— asoient mises en place
parce qu’ elles permettront de meilleurs échanges commerciaux
et de meilleurs échanges entre les pays membresde |’ Accord de
libre—échange, ce qui est souhaité partout dans |le monde.

Les Québécois ont été alabase de |’ Accord de libre-échange
entre le Canada et les Etats-Unis et ils souhaitent slirement que
celase continue. En mémetemps, ¢’ est I’ occasion devoir queles
pays, pour avoir des échanges économiques intéressants entre
€eux, n’'ont pas nécessairement besoin d’'avoir de trés grandes
frontiéres politiques. Au X1X® siécle, on afait des guerres pour
avoir des grands marchés politiques, on afait des guerres pour
agrandir despayspour qu’' onait lesmarchésal’intérieur. Versla
finduXX®siecle, on s’ est rendu compte que celapouvait sefaire
compl étement autrement en permettant tout simplement atout le
monde de commercer, et que la bataille passe des champs de
bataille a une bataille économique ou les gens qui performent
correctement, qui ont une société équilibrée puissent passer a
travers et contribuer au dével oppement. On en est de cette possi-
bilité. On souhaite qu’ elle prenne de plus en plus de place, mais
toujours dans | e respect de ce que nous sommes.

Il'y aun secteur plusou moinstouché par |e projet deloi actuel
mais sur lequel j’aimerais attirer |’ attention, celui de la produc-
tion laitiére. Lesagriculteurs du Québec et decingautresprovin-
ces du Canada ont signé, a I’ été 1995, une entente qui couvre
I’ensemble de la gestion du lait sur tout leur territoire. Cette
ententeest valideau moinsjusqu’ en 1999, ou elle serarééval uée,
et elle pourrait durer plus longtemps. Les producteurs ont fait
cela pour faire face au défi qui s'en vient a mesure que les
accords du GATT viendront diminuer les tarifs qui les concer-
nent danslaventedu lait. C’ est un gros défi qu’ on leur demande
mai s, heureusement, ce sont desgensqui ont déjaaffrontédetres
grands défis.

Il faudra que, dans ce secteur, qui est un secteur plusnévral gi-
gue que plusi eurs autres ou on abesoin de mesures adéquates, on
lui donnetout le soutien pour qu’il puisse faire face aux change-
mentsqui s’ enviennent. Un des élémentsest le partenariat qu’il
y a entre les producteurs du Québec et ceux de cing autres
provinces du Canada a faire face a ce marché, a obtenir égale-
ment des gouvernements des formes appropriées d’ assistance
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pour augmenter la productivité afin de permettre aux produc-
teursd’ offrir unproduit dequalitésupérieure, d’ offrir également
des produits dans des créneaux qui n’existent peut—&tre méme
pas encore aujourd’ hui. On parle, par exemple, de laproduction
delait biologique.

Il est important, dans le domaine industriel, dans e domaine
del’ agriculture comme dans|es autres secteurs, de savoir préve-
nir, de savoir prévoir ce qui s en vient. Parce que lorsqu’ on ne
prévoit pas, on seramasse avec des situationscomme cellequ’ on
a vécue au Québec la semaine passée ou, soudainement, le gou-
vernement fédéral s’ est rendu comptequ’il y avait une situation
guébécoise particuliére, ol un gouvernement au pouvoir depuis
deux ansqui avait toujoursdit que lasituation du Québec dansle
Canada se réglerait par un bon gouvernement fédéral a eu la
lecondesaviequ'il n'y apas, au Québec et au Canada, que des
problémes de fonctionnement d’ économie. Il y a des problémes
derépartition delarichesse, des problemes d’ équilibre entre les
peuples fondateurs de ce pays. Ils ont eu lanouvelle trés claire
des Québécois que s'il n'y a pas d ajustement précis, s'il n'y a
pas de propositions concrétes qui reconnaissent la place des
Québécoisdansce pays, atréscourt terme, il pourraity avoir une
décision majoritaire des Québécois pour changer cette situation.

(1105)

Je donnai s celacomme exempl e pour parler du secteur agrico-
le. S'il y aquelque chose que le Parlement pourrait faire, a mon
avis, par I'intermédiaire du Comité permanent de |’ agriculture,
entre autres, c'est de s'assurer que les options qui vont étre
retenues pour les années futures, je ne parle pas seulement pour
lapériodedel’ entente actuelle qui vajusqu’ en 1999, mais ce qui
vavenir ensuite, répondent aux priorités de ce secteur.

Il'yacommeun malaisedufait qu'il y ade moinsen moinsde
personnes physiques qui sont agriculteurs, maisils ont toujours
un impact économique aussi important. |l ne faut pas tomber
dans le piége que peuvent tendre des élus qui disent ques’il y a
moins de personnes concernées, on va donc y mettre moins de
préoccupations. || faut plutdt se demander quelle est I'importan-
ce névralgique de ce secteur— a et de quelle fagon on vainterve-
nir la-dedans. La derniére campagne référendaire a été, pour
moi, unerévélation de |’ importance aaccorder acessituationset
de savoir prévenir. Je pense que ¢’ est un peu a cet égard qu’on
peut étre aussi jugeés.

Le projet de loi C-102 est donc & I’ étude pour adoption. Le
Bloc québécois considére qu'il est pertinent d’ adopter ce projet
deloi. Il vay donner son accord et il considére aussi qu’il faut
toujours adopter desloisqui nous permettent defaire avancer les
situations, qu’il nefaut jamais avoir peur du changement pour le
changement.

Le changement, quand il est approprié, il faut savoir I’inté-
grer; quand il n'est pas approprié, on peut le refuser. Mais
lorsqu’il est approprié, il faut savoir I’ intégrer. C’ est trésimpor-
tant et c’est probablement ainsi que beaucoup plus tard, on va
juger ce qui aura été fait.

J aimerais donc dire, en conclusion, que le Québec a fait le
pari du libre—échange, le Québec est prét a continuer de fairele
pari du libre—échange pour qu’en bout de ligne, chacune des
spécificités des composantes qui existent en Amérique du Nord,
et particulierement celles du peuple francophone, puisse étre
reconnue, puisse étre validée, puisse continuer de se dével opper.
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Leprojet deloi C-102 est un desoutils qui peut étre utilisé acet
égard.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.):
Monsieur le Président, le Parti réformiste appuie également ce
projet de loi. D’une fagon générale, mes remarques seront en
faveur de ce projet deloi.

Toutefois, avant de commencer, je voudrais prendre quel ques
secondes, comme |e député de Winnipeg—Nord—Centre I’ a fait,
pour parler du référendum d hier soir. Nous ne pouvons pas
prétendre que rien ne s’ est passe. Nous ne pouvons pas simple-
ment venir ici et continuer anousdiriger, comme des somnambu-
les, vers un nouveau désastre.

Le secrétaire parlementaire a fait précéder son discours de
quel ques remarques qui, je doisledire, m' ont glacé le sang. Ce
gu'il a dit, en essence, c'est qu'il tendait la main a ceux qui
essayaient depuis deux ans et hier soir, de briser le pays. Il leur
souhaitait labienvenue et leur disait: «Continuons commeavant,
travaillons ensembl e en comité et alaChambre des communes.»

Depuisdeux ans, chague mot sortant de labouche d’ un député
duBloc, et tout lemondelesait ici, visait un seul et méme but et
constituait une préface au référendum d hier soir, qui visait a
sortir le Québec de la Confédération.

Nous ne pouvons pas continuer comme avant. |l nous faut
tourner la page. Il nous faut aller de I’ avant. Nous avons eu 30
ans, toute ma vie d'adulte, pour essayer d’apaiser ceux qui
veulent détruire le pays. Il est temps d’ arréter. Tout ce que cela
fait, ¢’ est favoriser un certain tribalisme que tout le monde a pu
reconnaitre hier soir dans le discours tél évisé du premier minis-
tre du Québec.

Si nous prétendons que ce genre de choses N’ existe pas dans
notre pays, nous ne faisons pas notre travail de représentants de
lapopulation. Letribalismeest letribalisme, et ¢’ est ce quenous
avons eu ici depuis deux ans. Ne prétendons pas le contraire en
I’ appelant autrement.

(1110)

Celaembarrassetous|esCanadiens, car lagrande majoritédes
libéraux d’ en face craignent de confronter leBloc, ilsont peur de
confronter ce tribalisme, ils ont peur de confronter ces députés
et, a chaque occasion, ils font marche arriére. |ls font marche
arriereen comité, ilsfont marchearriére chaquefoisqu’ilsenont
I’occasion a la Chambre. Nous reconnaissons que le Bloc a 53
siéges. |l constitue la loyale opposition, mais cela ne veut pas
dire que la Chambre doit fonctionner de cette facon.

Personnen’ ajamaisremportélavictoire enbattant enretraite.
On ne construit pas un pays sur |’ apaisement. On construit un
pays sur des valeurs que tout le monde partage. Nous devrions
définir lesvaleursqui font de nousdes Canadiens. Peuimportela
langue dans laguelle on s’ exprime, la race a laquelle on appar-
tient, ce sont les val eurs que nous partageons qui font de nousun

pays.

Jereviens au projet deloi C-102. L e secrétaire parlementaire
du ministre des Finances a expliqué en détail en quoi consistait
cedernier.

Nous|’ appuyons essentiellement pour lesmotifsqu’il aexpo-
sés. C'est un pas dans la bonne direction, un pas qui vise a
supprimer les obstacles au commerce. Mon collégue du Bloc a
tout a fait raison de se demander pourquoi nous érigerions des
obstacles au commerce entre le Québec et le reste du Canada
alors que nous essayons de |es supprimer entre le Canada et les
Etats-Unis.

Nous sommes en train de supprimer les obstacles au commer-
ce. L'une des fagons de procéder, dans le cadre d’ un accord de
libre—échange, est de chercher, comme le GATT nousy force, a
faciliter la multitude de transactions financiéres qui ont lieu
chaque jour entre les Etats-Unis et le Canada. C’est e but visé
par ce projet deloi.

. Nombreux sont les Canadiens qui se rendent treés souvent aux
Etats-Unis, commejel’a fait moi-méme al’ occasion avec ma
famille, et méme notre chien Rex assisen arriere. Commetout le
monde, en retraversant la frontiére, nous additionnons tous nos
achats; surtout depuis que je suis devenu député, je commence a
suer a grosses gouttes une heure environ avant d’arriver a la
frontiére, essayant de m’assurer quej’ai bien tout comptabilisé
car laderniére chose que je souhaite, ¢’ est de me retrouver dans
larevue Frank pour avoir rapporté quel que chose en contreban-
de.

Une heure avant lafrontiére, maliste en main, je commence a
suer a grosses gouttes. Plus nous nous approchons, plus ma
femmesesent mal al’aise. Elle medit: «Pourquoi ne pasoublier
tout cela. Allons-y, tout simplement.» Nous avionsnotre liste et
nous étions préts a arréter pour payer les cing cents, 50 cents,
cing dollars ou tout autre montant requis.

La derniere fois que nous avons traversé la frontiére, nous
avions une liste précise. L’ agent des douanes nous a demandé
depuis combien de temps nous étions partis. Jai répondu six
jours. Notre liste était préte, maisil nous a dit qu'il avait une
bonne nouvelle a nous annoncer: «Poursuivez votre chemin,
dit—il, aucun droit de douane ne s’ applique aux objets que vous
avez apportés.»

Cela est tout a fait logique. Nous sommes absolument ravis
gue le gouvernement agisse ainsi. Le gouvernement fait méme
unpasdeplus, il fait confiance aux Canadiens et compte sur leur
honnéteté aremplir leur déclaration et ainscrirece qu'’ilsappor-
tent.

Il est prudent de la part du gouvernement de se donner de
vigoureux moyens de sanction. Si nous, en notre qualité de
Canadiens, déjouons notre propre confiance, si nous amenons
certains biens en contrebande au Canada, si nous ne payons pas
les droits de douane ni la taxe de vente qui s'applique, alors le
gouvernement devrait avoir le moyen de nousimposer despeines
sévéres.

Detoute évidence, |les changements proposés dansce projet de
loi, imposéspar leGATT et |’ Accord delibre—échange, vont dans
la bonne direction. Ce sont des mesures que nous appuyons de
tout coeur.

Il me semble cependant que, si quelqu’ un voulait bien gjouter
un peu de gros bon sens dans tout I’ appareil gouvernemental, on
pourrait simplifier lavie ade nombreux Canadiensdu milieu des
affaires.
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Je tiens a vous raconter |’ histoire de I’un de mes électeurs,
propriétaire de Western Carpet DistributorsLtd. Il y aquelques
années, c'était I’un des principaux distributeurs de tapis dans
I’ ouest du Canada. Les fabricants de tapis vendaient alors leurs
produitspar |etruchement dedistributeurs. Récemment au Cana-
da, I'industrie du tapis s est intégréeverticalement, ¢’ est—a—dire
que les fabricants ont commencé a vendre eux—mémes aux dé-
taillants, sans faire appel aux distributeurs. Un fabricant I’ afait
et les autres ont emboité le pas.

(1115)

Cela a placé mon électeur, propriétaire de Western Carpet
Distributors, dans une situation difficile. Au coursdes années, il
avait réussi a développer son entreprise et ¢’ était une entreprise
prospere qui réussissait bien. Il s'est apercu que sesfournisseurs
vendaient directement au lieu de passer par lui. Lesfabricantsde
tapis ont acheté de nombreux fournisseurs, mais pour une raison
quelcongue, ils ne lui ont pas acheté son entreprise. Il seretrou-
vait alors en concurrence avec les sociétés mémes qu'il avait
béties au départ en fournissant leurs produits aux détaillants.

Dans ces circonstances, comme les gens d’ affaires le font
naturellement, il s'est trouvé d’ autres fournisseurs. |ls étaient
situés aux Etats-Unis. Il devait alorsimporter des matériaux des
Etats—Unis et concurrencer les fournisseurs a intégration verti-
calequi fabriquaient et vendaient leurs propres tapis au Canada.
Du fait que ces fabricants vendaient au Canada, on imposait des
droits importants sur ses produits.

Les choses se compliquent beaucoup maintenant. Le codt de
ventedesesproduitsdevraitinclurelesfraisdeventeau détail ou
decommercialisation. Il nepouvait pasréclamer celaet il devait
payer des droits, alors que ses concurrents n’avaient pas a le
faire. C'était la un dur coup pour lui. Le ministére fédéral du
Revenu a un énorme dossier sur lui, car il essaie de changer les
choses, mais en vain.

Il est maintenant prisonnier d’ uneautresituation. Il s'y adapte
et supporte des colts supplémentaires. A |’ heure actuelle, une
société qui fabrique aux Etats-Unis vend asafiliale canadienne
gu’ elle possede entiérement. A son tour, cette entreprise vend au
détail et elle est en mesure d’ obtenir une ristourne avant livrai-
son de 5 p. 100. Cela se fait a I’intérieur du méme groupe. Le
fabricant vend a son distributeur canadien qu’ il possede entiére-
ment, mais peut lui offrir une ristourne de 5 p. 100. Le méme
distributeur canadien dont je parle conclut une entente avec son
concurrent, maisil ne peut pas en faire autant. On considére que
C’ est une réduction de prix et on lui impose un droit |a—dessus.

Cequi seproduit, ¢’ est que hous traitons deux choses sembla-
bles différemment, et ce ne devrait pas étrele cas. || semble que
si nous sommes préts adonner adescitoyenslalibertéet ledroit
d’ étre tenus personnel lement responsabl es, de pouvaoir traverser
lafrontiére comme bon leur plait, nous devrions peut—étre offrir
exactement la méme chose aux entreprises canadiennes. Ne
devrions—nous pas accorder aux entreprises canadiennes la
méme confiance et leur confier laméme responsabilité? Si elles
abusent, nous devrions alors les punir sévérement. Si, dans le
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coursnormal deleursaffaires, lesentreprisesfont exactement ce
qui est non seulement raisonnable, mais également légal et
sensé, pourquoi ne pas étendre ce droit a ce secteur aussi?

Peut—étre parce qu'il y aurait alors une armée—j’ignore au
justesi quelqu’ unadéjapenséacela, maissi nousmenionscelaa
saconclusion naturelle, il y abeaucoup de choses dans notrevie
que nous pourrionsfaire en tant que citoyens canadiens sans que
les gouvernements aient a le faire pour nous. Nous n’ avons pas
besoin d’un immeuble plein de gens avec des crayons bien
aiguisésqui essai ent de déterminer qui araison et qui atort et qui
fait quoi au juste. Ayons un véritable libre—échange.

En conclusion, je voudrais formul er quel ques observations au
sujet de ce projet de loi pour m’assurer qu’elles seront bien
consignées au compte rendu.

Le projet de loi C-102 et d autres mesures comme celle-la
rétablissent la confiance dans le secteur des affaires en ce qui
concernelesimportations et les exportations. || aide notre paysa
étre compétitif. C’ est bon. Cependant, a cause de lacomplexité
de notre régime fiscal, les investisseurs canadiens continuent
d’'investir plus al’ extérieur du pays qu’ au Canada.

Nous allons souscrire a ce projet de loi. Nous demandons au
gouvernement de continuer a présenter des mesures comme
celle—ci ayant pour objectif de simplifier lavie des Canadiens, a
titreindividuel et en tant qu’ entreprises, pour que NOUS pui ssions
étre beaucoup plus compétitifsal’ avenir.

(1120)

L eprésident suppléant (M. Kilger): Nousallons maintenant
passer a |’ étape suivante du débat. Les députés disposent donc
d’au plus 20 minutes pour prononcer leurs discours et de 10
minutes pour répondre a des questions ou réagir a des observa-
tions.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre): Monsieur le Président, je suis tres heureuse de pren-
dre part au débat d'aujourd’hui qui porte sur le projet de loi
C-102, Loi modifiant laLoi sur lesdouanes, le Tarif desdouanes
et d'autres lois en conséquence.

Je sais que dans la circonscription d’ Etobicoke—L akeshore
ils sont nombreux, qu’il s agisse des milieux industriels et des
affaires, des fabricants, des exportateurs, des sociétés de com-
merce extérieur ou des personnes qui voyagent en tant que
touristes ou pour affaires, as'intéresser a ces modifications.

Je pensais devoir traiter de certains aspectsdu projet deloi et
chercher a obtenir I’ appui de |’ opposition. J étais trés heureuse
d’ entendre mon collégue du Bloc y souscrire, tout comme le
député réformiste qui m’ a précédée.

Il me semblequetouslesdéputéss’ accordent pour dire queles
modifications que prévoit le projet de loi C-102 auraient bien
deseffets. Cetextelégislatif augmenterait notre capacitéd’ ache-
miner des marchandises vers le marché d' exportation. Il nous
rendrait plus compétitifs. 1l encouragerait les gens a faire des
affaires encore davantage tant au Canada qu’ al’ étranger.
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Je voudrais signaler certaines manifestations de bon gouver-
nement quel’ on voit dansle projet deloi C-102. Bon nombre de
mesures que prévoit ce projet deloi s'inscrivent dansle cadre de
I’ examen, par le gouvernement, du régime canadien de tarifica-
tion.

Je profitede |’ occasion pour féliciter non seulement le minis-
tre des Finances et |e ministre du Revenu national, dont letravail
et les ministéresont permisde présenter ces modifications, mais
également le Comité des finances qui atravaillé atant de mesu-
res |égislatives dont les projets de loi S-9, C-105, C-90, C-103
et les modifications dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Ceprojet deloi apporte desréductions tarifaires pour un large
éventail de produits utilisés comme intrants dans des opérations
de fabrication canadiennes. Le projet de loi apporte également
desmodifications. Jecroisqu’il y avait un accord général sur ces
modifications voulues pour accroitre, rationaliser et regrouper
| es programmes canadiens de report des droits et rendre ceux—i
plus accessibles a tous les fabricants. Ces modifications visent
non seulement a améliorer les choses, mais également aréduire
les codts des intrants. Elles permettront aux régions de mieux
soutenir laconcurrence des zones franches américaines et d’ atti-
rer et de maintenir les investissements au Canada.

Plusieurs amendements sont apportés au projet de loi C-102.
Danslecadred’ un bon gouvernement, cesamendementsvisent a
réduire les droits de douane sur les intrants des entreprises, a
maintenir et a accroitre notre compétitivité et, partant, a créer
plus d emplois et de perspectives, comme nous |’ avions promis
dans notre livre rouge.

Le projet de loi C-102 prévoit un certain nombre de change-
ments de forme en vue de simplifier, clarifier, moderniser et
actualiser le Tarif desdouanes et sagestion, ainsi quedefaciliter
et derendre moinscodteux |’ accesdes entreprisesades program-
mes d’ exonération de droits de douane. On a donné plus t6t
quel ques exemplesd’ entrepreneurs qui doivent suivredesregles
bureaucratiques qui ne correspondent pas alafagon de faire des
affaires dans le monde actuel.

(1125)

Plusieurs amendements apportés au projet de loi C-102 dé-
coulent de vastes consultations du secteur privé, alademandede
ce dernier. Plus tét, nous avons entendu le secrétaire parlemen-
tairetraiter des changementseffectuésalasuite desrésultatsdes
consultations et des exposés qui ont été présentés au comité, a
I’ étape de la rédaction du projet de loi.

Les mesures adoptées dans le projet de loi prévoient, entre
autres, une exonération de droits de douane de 60 millions de
dollars sur les importations effectuées par les fabricants cana-
diens, pour gque ces droits correspondent & ceux des partenaires
commerciaux de I’ ALENA. Je peux dire que, a Etobicoke—La
keshore, les entrepreneurs sont trés préoccupés par cet aspect et
seréjouiront, |’ ensuissire, del’ article concernant I’ exonération
de droits de douane.

Ces amendements permettront également aux entreprises ca-
nadiennes de participer a un programme de report des droits en
vue d’ attirer plus facilement des investissements et de concur-
rencer les marchés mondiaux en expansion avec un minimum de
droitsde douane généraux. Encore unefois, je pense que tousles

députésdelaChambre qui sont en contact avec desexportateurs
savent que cette question est importante pour eux.

Lesamendements offriront aussi aux provinces et aux munici-
palités des possibilités de rehausser |e programme de report des
droits par des encouragements locaux. Nous, de ce cété—i dela
Chambre, faisons toujours en sorte que les paliers municipaux,
régionaux et autres suivent les orientations et les objectifs que
nous poursuivons a la Chambre.

L’ amélioration des services aux voyageurs par lasimplifica
tion des formalités douaniéres permettra aux douanes de se
concentrer sur la contrebande et les importations de produits
commerciaux. Lespersonnesqui sont sortiesdu paysrécemment
et qui y sont revenues avec des marchandi ses connaissent déjales
effets de ce changement.

Si ce projet de loi est adopté, non seulement il assurera la
compétitivité des entreprises et apporteratous |es amendements
d’ordre administratif, mais il augmentera aussi la valeur des
marchandises que les voyageurs peuvent rapporter au Canada
apres des séjours a |’ étranger. Ayant voyagé ces derniers mois,
j'ai dd remplir des formulaires et déclarer les produits que |’ ai
rapportés au Canada. Jai également su a quelles exemptions
avaient droit les voyageurs canadiens qui reviennent des Etats—
Unis, par rapport aux exemptions auxquelles les Américains ont
droit. Il s'agit d’ un paspositif versl’ accord que nous avonssigné
récemment au sujet de la frontiére canado—américaine.

Le projet de loi comporte plusieurs autres changements de
forme. Je voudrais en souligner quelques—uns au profit de mes
électeurs d' Etobicoke—L akeshore qui, j'en suis sdre, surveil-
lent trés attentivement I’ étude de ce projet deloi par le comitéet
attendent sa pleine mise en oeuvre.

J attire particuliérement I’ attention des députés sur les modi-
fications qui permettront éventuellement d’améliorer le traite-
ment tarifaire de préférence appliqué aux pays en développe-
ment lesplus pauvres, afin qu’ilsaient de meilleurespossibilités
d’ exportation. Ces modifications sont trés importantes pour
ceux qui veulent participer aux activités dans ce domaine.

(1130)

Il'y aaussi la protection de tous les produits et de tous les
emplois, ainsi queleretrait dutarif depréférence britannique, ou
taux du TPB, sur certai nes chaussures en caoutchouc qui font en
sorte que tous les fabricants et producteurs bénéficient derégles
du jeu équitables. J ai fait allusion précédemment aux exemp-
tions des voyageurs et des numéros tarifaires généraux qui accé-
|éreront le traitement des voyageurs.

Dans le contexte du bon gouvernement, je tiens a souligner
que cesmodificationssimplifieront |le commercetransfrontalier.
Elles stimuleront la concurrence. Le projet de loi répond aux
demandes de nos fabricants, de nos petits entrepreneurs et denos
exportateurs, puisqu’'il donne I'occasion aux gouvernements
provinciaux et municipaux de proposer des initiatives locales
donnant suite aux dispositionsdu libre—échange. Toutes les mo-
difications proposées dans le projet de loi C-102 créeront au
Canada le climat nécessaire pour participer au commerce trans-
frontalier sur un pied d'égalité. Les modifications ala Loi sur
I’accés al’ information protégeront le caractére confidentiel des
renseignements que fournissent les importateurs conformément
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alaLloi sur les douanes et au Tarif des douanes. Ces modifica
tions seront bien accueillies par les gens d’ affaires.

Gréce aux modifications administratives et techniques conte-
nues dans le projet de loi C-102, la concurrence sera plus vive.
Ces modifications garantiront aussi que les exemptions aux
voyageurs canadiens correspondent a celles qu’ accordent nos
principaux partenaires commerciaux. Le projet de loi garantira
que des modifications connexes et corrélatives soient apportées
atoutes les lois qui ont un effet sur laLoi sur les douanes et le
Tarif des douanes.

Ces modifications sont nécessaires et souhaitables. Je me
joinsamescollégues pour dire qu’ ellessont excellentes. J invite
tous les députés a faire en sorte que le projet de loi C-102 soit
adopté dans les plus brefs délais.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur e Président, jeremercielasecré-
taire parlementaire du premier ministre de participer au débat,
car il auneincidence pour tous les Canadiens.

Je sais que la croissance constitue le coeur de I’ économie
canadienne. Il est trés important que nous nous rappelions tous
gue la croissance de la grande région de Toronto est en grande
partieattribuabl eaux secteursd’ exportation. L’ industriedel’ au-
tomobile s’ est établie dans les grandes villes autour de Toronto;
elle est constituée des trois grands, qui sont des fabricants di-
rects, et de nombreuses petites entreprises qui les approvision-
nent en piécesd’ automobiles. A Toronto, il y adifférentesindus-
tries qui exportent leurs produits de I’ autre c6té du lac Ontario,
une région au coeur de I’industrie américaine.

(1135)

Le gouvernement cherche a faire comprendre aux gens d’ af-
fairesdelarégion de Toronto que nous voulons|les appuyer dans
I’expansion del’ économie et dans |’ expansion de leurs entrepri-
ses. Nous voulons nous assurer qu’ils puissent franchir rapide-
ment |es passages frontaliers de Buffalo et de Windsor.

Les simples voyageurs et les chefs d’ entreprise qui fréquen-
tent les passages frontaliers savent qu’il s'y forme de longues
filesd’ attente et quele passage peut étre treésdifficile. C est déja
embétant pour le citoyen ordinaired’y étre immobilisé quelques
heures un dimanche et c'est exaspérant s'il doit subir cette
attente avec des enfants dans lavoiture. Ce |’ est cependant bien
davantage pour un camionneur d’ étre constamment retardé ainsi
dans son travail. Cela prolonge indiment sa journée de travail.
Cela contribue par ailleurs a faire augmenter de beaucoup les
colts d’ exploitation des entreprises qui fonctionnent selon un
systéme de livraison au moment adéquat.

Nous tachons de reconnaitre ces réalités nouvelles dans le
projet de loi. Nous tachons d’amener les députés, comme la
secrétaire parlementaire, a s'intéresser a la question, car cela
nous aide afaire passer notre message dans |le monde des affai-
res. La députée voudra probablement s’ adresser au monde des
affaires de Toronto pour expliquer certains de ces aspects.

En guise de question, je voudrais demander a la députée si,
autant qu’ elle sache, le secteur des exportations du monde des
affaires commencait acomprendre ou non ces changementset le
fait que nous pouvons ménager des transitions en franchise de
taxes lorsque des marchandises entrent au Canada et en sont

Initiatives ministérielles

exportées non seulement & destination des Etats-Unis, le princi-
pal de nos marchés, mais aussi de |’ Europe et de I’ Amérique du
Sud. L’ aéroport Pearson constitue une plague tournante pour de
telles transactions vers de nouveaux marchés.

Les milieux d' affaires de Toronto seront trés intéressés. Jin-
vite la députée a en discuter avec ses collégues de Toronto. Les
députés de ce coté—ci de la Chambre, surtout ceux del’ Ontario,
pourraient aider atransmettre ce message au milieu des affaires
et assurer la promotion des exportations canadiennes gréce a
cette nouvelle mesure |égislative.

MmeAugustine: Monsieur le Président, les observations qui
ont été faites et |es questions qui ont été posées sont tres impor-
tantes, et ¢’ est pourquoi je prends part au débat sur le projet deloi
C-102.

Jerappellerai quelacirconscription d’ Etobicoke—L akeshore
occupe une position centrale, prés de routes importantes, de
I’ aéroport de Toronto et de la frontiére, qu’on peut franchir a
Niagara Falls ou a Windsor. Les petites entreprises, les petites
industries, les petits fabricants s'y comptent par milliers. Ils
veulent tous garantir leur prospérité, poursuivre leur croissance
et constituer un centre d’ activité dans Etobicoke—L akeshore.

Lorsque je parle aux gens d’ affaires, ils disent que le gouver-
nement ne peut pastout faire. Nous, du mondedes affaires, avons
besoin de garder le gouvernement al’ écart. L es pouvoirs publics
doivent faciliter leschoses. I faut quelabureaucratie, lesforma-
litésadministrativesfacilitent les choses. Si tout celaest favora-
ble, les politiques, les lignes directrices, la réglementation, les
droits tarifaires, nous pouvons faire ce en quoi nhous excellons,
¢’ est—a—direproduire, fairefonctionner leslignes de production,
ouvrir des débouchés aux travailleurs et profiter de cette écono-
mie mondialisée dont nous faisons partie.

Nous devons procéder a I’ examen des régimes tarifaires et
multiplier nos efforts pour all éger labureaucratie et lesformali-
tésadministratives pour les entreprises. Nous devrions favoriser
la croissance de ces entreprises et créer des emplois.

Non seulement est—ce quejetransmettrais cemessage, maisje
veillerais a ce que les entreprises de marégion aient le texte du
projet de loi et comprennent ce que le gouvernement fait pour
elles.

(1140)

M. Brent St. Denis(Algoma, Lib.): Monsieur le Président, je
suis trés heureux d’aborder aujourd’ hui le projet de loi C-102,
Loi modifiant la Loi sur les douanes. Je suis particulierement
heureux d’ avoir |’ occasion dele faire aujourd’ hui, au lendemain
d’ une grande décision au Québec ou les Québécoisont décidéde
garder le Québec dans un Canada fort.

Je mentionne cette décision parce que le projet de loi C-102
vise, lui aussi, agarder notre paysfort. C'est I’ undesobjectifsde
cette mesure législative. Le commerce a toujours été |I'un des
€éléments importants qui permettent a notre pays non seulement
de demeurer fort, maisaussi de continuer de croitre et de prospé-
rer, dans notre intérét et dans celui de nos voisins, mais aussi
dans I'intérét de nos enfants et de nos petits—enfants. Nous
pouvons désormais nous concentrer sur d' autres objectifs pour
notre pays, nous pouvons nous pencher sur des questions trés
importantes.
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Certaines dispositions du projet de loi C-102 peuvent
paraitre, au premier coup d’ oeil, peu importantes, mais ceux qui
s’ occupent d’importation ou d’ exportation savent que ces dispo-
sitions sont en fait trés importantes.

Jevaisaborder laquestion du commerce dansun contexteplus
général. La plupart des Canadiens, y compris mes électeurs,
lisent de temps a autre dans | esjournaux que labal ance commer-
cialedu Canadaavec | ereste du monde atteint telleval eur ou que
le Canada enregistre un excédent commercial de tant de dollars
avec ses partenaires commerciaux, et particulierement avec les
Américains, nos voisins du Sud. Les sommes mentionnées sont
énormes, mais elles ne brossent pas un tableau complet des
avantages que le commerce procure anotre pays, anoscitoyens,
anos entreprises et au monde entier.

Le commerce favorise les communications. Lorsque le pre-
mier ministre s'est rendu en Chine, il n’y a pas tellement long-
temps, avec la délégation qu’ on a appel ée Equipe Canada, cer-
tainslui ont reproché dene pastenir comptedestroublesinternes
en Chineliésalaviolation desdroitsde lapersonne. Le message
gu’ atransmisle premier ministre du Canada était trés clair. Oui,
nous nous inqui étons de la situation des droits de la personne en
Chine, mais les échanges commerciaux offrent un moyen de
promouvoir le respect des droits de la personne en Chine et
ailleurs dans e monde. Le commerce, ¢’ est la communication.
Lecommerce, ' est |” apprentissage. Le commerce, ¢’ est lacréa
tion d’emplois et I’ essor économique. C’est la meilleure facon
de mieux comprendre les peuples du monde entier. Commec’ est
trés souvent le cas, c'est I'argent qui parle. Une bonne applica-
tion des concepts de la libre entreprise et du capitalisme peut
valoir au monde entier des niveaux de vie supérieurs et de
meilleures relations entre les nations.

Ceprojet deloi fait partie du tableau d’ ensemble. || fait partie
de ce que le Canada doit faire pour s assurer que toutes nos
entreprises, petites, moyennes et grandes, sont concurrentielles
sur le plan international et, en méme temps, apportent leur
contribution sur le plan international . C’ est beaucoup une situa-
tion de donnant, donnant.

Gréce a ses vastes ressources humaines, a ses grandes riches-
ses naturelles et a son énorme expertise technique, le Canada a
réussi aentretenir aveclerestedu mondedesrelationsqui ont été
grandement ason avantage. Des centaines de milliers d’ emplois
ont été épargnés dans bien des secteurs de notre économie.
Algoma, macirconscription, qui est située danslenord del’ On-
tario et qu’ on ne croirait pas dépendre du commerce, comprend
une partie de Sault—-Ste-Marie, une localité frontaliére. Je dirai
tout al”heure ce que celasignifie que d’ étre une localité fronta
liere. Nous dépendons aussi du tourisme, qui reléve aussi beau-
coup du commerce. Nous sommes aussi tributairesdel’ exploita
tion forestiére et du secteur minier.

(1145)

Ayant eu récemment la chance de m’ entretenir avec une dél é-
gation du secteur minier venue participer a une journée de lob-
bying sur lacolline du Parlement, j'ai pu comprendre que méme
le secteur minier suppose du commerce, a savoir le commerce
des minéraux, |e commerce des ressources naturelles, mais aussi
I’ échange de travailleurs.

Il ne fait aucun doute que nous ne pouvons pas, en tant que
pays, réaliser lesprogrésqui s'imposent pour arriver aaméliorer
le lot des Canadiens et des citoyens des autres pays.

Jetiens aciter tout spécial ement quel ques points de ce projet
deloi. Le secrétaire parlementaire du ministre desFinances et la
secrétaire parlementaire du premier ministre ont bien su tracer
les grandes lignes de quel ques—unes de ces dispositions, maisje
voudrais lier certaines de ces dispositions a des expériences
professionnelles que j’ ai eues ces derniéres années, notamment
les mesures relatives a |’ étalement des droits et la lourdeur
bureaucratique associée a I'importation d’un produit qui sera
perfectionnéet qui serapeut—€treintégréaun autre produit avant
d’ étre exporté a nouveau.

Danslesannées 70, je dirigeai sune petitefabrique de produits
électroniques dans ma circonscription. Mon entreprise fabri-
quait un produit électronique. Il fallait importer deux ou trois
éléments qui n’existaient tout simplement pas au Canada. Les
tracasseries admini stratives auxquel | es nous nous sommes heur-
tés pour importer des articles devant simplement étre incorporés
dans un produit fini ensuite destiné a étre réexporté nous ont
causé des maux de téte qu’'il m’ est impossible de décriredansle
bref laps de temps dont je dispose aujourd’ hui. Il s’en est suivi
des pertesincroyablesen main—d’ oeuvre, en tempset en ressour-
ces.

S'il est un engagement que le gouvernement entend bien
respecter envers les entreprises de notre pays, et en particulier
envers les PME, c’est celui de réduire les tracasseries adminis-
tratives. Le projet de loi C-102 prévoit un regroupement des
dispositions concernant le drawback, des nombreuses disposi-
tions auxquelles sont actuellement assujetties les petites entre-
prises. Le traitement intérieur et |’ entreposage en douane sont
d’ autres exempl es de tracasseries administratives auxquelles se
heurtent actuellement les exportateurs qui ont besoin de produits
importés pour incorporer dans un produit fabriquéici, puisréex-
porté.

S'il y aune chose que nous pouvons faire pour nos petites et
moyennes entreprises, ¢’ est bien de réduire les tracasseries ad-
ministratives. Par expérience, je puis dire que cet ajout est
certainement trés bien accueilli dans le cadre de la rationalisa
tion que le gouvernement s’ est engagé afaire.

Un grand nombre de petites entreprises de ma circonscription
exportent leurs produits, dont la société ELMAR, aElliot Lake,
qui fabrique des produits pour le secteur minier et qui a récem-
ment diversifié sa production pour inclure des produits de
consommation comme des vétements spéciaux pour les enfants
handicapéset d’ autresarticles. Cetteentreprises est heurtéeade
nombreuses difficultés a cause du problemedont j’ ai parlétout a
I"heure, celui de I’importation d’un bien devant étre incorporé
dans un produit fini destiné a étre réexporté.

Commeleprojet deloi C-102 prévoit aussi unerationalisation
et des réductions tarifaires, il est fort bien accueilli par des
entreprises d’ exportation comme celle quej’ai mentionnée. Les
livres contenant les codestarifaires sont énormes, leur épai sseur
atteignant deux pieds environ. Nous devrions faire tout notre
possible pour simplifier et réduirelatachedes petitesentreprises
qui doivent appeler leur courtier ou un bureau du gouvernement
pour obtenir de I’ information sur un produit en particulier et sur
son code. En éliminant le plus possible cette nécessité pour les
entreprises, on accroit d autant leur productivité. Les tracas-
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seriesadministrativesn’ ont paspour effet d’ augmenter lesbéné-
fices des entreprises.

(1150)

Je crois que les entreprises conviennent qu'il doit y avoir une
certaine intervention des gouvernements fédéral et provinciaux
dans les procédures documentaires, mais le fait est qu'il y ena
trop. Pendant |a campagne électorale, nous nous sommes enga-
gésenverslesentreprisesdu paysaréduireletravail improductif
exigeé des entreprises a cet égard.

On a parlé de la simplification des procédures aux postes
frontiéres pour les voyageurs, les touristes et les camionneurs.
Comme je I'ai déja dit, Sault—-Ste-Marie se trouve dans ma
circonscription. Il y aun passagefrontalier entre Sault, au Michi-
gan, et Sault, en Ontario. C’ est un passagefrontalier populaire. 11
y aquel ques années, nous éprouvions un grave probléme avec le
magasi nage transfrontalier lorsque notre taux de change n’ était
pas ce qu'il est aujourd’ hui.

Heureusement, ce n’est plus un grave probléme, a |I'heure
actuelle. Leprobléme maintenant, ce sont lesfilesd’ attente. Ces
files d’ attente sont attribuables au fait que, méme si 99,9 p. 100
des voyageurs sont honnétes et disent la vérité aux agents des
douanes ou de I'immigration, nous avons créé une énorme bu-
reaucratie pour piéger les voyageurs malhonnétes cherchant a
cacher quelque chose, ces voyageurs qui représentent moins de
un pour cent de tous les voyageurs.

Leprojet deloi C-102 est lareconnai ssance que la plupart des
gens sont honnétes. Il faut trouver des moyens d’ accélérer le
passage a la frontiére pour ces gens—a et de centrer nos efforts
sur ceux qui tentent d’ éviter les douanes ou de faire entrer des
produits illégalement au Canada.

Nous avons la technologie moderne et nous avons mis en
oeuvre des projets pilotes en Colombie-Britannique, par exem-
ple, et ailleurs, qui permettront a notre premier ministre de
respecter I’engagement qu'il a pris avec le président Clinton
durant lavisite de ce dernier il y a quelques mois. Cet engage-
ment consistait a ouvrir davantage la frontiére entre nos pays
amis. Nous|’avonsvu dansle casde lapolitique d ouverture des
espaces aériens. Nous I’avons vu aussi dans le cas des efforts
visant a ouvrir la frontiére ou, tout en respectant le besoin de
gérer nos citoyennetés et cultures différentes, nos gouverne-
ments reconnaissent que notre frontiére commune est la plus
longue et 1a pl us ami cal e du monde, a maconnai ssance, quecette
frontiére doit étre gérée d’une maniere telle qu'il est admis
d’ embl ée que la plupart des gens qui la franchissent sont d’ hon-
nétes citoyens n’ ayant rien a cacher.

Comme les dispositions du projet de loi C—102 nous rappro-
chent de cet objectif, je suistrés heureux pour mesélecteursdela
circonscriptiond’ Algomadu nord del’ Ontario qui nesont enfait
pas trés loin de Sault-Ste-Marie et des Etats-Unis.
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Jene crois pas que nous sachions avec certitude comment cela
vafonctionner, quel srégimes seront misen place pour simplifier
| es procédures aux points de passage des visiteurs et des camion-
neurs, mais vouloir, ¢’ est pouvoir.

J ai parlé des camionneurs. Quelle perte de temps pour un
camionneur qui aun chargement alivrer que dedevoir attendrea
lafrontiére qu’ un agent des douanes remplisse une multitude de
formules pour lui faire franchir lafrontiere. A I’instar des visi-
teurs, 99 p. 100 des camionneurs, j’en suis convaincu, sont
honnétes et transportent des chargements |égitimes vers des
destinations Iégitimes. En accélérant les choses, nous accrois-
sons la productivité des entreprises en cause. Nous serons en
mesured’ aider les entreprises aréduireles fraisde transport que
cesderniéresfacturent aleursclients. Enbout deligne, celavase
traduire par une baisse du prix des produits pour |es consomma-
teurs. Nous faisons une faveur atout le monde en simplifiant les
formalités douanieéres.

(1155)

Egalement, en ce qui concerne les frontiéres, la Manitoulin
Economic Development Association atentéd’ établir un service
de traversier entre South Baymouth, sur I'fle Manitoulin, et
Alpena, au Michigan. Mal heureusement, ce projet a été mis en
veilleuse a cause des compressions budgétaires du gouverne-
ment de I'’Ontario et a la Commission de transport Ontario
Northland.

Dans le cadre de ce projet, je m’ étais engagé a travailler avec
notre ministre du Revenu national et ses adjoints pour trouver
une fagon d’ etablir, sur le lac Huron, un service de traversier
international entre le Canada et les Etats-Unis. Les touristes
bénéficieront d’ une telle rationalisation des relations entre nos
deux pays.

Méme si ce projet a été mis en veilleuse pour I'instant, il est
trés important que nous allions de I’ avant avec diverses initiati-
veslelong de lafrontiére entre le Canada et |es Etats-Unis, que
ce soit sur la terre ou sur I’ eau, et que nous facilitions le plus
possiblel’ entrée desvoyageurs danschacun desdeux pays. Nous
devonsreconnaitrelefait quelaplupart des gens sont honnéteset
ne cherchent pas apriver laprovince ou le gouvernement fédéral
de sa petite part de taxes ou de droits, selon le cas.

Il 'y a une question qui a été soulevée en comité et dont la
secrétaire parlementaireaparlé. Il s’ agit del’ évaluation aux fins
du cal cul desdroits. En termessimples, laconfusion entourait la
question de la valeur attribuée a un bien importé lorsqu’il était
expédié par le fabricant, mais que lacommande avait été passée
par un tiers, qui gjoutait sa marge commerciale au prix. Dansun
tel cas, lavaleur devait—elle étre déterminée par le prix exigé par
lefabricant ou par leprix queletiersfaisait payer au consomma-
teur canadien? D’ excellents témoins ont présenté de trés bons
arguments en faveur de |’ utilisation du prix du fabricant pour
I établissement de lavaleur.

Lecomitén’ était pasconvaincu queladispositiondu projet de
loi C-102 était différente de la pratique qui a cours aux
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Etats-Unis ou en Europe, en dépit de bons arguments allant dans
le sens contraire.

En étudiant cette disposition, comme lereste du projet deloi,
nous avons décidé que, comme tous les projets de loi de nature
commerciale, il serait envoyé a un groupe international afin de
déterminer saconformitéavec lesaccords commerciaux interna-
tionaux auxquel snous sommes partie. Par conséquent, un groupe
de I’'OMC en examinera les dispositions commerciales afin de
s assurer qu’ ellesn’ entrent pas en contradiction avec lesengage-
ments que NOUS avons Pris envers Nos partenaires commerciaux.

Je suis convaincu que, s'il devait y avoir un probléme, un
gouvernement responsable comme le nétre étudierait sérieuse-
ment |es observations et | es suggestions que pourrait formuler le
groupe de I’'OMC. La mgjorité des membres du comité étaient
convaincus quelesdispositions du projet deloi C—102 serappor-
tant al’ établissement de lavaleur étaient conformes aux régles
denospartenai res commerciaux en Europe comme en Amérique.

En terminant, je voudrais revenir au théme général du Canada
vu comme nation commercante. |l est important de conserver
notre réputation mondiale de partenaire commercia fiable et
honnéte.

(1200)

Le Canada est un partenaire commercial sur lequel on peut se
fier pour livrer lesproduitsatempsparce que nos petites, moyen-
nes et grandes entreprises sont elles—-mémesforteset capablesde
produire et de livrer atemps. Pour que cela ne change pas, nous
devons ne pas créer d’ obstacles qui empécheraient ces entrepri-
ses de produire des produits de qualité et de réaliser des profits.
Nous devonsfaire en sorte que notre systéme d’ éducation et nos
programmes de formation de la main—d’ oeuvre soient toujours
préts a former des travailleurs qualifiés qui savent comment
produire d’ excellents produits, qui savent comment faire lare-
cherche qu'il faut pour que le Canada puisse conserver son rang
parmi les grandes nations commercantes.

Nousattendonsavec impati ence lamiseen oeuvredu projet de
loi C-102.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox
and Addington, Lib.): Monsieur le Président, le projet de loi
C-102 exprime | opinion d’ une majorité d entre nous, a savoir
gue la plupart des Canadiens sont des gens honnétes.

Je franchis la frontiére. J habite @ moins de 30 milles de la
frontiére, aux Mille-Tles. Ma circonscription, Hastings—Fron-
tenac—Lennox and Addington, s étend des Mille-iles au parc
Algonquin. Des touristes franchissent constamment la frontiére
danslesdeux sens. De petites entreprises exportent et importent.

Lorsque je revenais des Etats-Unis ou quand, par le passg, je
faisais de I'importation, je constatais que les exploitants de
petites entreprises devaient remplir une quantité énorme de pa-
perasse. Ces gens honnétes ne bénéficiaient d’aucune aide et
rencontraient mille difficultés.

Iy acertainement de la contrebande al’ heure actuelle. Ceux
qui veulent faire entrer des produits illégalement par le Saint—
Laurent peuvent trés bien passer par notre région. Je ne veux pas

gue les personnes honnétes soient pénalisées. J espére que le
projet de loi C-102 contribuera a alléger la paperasse.

Les grandes sociétés de I’est de I’Ontario connaissent une
croissance rapide. La société Bombardier exporte pour quelque
595 millions de dollars de wagons vers la Malaysia et d autres
pays. La société Celanese vient d’accroitre ses activités. Elle
vient d’'investir 191 millions de dollars pour étre en mesure
d’ exporter lamajeure partie d’ un produit abase de polymere. Le
polymere, qui est utilisépour fabriquer des chemises, sert aussi a
la fabrication des bouteilles a boi sson gazeuse de deux litres.

Ces soci étés possedent lesressources, lesrevenus, lescompé-
tences et les spécialistes pour contribuer a I’ esprit commergant
qui caractérisenotre pays. Toutefois, lespetitesentreprisesn’ ont
pastoujoursaccesatoutesces ressourceset j’ espere queleprojet
deloi C-102 les aidera sous ce rapport.

Nous devons, a mesure que progressera |’ étude du projet de
loi, faire comprendre aux petites entreprises que nous nous
alions a elles pour leur permettre d’avoir acces au marché
voisin.

Les petites entreprises de ma circonscription bénéficient des
retombées de ces importantes commandes. Des investissements
de prés de un milliard de dollars ont été effectués dans notre
région cetteannée. Denombreuses petitesentreprisesont ainsi la
possibilitéd’ accéder aux marchésdes Etats-Unis, du Mexiqueet
acelui du quatrieme partenaire plus au sud. Pourtant, il n’ est pas
toujours évident que nous nous occupons des petites entreprises.
Nous reconnai ssons tous que la petite entreprise est e moteur de
I’économie. C’est de la que viendront les emplois. Combien de
gensdoutent quele gouvernement s’ occupe vraiment delapetite
entreprise?

Unetrésbelleoccasion s offreanouset au projet deloi C-102.
Je dois maintenant montrer comment ce projet de loi aidera la
petite entreprise.

Jevoudraisqueledéputéd’ Algomanousexpliquecomment le
projet de loi C-102 aidera les petites entreprises. Jesaisqu’il a
étudié ce projet deloi beaucoup plus en profondeur quejenel’ ai
fait.

M. St. Denis: Monsieur le Président, mon collégue atoujours
trés bien su exprimer les préoccupations de ses électeurs et des
petites entreprises au Canada.

(1205)

Tout ce que nous pouvons faire pour alléger le fardeau des
petites entreprises, que ce soit alafrontiére, au niveau de lataxe
devente, acelui desrapportsd’ entreprisesou encoreacelui dela
paperasserie, nous devons le faire pour les aider a accroitre leur
productivité, leurs résultats et, par conséquent, leur capacité de
créer et de garder des emplois.

Avec le projet de loi C-102, le contrble des camions a la
frontiére sera accéléré et plus efficace de sorte qu'il faudra
moins de temps pour acheminer les marchandisesd’ un point A a
un point B, entralnant ainsi une réduction des codts del’ essence,
delamain—d’ oeuvre, etc. Celane représente peut—étre que quel-
ques cents pour chaque marchandise que transporte ce camion.
Cependant, multipliez cela des millions et des millions de fois.
Deux cents sur une marchandise d’ une valeur de un dollar signi-
fie 2 p. 100.
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Si I’on fait cette opération encore et encore, jour apreés jour,
cela signifie pour les petites entreprises qui acheminent les
marchandisesjusqu’ aux consommateurs, jusqu’ aux travailleurs,
des bénéfices qui n’en finiront pas de s'accumuler. La valeur
actualisée de ces bénéfices est pratiquement incalculable.

Si |’ ontient compte aussi des engagements prispar ce gouver-
nement de revoir laréglementation pour réduire la paperasserie
dans tous les secteurs, on voit bien que nous sommes des parte-
naires des petites entreprises. Je sais que certains députés du
troisiéme parti vont dire que nous ne devrions tout simplement
pas nous méler de cela. Je ne suis pas en faveur d'un gouverne-
ment qui s'immiscetrop dansles affaires. Cependant, le gouver-
nement a un réle ajouer pour ce qui est d' aider les entreprises a
faire du commerce sur le marché mondial, pour les aider a se
faireuneplacedanslacommunautéaulieu d’' éreunecharge. Le
gouvernement peut, avec les petites entreprises, faire en sortede
veiller aceque mémesi lespetites entreprises doivent payer des
taxes, ces taxes soient utilisées de fagon judicieuse et soient
aussi faibles que possible.

S'il est une chose que ce gouvernement peut fairepour aider la
croissance et le renouveau économiques, ¢’ est réduire et élimi-
ner autant que possible la paperasserie imposée aux petites
entreprises.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur lePrésident, jeremercie le dépu-
téd’ Algoma pour son discours. Plusimportant encore, letravail
gu’a accompli le comité des finances a joué un trés grand réle
dans la mise au point de ce projet de loi.

Les membres du comité desfinances ont dii se pencher sur un
certain nombre de questions diff érentes depuis un an et demi, ou
depuis que j'en suis membre. Ils doivent faire beaucoup de
travail dans |’ ombre pour s’ assurer qu’ils comprennent chacun
de ces projets de loi.

Un député qui représente une circonscription comme celle
d’Algoma, qui est proche de la frontiere et qui ameéne aussi
beaucoup de touristes, dépend du bon fonctionnement des fron-
tieres canadiennes, non seulement pour I’industrie, mais aussi
pour le tourisme. Un député qui a une circonscription comme
celle d’ Algoma doit passer beaucoup de temps a s assurer qu’il
comprend le projet deloi et qu'il peut apporter quelque chose au
débat.

Lestémoins qui sont venus nous parler du projet de loi C—-102
connaissaient tous trés bien le domaine. C’ étaient des spécialis-
tes. Leur opinion était parfois fort différente de lanétre. Ce fut
ensuite aux membresdu comitéd’ équilibrer leschoses, derevoir
cesinterventionset de mettre au point ce queje consi dere comme
une mesure | égislative hors pair.

Le député peut—il commenter certaines choses qu’il a enten-
duesau comitéet nousdires'il croit quele projet deloi présente
les meilleures solutions sur les différentes questions en jeu?

Initiatives ministérielles

M. St. Denis: Monsieur le Président, le secrétaire parlemen-
taire a su présenter brievement, comme d’ habitude, un résumé
exact desfaits, puisgu’il parlait de moi. Je ne veux pas melancer
desfleurs, je parle des réflexions qu'il afaites a mon sujet.

(1210)

Nous avons abordé un certain nombre de questions au comite.
Jai parlé delaquestion delavaleur et je veux y revenir, parce
que ¢’ était certainement I’ enjeu le plus litigieux. En toute justi-
ce, disons qu’'on a parlé d’autres questions, que le secrétaire
parlementaire acommentées, et qu’ ellesont été régléesau comi-
té. En tant que membre du Comité des finances, j'a été tres
impressionné par la bonne volonté des témoins et des fonction-
naires, qui se sont montrés disposés achercher des sol utions aux
problémes qui exigeaient une solution immédiate.

Pour ce qui est delaquestion de lavaleur, les témoins doivent
avoir quitté laréunion sans étre tout a fait sirs que nous avions
réussi arépondre aleurs demandes. Laquestion était finalement
de savoir si les propositions présentées dans le projet de loi
C-102 concordaient avec les mesures et les politiques de notre
partenairecommercial américain et delacommunauté européen-
ne. Nous n'’ étions pas slrs que la différence était si grande.

Lecomitédel’ OMC examineraleprojet deloi C-102, apréssa
mise en oeuvre, et nous fera savoir s'il est conforme a nos
obligations envers nos partenaires commerciaux du reste du
monde.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, c’ est un plaisir de prendre la parole pour
commenter e projet deloi C—102, un projet d'initiative ministé-
rielle, et de voir la loyale opposition de Sa Mgjesté et le Parti
réformiste du Canada appuyer ce projet de loi. Aprés quatre
semaines tres difficiles, ¢’ est aujourd’ hui un grand jour pour le
Canadade présenter une mesure | égislative que le gouvernement
et les principaux partis appuient sans réserve.

Leprojet deloi C-102, qui modifielaLoi sur lesdouaneset le
Tarif desdouanes, est clair et sans ambages. Il définit clairement
|e programme de report des droits qu’il améliore et rationalise.

La Chambre de commerce du Canada afait des interventions
devant le comité, le prévenant que si le projet de loi n’ était pas
adopté dans des délai s plus acceptabl es pour e monde des affai-
res, certaines entreprises perdraient les droits qu’ elles avaient
payés a Revenu Canada, car elles ne pourraient pas en demander
|e remboursement atemps. Nousavonsdonc fait des ajustements
afinquecenesoit pasun probléme pour les entrepri ses canadien-
nes.

Ces modifications visent aaméliorer lacompétitivitédel’in-
dustrie et des entreprises canadiennes. Elles permettront aux
diversesrégionsdu paysde commercialiser leurs programmes et
leurs produits de manieére plus efficace et plus concurrentielle
pour que le Canada attire les investissements et garde les entre-
prises au Canada.

Lebut et laforcedu projet de loi se trouvent dans laclarifica
tion des dispositions |égislatives visant a rendre le cadre des
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tarifsdouaniersplusclair et aéliminer laconfusion et I’ ambigui-
té pour le plus grand bien des entreprises canadiennes, des
entreprises importatrices et des voyageurs canadiens.

Par ailleurs, le projet de loi fixe les conditions d’ octroi des
agréments d’ exploitation d’ entrepdts d’ attente et de boutiques
hors taxes et précise |es garanties exigées pour |’ exploitation de
ces derniers. |l précise la durée de validité de I'agrément et,
éventuellement, les frais afférents et leur mode de détermina-
tion. Le projet de loi est trésclair et trés précis.

En outre, leprojet deloi détermine clairement les circonstan-
cesdel’ octroi, delamodification, delasuspension, durenouvel-
lement, de I’annulation ou du rétablissement des agréments
d’ exploitation d’ entrepdts d’ attente ou de boutiques hors taxes,
soit le processus de responsabilité.

Leprojet deloi C-102 fixe les normes applicables al’ expl oi-
tation et al’ entretien des install ations des entrepdts d’ attente et
des boutiques hors taxes, plus particuliérement lafacon dont ces
entrepdts doivent accuser réception des marchandises et les
circonstances dans lesquelles elles peuvent étre manipulées,
modifiées, déball ées, transforméesou combinéesad’ autresmar-
chandises pour faire un autre produit pendant leur séjour en
entrepdt d’ attente ou en boutique hors taxes. Ces séjours sont
clairement définis dans le projet deloi.

(1215)

Leprojet deloi et lesmodificationsdéterminent clairement ce
que I’ on entend par marchandises désignées. Il clarifielelanga
ge. Il établit des normes pour |’ exploitation et le contrble des
entrepdts d’ attente et des boutiques hors taxes.

Ce projet de loi met sur pied un cadre qui fixe la fagon dont
I"importateur exploite sesentrepbts, lafacon dont il doit enregis-
trer ses transactions et les marchandisesimportées, de maniérea
pouvoir, a tout moment, justifier ses activités a un agent des
douanes et répondre honnétement aux questions concernant ses
importations.

Les entrepdts d' attente et les boutiques hors taxes sont les
endroits ou arrivent les marchandises importées. La facon dont
on enregistre laréception de ces marchandises, lescirconstances
et I’ ampl eur des transformations de ces marchandi ses sont, com-
mejel’ai mentionné, clairement prescrites et définies danscette
mesure |égislative.

Ces modifications devraient améliorer I’ efficacité. Elles de-
vraient réduire lesfrais des entreprises au Canada. Elles permet-
tront & ces entreprises d exercer leurs activités d une fagon
honnéte et responsable, ainsi que de réduire la paperasserie des
entreprises et des soci étés de fabrication |égitimes au Canada.

Il y aune chose qui a été longuement discutée au comité des
finances. C’est un point dont mon collegue a parlé pendant un
moment, ladisposition sur I’ évaluation. Envertudel’ article 18,
qui modifie I’article 48 de laloi, la valeur en douane des mar-
chandises est leur valeur transactionnelle si elles sont vendues
pour I'exportation au Canada. La valeur transactionnelle des
marchandises doit étre déterminée en établissant le prix payéou
a payer pour ces marchandises lorsqu’ elles sont vendues pour

I’ exportation au Canada. Nous avons modifié cela. Lamodifica-
tion proposée aux paragraphes 45(1) et 48(1) de laloi consiste a
définir I’ acheteur au Canada. Lavaleur en douane des marchan-
dises est lavaleur transactionnelle de ces marchandises si elles
sont vendues pour |’ exportation au Canada a un acheteur au
Canada. Ce sont les motsimportants: «aun acheteur au Canada»,
et le prix payé ou a payer pour ces marchandises peut étre
déterminé. Ce n’est pas un changement dans le processus com-
mercial au Canada, ¢’ est simplement une précision.

Je vais donner un exemple pour gque les députés comprennent
mieux ce que font |les agents des douanes canadiens depuis une
décennie. Prenons, par exemple, le cas d’un fabricant étranger
dont le produit est évalué 280 $. Cest le prix al’ exportation,
mai s dans le pays étranger d’ origine. Ce produit peut passer par
plusieurs intermédiaires et le prix peut augmenter a chacune de
cestransactions. Lorsgque lamarchandise arrive finalement chez
I’ acheteur canadien, savaleur est peut—€tre de 100 $. Par consé-
quent, quelleest lavaleur en douane? Les80 $ alasortie du pays
exportateur ou les 100 $ lorsque le produit arrive au Canada? Ce
gue |I’amendement précise trés clairement, c’est que la valeur
gue I’on prendra en compte est la valeur de 100 $ payée par
I’ acheteur au Canada.

J al prisun peu detempspour expliquer celaparcequecen’ est
pas un nouveau changement. C’ est simplement une clarification
delaréglementation et des prati ques actuell esrégissant I’ impor-
tation des marchandises au Canada. C’ est |a pratique en vigueur
depuis dix ans. La valeur en douane des marchandises est la
valeur qui leur est attribuée. Je répéte: cette valeur est celle
gu’ utilisent depuis dix ans les agents du tarif des douanes du
Canada lorsgu’ils fixent la valeur aux fins des douanes. Cet
amendement au projet de loi permettrait simplement a chaque
importateur au Canadade connaitre clairement lesreglesconcer-
nant lavaleur desbiensinscrite sur lafacturetransmise al’ ache-
teur au Canada afin que celui—ci comprenne bien sur quelle
valeur seront calculés les tarifs et les droits de douane.

(1220)

Certainsargueront, commecertains|’ ont fait durant lesdébats
encomité, quelavaleur en douanedevrait étre80 $, soit laval eur
attribuée dans le pays étranger au moment de |’ exportation,
avant les transactions des intermédiaires. Toutefois, le comité a
considéréquelavaleur dubien, lorsqu'il arrive au Canada, est la
valeur réelle de ce bien, une fois toutes les transactions effec-
tuées.

L’ Association des importateurs canadiens et I’ Institut cana-
dien descomptabl es agréésont présentéau comité desarguments
opposés au projet deloi et, plus précisément, acet article portant
sur " acheteur au Canada. Ces deux organismes affirment que cet
article équivaut a une exigence en matiére de résidence et que
¢’ est nouveau. Nous avons répondu que ce n’ était pas une nou-
velle disposition, mais plutét une clarification, quel’identifica
tion de I’ acheteur au Canada était une pratique en cours a Doua
nes Canada depuis dix ans, qu'il s'agissait simplement d' une
clarification et que cette mesure était tout afait en harmonie, et
non en conflit, avec les pratiques de nos partenaires commer-
Ciaux internationaux.
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Jeprécisecepoint parcequ’il est tresimportant et quec’ est un
élément declarification. Il lance un message clair anosentrepri-
ses au Canada, a nos fabricants qui créent des emplois avaleur
ajoutée. Nous leur disons que, chez nous, nous ferons de notre
mieux pour protéger ces emplois, grace a de bonnes mesures
| égislatives acceptables pour nos partenaires commerciaux in-
ternationaux.

Le projet de loi propose des réductions tarifaires pour une
vaste gamme de produits utilisés comme intrants dans les opéra-
tions de fabrication canadiennes et harmonise ainsi nos tarifs a
ceux des Etats-Unis. Il réduit aussi les tarifs sur de nombreux
autres produits finis que demandent les producteurs canadiens.

Dans le livre rouge, nous nous sommes engagés a réduire la
paperasserie administrative gouvernementale et a rationaliser
les opérations du gouvernement, afin que les entreprises au
Canada soient plus efficientes et qu'elles puissent créer des
emplois manufacturiers au sein d’ une économie mondiale plus
compétitive. Voila ce que fait le projet de loi C-102.

Le projet de loi C-102 donne aux voyageurs canadiens la
possibilité de ramener au Canada, aleur retour del’ étranger, des
biens d’ une valeur accrue. Ainsi, les exemptions accordées aux
voyageurs canadiens seront comparables a celles qu’ offrent nos
principaux partenaires commerciaux et, sur le plan administra-
tif, on veut ainsi remédier en partie aux embouteillages actuels
aux frontiéres. Nous savons que la majorité de ces voyageurs
sont des citoyens honnétes et respectueux des lois. Grace a ce
projet deloi, lesgens pourront ramener desbiens plusfacilement
et nous seronsen mesurede consacrer plusdetempsaceux qui se
livrent a des activités criminelles.

C’est un progrées important pour la législation canadienne.
C’est un pas en avant pour ce qui est de nos accords avec les
Etats—Unis et de nos engagements en ce qui atrait anosfrontié-
res communes pour nous assurer que les échanges entre nos deux
pays pacifiques se fassent le plus facilement possible et de la
facon la plus efficiente possible pour les deux pays.

D’ autres modifications qu’ apporte ce projet deloi au Tarif des
douanes et alalLoi sur les douanes visent a clarifier I’ objet de
certaines lois et a rationaliser le cadre tarifaire pour qu'il soit
plus prévisible pour |es entreprises canadiennes et les importa-
teurs. Pour une entreprise, la prévisibilité est trés importante.

Ja quelque 25 années d’ expérience dans une entreprise de
fabrication de produits biologiques. J ai été la cofondatrice en
Nouvelle—Ecosse d’ une société scientifique et ¢’ était un défi
énorme que de créer une soci été biol ogique de pointe dans une
région du pays réputée pour son économie rudimentaire. C’ était
vraiment un défi, mais nous avons créé cette entreprise. Nous
avons été en mesure d’offrir des emplois scientifiques a de
jeunes Canadiens dans larégion de |’ Atlantique.

Initiatives ministérielles
(1225)

Je connais lavaleur de la prévisibilité, de la stabilité dans la
réglementation touchant I'importation de produits entrant dans
la fabrication d’autres produits. Cela sert a maintenir les em-
plois, a assumer les responsabilités envers les employés, ainsi
qu’ aassurer lastabilité du marché et de I’ économie pour tousles
Canadiens.

Ces modifications vont protéger nos emplois dans le secteur
manufacturier et améliorer notre capacité d’ exporter, une capa-
citéqui fait laréputation du Canada. Ces modificationsclarifient
le libellé de la loi pour que les Canadiens qui possedent des
entreprises, qui importent des marchandises ou qui voyagent
puissent mieux comprendre la réglementation. En clarifiant la
réglementation, nous voul ons nous conformer a ce que font nos
partenaires commerciaux et non nous lancer dans une confronta-
tion avec eux comme certains le prétendent.

Il s'agit de mesures progressistes qui, dans le cadre d’'une
relation commercial e basée sur laresponsabilité et laconfiance,
améliorent la crédibilité du Canada sur le marché mondial com-
pétitif. Je suis trés heureuse d’ entendre ce matin que tous les
partis ala Chambre vont appuyer ce projet deloi.

Je suis enthousiaste. Je suis treés heureuse de siéger au comité
des finances et d'avoir I’ occasion d’ entendre les arguments des
deux cotés, pour en faire part alaChambre et pour faire savoir a
NOS entreprises que NOUS SOMMES Progressi stes.

Nous écoutons, nousréduisonslapaperasserie administrative,
nousessayonsderationaliser |e processus, pour que nosentrepri-
ses puissent étre plus compétitives, pour qu’il soit possible de
garantir des emplois aux Canadiens dans toutes les régions du
pays et faire du Canada le premier pays du monde sur le plan
économigue, comme nous sommes censés |’ étre au cours des
prochaines années.

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président,
j’ai beaucoup appreécié lediscoursde ladéputée. Etant donnéson
expérience du secteur privé, elle est extrémement bien placée
pour traiter des questions qui touchent les petites et moyennes
entreprises de notre pays. Elle possede également toutes les
compétences voulues pour faire partie du comité des financesde
la Chambre des communes.

Elleamentionnélelivrerougeou, commejepréferel’ appeler,
le livre bien connu, car un grand nombre de Canadiens ont pu
prendre connai ssance de son contenu et des engagements que le
gouvernement avait pris pendant la campagne électorale de
1993. Lorsque cesengagements seront misen oeuvre, ilspermet-
tront de réaliser les choses dont notre pays a besoin pour prendre
la place qui lui revient dans le monde, celle d’une nation com-
mercante et économiquement forte qui peut offrir des emploisa
ses citoyens, notamment aux jeunes.

L adéputée amentionné son expérience dansune entreprise de
biotechnologie dans les Maritimes. Comme ses collégues dans
cette entreprise, elle a sans doute da affronter les tracasseries
administratives. Je me demande si €elle pourrait, a partir de son
expérience personnelle, nous parler des pertes de productivité,
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deressources humaines et de temps que subissent les entreprises
du pays a cause du fardeau de la paperasserie. Elle pourrait
peut—étre nous dire a quel point les entreprises se sentiront
libérées lorsqu’ elles ne seront plus écrasées sous ce fardeau.

Mme Brushett: Monsieur le Président, ¢’ était en 1972 que
j @i participé alacréation d’ une société, Dominion Biologicals,
aTruro, en Nouvelle-Ecosse. Nous nous étions jurés de précher
par I’exemple. |l ne s'agissait pas d une forte somme, mais
C' était tout ce qui nous avions a |’ époque. Nous voulions cette
soci été scientifique parce que bon nombre de nos jeunes doivent
quitter les provinces atlantiques pour trouver des emplois, no-
tamment dans les domaines scientifiques ou de la recherche.

(1230)

Notre cause était noble, nous étions plutdt naifs mais convain-
CUS gue nous avions acquis assez d'expérience en travaillant
pour de grandes sociétésal’ étranger pour monter cette affaireau
Canada atlantique et faire quelque chose pour accélérer le pro-
cessusde 25 ans. Lasoci été est devenuetresprospéereet afini par
étre cotée alaBourse de Toronto.

Nous avons fait beaucoup de recherches et Douanes Canadaa
jouéun rdle clé dans notre entreprise de fabrication. Nous utili-
sions des produits biologiques. Nous immunisions des animaux
et des humains pour obtenir une réaction immunitaire, puisnous
procédions a des plasmaphéréses et faisions des saignées a ces
humains et & ces animaux, |esquel s constituai ent notre source de
mati éres premieres.

Je ne veux pas entrer dans les détails de la production des
hybridomes et des anticorps monoclonaux. Cela a exigé encore
d’ autres recherches. Douanes Canada a toujours été un interve-
nant important pour notre entreprise puisgue nous importions
des matiéres premiéres, dont du plasma humain a fort contenu
d’anticorps, par I intermédiaire del’ Organisation mondiale dela
santé et des Etats-Unis.

Il fallait vérifier que cesmatiérespremiéresétaient sireset les
traiter sans délai. Tout comme dans le processus de fabrication,
bien des gens participent a ce processus qui prend beaucoup de
tempspuisqu’ il comprend lafiltration, laréfrigération, lastérili-
sation et I’ application de protocol es en matiére de normes mon-
diales de santé dont ceux de la National Institute of Health a
Bethesda, dans I’ Etat du Maryland. Tout doit étre fait dans les
délaisprescritsqui sont trésrigoureux puisqu’il s' agit deprodui-
re des cultures et de procéder a des control es de contamination.

Les produits doivent étre traités par Douanes Canada selon un
calendrier qui est établi par le fabricant, car il y aun délai a
respecter lorsqu’ onlesexporteal’ étranger, pour laCroix—Rouge
allemande ou autrichienne ou encore pour |’ Organisation mon-
dialedelasanté, ou gu’ onlesvend adeshdpitaux canadiens. Nos
produitsont tous été vendus dans des hdpitaux ou des centres de
la Croix—Rouge aux fins de tests diagnostiques in vitro.

Dansunevieantérieure, j’ai souvent eu affaire avec les doua
nes canadiennes et le Tarif et j’a consacré beaucoup de temps a
effectuer des écritures administratives et adéterminer le numéro

tarifaire nécessaire al’importation d’ un produit. Ce faisant, une
relationdeconfiances’ établit. On sait quel s produits sont impor-
téset aquelleentrepriseils sont destinés. Unerelationd unaun
s établit. Le projet de loi favorisera simplement de telles rela
tions. Ce sera trés préci eux.

On sait si vous étes un véritable fabricant. On connait votre
intégrité, votre parole et votre honnéteté au travail. On sait que
vous exploitez une entreprise qui assure des emplois, que vous
acquittez votre juste part des impéts et qu’il est possible d’in-
specter vos livres et vos registres en tout temps.

On connait vos clients et le commerce que vous faites, la
nature des produitset leur utilisation; le projet deloi conforteles
relations de ce genre. |l accélere I’ établissement de relations et
permet au fabricant de réaliser ses activitésau plusvite pour que
ses produits soient mis sur le marché, soit au Canada ou a
| étranger.

Il favorise la crédibilité et |a stabilité des fabricants cana-
diens. Celafait partie du commerce. Unfabricant doit rendre des
comptes, inspirer confiance et étre en mesure de soutenir la
concurrence sur le marché mondial en présentant en tempsvoulu
des produits de qualité. Si un désastre se produit, le produit ne
vaut plusrien s'il arrive deux jours en retard.

Il estindispensablequ’il y ait detellesrelations entre Douanes
Canada et les fabricants légitimes du Canada. Des réglements
efficaces sont essentiels & la circulation rapide des produits,
surtout les produits dont je parle, parce qu’ils sont périssables.
Une petite bouteille de sérum destinée a la Croix—Rouge au
Canadaou en Europe peut valoir 50 000 $. Elleest cassableet, si
elleest exposée adestempératures élevéesou aun froid extréme,
son contenu est périssable.

(1235)

Dans le domaine de la technologie de pointe, I’ efficience de
tout le processus est essentielle au commerce. J en parled’ expé-
rience, venant de la région atlantique, ou nous sommes loin de
certains centres de haute technologie. Le projet de loi ne fait
qgu'améliorer le commerce intérieur et préserver des emplois,
surtout dans le secteur de la fabrication, ou se trouvent les
emplois avaleur goutée.

Il est trés facile d’installer un fax et de se dire importateur.
L’introduction de données dans le fax ne fait de mal apersonne,
maisn’ gjouteaucuneval eur aux emploisau Canada. C' est facile.
Nous le constatons constamment a mesure que rétrécit la com-
munauté du commerce mondial. Des gens font du commerce,
mais avec un simple télécopieur, un téléphone et parfois un
entrepOt.

Il'y ades fabricants qui ont des centaines d’ employés et qui
connaissent les avantages du régime douanier et tarifaire du
Canada. Je peux parler en destermesnets d’ un autre fabricant de
ma ville, Truro. Il s'agit de Stanfield’s Woolen Mills. L’ entre-
prise, qui fabrique vraiment des produits, compte 800 empl oyés.
Elle achéte de la laine, la carde, la file, la tisse. Le tissu est
ensuite taillé pour fabriquer des t—shirts, des sous-vétementsou
autre chose, et les piéces de tissus sont assembl ées.
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A regarder les femmes travailler aux machines a coudre de
Stanfield’s, je crois qu'’ elles pourraient concurrencer toutes les
autres couturiéres du monde dans le secteur du vétement. Il fait
bon de voir nos fabricants a I’ oeuvre, de les voir créer des
emplois. Il s'agit de produitsaval eur gjoutée, qui sont vendusau
Canada ou exportés.

Tous les députés savent & quel point nos exportations ont
progressé au cours de I’ année écoul ée. C’ est |a preuve que nous
faisonscequ'il faut, et leprojet deloi al’ étudefait partie de ces
mesures progressistes. C' est un projet de loi progressiste que le
gouvernement propose la. Le fait que laloyale opposition de Sa
Magj esté annonce ce matin qu’ elle appuierace projet deloi, aprés
guatre semai nes éprouvantes pour notre pays, et que le tiersparti
I” appuie aussi ne peut qu’ améliorer lasituation de |’ emploi chez
nous. Je suis heureuse d’ appuyer ce projet de loi.

Le président suppléant (M. Kilger): On dirait que Fruit of
the Loom fait de bonnes affaires dans la circonscription de la
députée.

[Francais]

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.):
Monsieur le Président, il y a prés de un million de petites et
moyennes entreprises au Canada. Plusieursd’ entreelles sont des
fabricantsou des manufacturiers, plusi eurs sont des exportateurs
ou des importateurs.

Afin de promouvoir I’ économie et la création d emplais, le
gouvernement s'est penché sur la demande et les besoins des
PME et aproposé une Loi modifiant laLoi desdouanes, le Tarif
des douanes et d’autres lois en conséquence, le projet de loi
C-102.

C'est avec plaisir quej’ appuie ce projet de loi. En résumé, le
présent projet de loi propose d’ adopter des réductions tarifaires
pour toute une gamme de produits utilisés comme intrants dans
la fabrication de produits canadiens, ce qui rapprocherait nos
tarifs de ceux des Etats—Unis. || prévoit aussi une réduction des
tarifs de certains autres produits finis, comme |’ ont demandéles
fabricants canadiens. En outre, le projet de loi prévoit des chan-
gements afin d’améliorer, de simplifier et de regrouper les pro-
grammes de report des droits du Canada—tel s que «drawback»,
entreposage en douane et traitement intérieur—et d’ en faciliter
I’ accés atouslesfabricants. Ces changementsvisent aaméliorer
la compeétitivité de I’ industrie canadienne en réduisant les colts
desintrants et lescolts administratifsainsi queles pressionssur
leflux delatrésorerie, ¢’ est—a—dire | e «cash—flow» desentrepri-
ses.

Les changements touchant le report des droits permettront
égal ement aux régions de commercialiser plus efficacement des
programmes assujettis a la concurrence des zones franches des
Etats-Unis afin d’ attirer des investisseurs au Canada et de lesy
garder.

[Traduction]

Leprojet de loi propose également d’ augmenter laval eur des
marchandises que les voyageurs peuvent rapporter au Canada
aprés un voyage al’ étranger. Cette mesure alignera les exonéra-
tions fiscales des voyageurs canadiens sur celles de nos princi-
paux partenaires commerciaux et, a des fins administratives,
réduira la congestion aux passages frontaliers de sorte que les
fonctionnaires des douanes puissent se concentrer sur la contre-
bande et sur letraitement des exportationscommercialesdont le
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volume croit sans cesse. || s' agit également d’ une mesure positi-
veenvuedel’ application del’ accord conclu récemment entrele
Canada et |es Etats—Unis concernant la frontiére que nous parta-
geons.

(1240)

D’ autres modifications au Tarif des douanes et alaL oi sur les
douanes proposées dans le projet de loi visent aclarifier I’ objet
de certainesloisou arendre le régime tarifaire plusclair et plus
prévisible pour les entreprises canadiennes et le secteur des
importations. Ces changements devraient améliorer I’ efficacité
et réduire ce qu'il en colte de faire des affaires au Canada. Une
modification se traduira par des taux plus élevés et par la sup-
pression du taux en franchise du Tarif de préférence britannique
sur les chaussures en caoutchouc afin de protéger les produits et
les emplois canadiens.

[Francais]

Outre ces modifications législatives, le projet de loi vise a
apporter des changements ala Loi sur I'acceés a I'information,
afin de protéger le caractére confidentiel del’information sur les
contribuables fournie par des importateurs, conformément a la
Loi sur les douanes, au Tarif des douanes et la Loi sur les
recherches spécial es d’importation.

Certaines des mesures prévues dans le projet de loi C-102
découlent del’ examen gouvernemental du régimetarifairecana
dien qui a été annoncé dans le budget de 1994. Elles visent a
assurer que le Canada demeure un endroit avantageux pour la
production de marchandises et pour que les investissements et
les entreprises canadiennes, y compris les petites entreprises,
soient mieux placés pour profiter des accords de libre—échange
convenus entre le Canada et d’ autres pays.

Certaines modifications, comme par exemple I’amélioration
des programmes de report de droits et les réductions tarifaires
sur les intrants de fabrication, visent a diminuer le colt des
intrants pour les entreprises et amaintenir et accroitre lacompé-
titivité des entreprises canadiennes sur les marchés canadiens et
étrangers.

Leprojet deloi C-102 prévoit certains changements deforme
pour simplifier, clarifier et moderniser le Tarif des douanes et
I”administration de cette loi et pour permettre aux entreprises
d’avoir plus facilement acceés aux programmes d’allégement
tarifaire et a un moindre codt.

Les modifications apportées pour faciliter le traitement des
voyageurs a la frontiére permettront a Revenu Canada, section
Douanes, de mettre I’ accent sur d’ autres questions importantes
concernant lafrontiére, comme la contrebande de lamarchandi-
se et letraitement de volume croissant d'importations canadien-
nes.

Plusieurs des modifications prévues dans le projet de loi
C-102 sont apportées a la suite a des consultations effectuées
aupres des entreprises ou répondent a des demandes de ces
derniéres pour les aider a étre concurrentielles.

[Traduction]

Les mesures proposées dans le projet de loi procureront aux
manufacturiers canadiens un allégement de 60 millions de dol-
lars en droits de douane sur les importations afin d’ égaliser les
réglesdu jeu avec nos partenaires commerciaux de I’ ALENA en
matiére de réductions tarifaires.

16009



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Initiatives ministérielles

Elles feront bénéficier les entreprises canadiennes des pro-
grammes de report des droits pour qu’ elles puissent attirer plus
facilement desinvestissements et soutenir laconcurrence sur les
marchés mondiaux en expansion en ayant apayer un minimum de
frais généraux de douane. Elles permettront aux gouvernements
provinciaux et municipaux d enrichir les programmes de report
des droits par des stimulants locaux.

Ellesamélioreront le service aux voyageursen simplifiant les
formalités de douane et permettront aux services de douane de se
concentrer sur larépression de lacontrebande et sur letraitement
des importations commerciales.

[Francais]

Dansle contexte économique actuel et avec lavaleur dudollar
canadientel qu’il est, nousavonsici une occasion exceptionnelle
pour encourager les industries canadiennes, nos petites et
moyennes entreprises, les travailleurs et les consommateurs
canadiens. Avec ceprojet deloi, tout lemondey gagneet celafait
chaud au coeur aujourd hui, au lendemain du référendum, de
voir que tous les partis qui siegent aujourd’ hui sont d’accord
avec ce projet deloi.

Ce projet de loi va étre un bénéfice pour tous les Canadiens,
pour les petites entreprises, pour les manufacturiers de mon
comté de Carleton—Gloucester, et je félicite ceux qui ont parti-
cipéactivement encomité. Il meferaplaisir devoter en faveur de
ce projet deloi.

(1245)
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

LALOI SURLA TAXED ACCISE

LaChambre passe al’ étude du projet de loi C-103, Loi modi-
fiant laLoi sur lataxed accise et laLoi del’impbt sur lerevenu,
dont le comité a fait rapport avec des propositions d’ amende-
ment.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collégues, je
voudrais vous informer d’une décision rendue par M. le Prési-
dent au sujet du projet de loi C-103, Loi modifiant laLoi sur la
taxe d'accise et laLoi del’impbt sur le revenu.

Il'y aquatre motions d’ amendement inscrites au Feuilleton a
I’ étapedu rapport du projet deloi C-103, Loi modifiant laL oi sur
lataxe d’'accise et laLoi del’impbt sur le revenu.

Les motions n% 1 et 2 seront groupées aux fins du débat. Le
vote sur lamotion n® 1 s'appliquera alamotion n® 2.

[Francais]
La motion n® 3 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Traduction]
Lamotion n® 4 feral’objet d’un débat et d' un vote distincts.
MOTIONS D' AMENDEMENT
M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.) propose:

Motion n°® 1

Qu'on modifie le projet de loi C-103, a I'article 1, par suppression des lignes
1 a3, page 3.
Motion n® 2

Qu'on modifie le projet de loi C-103, a I'article 1, par suppression des lignes

30 a 42, page 5.

—Monsieur le Président, j'ai proposé ces amendements au
projet deloi, parce que je crains que le gouvernement cherche a
ériger des obstacles aux revues canadiennes et parvienne ainsi a
compromettre I’ avenir des revues canadiennes.

Permettez—moi d’ expliquer lasituation aceux qui connai ssent
mal I’ objet duprojet deloi. Leprojet deloi C-103 est une mesure
|égislative qui s appliquerait rétroactivement surtout alarevue
Sports Illustrated et |I'empécherait d’ utiliser la technologie du
tirage dédoubl é et, partant, de publier sarevue au Canada et de
courtiser des annonceurs canadiens. J aborderai cette question
dans quelques instants.

En proposant cette disposition qui interdit aux revues cana-
diennesd’ utiliser latechnologie du tirage dédoubl é pour publier
un périodique dont le tirage aux Etats-Unis est inférieur & son
tirageau Canadapour récupérer leur propre marché, legouverne-
ment retire aux revues canadi ennes toute possibilité de croi ssan-
ce. C'est insensé.

En fin de semaine, j’a assisté a laréunion de I’ Association
canadienne des radiodiffuseurs, a Ottawa. Ayant déjatravailléa
latélé, je croyaishbien connaitre lasituation des radiodiffuseurs.
Toutefois, j'ai été surpris d’ apprendre dans quelle mesure cer-
tai nsradi odiffuseurs canadiens ont étendu | eurs activitéspartout
dansle monde. Ce faisant, les radiodiffuseurs non seulement ont
amélioré leur bilan et leurs profits, mais ont offert d’ énormes
possibilités aux acteurs, auteurs et producteurs canadiens. Je
vous donne un exemple. A ma grande surprise, j'ai appris que
Power Corporation, du Québec, est le plus grand radiodiffuseur
en Europe. Celam’ étonne. Je ne savais pas cela.

(1250)

Celanous donne une idée de ce que nous devons faire si nous
voulons vraiment donner un coup de pouce aux industries cultu-
relles canadiennes du point de vue de la compétitivité. Nous ne
devons pas nousreplier sur nous—-mémes, ni adopter une attitude
d'insulaire, ni devenir nombrilistes, ni €lever des barriéres pro-
tectionnistes. Nous devons mettre en place uneloi qui favorisera
lelibre—échangeetinciteralesentreprisesaétreconcurrentielles
sur le plan international en allant en Europe al’instar de Power
Corporation. Cette société a créé des tas d emplois pour les
acteurs, les auteurs et les producteurs canadiens et pour toutes
sortes de personnes qui font partie de lacommunauté culturelle
canadienne. Telle est la bonne attitude & adopter.

16010



31 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

La méme chose vaut pour la société CanWest Global qui fait
des affaires en Nouvelle-Zélande et en Australie. L' entreprise
pour laquelle je travaillais exploite maintenant en Argentine
guel que chose comme Musique Plus et celafonctionne trés bien.

Cequ'il faut faire ressortir ici, ¢’ est que ce qui vaut pour le
secteur de laradiodiffusion vaut aussi pour |e secteur desimpri-
meés. Au bout du compte, les meilleurs gagnent et les consomma-
teurs finissent par avoir les produits les meilleurs. Ils disposent
du plus grand choix au meilleur prix possible.

Jen’arrive pasacomprendre pourquoi on présente un projet de
loi qui empéche les revues canadiennes de concurrencer, non
seulement sur le marché international, mais méme sur le marché
national, toutes les revues étrangeres, américaines et autres, qui
entrent au Canada. C’ est ridicule gqu’ une personne qui veut aller
créer aNew York une entreprise comme celle qu’ elle posséde au
Canadane soit pasautorisée arecourir ades éditions dédoubl ées
pour rentrer dansson proprepays. C’ est fou. Celan’ aaucun sens.

Notre motion d’amendement vise a supprimer cette disposi-
tion de fagon a encourager les revues canadiennes et a faire que
notre gouvernement ne les pénalise pas si elles essaient de
prendre de I’ expansion et de créer des emplois pour les Cana-
diens, pour les auteurs canadiens de tous genres, et aassurer que
lacultureet lesindustries culturell es canadi ennes, notamment e
secteur desrevues, soient renforcées. Pourquoi prévoir unetelle
disposition? Celan’a aucun sens.

Jenevaispasinsister pluslongtemps|a—dessus. Nous sommes
saisis de plusieurs motions et je ne vais pas parler longtemps de
chacune, mais j’ estime vraiment que méme si tout |le principe
derriere ce projet de loi est amon avisinsuffisant, cette disposi-
tion doit étre supprimée et notre motion permet de le faire.

[Francais]

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes ici
aujourd’ hui pour revoir quatre amendements au projet de loi
C-103. Ceprojet propose des modifications importantesalaL oi
sur lataxed’ accise et alaLoi del’imp6t sur le revenu dans des
domaines qui profiteront aux éditeurs de périodiques canadiens.

L e Canada dispose depuis longtemps d’ une politique visant a
canaliser les recettes publicitaires canadiennes vers | es périodi-
gues canadiens. Cesrevenuspublicitaires sont en eff et essentiels
alasurviedel’industrie canadienne des périodiques, puisqu’ils
représentent 65 p. 100 de sesrecettestotales. |1 y adéjaplusde 30
ans, soit en 1961, lesmembresde laCommission royaled’ enqué-
te sur les périodiques, plus souvent appelée la Commission
O’ Leary, sesont penchéssur lasituation del’ industrie canadien-
ne des périodiques.

Apres une étude compl eéte dela question, ils ont recommandé
la mise en oeuvre de mesures favorisant |’ apport de recettes
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publicitairesal’industrie canadienne des périodiques, afin delui
permettre de reposer sur des assises financieres sres.

(1255)

Par conséquent, deux mesures |égislatives ont été mises en
placeen1965: i) I'article 19 delaL oi del’ impbt sur le revenu qui
limite les déductions d’'impdts pour |’ achat d’ annonces publici-
tairesvisant |le marché canadien acelles placéesdans | es périodi-
ques canadiens, et ii) le code 9958 du Tarif des douanes qui
interdit I’importation au Canadad’ éditions a tirage dédoubl € ou
d’ éditions spécial es de périodiques dont |e contenu est essentiel-
lement le méme que celui de I’ édition originale, sauf en ce qui
concerne la publicité qui vise spécifiquement le marché cana-
dien.

[Traduction]

Pendant 30 ans, I’ article19delaL oi del’ impbt sur lerevenu et
le code tarifaire 9958 ont étayé avec succes la politique gouver-
nemental e visant aencourager |’ orientation des recettes publici-
taires canadiennes vers des magazines canadiens. Ces deux
moyens ont permis a |'industrie canadienne du magazine de
connaitre une expansion et de prospérer.

En janvier 1993, une menace a toutefois pesé sur I’industrie
canadienne du magazine, lorsque la société Time Warner a an-
noncé son intention de publier Sports Illustrated Canada, une
édition canadienne a tirage dédoublé du magazine américain
Sports Illustrated. On devait publier cette édition au Canadaen
utilisant le contenu éditorial €lectroniquement transmis a partir
des Etats-Unis. Comme |’ édition canadienne de Sports|llustra-
ted ne supposait pas |'importation physique de magazines a
tirage dédoubl é au Canada, |e code tarifaire 9958 ne s’ appliquait
pas.

L’initiative de la Time Warner a montré I’ existence d’'une
failledanslecodetarifaire 9958 et lanécessité de mettreajour la
politique canadienne visant les magazines. Par conséquent, en
mars 1993, |e gouvernement du Canada a constitué un groupe de
travail sur |'industrie canadienne du magazine. Ce groupe a été
chargéd’ examiner lesmoyensd’ action et de proposer de nouvel-
les mesures assurant que lapolitique fédéral e demeure efficacea
I’ égard de I’ industrie canadienne du magazine.

Dans son rapport final, le groupe de travail a présenté 11
recommandations au gouvernement, dont deux ont été incluses
dans le projet de loi C-103: une taxe d’ accise sur les éditions a
tirage dédoubl é de périodiques distribués au Canadaet uneregle
anti—évitement concernant la déductibilité des dépenses rel ati-
ves aux annonces placées dans des journaux ou périodiques
étrangers.

Lataxe d accise proposée sera pergue sur chague numeéro des
éditionsatirage dédoubl &, araisonde 80 p. 100 du montant exigé
pour toutes les annonces qui y paraissent. Sans cette mesure, le
groupe de travail a fait remarquer que de nouvelles éditions
dédoublées entreraient vraisemblablement sur le marché
canadien et que le secteur des périodiques du Canada risquerait
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de perdre jusgqu’ a 40 p. 100 de ses revenus de publicité sur cinq
ans.

En vertu des modifications proposéesalal oi del’impét surle
revenu, une régle anti—évitement seragjoutée al’ article 19 dela
loi. Cettedisposition aurapour effet de garantir que les journaux
et les périodiques censés étre canadiens sont en fait contrél és par
des intéréts canadiens aux fins de la loi.

Les modifications proposées alalLoi sur lataxed acciseet la
Loi del’impdt sur le revenu mettent ajour nosoutilsd’interven-
tion servant au soutien de notre secteur des magazines. Elles
maintiennent la pratique de longue date du gouvernement au
sujet des magazines et soulignent I’ engagement du gouverne-
ment fédéral envers le maintien d’ une industrie canadienne du
magazine viable et originale. Je voulais donner ces explications
alaChambreafind’inscrirelespropositionsd’ amendement dans
leur contexte.

Jevoudrais profiter de I’ occasion pour remercier le député de
MedicineHat de saparticipation aux délibérationsdu comitédes
finances. Il n’ est pas|’ habituel porte—parole de son parti pour le
secteur des finances, mais plut6t pour celui du patrimoine. Ce-
pendant, ce projet de loi a été renvoyé au comité des finances
parce qu’'il concerne des lois relevant du ministre des Finances.
Laparticipationdu députéaétéfort bienaccueillie, tant en cequi
concerne I’interrogation des témoins que les délibérations en
général.

(1300)

Je voudrais maintenant traiter des deux premiers amende-
mentsprésentés par le député et regroupésaux finsdu débat. Aux
termes de la motion n° 1, la définition d’ édition exclue serait
supprimée. Une édition exclue est une édition qui est principal e-
ment distribuéeal’ extérieur du Canada. C' est un concept clé qui
figure dans diverses dispositions de la loi. Si cette motion est
adoptée, une édition périodique qui est distribuée au Canada
pourrait étre considérée comme une édition dédoublée si son
contenu éditorial est, dansune proportion supérieurea20 p. 100,
le méme que celui d’une autre édition qui est principal ement
distribuée au Canada.

La motion ferait que des éditions régionales de magazines
canadiens seraient touchées par la taxe sur les éditions atirage
dédoubl é en dépit du fait que 80 p. 100 deleur contenu rédaction-
nel serait destiné au marché canadien. Cela serait contraire a
I’ objectif officiel du gouvernement al’égard de I’industrie des
magazines. Cela irait également a I’ encontre de la motion de
voies et moyens delaChambre ainsi que del’ accord de principe
donné au projet de loi al’ étape de la deuxiéme lecture.

L’ objectif du projet de loi est d encourager les éditeurs a
inclure au moins 80 p. 100 de contenu éditorial aux magazines
qui contiennent de la publicité s adressant & des Canadiens.
Cependant, lorsqu’ un magazine répond a ce critére de contenu,
nous ne voulons pas décourager les éditeurs de publier de la
publicité visant une région précise. C’est pour cela que le gou-
vernement doit rejeter la proposition d’ amendement.

La deuxiéme motion éliminerait les exceptions exemptant
certains types de publications de lataxe sur les éditions atirage
dédoublé. La premieére exception ne s’ applique pas aune édition
distribuée surtout a I'étranger, mais aussi au Canada. Cette

exemption permettrait de continuer de distribuer des éditions
régional es de magazines étrangers au Canada a la condition que
ces éditions soient distribuées principalement al’ étranger.

Ladeuxiéme exemption permettrait al’ éditeur d’ un magazine
étranger de distribuer au Canada une édition contenant certaines
des annonces paraissant dans I’ édition du magazine distribuée
dans le pays d'origine, mais a la condition que I’ édition cana-
dienne ne contienne pas de nouvelles annonces.

Cesdeux exemptionsvisent a permettre de continuer ladistri-
bution au Canada d’ éditions de magazines étrangers sans les
assujettir alataxesur leséditionsatirage dédoubléalacondition
gu’ ellesne contiennent pas d’ annonces destinées princi pal ement
aux Canadi ens. En éliminant ces exemptions, lamotion proposée
étendrait laportéedelataxesur leséditionsatirage dédoubl éaux
éditions de magazines que I’ on veut exempter de cette taxe.

Ainsi, lamotion est contraire ala motion de voies et moyens
adoptée par laChambre et al’ accord de principe que le projet de
loi aregu al’ étape de la deuxiéme lecture. Pour cette raison, le
gouvernement rejettera cette proposition d’ amendement.

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.):
Monsieur le Président, je suis trés heureux de prendre la parole
aujourd hui pour participer au débat a I’ étape du rapport du
projet deloi C-103, Loi modifiant laLoi sur lataxed’ acciseet la
Loi del’impdt sur le revenu.

Je vais consacrer la majeure partie de mon temps de parole
aujourd’ hui aux amendements qu’ a présentés le Parti réformiste
pour atténuer certains des problémes graves qui se sont glissés
dans cette mesure | égislative.

Commejel’ai dit al’ étape de ladeuxiemelecture, le projet de
loi C—103 imposera une taxe d’accise sur les éditions a tirage
dédoubl é de périodiques. Lataxe s  appliqueraaun taux de 80 p.
100 de lavaleur des annonces publiées dans une édition atirage
dédoublé. Ces éditions a tirage dédoublé sont essentiellement
despublicationsqui sont distribuéesau Canada. Plusde 20 p. 100
de leur corps rédactionnel est le méme ou essentiellement le
méme que cel ui qui parait dansune ou plusieurs éditions périodi-
ques qui sont distribuées principalement a |’ étranger, et elles
contiennent des annonces qui varient d’ un pays a |’ autre. Les
amendements présentés par le Parti réformiste sont au coeur de
cette question.

(1305)

Il est clair que la question des éditions a tirage dédoublé de
revues étrangeres est une question de bradage ou de dumping
d’ unproduit sur lemarché canadien ades prix beaucoup trop bas,
entrainant une canalisation des recettes publicitaires canadien-
nes. Si celase produit vraiment, des mesures punitives devraient
étre prises contre les contrevenants.

Laquestion qu'il faut se poser, ¢’ est si des publications com-
me Sports Illustrated font effectivement du dumping et se trou-
vent donc ainsi a enlever des recettes publicitaires aux périodi-
ques canadiens. Pour déterminer si, dans le cas des éditions a
tiragedédoublé, il y aeffectivement dumping d’ un produit sur le
marché canadien, nous devrions examiner le prix de lapublicité
dans ces périodiques par rapport au prix de la publicité dans
d’ autres périodiques comptant a peu pres le méme nombre de
lecteurs.

16012



31 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

Jevais utiliser le nombre de lecteurs comme mesure quantita-
tive pour comparer Sports Illustrated avec deux autres revues,
simplement parce que c'est la mesure qui a été choisie par la
Canadian Magazine Publishers' Association pour comparer le
prix de la publicité entre les diverses publications. L’ édition
canadienne de Sports|llustrated compteun peu plusde650 000
lecteurs, comparativement a783 000 pour Equinox et a621 000
pour Outdoor Canada. Le nombre de lecteurs est donc relative-
ment semblable pour lestrois publications, et lesgens qui lisent
ces trois revues ont plus ou moins le méme profil.

Sportslllustrated demande5 800 $ pour une annoncerégulié-
re d'une page compléte en quadrichromie, tandis que Outdoor
Canada et Equinox demandent respectivement 4 300$et5 500
$ pour laméme annonce. Si Sportslllustrated fait eff ectivement
du dumping, il me semblerait logique que le montant que cette
revue demande aux annonceurs soit non seulement plusbas, mais
considérablement plus bas. Ce n'est cependant pas le cas. Il
semble que ce soit plutdt le contraire puisque la revue Sports
Illustrated avait des tarifs de publicité plus élevés que ceux des
deux autres magazines.

En ce qui concerne cestrois publications, mémeleprix unitai-
re par millier d’exemplaires apres taxes est plus élevé chez
Sports lllustrated que chez les deux autres. Laencore, si Sports
Illustrated pratiquait le dumping, ces colits seraient sensible-
ment plusfaibles et non pas supérieurs. Le gouvernement libéral
ne semble pas avoir tenu compte de ce fait.

D’ autres données provenant d’'une étude effectuée en 1983
indiquent que les dix magazines américains les plus vendus au
Canada avaient un tirage d’' une valeur totale d’ environ 2,8 mil-
lions de dollars. Au cours des dix derniéres années, ces magazi-
nes ont changé de nom. Or, les magazines américains les plus
vendus au Canada ont maintenant un tirage de 25 p. 100 inférieur
acelui deleurs prédécesseursil y adix ans.

Fait intéressant, pendant la méme période, les dix principaux
magazi nes canadiens ont accru leur tirage collectif deprésde 15
p. 100. Les publications canadiennes semblent étre en train de
remporter la victoire auprés des lecteurs. Ce fait n’est pas di a
I’intervention du gouvernement, mais a la qualité des articles
publiés dans ces magazines.

Méme si I'on tient compte des recettes des éditions dédou-
bl ées provenant de lapublicité, lapart du lion revient aux maga-
zinescanadiens. Defait, larevue Sportslllustrated comptait |’ an
dernier six éditions dédoubl ées dont |es recettes de publicité ont
atteint plus de un million de dollars. C’est |a un montant négli-
geable comparé aux revenus de 867 millions de I’ ensemble de
I”industrie canadienne du magazine.

Enfin, les éditeurs canadiens de magazines ont affirmé au
Comité des finances que les recettes de publicité de I’ industrie
canadienne du magazine ont augmenté de 4 p. 100 par rapport a
I”année précédente. Cela s’ est produit malgré la prétendue his-
toire de dumping et de pratique de prix abusifs par Sports Illus-

Initiatives ministérielles

trated du Canada, qui s était apparemment produite a cette épo-
que.

(1310)

En outre, la Canadian Magazine Publishers’ Association a
admisqu'il n’existait aucune revue canadienne qui soit directe-
ment en concurrence avec Sports Illustrated du Canada, dansle
créneau occupé par cette revue et pour ses lecteurs. Méme si
C'était le cas, le concurrent canadien survivrait non pas parce
gu’ on mettrait fin autirage dédoubl éd’ un concurrent, maisparce
que les Canadiens voudraient lire cette revue et parce que ce
serait une publication de qualité. Autrement dit, son propre
mérite lui assurerait une clientéle. Les annonceurs seraient atti-
rés par une certaine publication pour le genre de lecteursqu’elle
rejoint, et parce que ceux—ci sont Canadiens ou Américains.

Les plaintes des éditeurs canadiens se fondent sur un concept
beaucoup plus simple que la pratique des prix abusifs, celui des
économies d’ échelle. Par conséquent, dire que les économies
d’ échelle nuisent inévitablement a la culture canadienne, c’est
comme dire que les produits culturels canadiens et étrangers ne
sont en concurrence que par leur prix ou que les Canadiens ne
font vraiment la différence a aucun autre point de vue.

S'il y aune vérité dans les dires des nationalistes, c’est bien
guelesdeux produitsne peuvent se substituer parfaitement I’una
I’ autre. Les Canadiens ont des goQts distincts et les produits de
chez nous comblent donc un besoin que I’ art étranger ne peut
satisfaire. Lorsque cela se produit, les Canadiens sont préts a
payer davantage pour le produit en question. Si nous ne sommes
pas tellement différents des Américains, I’ avantage des écono-
mies d' échelle devrait étre aussi accessible pour nous que pour
eux. Larevue Hockey News en est un exemple parfait. C’ est une
publication canadienne atirage dédoubl &, qui sevend aux Etats—
Unis.

Si lesarticles1et 2 nesont pasmodifiésainsi que nousl’ avons
proposeé, la diffusion aux Etats-Unis des futures publications
canadiennes ne pourra pas étre élargie. Ce projet de loi non
seulement empéche le flux desimportations, elle 6te aux publi-
cations canadiennestouteincitation aprendredel’ expansion et a
tirer pleinement parti du marché américain. C’ est honteux. C’ est
pourguoi nos motions n° 1 et no 2 devraient étre adoptées.

Leprojet C-103 met égal ement en oeuvre une clauserétroacti-
ve de maintien des avantages acquis. L' article 39, alapage 6 du
projet deloi, qui fixeaunesemaineavant lasortiedel’ éditionde
Sportsllustrated destinée aux lecteursdu nord ladate alaquelle
I exemption cesse de s' appliquer montre la mesquinerie du gou-
vernement. Ce projet de loi vise directement cette revue et rien
qu’elle. C’ est terriblement injuste. L’ amendement que nous pro-
posons, qui consiste areporter ladate d’ application delaloi au
lendemain de la date alaquelle elle aura été sanctionnée, remé-
dierait a ce probléme.

Nous, de ce coté—ci dela Chambre, nous opposons a ce projet
deloi pour les raisons suivantes: premiérement, selon lesréfor-
mistes, le protectionnisme culturel sanctionné par I’ Etat n’est
pas une bonne politique. Deuxiémement, le projet de loi C-103
donne I'impression que les magazines canadiens ne sont pas
d’une qualité suffisante pour faire concurrence aux magazines
étrangers. Nous, de ce coté—ci de la Chambre, savons que ¢’ est
totalement faux. Les Canadiens sont au nombre des meilleurs.
Nous pouvonsfairelaconcurrence au monde entier grace anotre
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talent et anos produits, nous n’ avons pas besoin d' un protection-
nisme sanctionné par I’ Etat.

Le Parti réformiste ne peut de toute évidence appuyer cette
mesure | égislative amoins quelesamendementsqu’ il aproposés
ne soient adoptés. Leprojet deloi C-103 est lepireexempled’ un
gouvernement qui accorde un avantage a des groupes d’ intéréts,
ceci au détriment de tous les contribuables qui devront doréna-
vant payer plus cher pour beaucoup de magazines.

Au nom des habitants de ma circonscription, Edmonton—
Strathcona, je remercie le gouvernement libéral d’avoir encore
une fois puisé dans leurs poches.

(1315)

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je prends |a parole pour
participer al’ étude du projet deloi C-103 al’ étape du rapport et
appuyer les députés ministériels qui ont déja parlé de cette
mesure.

Je voudrais tout d’'abord dire un mot de mes antécédents
comme éducatrice et comme consommatrice qui aime les pério-
diquescanadienset sepréoccupedecetteindustrie. Un groupede
travail sur cetteindustrieaété missur pied en 1993. Il avait pour
mission de recommander des fagons de moderniser les moyens
d’ action en vigueur et de proposer de nouvelles mesures d’ appui
a l’industrie canadienne des périodiques, dont nous sommes si
nombreux a apprécier les publications.

Depuis 1965, deux mesures | égislatives sont en vigueur pour
appuyer I’ industrie canadienne despériodiques: I’ article19 dela
Loi del’imp6t sur lerevenu et le code du Tarif des douanes. Ces
deux mesures avaient pour objectif d assurer des rentrées suffi-
santes en recettes publicitaires pour appuyer une industrie cana
dienne des périodiquesrobuste. Ces mesuresd’ intérét public ont
en grande partie rempli leur mission. Toutefois, les progres
technologiques et I'intensification des échanges a I’ échelle in-
ternationale ont fait que ces mesures, en vigueur depuis prés de
30 ans, ne parviennent plus a atteindre parfaitement |’ objectif
stratégique pour leguel elles avaient été congues.

Lapremiére tache du groupe de travail a consisté a se rensei-
gner sur I'industrie. J aimerais profiter de |’ occasion pour vous
donner quel quesrenseignementsde base sur ce secteur d’ activité
afin de situer le contexte du projet de loi et de voir si les
réf ormistes peuvent comprendre certains des aspects du projet
de loi que, pour notre part, nous appuyons.

Le groupe de travail a commandé deux rapports. L’un d’ eux,
produit par la firme Informetrica Ltd., portait sur |’ environne-
ment économique dans lequel fonctionne I’ industrie canadienne
des périodiques. Le second, rédigé par Lee Anderson, del’ Uni-
versité Carleton, a analysé le marché canadien de la publicité
dansl’ optiqueparticuliéredel’ industrie canadienne des périodi-
ques. L’ étude d'Informetrica contient des renseignements de
base sur I’ aspect économique de lapublication de périodiques,

sur les produits, les marchés et la structure des codts de |’ indus-
trie.

En 1991-1992, I’industrie canadienne a produit 1 400 pério-
diques et a eu des recettes de plus de 846 millions de dollars.
L’industrie canadienne des périodiques représente I’ un des im-
portants liens ou moyens de communication entre les produc-
teurs d’informations, d’idées et d’ opinions canadiennes et le
grand public.

En 1990, I’ achat derevues canadiennes et étrangeresreprésen-
tait I’activité culturelle premiére des familles canadiennes, a
I’ exception peut—étre del’ achat dejournaux. Par rapport 21978,
le pourcentage des ménages qui achétent des revues a augmenté
de présde 10 p. 100 pour atteindre une moyenne de 69,8 p. 100.

Le marché intérieur est mesuré par Statistique Canada, qui
estime que les données sur le commerce ne tiennent pas compte
deplusdetroismillionsd’ abonnements ades périodi ques améri-
cains. En 1991, les chiffres de Statistique Canada donnent une
idée de lataille du marché et de la part de ce marché qui revient
aux éditeurs canadiens. Selon cette mesure, les éditeurs cana-
diens détiennent 54,8 p. 100 du marché intérieur total.

(1320)

L'une des difficultés est que les systémes statistiques actuels
netiennent pas compte des périodiques auxquel s les consomma-
teurs canadiens s’ abonnent directement aux Etats-Uniset qu’ils
recoivent directement chez eux. De plus, la valeur des périodi-
ques importés est lavaleur alafrontiére et ne constitue pas une
mesure réelle de la valeur de la publicité que contiennent les
périodiques. Par conséquent, si |’ on tient compte de cesrajuste-
ments, la mesure de rechange fondée sur les recettes provenant
du tirage permet de croire que la part du marché intérieur reve-
nant aux éditeurs canadiens s'établit a environ 25,5 p. 100.

Bien queriche en contenu rédactionnel et diversifiée, I'indus-
trien’ apasd’ assise économiquesolide. Nousn' avons pasbesoin
de nous éloigner tellement de la Chambre pour le constater. En
1991, plus de lamoitié des revues canadiennes n’ ont pas dégagé
de bénéfices d’ exploitation. La moyenne de ces bénéfices pour
toute I’industrie ne dépassait pas 2,4 p. 100. Quel que soit le
secteur d’ activité, ces résultats ne sont pas trés bons.

Malgré la qualité du contenu rédactionnel et la diversité des
périodiques canadiens, leur taille et leur rentabilité sont néces-
sairement limitées par le faible potentiel de diffusion, lequel
restreint & son tour le potentiel de revenus. Le probléme vient
doncici delataillerelative du marché et des économiesd’ échel -
le.

Lespériodiquesont deux clients, lelecteur et |’ annonceur. Les
éléments constitutifs d’ un périodique sont ladiffusion, le conte-
nu rédactionnel et lapublicité. Plus grande est la diffusion d’ un
périodique, plus il peut attirer de publicité. Plus ses recettes
publicitaires sont importantes, plusil peut consacrer d argent a
la rédaction, ce qui le rend plus intéressant pour le consomma-
teur et augmente sa diffusion. La diffusion est cruciale pour les
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annonceurset, par conséquent, crucial e pour lesrecettespublici-
taires du périodique.

L' étude réalisée par Informetricaindique qu’ en 1991 et 1992,
lesrevenusdediffusionreprésentaient 245 millionsdedollarsou
29 p. 100 des recettes totales des périodiques canadiens. Les
périodiques peuvent étre distribués dans les kiosques ajournaux
ou par abonnement. Dans le cas des publications canadiennes,
environ 10 p. 100 des revues de langue anglaise et 27 p. 100 des
revues de langue francai se sont vendues dans les kiosques. Par
comparaison, 89,3 p. 100 de tous les périodiques importés
d'intérét général sont destinés aux kiosques. Il ne faut pas en
conclurequelegouvernement ou I’ industri e canadi enne cherche
arestreindre |’ accés des périodiques importés a nos kiosgues a
journaux. Ces statistiques visent simplement a montrer la
concurrence qu’ affrontent les périodiques canadiens dans les
kiosques.

L esabonnements représentent la principal e source de recettes
dediffusion pour la plupart des périodiques canadiens. Un grand
nombre d’ abonnements confére al’ éditeur de lastabilité; il aide
a prévoir son tirage et il est particuliérement important sur le
plan des liquidités puisque la plupart des abonnements sont
payés al’avance ou tot au cours de la période d’ abonnement. Je
suis certaine que laplupart d’ entre nous qui nous sommes abon-
nés a des périodiques savons que nous sommes prévenus long-
temps d’ avance de la date d’ expiration de I’ abonnement.

Les recettes publicitaires représentent le souffle de vie de
I’industrie canadienne des périodiques. Elles sont essentielles a
la survie des publications canadiennes et d’une industrie des
périodiques proprement canadi enne. Soixante—cing pour cent de
toutes les recettes des périodiques canadiens proviennent de la
publicité. Unebase suffisante de recettes publicitaires est essen-
tielle aux fondements économiques de la publication de périodi-
ques au Canada.

Sans une industrie des périodiques en bonne santé, I’ objectif
stratégique du Canada consistant a veiller a ce que les lecteurs
canadiensaient accesaux idéeset adel’ information canadiennes
par I’ entremi se de publications canadiennes ne peut étre atteint.
Les moyens d’ action en place depuis 1965 visent a atteindre cet
objectif en incitant les annonceurs des périodiques a rejoindre
les consommateurs canadiens dans des périodiques canadiens.
Cet objectif est tout aussi important aujourd’ hui qu’il I’ étaitily a
30 ans.

L’ étude sur la publicité commandée par le groupe de travail
montre que les périodiques accusent une baisse de leurs recettes
publicitaires plus importante que celle de tout autre média au
Canada. L’ essor de la télévision en tant que média publicitaire
pendant ces 30 ans représente peut—étre la tendance la plus
significative sous-tendant labaisse de lapart des recettes publi-
citaires des périodiques.

(1325)

Ceux—ci ont tendance a étre plus touchés que les autres sec-
teurs d’ activité pendant les récessions a cause de la baisse du
tirage, alors que les consommateurs continuent de regarder la
télévision. Ils peuvent annuler leur abonnement aune revue pour
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économiser et garder leur argent. C' est donc toutel’ industriequi
est touchée.

Toutefois, |" essentiel demeure que les montants dépensés par
les annonceurs pour joindre le consommateur canadien n’ont
guére de chance d’augmenter. Par conséquent, il est extréme-
ment improbable que, sur le marché canadien de lapublicité, la
part détenue par les périodiques augmente.

Les deux études commandées par le groupe de travail mon-
trent trés clairement lasituation précaire dans laguelle se trouve
I"industrie canadienne des périodiques. Voilaun point sur lequel
jevoudraisinsister. L' industriedoit se battre dansun marché qui
est dominé par lesrevuesimportées et disputer ad’ autresmédias
sa part des recettes publicitaires.

Lesconséquences pour I’ industrie canadi enne des périodiques
et, partant, pour le développement culturel canadien, seraient
trés dramatiques si rien n’était fait pour maintenir le soutien
structurel permettant que soit atteint I’ objectif stratégique du
gouvernement, a savoir faire en sorte que les périodiques cana
diens aient un acces suffisant aux recettes publicitaires.

Les mesures proposées dans le projet de loi C-103 visent a
soutenir I'industrie canadienne des périodiques pour gqu'elle
puisse demeurer en affaires et étre concurrentielle. Elles sont un
simple prolongement de la politique adoptée de longue date par
|e Canadacontreles périodiques atirage dédoubl é. Ellesvisent a
éliminer une échappatoire dans le code 9958 du Tarif des doua
nes, échappatoire dont s'est servi Sports Illustrated Canada
pendant les deux derniéres années. Ce périodique a contournéla
difficulté en transmettant la revue par voie électronique a une
imprimerie canadienne.

Je sais que les députés d’en face se portent a la défense de
Sportslllustrated, commeil aétédit dansuneautreintervention,
mais je tiens a dire clairement que les mesures prévues dans le
projet de loi al’étude ne visent en rien arestreindre |’ accés au
Canada pour les publications étrangéres. Les consommateurs
canadiens auront toujours la liberté de lire ce qu'ils veulent, y
compris une édition importée de Sports Illustrated. Nos frontie-
res restent ouvertes aux millions d’ exemplaires de périodiques
américains qui se vendent chague année chez nous. Lameilleure
maniére d’appuyer I'industrie canadienne des périodiques
consiste a adopter des mesures qui encourageront le contenu
original, peu importe le pays d’ origine.

Nous ne voulons pas du type de contenu rédactionnel recyclé
qui est couramment réutilisé dans les tirages dédoublés. Nous
devons continuer de chercher des fagons. . .

Le président suppléant (M. Kilger): J hésite ainterrompre
ladéputée. Jai fait preuve de laplus grande latitude possible, a
partinviter ladéputée ademander |e consentement unani me pour
terminer ses observations. Nous devrions normalement repren-
dre le débat.

La députée pourrait peut—étre dire ala Chambre combien de
tempsil lui faut pour terminer.

Mme Augustine: Monsieur le Président, j’ en étais presque a
lafin.

Nous devons continuer de chercher des fagons de garder une
place pour lariche mosaique d’ idées et d’ informations que nous
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trouvons dans les périodiques canadiens. C'est pourquoi j'ex-
horte la Chambre a adopter sans tarder ce projet de loi.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole aujourd hui pour
appuyer lesamendements proposés par mon collégue de Medici-
ne Hat. Je voudrais d’'abord prendre un instant pour parler du
projet de loi C-103 qui a donné lieu a ces amendements.

Nous nous trouvons ici face a une forme de protectionnisme
culturel, protectionnismedont I’ industrie viséeneveut pasetn’a
pasbesoin, amon avis. Le gouvernement semblecroire que cette
industrie n'est pas capable de se défendre, que ses produits ne
sont pas d’ une qualité suffisante pour étre vendus dans le monde
entier, opinion que je ne partage nullement.

(1330)

Je me demande ce qui est arrivé a ce gouvernement libéral.
D’une part, il parle de libéraliser le commerce, de respecter
I’ ALENA et de se conformer au GATT et, d’ autre part, il semble
prendre e contre—pied dans le domaine de la culture.

Dans cedomaine, il s'en prend aux éditions atirage dédoubl é.
Cedont il neserend pascompte, ¢’ est quelesrevues canadiennes
ont recours a cette technique, et ce, avec grand succés. Au
Canada, nous avons une industrie des périodiques qui reléve la
concurrence sur le marché international et qui n’a pas besoin de
I” aide du gouvernement pour lefaire. En fait, ce qui va se passer,
' est que les revues canadiennes vont subir e contrecoup de ces
mesures.

Elles vont a |’ encontre de I esprit du libre—échange et de la
libéralisation du commerce. Le Canadaneveut pasdonner un tel
exemple. Nous voulons montrer que nous sommes des partisans
du libre—échange et que nous pouvons soutenir laconcurrenceen
fournissant de la qualité.

La question de savoir si c’est réellement une question de
dumping a été soul evée par mon collégue un peu plustot. Si ¢’ est
effectivement du dumping, si les Américainsfont réellement du
dumping de propriété culturelle au Canada, alors nous devrions
traiter le probléme comme tel. Nous avons les moyens de nous
attaquer alaquestion danslecadredel’ ALENA endemandant la
constitution d'un groupe de réglement des différends. Pourquoi
ne pas prendre ce moyen, au lieu de prendre la voie détournée
d’ une taxe d’ accise?

Il suffirait tout simplement d’ abandonner I’idée que I’ on ne
peut pas soutenir la concurrence, a moins d avoir des subven-
tions du gouvernement. Nos industries culturelles souffrent de
cette idée préconcgue et ' est pourquoi housdevrions, au contrai-
re, partir du principe que I’on peut soutenir la concurrence en
fournissant de la qualité.

Je voudrais parler des premier et deuxiéme amendements
proposés par mon collégue. Le premier amendement supprime
I expression «édition exclue», laguelle est définie comme une
édition d’ un numéro d’' un périodique dont letirage au Canadaest
inférieur a son tirage a |’ étranger. Le deuxiéme amendement
supprime toutes les références aux éditions exclues.

L e but de ces deux amendements de mon collégue est defaire
en sorte que les magazi nes canadiens, dont nous avons parlé plus
tét, qui sont diffusés aux Etats—Unis et qui font des tirages
dédoubl és, ne soient passujets aux taxes d’ acciseau Canadas'ils
essaient de pénétrer e marché américain.

Ils seraient pénalisés par cette tentative d’ exercer un protec-
tionnisme culturel. Tout le but de lalibéralisation du commerce
entre le Canada et les Etats-Unis est de permettre aux biens et
aux services qui sont supérieurs et qui sont en demande de
trouver un marché plus vaste. En taxant les périodiques cana-
diens qui ont une chance de s'imposer, de réussir chez nous et a
I’ extérieur, nous faisons obstacle au principe du libre—échange.

L es périodiques canadiensdevraient étrelibres d’ exporter nos
bonnes idées et notre grande culture aux Etats-Unis. Ils ont
beaucoup plus de chances de réussir s'ils peuvent utiliser la
technol ogi e des tirages dédoubl és pour leurs éditions étrangéres
sans étre pénalisés au Canada. Actuellement, il y adeux magazi-
nes canadiens, Harrowsmith et The Hockey News, qui seraient
victimes de ce projet de loi.

Les amendements n° 1 et 2 de mon collégue feraient en sorte
gue ces deux magazines et d’ autres magazines canadiens soient
exclus des dispositions du projet de loi. J aimerais bien que ces
amendements soient adoptés cet aprés—midi.

M. John Godfrey (Don Valley—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais parler de certains arguments présentésici
cet aprés—midi par les députés du Parti réformiste.

Jelimiterai mesremarquesaquatre arguments. L e premier est
celui du député de Medicine Hat, qui affirmequ’il s'agit d'une
question économique concernant les choix offerts sur le marché.
Sathéorie est intéressante car il prétend que les consommateurs
sont les plus aptes a déterminer leurs propres besoins. Cette
théorieest trésattrayante, maislacunaire, et j’ entends |e démon-
trer.

Le deuxiéme argument est celui du député d’ Edmonton—
Strathcona. Il porte sur la nature soi—disant arbitraire du projet
de loi C-103, qui viserait précisément Sports Illustrated et son
tirage dédoubl é, et sur I’ opportunité de la proposition.

Le troisieme argument, soutenu par les députés d’' Edmon-
ton—Strathcona et de Peace River, portait sur la notion de pro-
tection culturelle approuvée par I' Etat. Enfin, le dernier argu-
ment est celui du député de Peace River qui demande pourquoi
nous ne pouvons pas faire face alaconcurrence sans ce genre de
subvention gouvernementale. Examinons donc les arguments
dans |’ ordre.

(1335)

Comment fonctionne donc notre univers? En économie, la
théorie est tres différente de la pratique. Tout économiste vous
diraque nos relations avec les Etats-Unis créent des conditions
de marché bien imparfaites.

Celaest particuliérement vrai lorsque, acausede ladimension
d’un marché et de sa mainmise sur les industries culturelles, il
existe un quasi—-monopole qui, & moins d’ étre contrebalancé,
pourrait réduire & néant la culture canadienne. Cela s’ applique
non seulement a I’industrie des périodiques, mais aussi a la
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radiodiffusion, aladistribution de films et de musique populaire
et abien d’'autres domaines culturels.

Nous avons eu une mauvaise expérience au Canada. Cela
remonte al’ époque de laradio dans les années 20 et 30, lorsque
nous avons découvert qu'il n’'y avait tout simplement pas de
place pour une voix canadienne a moins d’en créer une, amoins
de Iégiférer pour lui assurer une certaine protection et pour
veiller & ce que les voix canadiennes soient entendues, ce qui a
conduit & la création de la Société Radio—Canada.

Nous avons noté plustard qu'il n'y avait pas de place dans la
musique populaire pour les voix canadiennes & moins qu’on
puisse leur offrir une protection au départ pour qu’ elles soient en
mesure de former une masse critique et dedevenir ainsi compéti-
tives. Nous avons remarqué que dans la distribution de films, il
n'y a toujours pas de place pour les Canadiens, a cause de
I’énorme pouvoir sur le marché des systémes de distribution
américains. Nous|’ avons constatédansladistribution des maga
zines ou, apartir de 1961, la part du marché est passée de 25 p.
100 des publications au Canadaa 21 p. 100. A lasuite de lamise
en oeuvre de diverses mesures ayant pour objectif de prévenir ce
type de dumping, les magazines canadiens ont commencé a
accroitre leur tirage et leur part du marché.

En d’ autres termes, nous parlons d’ une politique publique qui
a fonctionné dans le passé, notamment dans le domaine de la
radiodiffusion avec la Société Radio—Canada, qui a créé un
secteur de la musique popul ai re dynamique, capable maintenant
d’ étre compétitif sur le marché américain et qui appuie un sec-
teur canadien des magazines trés vigoureux. La politique publi-
gue fonctionne.

On aprétendu, au sujet du deuxieéme point, quec’ est tout afait
injuste pour le magazine Sports Illustrated, un magazine qui a
essayédélibérément devioler |’ esprit delaloi qui interdit cetype
dedumping en mettant al’ essai un mécanisme technol ogique qui
n’' était pasdisponible al’ époque ot nous avonsdi fairefaceace
probléme dans le passé, avec Time ou le Reader’s Digest. Il
s'agissait l1a d'un geste délibérément provocateur qui exigeait
une réaction délibérée, mesurée et ferme, et c’est ce que nous
proposonsici. L' esprit de laloi est trés clair et la revue Sports
Illustrated |’ a enfreint.

Letroisiéme argument porte sur lanotion de protection cultu-
relle par I’ Etat. Fait trés intéressant, notre pays n’ est pas | e seul
au monde a tenter de protéger ses industries culturelles. Il est
également clair que les Etats-Unis font exactement la méme
chose. Aux Etats-Unis, un étranger ne peut pas étre propriétaire
d’une station de télévision. Il doit changer de nationalité. Nous
pourrions soutenir qu’'il s'agit la d’une forme de protection
culturelle. Les Américains disent |les choses différemment. Ils
considerent qu’il s'agit lad’ une question de sécurité nationale,
de sorte que, s'ils devaient libérer les ondes aériennes, un vil
Canadien ne pourrait pas les en empécher sous prétexte qu’il
possede une station. Il s'agit lad’ une forme de protection cultu-
relle qu'on fait passer pour une question de sécurité nationale.

Les Américains font toutes sortes de choses dans ce domaine.
Ils n"autorisent pas des étrangers a posséder des parties impor-
tantesdelamarine marchande, car elle pourrait étre nécessaire a
des fins de sécurité nationale. Certes, si nous décidions de faire
laméme chose au Canada, nous pourrionstout simplement redé-
finir le sens que nous donnons a notre sécurité national e, a notre
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sécurité culturelle nationale. Nous avons nous aussi des intéréts
en jeu dans ce domaine, mais nous préférons la culture aux
armes.

[Francaig]

Je croisque pour tous les Canadienset |es Canadiennes detout
regroupement culturel et social, notre culture est a défendre
guand méme, car cette culture, exprimée en frangais ou en an-
glais nous représente.

Je crois que nous pourrons également profiter du modéle
européen qui démontrelesmémes préoccupati onsdans|edomai-
ne culturel. Nos collégues, en France, ont fait exactement la
méme chose, par exemple contre la distribution des filmsaméri-
cains, contre latélévision américaine. C' est le méme probléme,
c'est ladéfinition de qui ils sont.

Voilacequi est en question, et ¢’ est pourquoi nousfaisonsune
espece d'alliance avec les Frangais et les Européens dans le
domaine de la culture, et ce, malgré les provocations américai-
nes, si j'ose dire.

(1340)

Les Américains nous voient comme une espéce de cheval de
Troie. Et s'ils ne peuvent nous empécher de faire cette chose, ils
ne vont pas le faire méme avec les Européens.

[Traduction]

L' argument qu’ aprésenténotamment | e député de Peace River
est de savoir si nous pouvons ou Non concurrencer sans subven-
tion gouvernementale. La réponse est trés claire: nous ne pou-
vons pas concurrencer sur un marché déloyal ou la supériorité
d’ une puissance économique se manifeste par du dumping. Le
produit que larevue Sports Illustrated fait entrer au Canada sous
formed’ édition atirage dédoubl é est | égérement canadianisé. Ce
n’ est pasvéritablement un produit canadien. Il vaal’ encontrede
toutes les ententes que nous avons mises en place lorsque nous
avonsexaminéleReader’sDigest et larevue Time. I s'agissait 1a
d’ungestedélibéré. Nousdevons prendre des mesuresdélibérées
contre cela.

Quant & savoir si ¢’est une subvention, ce n’en est pas une.
C’est simplement une disposition de la Loi de I'impét sur le
revenu qui n'autorise pas les éditeurs de Sports Illustrated a
bénéficier d’'un traitement privilégié parce qu'ils ont découvert
une ruse technol ogique.

Pour toutes cesraisons, jerejettelesargumentsdes députésdu
Parti réformiste et j’ exhorte laChambre a appuyer cette mesure.

[Francais]

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, je
suis bien content de prendre la parole sur le projet de loi C-103
aujourd’ hui. Maisavant de parler ducontenudelaloi, j’ aimerais
vous parler un peu de la culture et de I'importance de laculture
canadienne.

La culture canadienne englobe une multitude de choses. Elle
est, en définitive, |’ essence et le miroir de nous—-mémes et de ce
guenoussommesen tant que peuple. Ellereflétealafoislafacon
dont les Canadiens se voient les uns les autres et notre fagon de
voir le monde. Notre culture et notre vie en tant que peupl e sont
inextricablement liées. Reflets de nous—-mémes, nos manifesta-
tions culturelles constituent une synthése de nos voix et de nos
énergies créatrices.
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Laculture est un tout complexe. Elle englobe |es connai ssan-
ces, les croyances, I' art, les valeurs morales, leslois, les coutu-
mes, bref, toutes les aptitudes et |es habitudes acquises par les
membresd’ une sociétédonnée. Lacultureneselimitepasal’ art.
Elle englobe notamment les périodiques et les livres que nous
lisons, les disques et les émissions que nous écoutons. Les
Canadiens sont d’ avides consommateurs de produits culturels.

Mal heureusement, la majorité de ces produits sont d'origine
étrangére. Je dis mal heureusement, parce que je me demande, en
tant que député de ce Parlement et en tant que membre de notre
société canadienne, comment allons-nous communiquer nos
val eurs, comment allons—nous communi quer anosenfants, anos
concitoyens, quelles sont nos val eurs, nos principes, si nous ne
contrdlons pas les publications ou au moins une riche série de
publications et de culture dans notre communauté?

A I’ heure des communi cations de masse, nosindustries, films,
éditions de livres et de périodiques, radio—télévision et enregis-
trementssonoresont arelever un énorme défi. Non seulement les
producteurs canadiens doivent—ils assumer les colts et les ris-
ques tres élevés dans un petit marché, mais aussi, ils doivent
concurrencer des produits étrangers qui sont généralement
moins chers et qui ont un libre-accés a nos marchés. Si nos
industries culturelles n'ont pas d’ assises financiéres raisonna-
blement solides, notre épanouissement culturel en souffrira et
notre voix ne pourraplus sefaire entendre. Et ¢’ est précisément
ce probléme que vise ce projet de loi.

Ce sont ces raisons qui suffisent a expliquer pourquoi I’ épa-
nouissement culturel du Canada mérite toute I’attention des
pouvoirs publics et, surtout, des députés de ce Parlement. Tout
Etat, comme I’ a souligné mon collégue de Don Valley—Ouest,
prend des mesures semblables. || afait mention del’ Europe. Il a
mentionnénoscolléguesen France. L esEuropéensont des mesu-
res qu'ils appellent «l’exception culturelle» qui protégent, par
des régles de contenu européen, leurs institutions culturelles.

(1345)

Et ce qui est remarquable, comme |’ a souligné mon collégue
de Don Valley—Ouest, ¢ est précisément que ce sont les Etats—
Unis qui, d’habitude, traitent les questions de culture et leurs
exportations culturelles comme de purs produits commerciaux.
Ils ont des mesures nécessaires, eux aussi, pour protéger la
culture américaine, les communications américaines, les films
américains, etc.

Donc, il me semble que mon collégue de Peace River aun peu
simplifié les choses. C’est vrai que nous vivons dans un monde
de libre—échange. Celaest vrai, maisil ne faut jamaisoublier le
fait que nos concurrents américains sont experts en transformant
les principes de libre—échange en éléments de protection
lorsqu’ils le veulent.

[Traduction]

J ai un ami aux Etats-Unis qui acette expression merveilleu-
se. Il dit souvent que, pour les siens, le libre—échange est a
mi—chemin entre le christianisme et |’ établissement d’'une liste
de voeux pieux.

A uneréunion alaquellej’ assistais, un autre de mes collégues
américains adit, comme certains d’ entre nous | e reconnai ssons,
que réaliser le libre—échange, ¢’ est un peu comme aller au ciel.
Or, nous voulons tous aller au ciel, mais pas tout de suite.

[Francais]

Cac’est le probléme. Ce sont des principes qui S expriment
bien maisil y atoujours des entraves a ces principes qui empé-
chent, danstout pays, laprotectionde laculture, et cela pour une
raison trésimportante, ¢’ est que laculture est |’ existence méme
d’ une soci été.

Je crois que nous devons aujourd’ hui nous féliciter de ce qui
S’ est passé dans |la province de Québec hier. Nous devons tous
nous en féliciter et je ne peux pas passer sans remarquer com-
ment je me réjouis de ladécision sage que le peuple québécois a
prise hier lors du référendum.

J ose penser que ¢’ est I’ élément culturel qui a beaucoup joué
dans cette décision parce que le Québec contribue énormément a
la culture canadienne et a notre identité. C’est le Québec qui
permet I’ épanouissement de la langue frangaise en Ontario et
dansd’ autresprovinceset ainsi contribuealapréservationet ala
sécuritédelalangue frangai se en Amérique du Nord, et donc sert
les intéréts du Québec et des Québécois eux—mémes.

Nous pouvons maintenant travailler ensemble dans I’ intérét
des communautés francgaises, des communautés anglophones,
des communautés multiculturelles pour préserver ce foyer d’ es-
poir pour lemondeentier qu’ est notrepayset qui est reflétépar la
culture gque cette loi essaie, dans ce domaine assez restreint, de
protéger pour tous les Canadiens et toutes |es Canadiennes.

Le gouvernement du Canada a su assumer pleinement ses
responsabilités dans ce domaine. Depuis 35 ans, il amisen place
une vaste gamme d’ organismes et de programmes de soutien de
la culture canadienne qui viennent renforcer ces réalisations
intérieures. La Société Radio—Canada, I’ Office national du film
ainsi que les musées et | es établissements d’ archives national es,
par |I’entremise du Conseil des arts, versent des bourses aux
artistes et aux organismes culturels atravers le pays.

Il favorisel’investissement dansles produits culturels grace a
des avantages fiscaux a des organi smes de financement tels que
Téléfilm Canada. 1l aide |es périodiques canadiens a attirer les
recettes publicitairesindispensables aleur survieet facilite leur
diffusion auprés d’ un public trés dispersé.

Malgrécela, le problemedes coltstres élevésde laproduction
et delacommercialisation existe toujours. Dans d' autres indus-
tries, les recettes provenant des ventes permettent général ement
aux entreprises de rentrer dans leursfrais. Or, s'il atoujours été
difficile pour les Canadiens de financer la production de biens
culturelsapartir des ventes nationales en raison del’ exiguité du
marché, cela devient presque impossible a cause des avantages
dont jouissent au Canadanos concurrents étrangers, et surtout les
Américains. Loin de nous I’idée de critiquer les concurrents
étrangers, car beaucoup d’ entre eux enrichissent notre vie cultu-
relle.
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(1350)

Nous ne cherchons ainsi, par cette mesure législative, qu'a
mettre en lumiére les entraves structurelles et financiéres que
freine la diffusion des produits culturels canadiens. Parmi nos
industries culturelles canadiennes, celle qui nous concerne le
plus aujourd’ hui dans le cadre de cette loi est celle des périodi-
ques.

Comme le soulignaient les auteurs du rapport de la Commis-
sion royale d' enquéte sur les publications de 1961, les périodi-
ques «peuvent nous donner |’ analyse critique, I’ éude éclairée,
dont ne peut se passer une soci été souveraine».

Depuis une trentaine d’années, I'industrie canadienne des
périodiques, aussi bien francophone qu’ anglophone, s’ est déve-
loppée sur le plan de lacréativité et, jusqu’ & un certain point, de
larentabilité. Contrairement alaplupart de nosindustries cul tu-
relles, le secteur des périodiques est en général sous contrble
canadien.

En fait, nos industries canadiennes des périodiques compte
plusde 1 300 magazines qui ont chacune leurs caractéristiques
propres. Ces périodiques s adressent a des publics différents,
utilisent diverses méthodes de diffusion et ont une envergure
régionale ou nationale. Leurs propos peuvent étre bien circons-
critsou trés larges.

La multiplicité et la diversité remarquables des périodiques
publiés—magazines de consommateurs, publications d’ affaires
et périodiques spéci ali sés—répondent aux préoccupati ons et aux
golts des Canadiens.

Toutes les régions, ainsi que la plupart des grands centres,
possédent leur propre magazine. |l existe un ou plusieurs maga-
zines pour presque tous les domaines d’ activité: économie, pro-
fession, arts et lettres, sciences, religion ou loisirs, etc.

Le succes relatif de cette industrie est en grande partie attri-
buable aux mesures gouvernemental es visant a assurer aux pé-
riodiques canadiens |’ acces aux marchés publicitaires et au pu-
blic lui-méme. Si varié et riche que soit leur contenu
rédactionnel, les périodi ques canadi ens sont néanmoins dansune
situation précaire. En 1991, plusdelamoitién’ ont réalisé aucun
bénéfice d’ exploitation.

Le marché canadien est donc plus restreint et se partage, de
surcroit, deux grands groupes linguistiques. Les magazines ca-
nadiensn’ auront jamais qu’ une fraction du tirage des magazines
surtout américains. Les revenus de tirage des magazines cana-
diens resteront donc bien inférieurs a ceux des magazines étran-
gers. Les magazines américains, par exemple, récoltent méme
plus de revenus de diffusion au Canada que |es magazines cana-
diens.

Les ventes publicitaires jouent un réle vital dans I’industrie
des magazines. En effet, |es éditeurs de périodiques ne peuvent
faireleursfrais que danslamesure ol ils réussissent a attirer de
lapublicité. Si ce principe vaut dans tous les pays, les éditeurs
canadiens doivent toutefois faire face alavive concurrence des
magazines étrangers, principal ement ceux des Etats-Unis.

Initiatives ministérielles

LeCanadaadonc, il y aplusdetrente ans maintenant, prisdes
mesures pour inciter les annonceurs qui ont pignon sur rue au
Canada a utiliser les médias canadiens.

Le gouvernement canadien a su agir avec efficacité pour
assurer a nos périodiques un acces plus équitable a leur propre
marché. Un ensemble complexe de mesures interdépendantes
touchant laposte, lafiscalitéet lesdouanes, ainsi que lessubven-
tions, ont contribué alacroissance et alastabilité del’ industrie.

Ce sont cette mesure et cette loi qui essaient de compl éter ce
régimequi protége non seul ement nos magazines, mais, dansune
large mesure, laculture, lesidées, lesval eurs que ces magazines
communiquent aux citoyens, aux enfants et propagent laculture
canadienne en la protégeant. Ce gouvernement doit étre félicité
d’avoir prisdetelles mesures que nous devons absol ument assu-
mer pour préserver. . .

[Traduction]

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Monsieur le
Président, & Montréal, le vendredi 27 octobre, des Canadiens
venus des quatre coins du pays ont partagé leur amour pour le
Canadaet le Québec. Lacirconscription de York—Simcoequeje
représente a rempli six autobus et 200 personnes n’ont pas pu
participer. Debien d  autres fagons, par des rassemblements, des
manifestations silencieuses, des chansons et des piéces de théa-
tre, nos concitoyens ont célébré le Canada.

(1355)

M. Solberg: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président,
parce queje medemandesi |’ intervention deladéputée s'inscrit
bel et bien dans le débat sur le projet de loi C-103 et sur les
motions connexes.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Au cours desderniéres
heures, enmaqualitéde Président, j’ ai prétéuneoreilleattentive
a chacune des interventions des députés des deux cotés de la
Chambre. Au début de leur intervention, que ce soit sur le projet
de loi C-103 qui en est a I’étape du rapport ou sur d autres
questions abordées plus tét, les députés ont touché un mot de
I’ événement historique qui aeu lieu hier.

Avec tout le respect et toute I’ équité que la présidence doit a
touslesdéputésdelaChambre, jesuispersuadéqueladéputéede
York—Simcoe voudra bien traiter de la question soulevée.

Mme Kraft Sloan: Monsieur |e Président, mon mot d' ouver-
tureavraiment beaucoup avoir avec I’importance del’ industrie
des magazines au Canada. Il est vraiment regrettable que les
députés réf ormistes ne comprennent paslavaleur que revét cette
industrie pour |e Canada.

En comparaison avec lesEtats-Unis, |e Canadareprésente peu
de monde, mais partout les Canadiens ont prouvé qu’ils étaient
trés généreux et qu’ils pouvaient aussi se montrer menagants.
L’ industrie canadi enne des magazi nes contribue de fagon i mpor-
tante et essentielle anous définir et & nous expliquer. De méme,
comparativement a I’industrie américaine, notre industrie des
magazines connait un faible tirage, mais elle est trésimportante
pour lesCanadiens. Elledéfend unegrandediversitéd’ intérétset
doit étre appuyée.
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Article 31 du Reglement

Les magazines ont deux types de clients: les lecteurs et les
annonceurs. Depuis 30 ans. . .

Le Président: Chere collégue, vous aurez évidemment la
parole quand nous reprendrons le débat, aprés la période des
questions. Commeil est 14 heures, |aChambre passe maintenant
aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L' UNITECANADIENNE

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, jevais parler aujourd’ hui de notre
grand pays, |e Canada.

Méme si les résultats d' hier étaient serrés, nous avons au
Canada une base solide pour bétir I’ avenir. D’ un océan al’ autre,
les Canadiens ont en commun un grand nombre de valeurs et de
priorités. Nous voulons tous trouver et conserver des emplois
intéressants et rémunérateurs, assurer lasécurité dansnos rueset
transmettre aux générations futures un pays généreux et prospe-
re.

L"amour de notre pays demeure.

La semaine derniére, des électeurs de ma circonscription ont
organi sé un rassemblement pour manifester leur volonté que le
Québec fasse toujours partie de notre grand pays et plusieurs
milliers de Canadiens se sont rendus a Montréal proclamer leur
attachement a leur pays.

De telles manifestations assurent notre unité. Ce sont des
événements sur lesquels nous pouvons béatir dans les semaines,
les mois et les années a venir.

L’AGRICULTURE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
lePrésident, quand il a été question du paiement offert au titrede
laLoi sur letransport du grain de I’ Ouest, le gouvernement n’a
pas tenu compte des préoccupations des agriculteursde larégion
de Peace River.

Pour veiller aceque celane sereproduise pasdanslecasdela
vente prochaine du parc ferroviaire fédéral de 13 000 wagons—
trémie, je voudrais que le ministre des Transports nous donne
I" assurancequelasociété BC Rail auralapossibilité d' en acheter
une certaine quantité.

En tant que céréaliculteur, je sais trés bien que BC Rail aeu
beaucoup de mal, année aprésannée, aavoir un acces opportun et
fiable a ces wagons qui étaient la propriété du gouvernement,
maisgéréspar le CN. Dansle contexte du marché pluscompétitif
créé par la suppression du tarif du Nid—de—Corbeau, il serait
absurde que le gouvernement limite la vente de ses wagons a

deux ou trois entreprises choisies et force BC Rail a louer des
wagons aupres de ses principaux concurrents.

Au nom des agriculteurs de la région de Peace River, je crois
queBCRail doit obtenir sajuste part. Lesagriculteursont besoin
desavoir qu'il y aurasuffisamment dewagons pour faire achemi-
ner leur grain vers les marchés al’ avenir.

[Francais]

L’'UNITENATIONALE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, pendant que nous célébronslefait que nous, les Cana-
diennes et les Canadiens, restons ensembl e dans un seul pays, il
faut que nous nous posions des questions trés importantes.
Qu’ est—ce que C’ est, vraiment, un pays? Comment avons—nous
affaibli nos attachements politiques pour notre pays pendant les
15 années passées? Comment renouveler les valeurs que nous
partageons et notre projet de société canadienne?

[Traduction]

A cet égard, je tiens a dire au nom du NPD que nous ne
considérons pas la décentralisation aveugle et la cession des
responsabilités fédérales comme une panacée, surtout s'il ne
s'agit que d’ une fagade dissimulant la poursuite du démantéle-
ment du Canada méme dont les Québécois et |es non—-Québécois
déplorent I’ érosion constante.

Une maison divisée contre elle-méme ne peut se maintenir,
mais méme une maison apparemment unie. . .

[Frangaig]

—sans une fondation de justice sociale et économique, est une
mai son construite sur le sable.

L'UNITENATIONALE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I"issue du référendum nous a tous donné un apercu des
conséquences qu’ aurait I’ éclatement de notre merveilleux pays.

Lafaible majorité que le non a obtenue nous donne la chance
de renforcer la Confédération de I'intérieur. Je pense que le
Canada est un meilleur paysavec le Québec. Laculture et I’ éco-
nomi e québécoi ses renforcent le Canada et je pense que le Qué-
bec est plus fort au sein du Canada.

Faire partie d’un grand tout est bénéfique pour son économie
et pour saculturequi aainsi le soutien des citoyensfrancophones
et non francophones de tout le pays. Je remercieles résidants de
Peterborough qui se sont rendus a Montréal vendredi dernier et
touslesgens qui ont exprimé leur attachement et leur soutien au
Canada pendant la campagne.

Efforgons—nous ensembl e de faire du Canada un pays encore
plus merveilleux.
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L'UNITENATIONALE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, pour montrer leur appui en faveur de I’ unité
nationale, des milliers d’ étudiants et de citoyens d’ Etobi coke—
Lakeshore tendent la main aux Québécois.

L'immense majorité des gens d’' Etobicoke—L akeshore ont
offert leur amitié aux Québécoisen apposant I’ empreinte deleur
main et leur signature sur d’immenses banniéres qui leur sont
acheminées. Ce geste montre qu’ils respectent le Québec et
gu'ils souhaitent voir cette province rester dans le giron cana
dien.

[Traduction]

En tendant ainsi la main, les habitants de la circonscription
d’ Etobicoke—L akeshore, de toutes races, couleurs, religions et
ethnies, invitent les Québécois a étre fiers, comme nous, de ce
gue nous avons accompli ensemble. Nous devons maintenant,
plus que jamais, nous tendre la main et continuer a béatir ensem-
ble notre avenir dans un Canada fort et uni.

* * %

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai passé les cinq derniers jours dans la circonscription
provinciale de Labelle, au Québec. J ai parlé avec de nombreux
Québécois de ce qui les inquiéte et les exaspére.

[Francais]

C' était clair avant—hier quelamajorité des gens du Québec ne
voulaient pas que le Québec se sépare du Canada, mais qu'ils
veulent des changements. Ils désirent profondément que leur
langue et leur culture soient reconnues et respectées. |Isdésirent
un fédéralismerenouvel éet ilsveulent vivre dansun paysouvert
et tol érant.

[Traduction]

Nous, des autres provinces, devonstenir lapromesse que nous
avonsfaitelasemainederniére. Nous constatons, des deux cotés,
gue nous avons épouvantablement échoué anous comprendreles
uns les autres et a comprendre les conséguences d' un oui au
référendum.

[Francais]

Jamai's encore devons—nous laisser le Canada s approcher si
prés du précipice.
Il faut se parler, il faut agir.

* * %

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement fédéral a volontairement mis la machine
au neutre depuis le mois de septembre en attendant e résultat du
référendum québécois. Des réformes majeures de |’ assurance—
chémage et des pensions de vieillesse seront présentées sous

Article 31 du Reglement

peu. Elles frapperont les citoyens comme jamais depuis que ces
programmes ont été mis sur pied.

Lechoix desociétéqui est entrainde sefaireaOttawa, nousle
connai ssons par lesdocuments secretsqui ont été rendus publics.
Nous savons qu’il ne correspond pas du tout a ce que le Québec
veut se donner comme société. Le vent de changement du fédé-
ral, c’est le vent des coupes sombres qui feront frissonner le
Québec.

Ceux qui ont choisi decacher laréalité aux Québécoi ses et aux
Québécois auront a en porter I’ odieux auprés de la popul ation.

* k% %

LE QUEBEC

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, lerésultat référendaire nous révele deux perspectives
divisées au Québec. Selon une perspective, le Québec fait partie
d’un Canada uni, mais c'est plus que cela. Le Québec est la
province fondatrice, I’ endroit ou le Canada est né, le berceau et
le défenseur des francophones partout au Canada.

(1405)

Selon | autre perspective, le Québec fait partie des peuplesdu
monde qui, a cause de son histoire et de son destin, doit devenir
un pays indépendant, bien slr en soulignant sarelation spéciale
avec le Canada.

Ces deux perspectives se réunissent par les valeurs de la
démocratie et de la tolérance, et par la reconnaissance que les
Québécoisfont partiedelaseul e soci étéfrancophonemajoritaire
de I’ Amérique du Nord.

L e Québec est maintenant et pour toujours une soci été franco-
phone libre et capable d’ assumer son destin et son développe-
ment chez lui, au Canada et au monde.

* k* %

L'UNITENATIONALE

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, |e peuple a parlé. L es Québé-
cois et les Québécoises ont démocratiquement choisi hier de
demeurer au sein du Canada.

Le référendum, le deuxiéme en 15 ans, démontre clairement
gue le Canada est encore le premier choix des Québécois et des
Québécoises. Bien sir lesrésultats ne permettent pasaqui quece
soit de pavoiser. Cependant, le vote d'hier confirme que le
Québec ne veut pas se séparer du Canada.

Au cours des prochaines semaines et des prochains mois, les
appel s viendront de partout au pays et particuliérement du Qué-
bec, afin de nous donner un Canada qui nous ressembl e davanta-
ge.

Notre premier ministre a déclaré, dimanche dernier aHull, et
je le cite: «Il ne faut jamais prendre notre pays pour acquis.»
Nous avons compris |le message et nous sommes déterminés a
tout mettre en oeuvre pour assurer le meilleur avenir possible a
notre pays.
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M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, la grande tradition démocratique du Canada et du
Québec aura permis, hier, de tenir un référendum sur |’ avenir
constitutionnel du Québec.

Les citoyens et les citoyennes du Québec se sont exprimés
dans un proportion de 94 p. 100, ce qui en soi représente un
succes démocratique sans précédent pour une question d’ une si
grande importance.

Lecaractéretrésciviliséde laconsultation, et delacampagne
qui I’a précédée, illustre de fagon non équivoque les valeurs de
tolérance et de liberté auxquelles tiennent tous les habitants de
notre pays.

Jetiens aféliciter tous ceux et celles qui ont pris part a cette
campagne. Le sérieux et le respect qui ont entouré |’ ensemble
desinterventions de chacun des camps au cours de cette campa
gne font honneur au Canada et au Québec.

Par—dela des opinions différentes, il est toujours réconfortant
de voir qu’ en notre pays, la démocratie fait I’ unanimité.

* * %

LADEMOCRATIE

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ):
Monsieur |e Président, jefélicite également toutes |es Québécoi-
ses et tous les Québécois qui ont pris part au référendum d’ hier.
L’enjeu qui leur a été présenté, ¢’ était le choix d'un pays.

Dans un camp comme dans |’ autre, nos concitoyens de toutes
| esrégions du Québec se sont comportés avec dignité et honnéte-
té, dans le respect des opinions des autres, et dans le plus grand
calme.

Certes, le gouvernement fédéral et ses sociétés d Etat, les
grands transporteurs canadiens et |es compagnies de téléphone
des provinces anglaises ont fait d’importantes contributions
illégal es ala campagne du non.

Mais le caractére profondément démocratique du processus
réf érendaire québécois appartient a nous tous, atous les Québé-
cois, et nous devons en étre fiers. Personne ne pourra nous
enlever cettefierté. Et ¢’ est sur cette base, et danslaplusgrande
sérénité, que nous allons continuer la lutte du peuple québécois
pour sa souveraineté.

[Traduction]

LE REFERENDUM AU QUEBEC

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, la plupart des Canadiens poussent un
soupir de soulagement aprés |lamince victoire du non. Maishien
gue le Canada demeure uni, qu’ avons—nous vraiment gagné?

[Francais]

La situation dans laguelle nous nous trouvons aujourd’ hui est
la méme que celle d hier soir, du mois passé et de I’ an dernier.
C' est évident quetous les Canadiens veul ent des changementsau
niveau fédéral.

Les résultats du référendum indiquent clairement que les
Québécois ont rejeté | e statu quo qui est e centre de la philoso-
phie politique de ce premier ministre depuis 30 ans.

[Traduction]

Nous ne pouvons gqu’ espérer que les résultats du référendum
suffiront pour forcer nosleaderstraditionnel saabandonner leurs
tactiques préhistoriques et a se joindre a tous les Canadiens a
I’aube du X X|€ siécle. Si les résultats globaux ne suffisent pasa
convaincre nos leaders, ils devraient analyser en profondeur les
résultats obtenus hier soir dans des circonscriptions comme
celles de Saint—Maurice et de Sherbrooke.

[Francais]

L'UNITENATIONALE

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, alasuite du référendum qui s’ est tenu hier, le premier
ministredu Canadaadéclaré, et jelecite: «C' est anousaOttawa
et a Québec que revient la responsabilité de répondre a leurs
attentes. Monsieur e premier ministre du Québec, je voustends
la main.»

(1410)

La population du Canada fait maintenant écho aux propos du
premier ministre. Aprés une semaine passée a manifester leur
amour et leur attachement au Québec, les Canadienset les Cana-
diennes sont prétsajoindre concrétement leurs effortsaceux des
Québécois et des Québécoises, afin de répondre aux besoins
pressants de notre pays.

Jexprimeici le souhait que le premier ministre du Québec
saisisse la main que nous lui tendons et qu’il envoie ainsi un
véritable message de réconciliation a tous les Québécois et
Québécoises.

* * %

L'UNITENATIONALE

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
leverdict est maintenant connu. Les Québécois et | es Québécoi-
sesont dit non alaséparation du Québec et ont choisi de demeu-
rer au sein de la fédération canadienne. Le résultat du référen-
dum nous indique trés clairement que la population du Québec
est divisée. Les uns souhaitaient un nouveau paysdanslequel ils
croyaient tout possible. Les autres ont choisi le pays qu'ils
connaissaient et qu'ils aiment, en croyant eux aussi que tout est
possible.

Le temps est maintenant venu de tourner la page sur les
divisions et les débats. L'heure est a la réconciliation et a la
solidarité. Nous avonstous besoin de nous serrer les coudes et de
nous remettre a la tache.

[Traduction]

Je tends la main a tous les Québécois et en particulier a mes
collégues du Bloc québécois ala Chambre des communes, dans
un esprit de respect mutuel, de collaboration et de compréhen-
sion, afin que nous puissions travailler tous ensemble pour dé-
fendre les intéréts de tous les Québécois, peu importe la fagon
dont ilsont voté hier.
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[Francais]

LeCanadaet |e Québec sont vouésaun avenir exceptionnel. I
n'en tient qu’' a nous d'en permettre laréalisation.

LADEMOCRATIE

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, la démocratie a parlé hier, au Québec, et c'est en
grands démocrates que les Québécois entendent respecter le
verdict. Quelle que soit la tristesse qui habite aujourd’ hui la
moitié de la popul ation québécoise, notre premier devoir est en
effet d’ accepter lerésultat dansle calmeet ladignité, si minime
gue soit la majorité du non.

Car c’est la démocratie qui constitue le fondement méme du
mouvement souverainiste. Il y alieu, en effet, d’étre fiers de
I’ exercicedémocratique qui s’ est terminéhier, car il refléte, plus
gue jamais auparavant, la discipline et la maturité politique des
Québécaois, ainsi que leur profond attachement aux valeurs dé-
mocratiques.

L e mouvement souverainiste ne peut que sortir grandi de cet
autre pas important qu’il vient de franchir. Lesracines de |’ es-
poir sont 1a, solidement plantées pour |’ avenir, pour un proche
avenir.

[Traduction]

L'UNITENATIONALE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, hier soir, la population du Québec a réclamé des
changements au gouvernement fédéral, des changements pro-
fonds comme ceux que préconise déja le Parti réformiste. En
résistant au changement, les centralistes inflexibles du Parti
libéral ont mené le pays au bord de la destruction.

Des changements s’ imposent et lorsgque |e gouvernement ap-
portera des changements, il devra considérer chacune des pro-
vincescomme un partenaire égal au sein delaConfédération. Ce
qui est offert auneprovincedoit étreoffert atouteslesprovinces.
Le gouvernement sera peut—étre tenté d’ accorder un statut spé-
cial a une province pour conserver une partie de ses pouvoirs
traditionnels, maisil nedoit pasoublier ladurelecon qui lui aété
servie hier soir: si le gouvernement fédéral continue de s’ agrip-
per a ses pouvoirs, il perdralafédération.

Seuleladévolution de nombreux pouvoirsatouteslesprovin-
ces, effectuée de fagon équitable, nous permettra d’ aborder les
sujets qui préoccupent |es différentes régions du pays. Pour que
|e Canada puisse continuer de prospérer, il faut enterrer unefois
pour toutes la vision socialiste de ce gouvernement central qui
s'immisce et s'ingére partout.

Les réformistes s opposeront aux droits spéciaux gu’ on vou-
dra accorder a une province, parce que |'unité se fonde sur
I"égalité.

Questions orales

QUESTIONSORALES

(1415)
[Francais]
LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I’'opposition, BQ):
Monsieur le Président, on sait que le gouvernement a délibéré-
ment reporté le dépdt de sa réforme des programmes sociaux au
lendemain du référendum, afin de cacher jusque—lales mauvai-
ses nouvelles qui attendent leschdmeurs. Diversesfuites se sont
multipliées récemment confirmant que cette réforme est préte
depuis plusieurs semaines. La CSN a méme rendu public un
projet de loi comportant les modalités précises des nouvelles
coupures au régime d’ assurance—chdmage.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Maintenant que
les Québécois ont voté non au référendum, qu’ attend—il pour
dévoiler sa réforme des programmes sociaux, par laquelle il
s appréte une fois de plus apratiquer des coupures sur le dosdes
démunis?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur lePrésident, jesuistout afait surprisquelaCSN ait un
projet deloi quejen’ai pas encore vu.

L e gouvernement étudie encore e probléme et nous n’avons
pas pris de décision définitive. D’ailleurs, j'ai des communica
tionsavec | espremiersministresdesprovinces, commejel’ai dit
dans cette Chambreil y adeux semaines. Les premiers ministres
des provinces de I’ Atlantique ont fait des représentations a ce
sujet et je n'ai pas fini mes consultations auprés des premiers
ministres des provinces. J espére le faire bientét.

Lorsque nous serons préts, le gouvernement approuvera un
avant—projet de loi qui sera déposé en cette Chambre. Les dépu-
tés pourront alors faire des suggestions et des modifications.
Apreés étude appropriée, le projet sera approuve.

Mais a ce moment—ci, je dois dire que le Cabinet n’a encore
approuveé aucun avant—projet de loi en la matiére.

L’hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, jusqu’a maintenant, ce gouvernement
invoquait I'imminence d’'un référendum pour expliquer pour-
quoi il ne gouvernait pas. Maintenant, on se demande quel pré-
texte il vainventer pour justifier son inaction.

Comment le gouvernement peut—il encore prétendre que la
réforme des programmes sociaux n’est pas encore préte alors
que, dansle casdel’ assurance—-chdmage, tout le monde peut lire
danslejournal leprojet deloi qui annoncedes coupuresradical es
additionnelles sur le dos des chémeurs?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, jeviensde répondre alaquestion. Je peux
répéter qu’aucun avant—projet de loi n’a été approuvé par le
gouvernement. L’ avant—projet deloi n’ apas été soumis au Cabi-
net. Lorsgu’il sera soumis au Cabinet, il sera étudié par les
ministres et il y aura une résolution. Je dois dire que nous
sommes bien avancés, mais je voudrais parler a un ou deux
premiers ministres provinciaux qui m’'ont fait des représenta-
tions avant d’approuver le projet final. Toutefois, il n'y a pas
d’avant—projet de loi qui ait été accepté par le gouvernement
jusqu’ a maintenant.
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Questions orales

Alors on attend et, lorsqu'il sera prét, on le déposera en
Chambre et |es députés pourront apporter des suggestions ou des
modifications s'ils n’aiment pas le projet de loi.

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, étant donné que la Caisse d’ assurance—
chémage démontrera cette année un surplus de prés de 5 mil-
liardsdedollars, lechef dugouvernement entend—il exempter les
chdmeursde coupures additionnel les et reconsidérer sastratégie
qui consiste a frapper uniquement ces gens?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
I"honorable chef de I’ opposition devrait lire les recommanda-
tions que le comité de la Chambre des communes a présentées et
qui soulignaient que I’un des principaux problémes jusque-la
était quele gouvernement qui aprécédélendtreet dont le chef de
I’ opposition faisait partie a réduit considérablement les presta-
tions d’ assurance—chémage. Lorsqu’ une récession a frappé no-
tre pays, il add hausser soudainement et de fagcon marquée ces
prestations, cequi n’ afait qu’ aggraver larécession. LaChambre
des communes a donc recommandé que soit établie une réserve
qui puisse assurer une stabilité du niveau des prestations.

Comme ne I’ignore pas le député, nous remboursons encore
aujourd’ hui le déficit delacaisse d’ assurance—chémage qui aété
accumulé par le gouvernement précédent. Nous voulons donc
nous assurer que soit établie une réserve qui ne créera pas de
problémes similaires aceux que le gouvernement dont le chef de
I’ opposition faisait partie a connus avec le régime d’ assurance—
chémage.

[Francais|

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, malgré I’annonce faite dans le dernier
budget du gouvernement, le premier ministre a affirmé a plu-
sieurs occasions gqu'il n’était pas question de couper dans le
Régime de sécurité de la vieillesse. Or, malgré les assurances
gu’a données le premier ministre avant le référendum, les per-
sonnes agées sont inqui etes.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Quand fera—t—il
connaitre le contenu de son projet de réforme des pensions de
vieillesse?

(1420)

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai ététrésclair en cette Chambre avant
le référendum, et je suis encore clair aprés le référendum: nous
n'avonspas|’intention de diminuer lesprestations queregoivent
les personnes qui sont a laretraite présentement sous le régime
fédéral de pensions—je |’ai dit et je le répéte—ni au mois de
novembre, ni dans |le prochain budget.

Ja été trés clair avant le référendum, je le suis encore
aujourd’ hui.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, le premier ministre pourrait—il
aujourd’ hui réitérer I’ engagement mai ntes foisdonné pendant la
campagneréférendaire al’ effet que son gouvernement ne coupe-
ra pas dans les pensions de vieillesse des futurs bénéficiaires?
J aimerais avoir un peu de clarté quant aux «futurs bénéficiai-
res».

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, jen’ ai jamais parl € des futursbénéficiai-
res. On parle des gens qui regoivent les pensions de vieillesse.
C’est toujours ce qu’on a dit, qu'on n'avait pas |'intention de
changer le régime pour ceux qui regoivent leur pension devieil-
lesse.

Nousavonsdit qu'il faut quele gouvernement s’ assure, along
terme, quelerégime soit disponible pour lesgens qui atteindront
I’age de laretraite plus tard, parce que tout le monde considere
gue ¢’ est un régime qui a besoin d’ étre adapté. Les Canadiens
sont plus nombreux qu’ autrefois, proportionnellement au fonds
de pension, et nous devons assurer le long terme. Nous avons
parlé de réforme pour les années 2005 et 2010, mais nous n’en
avons pas parlé pour I’immédiat.

* * %

[Traduction]

L’UNITECANADIENNE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.):
Monsieur le Président, hier soir, notre pays est venu aun cheveu
delarupture. Heureusement, le non I’ aemportéde justesse, mais
' est graceaux eff orts de derniére minutedes Canadiens, et nona
la stratégie du premier ministre.

Le premier ministre et les stratéges du camp du non ont
total ement sous—estimé le profond désir de changement du Qué-
bec. En outre, jusqu’ ail y adix jours, ils s’ en tenaient encore au
statu quo, assorti de quelques modifications administratives.
Cette grossi ere erreur d’ éval uation nous a presque colté | e pays.

Maquestion s’ adresse au premier ministre. I y atroismois, le
premier ministre n'avait pas de plan adéquat pour maintenir
I’uniténationale. Il n’en avait pasnon plushier soir. En a—t—il un
maintenant?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, nous avions un plan, et la population
canadienne y a bien réagi. Les résultats du référendum ont été
serrés, et c’est ainsi que la population du Québec a parlé. Les
Québeécois se sont exprimés. Les résultatsont été plus serrésque
prévu. Nous espérions un score plus décisif.

Je sais que le chef de I’ opposition voulait gagner. Il n'y apas
de doute dans mon esprit qu’il voulait gagner, ce qui est normal
en pareilles circonstances. Mais ¢’ est nous qui avons gagné.

Dans le discours que j’ai prononcé mardi, j’ai dit quej’ étais
favorable a certains changements, auxquels je procéderai tres
rapidement. Quant ala population canadienne, il est vrai qu’elle
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a beaucoup aidé. Bon nombre de députés de ce coté—ci se sont
joints au rassemblement a Montréal. Cependant, je voudrais
faireressortir que le chef du troisieme parti n'apas fait grand—
chose pour nous aider pendant toute cette campagne.

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning (Calgary—-Sud-Ouest, Réf.):
Monsieur le Président, je pense que le premier ministren’atiré
aucune lecon du résultat d’ hier soir.

Hier soir, les Québécois se sont prononcés massivement en
faveur du changement. Alors que les Québécois ont dit non ala
séparation par la plus infime des marges, les deux camps ont
massivement rejeté |l e statu quo. Or, dans sondiscoursd’ hier soir
et sesremarquesd’ aujourd’ hui, le premier ministre s' est conten-
té des mémes clichés insignifiants au sujet du changement qui
ont amené |e pays au bord du gouffre.

Le premier ministre dira—t—il aujourd’ hui quels changements
il entend apporter au régime fédéral pour satisfaire tous les
Canadiens?Et ledira—t—il d'unefagon nouvelle, claire et précise
plutot qu’ ennuyante, vague et insignifiante?

(1425)

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, dans une fédération comme |le Canada,
nous devons parler également aux premiers ministres provin-
ciaux qui, durant la campagne, et contrairement au chef du
troisiemeparti, ont fait tout cequ’ilsont pu pour m’ aider et aider
le camp du non a |’ emporter.

Je me suis entretenu avec eux hier aprés—midi. Nous avons
par|é de certai nespossibilités de changement, qui ne seraient pas
nécessairement toutes d’ ordre constitutionnel. |ls sont préts a
travailler avec nous. C'est comme ¢a qu'il faut faire, mais ce
n'est pas ce que le chef du troisiéme parti a fait. Au lieu de se
joindre a tout le monde pour présenter un Canada uni face au
référendum, le chef du troisiéme parti a constamment tenté de
tirer profit de la situation pour bassement améliorer la position
de son parti.

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Quelle
honte! Monsieur le Président, si je voulais bassement retirer des
avantages politiques de la situation, je saurais ou aller.

Un véritable programme de changements qui répondrait aux
demandes du Québec et des autres provinces doit avoir deux
caractéristiques. Le gouvernement fédéral doit, en premier lieu,
étre en mesure de faire les changements désirés sans querelle
constitutionnelle et, en second lieu, étre capable d' obtenir I’ ac-
cord de toutes les provinces, le Québec y compris. Le Parti
réformisteafait unelistecomprenant 20 modifications. Nousles
appel ons les propositions pour une nouvel le confédération.

Ma question fait appel al’ esprit d’ éthique du gouvernement.
Si nous glissions ces propositions pour une nouvelle confédéra-
tion dans une envel oppe brune et que nous lai ssions celle—ci sur
le pas de la porte du bureau de la vice—premiére ministre, le
gouvernement serait—il prét a la voler pour que les Canadiens
aient au moins un plan pour réagir aux pressions en faveur du
changement qui s’ exercent dans notre pays?

Questions orales

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, si le chef du troisiéme parti avait été au
Québec, il saurait que personne danscette provincen’ avoté pour
démanteler le régime d’ assurance—mal adie grace auquel tous|les
habitants du Québec jouissent de soins de santé gratuits. Person-
ne n’avoté pour cela. Personne n’avoté pour le programme du
Parti réformiste, qui veut détruire le filet de sécurité sociale
canadien.

Ce que le chef du troisieme parti tente de faire a I’ heure
actuelle, c'est profiter de I’occasion pour faire avancer son
programme d’ extréme droite a la Gingrich. Il veut se faire du
capital politique au lieu d’ essayer de sauver le pays.

[Frangaig]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

LaCSN rendait public, lasemaine derniére, le projet deloi du
ministre sur la réforme de I’ assurance—chdmage. On y constate
gue plus les travailleurs auront besoin du régime d’ assurance—
chémage, moinsilsrecevront d’ aide provenant decerégime. Le
taux de prestation des chdmeurs sera en effet réduit en fonction
du nombre de semaines durant lesquelles ils ont eu recours au
régime par le passé. Le ministre arefusé de commenter avant le
référendum.

Maintenant que le référendum est passé, |e ministre admettra—
t—il que le régime d’ assurance—chdmage a deux niveaux, qu’il
déclarait avoir rejeté le printemps dernier, refait sournoisement
surface dans son projet de loi et que les travailleurs saisonniers
seront durement frappés par sa réforme?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laréalité n’a pas changé, que ce soit avant ou apres le vote en
faveur du Canada, hier soir.

CequelaCSN arendu public n"arien avoir avec le genre de
propositions sur lesguelles le gouvernement travaille. Tout do-
cument dont parle cette centrale est apparu comme par magie.

Comme lepremier ministrel’adit, jen’al pasencoreprésenté
mes recommandations au Cabinet. Lorsqu’elles seront présen-
tées et approuvées et ala suite de nos pourparlers avec certaines
provinces, nous serons tres heureux d’en saisir la Chambre. La
députée pourra alors voir personnellement ce qu’il en est au
juste. D'ici 1, jelui recommanderaisde nepascroirelegenrede
sornettes que la CSN arendues publiques la semaine derniére.

[Francaig]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’est un projet de loi dans la forme d'un projet de loi qui
coincide avec d' autres fuites qui ont émané de son ministere.

Le ministre reconnait—il que les régions qui vivent en bonne
partie de la forét, de la péche et du tourisme, comme I’est du
Québec, seront lesprincipalesvictimesde saréformeet qu'il en
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ferades régions de seconde zone formées de chdbmeurs de secon-
de zone?

(1430)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
durant les débats des derniéres semaines, nous avons entendu
parler abondamment de la nécessité de procéder a des change-
ments.

Le changement le plus important auquel nous devons peut—
étre procéder est de nous donner un systéme de création d’ em-
plois adapté au X X1€ siécle et aidant les nombreuses personnes
qui ont été sans emploi pendant de longues périodes et d’ essayer
de mettre en place lastructure, le climat et les ressources néces-
saires pour les aider asetrouver de bons emplois et pour favori-
ser le dével oppement économique des régions.

Unefagcond'y parvenir, ¢’ est de passer d’ un régimed’ assuran-
ce—chdmage qui a été congu il y a50 ans aun régimed’ assuran-
ce-travail adaptéalaréalitéactuelleet acelledusiécleprochain.
Lesrégionsou lechémage est élevé ont vraiment intérét aceque
le Canada soit doté d'un bon systéme de création d’emplois.
C’est ce que nous entendons faire.

LACONSTITUTION

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, il aété prouvé que les Canadiensd’ un océan al’ autre
veulent une égalité absolue.

Le premier ministre peut—il garantir aux Canadiens que, dans
la Confédération de demain, toutes les provinces et tous les
Canadiens seront traités également?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, en 1980, nous avons inclus dans laCons-
titution une charte des droits qui garantit I’ égalité de tous les
Canadiens.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Donc, avec une
telle garantie, monsieur le Président, pourquoi le premier minis-
tre menace—t—il de rouvrir une fois de plus la Constitution? Les
Canadiens ne le veulent pas.

Pendant |e débat, |e premier ministre adéclaré: «Nous ferons
les changements nécessaires.» Peu importe ce que ce code signi-
fie, peu importe en quoi consistent ces changements, le premier
ministre peut—il nous garantir que personne ne bénéficierad’ un
statut spécial ? Dites simplement non.

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, la Constitution contient des dispositions
qui ne sont pas les mémes pour tout le monde. Par exemple,
Terre-Neuve nous a présenté une proposition sur son systéme
d’ éducation qui enfait un systemedifférent de celui del’ Ontario
ou de I’ Alberta.

_Certaines dispositions de la Constitution garantissent que
I"1le—du—Prince—Edouard aura toujours quatre sieges alaCham-
bre des communes, méme si le nombre d’électeurs y est de
beaucoup inférieur a celui de certaines circonscriptions de To-
ronto. On peut soutenir que ¢’ est laune disposition qui ne garan-
tit pas|’ égalité absolue, maisjecroisqu’il est bienquel’lle-du-
Prince—Edouard conserve ses quatre siéges. Cette province aété
parmi les premiéres a adhérer ala Confédération.

[Frangaig]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Développement des ressources humaines. Dans le projet de |oi
du ministre sur laréforme de I’ assurance—chémage que la CSN
rendait public la semaine derniére, loin d’'aider les jeunes, le
ministre s appréte a augmenter de fagon treés importante les
exigences pour avoir droit une premiére fois au soutien que
devrait offrir le Régime d’ assurance—chémage. Le ministren’a
rien voulu confirmer avant le référendum.

Maintenant que le référendum est passé, |e ministre admettra—
t—il que son projet deloi vise afaire passer de20 a26 semainesle
nombre minimal de semaines travaillées pour avoir droit aux
prestations, qu’il exclura des milliers de jeunes de |’ assurance—
chdmage et que le nouveau régime du ministre constituera un
obstacle de plus aleur accessibilité au marché du travail ?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
commejel’ai déjadit aplusieursreprises, le projet deloi surla
réformedel’ assurance—chdmage n’ est pasencoreprét. |l n’apas
encore été présenté au Cabinet. Le député aurait avantage a ne
pas tenir compte des documents émanant de divers groupes qui
prétendent connaitrelecontenudelamesurelégislative que nous
présenterons.

Le député devrait plutét tenir compte du fait que, depuis son
accession au pouvoir, notre gouvernement amis sur pied d'im-
portants nouveaux programmes d’ emploi pour les jeunes. Cette
année, nous financerons des partenariats avec le secteur priveé et
divers conseil s scolaires, dont un grand nombre au Québec, pour
donner a plus de 25 000 jeunes la chance de faire I’importante
transition entre I’ école et le travail, entre I’ enseignement régu-
lier et les stages en milieu de travail.

Noussommesdéterminésaaider lesjeunes, et lesmesuresque
Nous avons prises jusqu’'a maintenant ont montré que c’ était
possible.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, I'année derniére, les changements du
gouvernement ont fait passer les personnes de |’ aide sociale au
Québec de 777 000 a800 000. Vous comprendrez qu’ on ait des
inqui études.
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Leministrereconnait—il que saréforme rendra beaucoup plus
difficile le retour sur le marché du travail des femmes qui s'en
sont absenté durant une longue période, car elles ne pourront
pratiquement plus compter sur le Régime d’ assurance—chémage
comme soutien entre deux emplois, qui sont souvent trop précai-
res?

(1435)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
il y a deux réponses a cette question. Premiérement, je tiens a
signaler au député que les faits qu’il a énoncés sont erronés. Le
fait est que, selon les statistiques publiées par |e gouvernement
du Québec, le nombre d’ assistés sociaux a diminué et non aug-
menté au cours des trois derniers mois.

Deuxiémement, jelui signale aussi que le comité de laCham-
bre des communes, que nous écoutons trés attentivement, a
recommandé fortement que nous prévoyions des mesures plus
efficaces pour aider lesfemmes qui veulent réintégrer le marché
du travail. Nous avons I intention de respecter cet engagement.

LACONSTITUTION

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, depuis deux longues années, nous regardons le pre-
mier ministre et son gouvernement se livrer & la surdépense.
Nous le regardons dormir pendant que les gens craignent pour
leur sécurité dans les lieux publics. Nous venons de le voir
marcher comme un somnambul e jusqu’ au bord du précipice au
Québec. Il est temps de sonner le réveil dans les rangs des
ministériels.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Sommes-nous
condamnés a poursuivre indéfiniment le débat sur la société
distincte, que 30 ans de négociations n’ont pu mener a terme?
Dans I’ affirmative, comment le premier ministre entend-il
convaincre les neuf autres premiersministresqu’ilsont intérét a
reconnaitre I'inégal ité?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai été trés heureux de constater, lorsdu
grand rassemblement de Montréal auquel ont participé plus de
100 000 personnes, la présence des premiers ministresdel’ On-
tario, du Nouveau—Brunswick, de I’lle-du—Prince-Edouard et
de laNouvelle—Ecosse venus manifester leur solidarité. 1ls sont
venus dire au peuple québécois qu’ils voulaient qu’il reste dans
le Canada. Ils ont aussi voulu montrer leur reconnai ssance aux
Québécois pour leur contribution ala Confédération depuis ses
débuts. J étaistresfier devoir ces premiersministres présentsau
rassemblement. J ai remarqué, cependant, que les réformistes
n’ étaient pas tres nombreux.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il y a toute une marge entre la tenue de rassemble-
ments et une bonne stratégie.

Questions orales

Ma question s' adresse de nouveau au premier ministre. S’ en-
gage—t—il dés maintenant acéder plus de pouvoirs aux provinces
en procédant a une décentralisation égale qui leur permettrade
développer leurs caractéristiques distinctes, notamment dans
des secteurs comme le tourisme, la culture, la langue et les
ressources naturelles? Répondez, pour unefois.

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, tous les pouvoirs que le député vient de
mentionner sont déja des compétences provinciales. L’ interven-
tiondu gouvernement fédéral selimiteadonner aux provincesde
I"argent qu’elles dépensent dans ces champs de compétence.
Dans le domaine de la culture, par exemple, la province de
Québec regoit plus que son poids démographique ne le justifie
parce gu’elleest le centre de la culture francaise. Larai son pour
laquelle une bonne partie des subventions rattachées a lalangue
francai se est versée au Québec est que cette provinceest lefoyer
de lalangue frangaise. Nous reconnaissons ce fait.

Le gouvernement fédéral ne possede cependant pas de pou-
voirs constitutionnels dans ces secteurs d’ activité provinciale.
Ces pouvoirs appartiennent aux provinces. Nous distribuons
parfois de I’ argent pour assurer |’ égalité des chances aux gens.
L e Canada compte des régions riches et des régions pauvres. Ce
qui fait la valeur du Canada, c’est que les régions plus riches
apportent leur aide aux régions plus pauvres qui en ont besoin.

* k%
[Francaig]
LESPAIEMENTSDE TRANSFERT

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre des Finan-
ces.

Les coupures du dernier budget fédéral danslestransfertsaux
provinces se traduiront |’ année prochaine par un manque a ga-
gner pour le Québec de 650 millions dedollars. Dés 1997-1998,
les coupures d' Ottawa entraineront un manque a gagner pour le
Québec se situant entre 1,2 et 1,9 milliard selon le mode de
répartition.

(1440

Maintenant queleréférendum est passé, leministre desFinan-
ces peut—il nous dire sur quelle baseil compte répartir le Trans-
fert social canadien entreles provinceset s'il atoujours!’inten-
tion, comme le laisse entendre le Discours sur le budget,
d' utiliser le critére de la population, critére qui ferait subir au
Québec plus de 40 p. 100 des coupures effectuées dans tout le
Canada?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, chaque fois que le
député cite ces chiffres, il oublie de mentionner la péréquation,
ce qui est une forme de transfert trés important du fédéral aux
gouvernements provinciaux, a la population québécoise.

Cela étant dit, on n’a pas mentionné de critére de répartition
dansle budget. Nous avonsdit que nous allionsdiscuter avec les
provinces, et |’ anticipe avant longtemps une rencontre avec mes
homol ogues des provinces pour vraiment amorcer ces discus-
sions.

16027



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Questions orales

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ):
Monsieur le Président, ma question était pourtant claire et,
comme touteslesfois, jen’ai pasobtenu de réponse. Lorsqu’ on
questionne le ministre des Finances, on n’'obtient jamais de
réponse, de toute fagon.

Quand le ministre des Finances entend—il annoncer I’ ampleur
des coupures qu'il s appréte a faire au Québec et dévoiler les
vrais chiffres qu'il a sciemment cachés aux Québécois et aux
Québécoises pendant la campagne référendaire?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué
bec), Lib.): Monsieur le Président, on a été trés clair dans le
budget. On a annoncé le cadre dans lequel on voulait tenir des
négoci ations avec les provinces. Je suis convaincu que le député
nevoudrait pas queje fasse uneannonceici, dans cette Chambre,
de chiffres dont on n'a pas méme commencé a discuter. |l va
falloir discuter avec les provinces, et ¢’ est certainement notre
intention.

[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au secrétaire d’ Etat aux I nstitutions
financiéresinternational es. Au cours de lacampagneréférendai-
re, I’ une des plus grandes inqui études des Canadiens avait trait a
la stabilité économique. Aprés le vote d' hier soir en faveur du
Canada, les marchés se sont stabilisés et le dollar a repris des
forces.

Les gens attendent du gouvernement federal qu'il assure la
stabilité du systémefinancier. Le secrétaire d’ Etat peut—il direa
laChambre ce que ferale gouvernement pour protéger les Cana-
diens contre les répercussions possibles d’ opérations commer-
ciales non autorisées sur les marchés dérivés?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de I'intérét que porte le député a cette question,
parce gue le gouvernement croit que e marché dérivé est impor-
tant pour le Canada. Ces derniers temps, notre surintendant des
institutions financiéres a pris des mesures trés importantes a cet
égard.

Tout d' abord, il aémisdeslignesdirectricessur les pratiques
souhaitables sur les marchés dérivés, puis, vendredi dernier, il a
émisunelignedirectricesur ledévoilement des marchésdérivés,
pour améliorer la transparence. Ces deux mesures constituent
d’importants progres pour la protection des val eurs mobiliéres.

* k% %

L’OPPOSITIONOFFICIELLE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
lepremier ministrede ce pays s’ est plié aux volontés des sépara-
tistes a la Chambre. Son gouvernement les reconnait a titre

d’ opposition officielle. Son gouvernement les a élus ala prési-
dence de comités et amodifié le programme de la Chambre pour
les séparatistes. Les séparatistes ala Chambre ont eu droit aun
traitement de faveur.

Maquestion s’ adresse au premier ministre. Pourquoi en est—il
ainsi, et quand celava-t—il prendre fin?

Le trées hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, je me ferai le défenseur de la tradition
britannique ala Chambre des communes. En vertu de ce systéeme
parlementaire, il existe une opposition officielle. Nous ne
Iavons pas choisie. Nous I acceptons comme elle est. Latradi-
tionveut que, danslescomités, nousattribuionslesresponsabili-
tés selon le statut d opposition officielle. Ces gens sont des
députés. Ce sont des députés qui ont été élus pour représenter
leurs électeurs a Ottawa.

Hier, ils voulaient briser le Canada. |Is n'ont pas réussi. Ils
continuent donc d’ étre des membres du Parlement du Canada et
ont ledroit d' étre membres de comités. Avec tout le respect que
je dois au député, c’est une tradition du systéme parlementaire
britannique et, venant du Québec rural, je suis heureux de la
défendre.

(1445)

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
si les séparatistes sont alaChambre, ¢’ est parce que leslibéraux
qui sont a la Chambre depuis 30 ans n’ont rien fait pour s’ atta-
quer au probléme.

Celafait 45 jours que la Chambre siége sans programme sauf
celui des séparatistes. Aucune mesure législative ne nous a été
soumise. Aucun plan financier. Ce pays est sanschef. Cegouver-
nement est assis |& sans faire preuve du moindre leadership.

En tant que leader parlementairedu Parti réformiste, je posela
question: Quand allons—nous avoir un programme pour lesCana-
diens au lieu d'un programme pour les séparatistes?

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, la Chambre a examiné d'importantes
mesures |égislatives d'initiative ministérielle chaque jour ou
elle asiégé. Elle aexaminé des projets de loi d'initiative parle-
mentaire, certains présentés par le Parti réformiste.

Cequejetrouveleplusbizarre en ce qui concerne laquestion
plutét bizarre du leader parlementairealaChambre, ¢’ est qu’il a
participé lui—-méme aux débats a plusieurs reprises. || doit plus
gu’ & son habitude étre dans un monde imaginaire.

[Francais]

LA TAXE SURLESPRODUITSET SERVICES

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, permettez—moi de rappeler au premier ministre, s'il veut
faire des remarques mesquines sur |’ opposition officielle, que
les gens de son propre comté ont voté oui en majorité, hier.
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Ma question s’ adresse au ministre des Finances. Lors de la
derniére élection fédérale, leslibéraux, et le premier ministreen
téte, avaient promis d éliminer la TPS avant janvier 1996. Le
2 mai 1994, le premier ministre avait répété: «Nous haissons
cette taxe et nous alons |’ abolir.»

Le ministre des Finances peut—il nous dire pourquoi, aprés
plus de deux ans de pouvoir, il N’ atoujours pas tenu sa promesse
d'abolir la TPS et s'il compte respecter cet engagement, de le
faire avant janvier prochain?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, cet engagement visait a
remplacer laTPS par une taxe équitabl e et beaucoup plus effica-
ce pour les consommateurs et pour les PME de notre pays. Il est
trés clair que ce que les consommateurs et les PME veulent
vraiment, ¢’ est une taxe harmonisée. Nous en discutons avec les
provinces, parce que cela prend la coopération des deux bords.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, cette efficacité est toujours lente a venir, maisj’aimerais
demander une question complémentaire au ministre des Finan-
ces.

A-t—il toujours I’ intention, comme ses collegues libéraux du
Comité permanent des finances, d’ aller vers cette suggestion de
cacher laTPSdansleprix deventeet del’ appliquer aux aliments
et aux médicaments? Est—ce lale type de changement que propo-
se le ministre des Finances a ses collegues des provinces?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, encore une fois, nous
discutons de cela avec les provinces. Eventuellement, nous al-
lons avoir un résultat. Comme le député le sait fort bien, toute la
question de savoir si ce sera une taxe incluse ou non provient
vraiment deloisprovinciales, et je suisslr quele députévoudrait
gu’ on respecte les vraies juridictions provincial es et fédérales.

* *x *
[Traduction]

LA FORMATION

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre du Développement des ressources humai-
nes ainvoqué toutes | es excuses possi bles pour éviter d’ entrepr-
endre une réforme sociale digne de ce nom. Il n’arréte pas de
nous dire qu’'il a offert aux provinces la responsabilité pour la
formation de la main—d’ oeuvre.

Quand précisément va—t—il donner aux provinces les pouvoirs
en matiére de formation de la main—d’ oeuvre?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le tango se danse a deux. Nous ne pouvons parvenir a un accord
quelorsgue les provinces sont disposées a étre parties prenantes.
A 1" heure actuelle, nous sommes en négociation avec plusieurs
provincesafin de déterminer comment nous pourrionscollaborer
et travailler ensemble ala mise au point d’ un programme beau-
coup plus efficace.

Questions orales
(1450)

Jerappelleraisaladéputée de Cal gary—Sud—Ouest quelefond
du probléme est de trouver la meilleure fagon pour tous les
gouvernements de ce pays de coopérer afin de remettre les
chémeurs au travail. Ce n'est pas une question de champ de
compétence ou depouvoirs, maisde savoir comment remettreles
chémeurs au travail et comment unir nos efforts pour y parvenir.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, faisonslepoint uninstant. Hier et lasemainederniére,
leministreadit qu’il avait offert laformation delamain—d’ oeu-
vre aux provinces. Toutefois, aprés vérification auprés de trois
gouvernements provinciaux, j’ai pu confirmer que le ministre
N avait pasfait d offre officielle en ce sens aux provinces. Bien
au contraire, il fait trainer les négociations en longueur.

Si leministre est vraiment déterminé adonner laformation de
lamain—d’ oeuvre aux provinces, pourquoi lesgouvernementsde
la Colombie-Britannique, de I’ Alberta et de I’ Ontario ne sont—
ils au courant d’ aucune offre?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laraison pour laguelle ils ne sont probablement pas au courant
est que laquestion de la députée était tellement peu clairequ’ils
n’ont pas compris ce qu’ elle leur demandait.

Nous avons déja signé un accord avec la Saskatchewan. J ai
rencontré mes homologues de chacune des provinces mention-
nées. Il y a un an, nous avons offert de mettre sur la table le
transfert atoutes les provinces des responsabilités en matiéere de
formation en établissement; les provinces ne sont pas encore
prétes a nous répondre. C’est leur choix.

Dansun esprit de coopération et d’ ouverture, je suisdisposé a
rencontrer tout ministre provincial qui veut conclureune entente
avec moi.

LESBANQUES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
maquestion s' adresse au secrétaire d’ Etat responsabl e des I nsti-
tutions financiéres international es.

Les banques de ce pays prennent parfois des semaines pour
compenser les cheques de leurs clients. Tout le monde sait que
dans notre systeme, les banques compensent leurs cheques dans
les 24 heures. On exige des banques américaines qu’ elles paient
dans les 72 heures.

Que va faire le ministre pour empécher que les banques ne
profitent de cela aux dépens des Canadiens moyens?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
suisheureux d'avoir | occasion de dire que nous avons au Cana-
da un systeme de compensation qui assure |’ acquittement le
méme jour tant du c6té du débit que du crédit. Il arrive que, dans
leur organisation interne, les banques retiennent des fonds, mais
ils sont crédités au compte immédiatement. |1 n'y aaucune perte
d’intéréts. Si mes renseignements sont exacts, dans la plupart
des cas|’intérét commence a courir a partir de ladate du dépét.
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Questions orales
[Francais]

L'ACHAT DE SOUS-MARINS

M. Jean H. L eroux (Shefford, BQ): Monsieur lePrésident, la
Grande-Bretagne maintient son offre de vendre quatre sous—
marins alamarine canadienneau co(t de 500 millionsdedollars,
en plus d’ obtenir I’ utilisation de nos bases militaires.

Le ministre britannique de |la Défense a soutenu que |’ offre
était toujours valable en dépit du retard du gouvernement cana-
dien a procéder a cette transaction.

Maquestion s’ adresse au ministre delaDéfense. Comptetenu
de la piétre situation financiére du gouvernement fédéral, le
ministre de la Défense peut—il nous dire s'il aabandonné I’idée
d’ acheter quatre sous—marins britanni ques usagés pour 500 mil-
lions de dollars et autres considérations?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, jusqu’ a maintenant, il n’y apas de déci-
sion.

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
comment le ministre peut—il justifier pareil achat de sous—ma
rins au cot d’un demi—million de dollars, au moment ou on se
parle, alorsquelaguerrefroide est bel et bien terminéeet quele
Canada n'’ a pas besoin de tels sous—marins?

[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur lePrésident, il est difficiledejustifier unachat qui n’a
pas été fait.

LACONSTITUTION

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre a déclaré récemment, et il I'a
répété aujourd’ hui, qu'il pourrait entamer bient6t des négocia-
tions constitutionnelles.

(1455)

A—t—il I'intention de poursuivre des négociations constitu-
tionnelles avec le gouvernement du Parti québécois du Québec?
A lalumiére des expériences du passé, pense—t—il que ces négo-
ciations seraient fructueuses? Selon lui, M. Parizeau serait—il un
participant ouvert, positif et constructif a de telles négociations
constitutionnelles?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, si nous devions tenir de telles négocia-
tions, toutesles provincesy participeraient. J ose espérer que, Si
elles étaient dans I'intérét du Québec, M. Parizeau accepterait
d'y participer.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, d’ aprés sapropre expérience alasuite du référendum
de 1980, le premier ministre croit—il vraiment qu’il serait judi-
cieux d entamer des négociations constitutionnelles avec un
gouvernement péquiste qui a perdu son propre mandat constitu-

tionnel et qui pourrait bien se trouver isolé et faible alatablede
négoci ations?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, nousn’ avons pas|’ intention departiciper
ade longues discussions constitutionnelles, comme ce fut le cas
apres 1980. Ce n’est pas I’intention du gouvernement. Si nous
pouvons faire quelque chose avec le consentement des provin-
ces, nous le ferons. Le Québec évaluera la proposition et fera
connaitre son opinion.

Jen'ai pas|’intention de proposer une longue discussion sur
des changements constitutionnels. Bien des choses peuvent
changer au Canada sans qu'il ne soit nécessaire de modifier la
Constitution.

Nous fai sons constamment des changements. Par exemple, e
ministre des Transports a prévu de réduire I’ effectif de son
ministerede20 000a3 000 personnesentroisans. Il confieles
aéroportsaux municipalitésetil privatised autres services. Bien
des choses peuvent étre réalisées sansqu’ il ne soit nécessaire de
modifier laConstitution et ¢’ est exactement ce quefait leminis-
tre des Transports.

Des voix: Les conservateurs libéraux.

* % %

L’ECONOMIE

L’hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le
Président, au cas ou certains députés feraient erreur, il n’est pas
question de conservateurs libéraux, mais de défendre |e Canada.

Des voix: Bravo!

M. Charest: Ma question s’ adresse au premier ministre. Ma
collégue de Saint John et moi—-mémeavonsfait campagne pour le
changement au cours de ce référendum. Je sais que le premier
ministre a également parlé de changement.

Etant donné la situation financiére du pays, je voudrais lui
demander aujourd’hui s'il envisage de profiter de I’ occasion
pour proposer aux provinces un plan national commun de réduc-
tion du déficit et de la dette pour que le Canada puisse s’ attaquer
acette question de fagon uniforme, envisager des objectifscom-
muns pour équilibrer nos budgets et mettre de I’ ordre dans nos
finances, afind’ aider tousles Canadiens afaireface au probléme
le plus pressant gu’ils ont de nos jours.

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur lePrésident, tout d’ abord, je voudraisoffrir mesfélici-
tations au député pour sa grande contribution a la campagne
référendaire.

Nous sommes des adversaires politiques et nous alons le
demeurer. Malgré nos divergences politiques, nous avons tous
deux lutté pour garder notre pays uni. C'est avec beaucoup de
fierté quej’ai travaillé avec lui.

(1500)

Je voudrais le remercier au nom de tous les Canadiens, y
compris les Québécois, pour le discours passionné qu’il a pro-
noncé durant la campagne référendaire. Il a été trés apprécié. Il
n'a pas essayé de marquer des points sur le plan politique. Il
voulait simplement garder notre pays uni.
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Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint—Maurice): Encequi concerne lapossibi-
lité de parler avec lesprovinces d’ un programmede réduction du
déficit de tous les ordres de gouvernement, je tiens a dire au
député que le ministre des Finances est toujours en rapport avec
ses homologues provinciaux. C’est I’ objectif que tous les gou-
vernements provinciaux cherchent & atteindre en ce moment.
Nous essayons de le faire en collaboration, car il est trésimpor-
tant de gérer ce probléme.

Aujourd’ hui, maintenant que la stabilité politique est revenue
au Canada, lestaux d'intérét ont baisséde 1,5 p. 100 et lavaleur
du dollar canadien est passée a 75¢c. américains. Nous devons
revenir sur le véritable programme qui consiste a remettre les
affaires du pays sur la bonne voie pour créer des emplois. La
situation des gens s’ en trouvera alors améliorée.

[Francais]

LAREFORMECONSTITUTIONNELLE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway, NPD):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

Au moment ou le Québec a le plus haut taux de pauvreté au
Canada, les libéraux font des coupures massives dans les pro-
grammes sociaux et dans |’ assurance—chémage. Apréslesrésul-
tats si serrés du référendum, le premier ministre va—t—il aban-
donner ses politiques dévastatrices, rejeter les demandes des
réformistes de démanteler le réle du gouvernement national et
tenir ses promesses récentes de réforme constitutionnelle, y
compris la reconnai ssance du peuple québécois comme une so-
ciété distincte?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur lePrésident, jeremercieledéputé de saquestion. Nous
avons I’intention de procéder avec notre programme législatif
qui est bien connu et avec ce que j'ai annoncé lors de mes
discourslasemainederniére. J ai I’intention detenir parole. De
guelle maniére allons—nous nous y prendre? Comme je ledisais
plus tét, il faut en discuter avec les provinces parce qu'il y a
certainesfagons selon lesquel leson peut agir avec les provinces,
et il y a dautres fagons ou on peut agir uniquement ici, au
Parlement. Alors nous étudions les différentes possibilités.

Comme je I’ ai toujours dit dans le passé, j'ai reconnu que le
Québec était une société distincte, et jel’ ai fait durant lacampa
gne, oui. J ai appuyél’ accord deCharlottetown, alorsque | e chef
de I’ opposition n’a pas voté pour Charlottetown. Jai appuyé
I"accord de Charlottetown ou I’ on reconnaissait la société dis-
tincte. Je sais que I"honorable député avait voté dans ce sens
également. Et je sais que s'il en a encore I’occasion, il ferala
méme chose.

Initiatives ministérielles
INITIATIVESMINISTERIELLES

(1505)

[Traduction]

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

LaChambrereprend |’ étude du projet deloi C-103, Loi modi-
fiant laLoi sur lataxed accise et laLoi del’impdt sur lerevenu,
dont un comité a fait rapport avec des propositions d’ amende-
ment, ainsi que des motionsno 1 et 2.

M. Walker: Monsieur le Président, j’invoque |e Réglement.
Juste avant la fin de la période des questions, la députée de
York—Simcoe a été interrompue au beau milieu de son discours
par d'autres affaires parlementaires, si bien qu’elle ne pourra
mal heureusement pas terminer son discours. Par conséquent, je
pense que la Chambre est préte & se prononcer sur la premiére
motion.

Le Président: La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le Président: Le vote porte sur la motion n® 1. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.

Je déclare la motion n° 1 rejetée. Par conséquent, la motion
n° 2 est également rejetée.

(Lamotion n® 1 est rejetée.)
M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.) propose:

Motion n°® 3

Qu'on modifie le projet de loi C-103, a I’article 1, par suppression des lignes
43 et 44, page 5, et des lignes 1 a 5, page 6.

—Monsieur le Président, je voudrais profiter de I’ occasion
pour vous féliciter—et je suis slr que de nombreux membres de
I Association canadienne des radiodiffuseurs voudront se join-
dre a moi—pour le magnifique travail que vous avez accompli
dans cette enceinte samedi dernier en expliquant |’ histoire de
cette Chambre et en rappelant, par I’ entremise des radiodiffu-
seurs, atous les Canadienslavaleur de ce grand pays. Jevoulais
vousdirejusgu’ aquel point lesgensvousen sont reconnai ssants.

Monsieur e Président, je suis ici pour me prononcer sur le
projet de loi C-103. Danslamotion n° 3, nousdemandons quela
mention du 80 p. 100 de lataxe d’ accisedont il est question dans
le projet de loi C-103 soit supprimée.

16031



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Initiatives ministérielles

Jevoudrais parler de ce projet de loi en termes plus généraux.
Je voudrais traiter de quelques observations qu’'ont faites les
députés de Don Valley—Ouest et de Rosedale, lorsqu’ils ont dit
gue les Canadiens ne pouvai ent pas étre concurrentiels en raison
de I’ énorme avantage qu’ ont les Ameéricains dans certains sec-
teurs de I’ économie.

Nous devons rappeler encore une fois a ces députés que nous
avons entendu dire & maintes reprises que les Canadiens ne
peuvent pas concurrencer les Américains. Je souligne que, de-
puis 128 ans, notrepaysfait concurrence aun pays beaucoup plus
grand et beaucoup plus puissant, au sud, maislorsque les barrié-
res commerciales sont supprimeées et que les Canadiens concur-
rencent directement lesAméricains, ils s en tirent extrémement
bien.

Je rappelle aux députés et au secrétaire parlementaire du
ministre des Finances qu'’il n'y apas trés longtemps, pendant le
débat sur le libre—échange, les producteurs de vin et de raisin
étai ent extrémement préoccupés par |’ effet du libre—échange sur
leur industrie. Ce serait lafin de laproduction du vin au Canada.
Une force américaine allait envahir les régions productrices de
vin du sud de I’ Ontario, de larégion de |I' Okanagan et d autres
régions du Canada.

(1510)

Bon sang, il y a quelques semaines a peine, le Herald de
Calgary a fait paraitre un numéro sur le succes des industries
vinicolesdelarégion d’ Okanagan. Un députéd’ en facequi vient
delarégiondeNiagaraexploiteavec succésuneindustrievinico-
le, méme si le Canada participe au libre—échange, méme si les
Ameéricainsont joui detouslesavantagesdel’ économied’ échel-
le que I’ actuel gouvernement canadien dit tellement redouter.

L e gouvernement invoque cette économie d’ échelle pour em-
pécher Sports Illustrated et d’autres magazines d’utiliser la
technologie du tirage dédoubl é, de pénétrer e marché canadien
et de trouver des annonceurs au Canada. Franchement, ces argu-
ments ne tiennent pas. L’ économie d’ échelle a toujours existé.
Au lieu de nous en plaindre, mettons—a a notre service.

Quand le Comité des finances a examiné ce projet deloi, nous
avons rencontré quelqu’ un qui défendait les intéréts d’ éditeurs
de magazines du Québec. Il a parlé des méchants Américains et
expliqué comment les Francais allaient s attaquer aux éditeurs
de magazines. |l aaussi parlé des méchants Suédois, Belges et
Suisses. Si mamémoire est bonne, e Canadaest aussi important
gue tous ces pays. Notre économie est au moins aussi solide que
laleur, mais cet homme s’ est inquiété de |’ effet que les magazi-
nes étrangersauraient sur les publications francai ses au Québec.

Au lieu de geindre et de se dire victimes, pourquoi ne pas
attaquer? Pourquoi ne pas percer leurs marchés? Selon moi, les
éditeurs québécois et canadiens peuvent soutenir la concurrence
des meilleurs éditeurs du monde entier. I n'y aabsolument rien

qui nous empéche de vendre nos produits ala popul ation franco-
phone de la Suisse. Rien ne nous empéche de vendre nos revues
en Belgique. Rien ne nous empéche de pénétrer les marchés
francophones et anglophones du monde entier. De quoi avons—
nous peur?

Comme je I’ai mentionné aujourd’ hui, j’ai participé al’as-
sembl ée des radiodiffuseurs en fin de semaine. J ai apprisquela
société de radiodiffusion CanWest Global était trés rentable en
Nouvelle—Zélande et en Australie. Quant au conglomérat québé-
cois Power Corp., il a décroché le contrat pour exploiter une
cinquiéme chaine au Royaume-Uni. Commejel’ai dit ce matin,
il semble que Power Corp. soit e principal radiodiffuseur en
Europe. C’ est une société canadienne.

De quoi avons—nous peur? Que craignent donc le secrétaire
parlementaire et le gouvernement? Notre industrie de I’ édition
de magazines est concurrentielle. Nous |e sommes dans tous les
autres secteurs. Pourquoi serait—ce différent avec ce secteur—ci?
Mettonsde coté cesargumentsfallaci eux qui sont démodés et qui
se sont révélés faux dans tous les autres secteurs. Pourquoi
sommes—nous incapables d’ aller de |’ avant et de livrer concur-
rence librement? Les Ameéricains concurrencent en toute liberté
dans I’industrie de I’ édition de magazines.

J ai entendu les arguments bidon du député de Rosedale sur le
protectionnisme des Américains. Je reconnais qu’il est présent
dans bien des secteurs, mais non pas dans celui—la. Affrontons—
les. On ne guérit pas le mal par le mal. Personne ala Chambre
n’ approuve le protectionnisme, du moins pas de ce coté—ci.

Oublions les arguments fallacieux. Allons de I’ avant dans un
véritable esprit de libre—échange. Approuvons ce projet deloi et
faisons en sorte que les Canadiens puissent mettre a profit leurs
compétences dans cette industrie.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je remercie la
Chambre de me donner I’ occasion de parler de la motion n° 3
proposée par le porte—parole du troisiéme parti en la matiére, le
député de Medicine Hat.

Il aposé une question pour laforme en se demandant pourquoi
le secrétaire parlementaire du ministre des Finances avait peur
de la concurrence. Je tiens & bien faire comprendre que ni le
secrétaire parlementaire ni le gouvernement n’ont peur de la
concurrence.

(1515)

Si nous examinons la question sous un angle différent et nous
demandons de quoi nous sommes fiers, nous pouvons dire que
nous sommes tres fiers de |'industrie canadienne des périodi-
ques. Nous sommes trés fiers du fait que nous avons au Canada
une industrie trés solide et trés florissante. Un des organismes
intéressés, la Canadian Magazine Publishers' Association,
compte environ 300 membres. Cela vous donne une idée de la
vigueur quel’ industrie canadienneimprimeau marchécanadien.
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Cette vigueur n'est pas simplement le fruit d’un souhait ou
I’ effet d’ un coup de baguette magique. Lavigueur del’industrie
canadienne des périodiques est fondée sur 30 années d’ action et
30 années de réflexion de lapart du gouvernement fédéral. Cette
évolutionacommencéavec uneétude, entreprisepar laCommis-
sion royale d’ enquéte O’ Leary, qui s est poursuivie plus tard
danslesannées 60 sous |’ impulsion du sénateur Davey, qui siége
bien sir encore ala Chambre haute et qui a examiné les problé-
mes de I’industrie canadienne des communications.

Il ne s'agissait pas simplement d’examiner un secteur ou
I"autre. Je suis heureux de voir que le député aeu |’ occasion de
rencontrer les radiodiffuseurs et de discuter avec eux de certai-
nesdeleursambitions. Il aprobablement entendu parler [ui aussi
de I’ Association canadienne des radiodiffuseurs, qui ont dd lui
direaquel point ils sont fiers du régime de réglementation, qui a
permis ades soci étés comme CanWest de grandir et de prospérer.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Non, ilsn’en sont
pas fiersen réalité.

M. Walker: Je puis dire au député que, a la suite de tres
nombreusesconversationsquej’ ai euesavec lesreprésentantsde
CanWest, qu’elle n’ existerait passi |e gouvernement du Canada
ne lui avait pas accordé une licence.

C’est la structure réglementaire établie en d’ autres temps par
notre gouvernement qui permet au secteur industriel de seréunir
chaque année. En tant que libéraux, nous sommes trés fiers de
cetteréalisation. C'est grace al’ assise qu’ils ont au Canada que
cesgens— asont maintenant concurrentielssur le planinternatio-
nal. On ne peut pas concurrencer lerestedu mondetant gu’onn’a
pas une entreprise, et on ne peut pas avoir une entreprise tant
gu'il n'y a pas un fondement réglementaire. |l n'y a pas eu de
fondement réglementairetant qu’il n'y apas eu un bon gouverne-
ment libéral. C’ est aussi simple que cela.

Cequ'il faut absolument se rappeler, dans le secteur de I’ édi-
tion, et qui N’ a certes pas été assez signal € dans | e présent débat,
' est que tout imprimé qui n’ est pas consi déré comme pornogra-
phique ou quoi que ce soit de ce genre peut étredistribuéet lu sur
le marché canadien, peu importe qu'il vienne des Etats-Unis,
d’Europe ou d’ailleurs. 1l n"y aqu’al’importer et ale vendre et
lesgensvont lelire. C'est celalaconcurrence.

Cequi préoccupe | es éditeurs canadiens et nous, du gouverne-
ment, depuis une trentaine d’ années, ¢’ est que les grandes entre-
prises peuvent user de laforce deleur organisation pour miner le
marché publicitaire au Canada. A I’ origine, lorsgue nous avons
établi cesmesures, nous étions persuadés quel e secteur canadien
avait besoin de certaines mesures de protection. Par suite des
décisions que nous avions prises, nousavonsvu le secteur indus-
triel prospérer. Nousavonsvu desgensfairecarriere dans|’ écri-
ture. Nousavonsvu aborder des suj ets canadiens. Nous avonsvu
accomplir beaucoup de recherches. Nous avons vu des revues
réaliser des profits et nous avons vu poindre tout un tas de
publications qui n’ étaient tout simplement pas a la disposition
des lecteurs canadiens jusgue-la.

Initiatives ministérielles

Les gouvernements doivent réexaminer de temps a autre leur
structure pour s assurer qu’ilssont alafine pointedelatechnol o-
gie. Elle change considérablement et rapidement dans le secteur
de la radiodiffusion par suite des changements technol ogiques
concernant la diffusion directe, de nouvelles applications du
cable et de nouvelles utilisations du réseau téléphonique. Nous
travaillons dur avec le CRTC pour nous adapter a ces change-
ments. En fait, le gouvernement vient de charger une commis-
sion d’ examiner la télévision numérique et I'incidence qu’elle
peut avoir sur les systémes de communication.

Ce changement technol ogique a rendu la structure réglemen-
taire en place désuéete. Que celaait étéfortuit ou non—jenevais
pas entrer dans les motivations—on avu |’ occasion de faire une
percée sur le marché et de profiter des éditions dédoubl ées pour
réduire le budget publicitaire du secteur canadien.

Nous n’avons pas été prompts a réagir. Le gouvernement
précédent a établi un groupe de travail |a—dessus. Il a annoncé
publiquement qu’il n"aimait pasce qui s' était passéet qu'il allait
probablement préconiser des changements. Ce groupe de travail
a étudié la question pendant prés de deux ans et a présenté ses
recommandations, sur lesquelles je reviendrai plus tard, et a
proposé que le gouvernement modifie sastructureréglementaire
en fonction delanouvelle technologie. Voilal’ objet du projet de
loi C-103. Il vise a mettre a jour une stratégie qui s’ est avérée
trés positive et influente et qui aappuyé I’industrie de |’ édition
du Canada. Ceux qui connaissent cette industrie savent que
I” édition necrée pastellement derichesse. |1 n'y apasdegrandes
sociétés dirigées par de grands hommes d’ affaires. |1 y a plutét
des petites entreprises au Canada, oul les gens sont trés fiers des
revues qu’ils publient.

(1520)

Un de mes bons amis publie une revue qui n’a mal heureuse-
ment pas remporté tout le succés qu'il voulait, mais I’amour
qu'’il voue a ce magazine a dominé sa vie pendant deux ou trois
ans. |l avraiment aimé lutter pour trouver un créneau et publier
sarevue. || compte parmi sesamis des gens qui ont d( abandon-
ner la publication de leur magazine. Publier une revue est une
aventure a la fois attrayante et intimidante. Les gens perdent
beaucoup d'argent dans la publication de périodiques. Par
contre, nous, au gouvernement, admirons beaucoup le désir de
ces gens de nourrir un projet et d’ offrir quel que chose d’ unique
sur le marché canadien. Nous ne voulons pas adopter des prati-
ques qui rendraient leur survie plus difficile et I'industrie de
I"édition plus fragile.

Ja personnellement été frappé par les arguments qu’ont
avancés les représentants de la Canadian Magazine Publishers’
Association, lorsqu’ils sont venus témoigner devant le Comité
des finances, il y a deux semaines, je crois. Leurs arguments
étaient cohérentset logiques. ||scomprenai ent bien leursrespon-
sabilités et leur obligation de publier un produit que liront les
gens.
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Tous les députés s arrétent probablement a un kiosque a
journaux avant de prendre |’avion pour retourner dans leur
circonscription lafin de semaine. Ils achétent probablement un
magazine. Je ne crois pas que I’ un d’ entre nous refuse d’ acheter
des revues étrangéres. A mon avis, le gouvernement ne refuse
absolument pas certaines publications. |l suffit de regarder les
kiosques a journaux pour constater qu’ on peut facilement avoir
acces a des magazines étrangers qui se trouvent directement
devant nous. Je crois que nous devrions nous souvenir de cela.
Nous ne devrions pas brandir le spectre de la suppression arbi-
traire, par le gouvernement, du droit de distribuer un magazine
au Canada ou du droit de réaliser des bénéfices sur le marché
canadien.

Je parie qu’il y a de nombreux Canadiens, dont moi—méme,
qui achétent réguliérement des magazines étrangers et qui n'y
pensent pasadeux foisavant delefaireen raison des nouvel leset
des points de vue que ces magazines nous présentent.

Autrement dit, sans la publicité canadienne, il n'y aurait pas
d’'industrie canadienne du magazine. Nous devons donc nous
assurer que les éditeurs canadiens puissent avoir acces a ces
recettes publicitaires. C'est lale but du projet deloi al’ étude et
I’ objectif que le gouvernement continuera de poursuivre pour
aider I'industrie.

A propos de I’amendement que le député de Medicine Hat
propose d'apporter au projet de loi C-103, je voudrais faire
I’ observation suivante. Lamotion n® 3 empécherait |’ application
de la taxe d' accise proposée sur les éditions a tirage dédoubl é.
Cettemotion vadonc al’ encontre du votedelaChambre visant &
adopter la motion de voies et moyens et de I’ approbation de
principe que la Chambre a donnée au projet de loi lors de la
deuxiéme lecture.

En proposant de rejeter I'imposition delataxe sur les éditions
a tirage dédoubl &, cette motion ne reconnait pas I’ objectif pri-
mordial que cette taxe est censée atteindre. La taxe rajeunira
notamment les dispositions que le gouvernement prend pour
aider I'industrie canadienne du magazine et elle lui permettra
donc de continuer d'épauler |I'existence d’une industrie cana-
dienne du magazine qui soit rentableet originale. C’ est pour cela
guenousnousentenonsanotreintention premiereen!’ occurren-
ce et que nous N’ appuierons pas lamotion al’ étude.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je veux parler de la motion n°® 3, mais avant, je voudrais
commenter certaines choses que e député de Don Valley—Ouest
et celui de Rosedale ont dites. IIs ont tous les deux déclaré que
I’industrie canadi enne du magazine serait incapabl e de soutenir
laconcurrencesi ellenebénéficiait pasd’ uneformeou uneautre
de protection. Je ne suis pas d'accord avec eux. lIs parlent de
sécurité nationale et disent que nous serons dominés par les
Etats-Unis parce que ce pays est beaucoup plus gros que le
Canada et profite de plus grandes économies d’ échelle.

(1525)

Mon collégue de MedicineHat aparlé plustot delafacon dont
d'autres pays vivent le libre—échange. Dés que nous avons
conclu un accord delibre—échange avec les Etats-Unis, on nousa
dit et redit que beaucoup de nosindustriesencai sserai ent un coup
mortel et seraient incapables de soutenir la concurrence.

Nous savons que |e gouvernement actuel n’ était pasfavorable
al’Accord de libre—échange. Il afait unvirage 2180 degrésala
derniére minute, maisje m’interroge maintenant sur lasincérité
de son attachement au libre—échange.

Comment d’ autres industries vivent—elles le libre-échange?
Mon collégue a parlé du succés de I’ industrie vinicole. Je pour-
rais parler aux députés de I’ agriculture, ¢’ est—a—dire un secteur
gue je connais un peu.

Notre plusgrande crainte, ¢’ est ladestruction d’ uneindustrie
a cause des subventions et du protectionnisme. Cela nous nuit
beaucoup plus que des régles commercial es égal es pour tous qui
nous permettent d’ affronter laconcurrence internationale. Nous
croyons que nous pouvons beaucoup mieux soutenir la concur-
rence en offrant un produit de qualité qu’en distribuant des
subventions parce que nous ne fai sons pas|e poidsface au Trésor
d’ autres pays. Le Canada est trop petit.

Il aété question de sécurité, maisquediredel’ agriculture, de
la sécurité des approvisionnements en nourriture? Avons—nous
besoin de réglements pour protéger cela? Nous avons déterminé
gue non. L’industrie du boeuf est un bon exemple. On craignait
beaucoup que I’'industrie du boeuf soit anéantie par le libre—
échange. Cependant, depuis 1988, nous avons accru nos ventes
de boeuf de 40 p. 100 aux Etats-Unis.

Nous pouvons trés bien tirer notre épingle du jeu dans un
contexte de libre—échange ou tous sont assujettis aux mémes
régles. Nos industries culturelles peuvent trés bien setirer d’ af-
faire également. Elles peuvent soutenir la concurrence. Nous
devons pour celaoffrir un produit de qualité, mais nous sommes
en mesure de lefaire.

L’ amendement dont nous parlons vise & supprimer la disposi-
tion du projet de loi qui prévoit I'imposition, a I’égard des
éditions atirage dédoublé, d’' une taxe d' accise égale a80 p. 100
delavaleur desannonces qui y paraissent. Notre amendement va
droit au coeur de ce projet deloi et en supprime ladisposition la
plus choquante. On présume que cette taxe d'accise ne sera
jamais pergue parce qu’elle aurait pour effet de tuer |’ édition
canadienne de Sports Illustrated et toute autre initiative sembla
ble qui pourrait étre al’ étude.

C'est delapurefoliedelapart du gouvernement d’ essayer de
protéger la culture canadienne par ce moyen ou par tout autre
moyen. Si nos industries culturelles ont des produits de qualité
qui intéressent les Américains ou n’importe qui d autre dans le
monde, qu’elles aillent vendre ces produits a I’ étranger aux
conditions du marché. Je suis certain qu’elles sont capables de
soutenir la concurrence. Si les Canadiens préférent acheter des
produits culturels américains auxquels on a gjouté un certain
contenu canadien, qu'ils le fassent. Cependant, je ne crois pas
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gue nous ayonsarecourir au protectionnisme culturel ici car cela
nuit méme probablement a notre industrie au lieu de I’ aider.

Le Président: La Chambre est—€lle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le Président: Le vote porte sur la motion n® 3. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Une voix: Avec dissidence.

Le Président: Lamotion n® 3 est rejetée alamajorité.
(Lamotion n® 3 est rejetée.)

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.) propose:
Motion n® 4

Quon modifie le projet de loi C-103, a I'article 1, par substitution, aux
lignes 17 et 18, page 6, de ce qui suit:

«39. Dans le cas ou, avant la date de sanction de la présente l0i,».

—Monsieur le Président, ¢’ est un plaisir pour moi de prendre
la parole sur le projet de loi C-103, et particulierement sur cet
amendement.

Cet amendement vise a supprimer la disposition qui frappe
arbitrairement unerevue précise, Sportslllustrated. Cette mesu-
reest rétroactiveet laplupart desparlementaires considéerent que
cen’ est probablement pasle bon moyen de régler ces questions.

(1530)

Je veux dire quelques mots de plus sur |e principe qui sous—
tend le protectionnisme et sur la question de savoir si nous
pouvons soudainement isoler un secteur entier pour la seule
raisonqu’il est un peudifférent, mémesi lesfaitsrévélent quece
n'est pas nécessairement le cas. Ce genre de choses s'est déja
produit maintes et maintes fois dans différents secteurs de notre
économie.

Quand nous en avons discuté au comité, nousavons soulevéla
question de I'industrie du détail. J ai alors fait remarquer que
nous avions des fagons contradictoires de faire des affaires.
N’importe quell e société américaine peut s'installer et faire des
affaires fructueuses sur notre marché du détail. De fait, les
soci étés canadiennes peuvent aussi réussir sur le marché améri-
cain parce qu’elles offrent des produits de qualité aux consom-
mateurs sur les marchés qu’ elles exploitent. Les gens peuvent
donc aller au magasin et obtenir ce qu’ils cherchent pour moins
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gu’il ne leur en colte normalement, parce que quelqu’un s’ est
apercuqu’il y avait moyend’ offrir leméme produit amoinscher.
Quand cela se produit, les consommateurs ont plus de choix, en
ont plus pour leur argent et ont finalement plus d argent dans
leurs poches.

Je voudrais appliquer ce raisonnement a ce qui s est produit
dans le cas de Sports Illustrated. Cette revue était distribuée au
Canada. Elle offrait aux annonceursun produit au moins concur-
rentiel et qui coltait peut—&tre un peu moins cher que de la
publicité dans une revue canadienne. Cela en dépit du fait que
Sports Illustrated n’avait pas le droit aux déductions d’imp6t
auxquelles ont droit les périodiques dont le contenu est a
75 p. 100 canadien. Ce magazine représentait tout de méme un
véhicule publicitaire extrémement intéressant.

Lesgens voudront savoir ce que ¢a apporteraau Canada. Cela
permet aux publicitaires d’ en avoir plus pour leur argent, d’ at-
teindre un public plus vaste et donc, d’ accroitre leur marge de
bénéfice. Ce que ¢a apporte au pays? S'il y a plus de bénéfices,
cela signifie que le revenu disponible qui peut étre consacré a
I’ achat d’ autres marchandises et de services est plus élevé. Les
principes mémes de |’ économie.

Mémes'il est difficilede définir ce qu’ est un produit culturel,
je n’accepte pas I’ argument voulant que, parce ¢’ est un produit
culturel, d’un seul coup les arguments économiques ne valent
plusrien. Ils s appliquent a tous les autres domaines et assuré-
ment au domaine de la culture.

Les députés de I’ autre cbté ne doivent pas oublier que si la
culture est importante, nous ne pouvons tout de méme pas suggé-
rer que les principes économiques qui la régissent sont diffé-
rents. C’ est totalement faux.

Jai fait remarquer a propos d’autres industries culturelles
canadiennes que, si on leur en donnait la possibilité, elles pour-
raient prospérer. Elles n’ont pas besoin de I'intervention du
gouvernement. Ellesn’ ont pas besoin delaprotection du gouver-
nement. Nous|e voyons non seulement dans |’ industrie culturel-
le, mais aussi dans d’ autres industries.

Il est trésarbitrairedeviser Sportslllustrated en particulier et
dedirequ’il n"apasledroit defaireca. Jiraismémeplusloinen
disant qu’il est temps que le libre—échange s applique vraiment
dansce pays, et qu’il s'applique vraiment au secteur de lacultu-
re. Les Canadiens en profiteraient et |I’emporteraient sur les
Américains et lereste du monde, car le produit que nous avons a
proposer est supérieur. Nous avons les meilleurs artistes, les
meilleurs acteurs, les meilleurs écrivains du monde. Ils pour-
raient se mesurer aux artistes, acteurs et écrivains de n’importe
quel pays du monde. Non seulement ils leur feraient concurren-
ce, ils les battraient.

Je demande ala Chambre d’ adopter la motion et de rejeter le
projet de loi C-103.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur le Président, je vous sais gré de
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cette occasion de commenter e dernier des amendements propo-
sés par le député de Medicine Hat au nom du troisiéme parti.

(1535)

Laquestion des éditions atirage dédoubl é dont nousdiscutons
est trés importante pour le pays et, comme je le disais plus tét,
doit étre replacée dans son contextehistorique. Il faut remonter a
la Commission O’ Leary, dans les années 60, et étre au courant
des travaux du sénateur Keith Davey. Une décennie plus tard,
nous nous sommes penchés sur I'industrie des quotidiens. Le
Canadaatoujoursdi setourner verslepassé quandil s est agi de
choisir les meilleurs véhicules pour promouvoir sa culture.

Ce geste n’est pas restrictif. |11 ne vise pas a exclure d’ autres
culturesimportantes. Par exemple, nous participonsdelaculture
américaine. Les Américains sont nos meilleurs voisins, comme
ils1’ont prouvé ces derniéres semaines, et sans doute nos alliés
les plusimportants au monde. Remettons égal ement en perspec-
tive ce que nous devonsfaire au sein du Canada pour promouvoir
la culture canadienne.

Cefaisant, nous devons essayer de créer un climat accueillant
pour que les gens du monde entier sentent qu'’ ils sont bienvenus
sur nos marchés. S'ils ont des produits & offrir, que ce soit des
films, des émissions télévisées, des revues ou des livres, il faut
gu'ils soient facilement accessibles a tous les Canadiens.

Dans mavie antérieure, j’ étais universitaire. Personne mieux
gue quelqu’un ayant une formation universitaire ne peut appré-
cier I'influence de la censure, I’inconvénient de ne pas avoir
accés a I'information nécessaire pour contribuer au dia ogue
dans sadiscipline, que ce soit en public ou avec nos étudiants. 11
est essentiel d avoir accés a une information que personne n’a
filtrée.

L’ approche utilisée par |e gouvernement ne vise absolument
pas a interdire I'’accés au matériel qui pourrait profiter aux
sportifs canadiens. Je sais que le Président achéte a |’ occasion
Sports Illustrated. |1 m’est arrivé d’ acheter e New Yorker pour
regarder |es dessins humoristiques et tuer le temps dans |’ avion
qui me raméne & Winnipeg. Ce sont des choses qui nousintéres-
sent et que nous aimons partager avec d’ autres pays.

Cequ'il y a, c’est que I’ industrie canadienne est particuliére-
ment vulnérable. C’ est une industrie difficile dont nous sommes
fiers, car elleatresbien répondu aux mesures prises au cours des
30 derniéres années et nous espérons gu’ elle continuera dans
cettevoie.

La clé de volte de notre politique actuelle, telle qu’elle est
définie par le projet de loi C-103, n’est pas le résultat du travail
d’un groupe de fonctionnaires, travaillant secrétement dans un
ministéere, ou d’ un groupe contrélé par I’industrie qui essaie de
nous faire adopter des mesures protectionnistes. C’ est plutét le
résultat du travail d’un groupe d’étude qui a été constitué en

1993, par un autre gouvernement, pour étudier |a question parti-
culiére que posait une édition canadienne de Sports Illustrated.

Au chapitre VI, le groupe de travail parle d’ un cadre d'aide
renouvel é. Etant donné que ce rapport est central pour compren-
dre ce que nous essayons de faire, j’ai pensé lire a la Chambre
certains paragraphes importants, de sorte que nous comprenions
mieux pourquoi legouvernement propose cequel’ onvoit dansle
projet deloi. Il dit:

La liberté d'expression n’aurait pas le méme sens sans magazines canadiens.
Si nous ne pouvions plus nous adresser d'une voix distincte a un auditoire
canadien, notre expression culturelle, notre cohésion sociale et notre sens du
destin national seraient gravement, sinon irrémédiablement diminués.

Le public canadien a depuis toujours libre accés aux publications du monde
entier. Le Groupe de travail tient a préserver cette liberté. Les mesures qu'il
propose n'infirment en rien le droit du public d acheter les magazines de son
choix. Au reste, méme s nous voulions fermer nos frontieres, ce qui n'est
nullement notre intention, nous ne le pourrions pas.

L' objectif des recommandations du Groupe de travail n’est pas de dissuader le
public canadien de lire des magazines étrangers, mais d'entretenir un climat
permettant aux magazines canadiens de se développer a coté des magazines
importés au Canada. Ce que nous recherchons, c'est un équilibre entre les
magazines d'ici et ceux d'ailleurs.

Les mesures que nous recommandons sont conformes aux grands principes
qui ont inspiré la politique culturelle et médiatique des gouvernements qui se
sont succédé a Ottawa depuis les années 1930. Ce qui motive cette politique,
c'est que nos industries culturelles—cinéma, télévision, enregistrements sonores,
livres et magazines—sont largement dominées par des produits étrangers.

Si elles éaient abandonnées aux seules lois du marché, il se pourrait qu'un
jour le public canadien n'ait plus le choix de produits culturels étrangers et de
produits destinés au marché canadien. Il n'y aurait tout simplement plus de
produits canadiens en raison de I'exiguité relative et de la fragilité de nos
industries culturelles.

(1540

Voilalamiseengarde d’ un groupe qui aconsacré beaucoup de
temps al’ examen de la question. Il poursuit ensuite en disant:

Le gouvernement du Canada a pris des mesures pour améliorer la viabilité de
nos industries culturelles: il insiste, par exemple, pour que les Canadiens aient un
intérét prépondérant dans les médias et qu'une part de leur production soit
d'origine canadienne et il passe au crible les prises de participation étrangére
dans les entreprises a caractére culturel et national.

Les recommandations du Groupe de travail sont conformes a cette tradition et
tentent en méme temps d'assurer le respect des droits et obligations du Canada
en vertu des ententes commerciales internationales comme le GATT, I'ALE et
I’ALENA. Nous avons pris soin de proportionner nos recommandations aux
problémes des magazines canadiens, que nous exposons en détail dans le
rapport. Nous sommes persuadés que ce que nous proposons N’ affecte guere la
liberté d’ expression et de choix. En définitive, nous cherchons a étendre le choix
en assurant que restent disponibles des magazines de contenu original.

Plus loin, le groupe conclut en écrivant:

En insistant sur un contenu original, sans égard au pays d'origine, plutét que
sur un contenu canadien, le Groupe de travail jette un filet plus grand, mais il
est d'avis, tout compte fait, qu'il vaut mieux viser grand et respecter les
engagements internationaux du Canada en encourageant le contenu origina que
de restreindre le champ et de risquer de longs différends avec nos principaux
partenaires commerciaux en favorisant simplement le contenu canadien. Il est
évident que le Groupe de travail se préoccupe d abord de la survie de magazines
exprimant un point de vue canadien, mais il croit que la meilleure fagon de
réaiser cet objectif, c'est de favoriser le contenu original, quel que soit son pays
d’origine.
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En favorisant les magazines de contenu original, nous
réaliserons cet objectif tout en observant les obligations du
Canada en matiére de commerce international .

Jevoudrais terminer en consacrant juste uninstant aux détails
de lamotion présentée par |e député de Medicine Hat au nom du
Parti réformiste. Selon la motion n° 4, les périodiques a tirage
dédoubl é qui sont distribués au Canada seraient exonérés de la
taxe sur le tirage dédoublé en fonction du nombre d’ éditions a
tirage dédoubl é qui ont été distribuées au Canada au cours de la
période de 12 mois précédant la date de la sanction royale de ce
projet deloi. Cette motion changerait donc fondamentalement la
disposition d’ antériorité limitée qu’ on propose dans | e projet de
loi au sujet des périodiques atirage dédoubl é qui sont distribués
au Canada. Par conséquent, elle est incompatible avec le vote
tenu alaChambre pour adopter lamotion des voies et moyens et
avec | approbation en principe du projet deloi par laChambrea
sa deuxiéme lecture.

La motion fait abstraction du fait que, a deux occasions, en
1993, le gouvernement a clairement prévenu les éditeurs de
magazines que, s'ils décidaient, pendant les travaux du groupe
sur I’industrie canadienne du magazine, d’ entreprendre toute
nouvelle activité d’ édition qui violait ou contournait les objec-
tifs de la politique gouvernemental e en faveur de I’ industrie du
magazine, ils le faisaient a leurs propres risques. Cette motion
enverrait également le mauvais message, en ce sens gqu'elle
récompenserait |es éditeurs dont |es actions, bien que ne contre-
venant pas directement au code tarifaire 9958, vont al’ encontre
de I’ esprit du projet de loi. Pour cette raison, le gouvernement
S’ oppose a cette motion.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, lamotion n® 4 supprime ladate limite apres laquelle Sports
[llustrated n’aurait plus pu publier d’ éditions a tirage dédoubl é
au Canada, alors que des publications comme Reader’s Digest
auraient pu continuer de le faire. Je trouve paradoxal que le
gouvernement introdui se une mesurel égislative pour restreindre
la marge de manoeuvre de Sports Illustrated, tout en laissant
Reader’s Digest poursuivre son petit bonhomme de chemin. De
toute évidence, Sports Illustrated est I’objet d’un traitement
injuste.

(1545)

Enmodifiant ladatelimitedeladispositionrelative aux droits
acquis, on permettrait a Sports lllustrated de se soustraire a
I" application du projet deloi et on éviterait laguerrecommercia-
le qui pourrait s'ensuivre si le magazine n’ était pas autorisé a
publier des éditions atirage dédoubl é.

Certes, la culture canadienne n'est pas régie par les regles
commercialesdel’ ALENA. MaislesAméricainsont conservéle
droit de prendre des mesures de rétorsion, au besoin. Le gouver-
nement croit que les Américains nele peuvent pas et ne leferont
pas parce que le projet de loi protege les périodiques canadiens
par des moyens détournés. A mon avis, le gouvernement se
leurre. Les Américains peuvent vraiment faire la vie dure aux
exportateurs canadiens de toutes les fagons possibles, et nous
pourrons subir cette rétorsion. Ils peuvent le faire, que ce soit
justifié ou non. Or, dans ce cas—ci, ilsont bel et bien le droit de
prendre des mesures de rétorsion. Un autre secteur de notre
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économie va devoir subir les effets néfastes de cette politique
mal concgue.

A mon avis, ce projet de loi devrait constituer un avertisse-
ment pour e gouvernement. Méme s'il ne trouve rien de répré-
hensible a ce projet de loi, le gouvernement devrait a tout le
moinsy voir un geste provocateur susceptible de déclencher un
différend commercial, et se rendre compte que le moment est
bienmal choisi. Leseul effet qui pourrait découl er dece projet de
loi mal concu, ceserait e déclenchement de mesuresderétorsion
contre un autre secteur de notre économie.

J appuie donc la motion de mon collégue.

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Ser vices gouver nementaux, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de participer a ce débat a
|’ étape du rapport.

Le projet de loi C-103 que nous étudions aujourd’ hui est un
élément d’ une politique de longue date appuyée par divers gou-
vernements, a Ottawa. Ces gouvernements ont reconnu, il y a
longtemps, I'importance de I"industrie canadienne des magazi-
nes et la nécessité de refléter I’ identité canadienne. Permettez—
moi de profiter de |’ occasion pour fairel’ historique desdiverses
mesures présentées par |e gouvernement canadien pour appuyer
le développement de ce secteur important de nos industries
culturelles.

Le gouvernement canadien s'inquiéte du statut et de lasurvie
de I’industrie canadienne des magazines pratiquement depuisle
début du X Xesiecle. Audépart, il voulait simplement veiller ace
gueles Canadiens aient acces ades périodiques du monde entier.
C' était une question de communication. En d’ autres termes, il
fallait quelesCanadiensaient un accésrai sonnabl e ades périodi-
ques ou qu'ilsvivent.

[Francais]

Une autre préoccupation majeure du gouvernement, soit le
contenu éditorial, s'est manifestée plustard. Audépart, lapoliti-
quefédéralevisait adonner aux Canadienslapossibilitéd’ appré-
cier lesartset d'y prendreplaisir. Alors, le Conseil des arts aété
crééen 1957.

L’ accent fut alors mis sur la qualité et la quantité du produit
culturel au Canada. Onnecherchait pasparticuliérement asavoir
s'il s'agissait ou non d’' une propriété canadiennedanslacréation
ou laproduction. On ne se souciait pas non plus de la culture au
sens large, mais seulement des arts. Depuis 1957, le Conseil des
arts du Canada a soutenu, quoique avec des subventions modes-
tes, des périodiques de nature artistique ou savante.

Une troisiéme préoccupation est née quelque temps avant la
création du Conseil des arts du Canada et a rapidement pris de
I’importance au cours des 30 derniéres années, ¢’ est la question
du contenu canadien et d'une identité culturelle canadienne au
sens large.

[Traduction]

Méme si nous souhaitions promouvoir lapropriété canadienne
et le contenu canadi en, nous avons compris que Nous ne pouvions
pas fermer la porte aux périodiques étrangers. Nous devons
simplement les empécher d’ obtenir trop d’ avantages économi-
ques sur le marché des périodiques, grace a leurs énormes
moyens de production et de distribution, leur accés a des
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capitaux ou leur réputation bien établie parmi les lecteurs cana
diens. La clé de cette politique réside dans la publicité et la
distribution par la poste.

Gréce ades mesures | égislatives mises en oeuvre progressive-
ment en fonction des recommandations de laCommission royale
d’ enquéte sur lespublicationsinstituée en 1961 et mieux connue
sous le nom de Commission O’ Leary, ainsi que du Comité spé-
cial du Sénat sur les moyens de communications de masse, qui a
été formé en 1970, on a empéché que des magazines imprimés
dans d' autres pays entrent au Canadalorsqu’ils renfermaient de
la publicité s adressant directement au marché canadien. On a
ainsi encouragé les annonceurs canadiens a passer des annonces
dans des magazines canadiens.

(1550)
[Francais]

Jamerais ici élaborer davantage quant au réle joué par la
Commission O’ Leary dans I’ établissement de mesures visant a
favoriser |e dével oppement de I’ industrie canadienne des pério-
diques. En 1961, seulement 25 p. 100 des magazines diffusés au
Canada étaient canadiens. Il devenait alors impératif pour le
gouvernement canadien de réagir a cette situation. C'est alors
que la Commission royale d’ enquéte sur les périodiques a été
mise sur pied.

A lasuite d’ une longue série d’ audiences et de recherche, la
Commission apu rassembl er tous les éléments nécessai res pour
établir lasituation exacte de I’ industrie canadienne des périodi-
ques du début des années 1960. Il en ressortit clairement que
cette industrie faisait face a de sérieuses difficultés et que le
gouvernement devait agir. Les membres de la Commission ont
alorsétabli qu'il existait entreles deux seul es sources de revenu
des magazines, soit leur tirage et leur publicité, une association
durable et réciproquement profitable. Ils ont alors défini la
symbiose entre cesdeux éléments, de lafagcon suivante, et jecite:

«Dans lacombinaison des deux s’ exerce une action en spirale
fondamental e dans |’ économi e des périodiques. Plus un périodi-
gue adetirage, plusil peut attirer de publicité. Plus ses recette
publicitaires sont importantes, plusil peut se permettred’ inves-
tir danslarédaction. Et plusil investit danslarédaction, plusil a
de chances d’ augmenter son tirage.»

Il en est donc clairement ressorti quelesrecettespublicitaires
étaient essentiellesal’ industrie canadienne des périodiques. Par
conséguent, le gouvernement a décidé de prendre les mesures
nécessaires pour canaliser les recettes publicitaires canadiennes
vers les périodiques canadiens. L’élaboration d'une politique
permettant de favoriser I’ apport de recettes publicitaires al’in-
dustrie canadienne des périodiques permettrait a cette derniére
de reposer sur des assises financiéres slres.

C'est ainsi qu’on a adopté, en 1965, I'article 19 de laLoi de
I”imp6t sur le revenu, devenu I’ un des principaux outilsd’ inter-
vention de la politique du gouvernement fédéral en matiére
d’édition des périodiques. Selon cet article, seuls les achats
d’ annonces publicitaires visant |e marché canadien placées dans
des périodiques canadiens peuvent faire I’ objet de déductions
d’impdt. Cet article stipule de plus que, pour bénéficier de cette

déduction fiscale, le contribuable doit annoncer dans un magazi-
ne de propriété canadienne pour au moins 75 p. 100 et dont le
contenu rédactionnel différe pour au moins 80 p. 100 de celui
d’un autre magazine.

[Traduction]

Deuxieémement, les membres de la Commission royale d' en-
quéte sur les publications ont recommandé que les périodiques
étrangers contenant des annonces destinées au marché canadien
n’ aient pas accesanotre marché. Le codetarifaire douanier 9958
a été créé en 1965 conformément & cette recommandation. De-
puislamise en oeuvre de ces mesures, | es périodiques canadiens
se sont multipliés et diversifiés.

En 1959, avant I’ introduction de ces deux mesures, les pério-
diques canadiens représentaient 23,3 p. 100 des revues distri-
buées au Canada. Cette proportion est passée a 29,9 p. 100 en
1971, puis a 39,4 p. 100 en 1981. En 1992, les périodiques
canadiens représentaient 67,6 p. 100 des revues distribuées au
Canada.

I faut maintenant moderniser ces mécanismes afin de tenir
compte des progres technologiques des dernieres années. Les
instruments de politique élaborés en 1965 ne pouvaient pas
envisager la transmission électronique d’ épreuves produites a
I" étranger pour impression et distribution au Canada.

La nécessité de moderniser les mesures structurelles gouver-
nementales est devenue particulieérement évidente en janvier
1993, lorsgque Time Warner a officiellement annoncé son inten-
tion de publier Sports Illustrated Canada. Afin de contourner le
code tarifaire 9958, Time Warner a décidé de publier Sports
[llustrated Canada en utilisant des textes rédactionnels électro-
niquement transmisa partir des Etats-Unis. Cette situation afait
ressortir une lacune de nos mesures structurelles ainsi que la
nécessité pressante d’ actualiser la politique canadienne concer-
nant I industrie des périodiques.

(1555)
[Francais]

Le 26 mars 1993, |e gouvernement annongait donc la création
d’un groupe de travail chargé d’ examiner les diverses questions
relatives a I'industrie canadienne des périodiques, notamment
les tendances et |’ évolution de cette industrie, le marché de la
publicité canadienne, les répercussions du progres technologi-
que, les aspectsinternationaux de I’ industrie, laréglementation

et I efficacité des moyens actuels d’ application des politiques.

Legouvernement voulait ainsi ' assurer que les moyens utili-
sés pour favoriser le développement de cette industrie étaient a
jour et efficaces. Parmi ses mesures, le code tarifaire 9958 du
Tarif desdouaneset |’ article 19 delaL oi del’impdt sur lerevenu
mentionnés précédemment étaient évidemment viseés.

A peine deux semaines aprés I'annonce de sa création, le
gouvernement précisait que ce groupe de travail sur I'industrie
canadienne despériodiques serait divisépar deux coprésidentset
qu'il serait composé de spécialistes bénévoles représentant les
éditeurs des magazines canadiens, les annonceurs, les consom-
mateurs et le milieu juridique.
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Lescoprésidentsdu groupedetravail sur I'industrie canadien-
ne, M. Patrick O’ Callaghan, journaliste et ancien éditeur a la
Southam Press, et M. Roger Tassé, ancien sous—ministre de la
Justice, ont donc été secondés dans la réalisation de leur mandat
par un groupe de sept conseillers bénévol es représentant toutes
les régions du pays. Les autres conseillers provenaient de I’in-
dustrie de la publicité, des associations de consommateurs et de
I"industri e canadi enne des périodiques, certainsayant mémeune
expérience du commerce international .

Cet examen des mesures d’aide a I’ industrie canadienne des
périodiquesvisait aproposer d' autres mesures qui permettraient
au gouvernement de réaliser son objectif politique d assurer aux
Canadiens I’ accés ade I’ information et a des idées canadiennes
par le truchement de périodiques authentiquement canadiens.

[Traduction]

Lorsque le groupe de travail sur I’industrie canadienne des
périodiques a soumis son rapport final en mars 1994, le gouver-
nement a de nouveau reconnu la précieuse contribution de cette
industrie anotre économie, anotre culture et anotre patrimoine.
Le22 décembre 1994, |e gouvernement a présenté saréponse aux
recommandations contenues dans le rapport final du groupe de
travail sur I'industrie canadienne des périodiques. Il a alors
déclaré qu'il donnerait suite a toutes les recommandations du
groupedetravail, dont cellerelative aunenouvel le taxed’ accise
sur toutes|eséditions atirage dédoubl é de périodi ques contenant
des annonces destinées aux Canadiens.

[Francais|

Le gouvernement a alors indiqué qu’ une taxe d’ accise serait
prélevée sur chague numéro d’ une édition a tirage dédoubl é, a
raison de 80 p. 100 du montant payé par toute la publicité
parai ssant dans |e numéro. L es périodiques auxquels s’ applique-
rait la taxe en seraient exemptés en fonction du nombre de
numéros dédoublés par année ayant été distribués au Canada
avant le 26 mars 1993, date del’ annonce de lacréati on dugroupe
de travail.

Enfin, ceprojet deloi démontrelavol onté continue du gouver-
nement fédéral de favoriser I’ essor d’ une industrie canadienne
du périodique qui soit viable, originale et dynamique.

[Traduction]

M. John O’Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
lePrésident, ¢’ est avec plaisir que je prends laparole au sujet du
projet deloi C-103.

Le projet de loi C-103 contribuera grandement a permettre a
I’industrie canadienne des périodiques de continuer de vivre et
deprospérer. J aimeraisparler du cadre plusvaste qu’ est I enga-
gement que le gouvernement a prisenvers cette industrie. Il faut
bien situer le projet deloi dansle contexted’ unelonguetradition
gouvernementale de soutien al’ égard de I’ industrie canadienne
despériodiquesainsi quedel’ apport de cetteindustrieal’ écono-
mie canadienne.

Qui plus est, dans un pays dont le relief constitue un obstacle
naturel aux communications, les revues jouent un role clé en
matiéere d’ unité. Les périodiques canadiens sont indispensables
en tant que moyens d’expression de la culture canadienne. 1ls
servent de véhicule aux idées, a lI'information et aux valeurs
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canadiennes. lIsfont partieintégrante du processus de définition
de I'identité canadienne. Sans compter qu’outre son impact
social et culturel immeédiat, I’industrie canadienne des périodi-
gues présente des avantages indirects non négligeables, qui
contribuent au bon fonctionnement de I’ économie canadienne.

(1600)

Non seulement les publications canadi ennes, tant spécialisées
que d'intérét général, informent, éduquent et divertissent—elles,
mais elles constituent aussi un support publicitaire important
pour des produits et des services canadiens. || existe bien slr
d’ autres moyensde communication de masse, maisil restequela
presse professionnel | e canadi enne répond & un besoin bien parti-
culier dans notre économie en fournissant aux entreprises et a
I’industrie canadienne un moyen de commercialisation aborda-
ble.

Ces producteurs et ces services se heurtent souvent aunevive
concurrencedelapart de soci étés étrangeresdont les consomma-
teurs canadiens apprennent |’ existence indirectement par la pu-
blicité gu’elles font dans des revues professionnelles américai-
nes. Sans presse professionnelle canadienne active, capable de
joindre les consommateurs canadiens, un segment important de
notre économie risque de se retrouver sans moyen de communi-
cation ni support publicitaire digne de ce nom.

Mal heureusement, lesrevues canadiennes doivent faire facea
toutes sortes de défis uniques en leur genre, dont la présence
massive sur le marché canadien de revues importées, |a popul a
tion sommetoute petite du Canadaet lefait qu’ elle soit dispersée
sur untrésvasteterritoire, I’ ouverture des consommateurs cana
diens aux produits culturels étrangers, |’ effet du prix au numéro
desrevuesimportéessur lastructurede prix canadienneet, enfin,
les conséquences de la publicité de débordement sur I’ éventuel
marché canadien de la publicité.

Bien que I’ industrie des périodiques ait connu un essor cultu-
rel, avec la publication de plus de 1 300 titres, sa situation
financiéredemeurefragile, commeen témoignedesprofitsavant
impdts de moins de 6 p. 100 sur des revenus de 795 millions de
dollars en 1993-1994.

J ai mentionné au début de mon intervention que le gouverne-
ment canadien appuie I’industrie nationale des magazines et
gu’il continuera de le faire pour plusieursraisons. Laprincipale
de ces raisons est, d’une part, I'importance que les Canadiens
attachent au fait d avoir un moyen d exprimer leur identité
unigue et, d'autre part, le contexte difficile dans lequel cette
industrie exerce son activité.

Les gouvernements qui se sont succédé a Ottawa ont depuis
longtemps reconnu lanécessité d’ adopter des mesures concrétes
al’appui de cetteindustrie. Au fil des années, un certain nombre
de politiques et de programmes ont été congus et appliqués afin
de promouvoir le développement de I’ industrie canadienne des
revues, sans pour autant restreindre la vente de périodiques
importés dans notre pays.

Ces initiatives incluent notamment le Programme d'aide ala
distribution des publications, aussi appelé Programme de tarifs
postaux préférentiels, qui fut I’ une des premiéres mesures pour
favoriser le dével oppement de notre pays. Ce programme vise a
unifier un pays dont la géographie rend les communications
difficiles. Ses principaux objectifs sont de soutenir I’ identité et
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la souveraineté culturelles canadiennes, de faire en sorte que
I’ on puisse s'abonner a prix abordables a des périodiques cana-
diens, et d’ assurer unecertainestabilitéencequi atrait aux colts
dedistribution des revues canadiennes, de fagon a permettre aux
éditeursd’ élaborer et de mettre en oeuvre des plansd’ entreprise
along terme.

L'accés aux kiosques a journaux est limité dans le cas des
magazines canadiensd’ intérét général. M oinsdu quart desrecet-
tes liées a ces publications provient des ventes en kiosque. Par
conséquent, I’ industrie compte sur les abonnements pour rejoin-
dre sa clientéle. A cet égard, la subvention postale servant a
financer lestarifs postaux préférentiels accordés aux magazines
canadiens constitue un outil important pour I’industrie.

En 1989, le budget de ce programme diminuait de moitié,
passant de 220 a 110 millions de dollars, dans le cadre d’un
exercice de compressions budgétaires touchant |’ ensemble de
I’administration fédérale. Je suis heureux de dire que, lorsque
cette coupefut effectuée, legouvernement s’ est eff orcé de soute-
nir les périodiques achetés par des abonnés, plutdt que lesautres
publications. En outre, on a jugé que les périodiques ayant un
caractére typiquement national ou régional et distribuésexclusi-
vement par la poste devaient avoir priorité sur les publications
locales pouvant étre distribuées par d’ autres moyens.

Ainsi, le volet le plus vulnérable de I'industrie fut protégé a
cette occasion, et aussi plusrécemment lorsque legouvernement
a da réduire encore une fois le financement accordé. Ces deux
derniéres années, nous avonslimitéas p. 100 lahausse annuelle
des taux subventionnés. Par conségquent, |e programme postal
permet encore d acheminer les magazines canadiens dans les
régions rurales ou éloignées a un colt raisonnable.

Des mesures fiscales aident aussi a soutenir |’industrie des
revues sans qu’ un investissement important ne soit nécessaire.
Deux mesures en particulier encouragent les annonceurs cana
diens a se servir des revues canadiennes pour rejoindre les lec-
teurscanadiens. Lapremieére, qu’ ontrouveal’ article 19delal oi
de I’imp6t sur le revenu, existe depuis 1965. Pour ce qui est des
annonces visant directement le marché canadien, I’article 19
limite les déductions fiscales pour dépenses de publicité aux
annonces placées dans des magazines canadiens. Un magazine
canadien est défini comme étant a 75 p. 100 détenu et contrdlé
par des Canadiens et ayant un contenu rédactionnel qui differe
dansune proportion de 80 p. 100 de celui den’importe quel autre
périodique.

(1605)

Puis, il y ale code tarifaire 9958, qui interdit |I'importation
matérielle au Canada de périodiques atirage dédoubl é et d’ édi-
tions spéciales dont le contenu rédactionnel est sensiblement le
méme que celui de I’ édition originale, sauf pour ce qui est des
annonces qui ont été achetées spécialement a |'intention d’ un
public canadien.

Tout derniérement encore, le code tarifaire dissuadait les
magazi nes étrangers de rechercher des annonceurs sur le marché
canadien. Lerésultat aété atteint en faisant appel al’ observation
volontaire deslois. Les mesuresfiscal es ont été mises en oeuvre
pour que I'industrie canadienne de I’ édition de magazines ait
acces ades recettes provenant d’ annonceurs canadiens. Rien ne
prouve que notre politique actuelle ait fait en sorte que |’ indus-
trie canadiennerecherche moins|’ efficacité ou larentabilité que
les industries étrangeres.

Certaines publications culturelles et érudites bénéficient de
I"appui financier du Conseil des arts du Canada, du Conseil de
recherches en sciences humaines du Canada et d’'un modeste
programme de distribution géré directement par le ministére du
Patrimoine canadien.

Il'y aaussi |e Fonds de dével oppement des industries culturel-
les, qui date de 1990 et dont le budget s’ éléve a 33 millions de
dollars. Son mandat consiste afournir a des soci étés détenues et
controlées par des Canadiens et oeuvrant dans les industries
culturelles une gamme de services financiers flexibles et axés
sur les préts d’investissement.

LeFDIC apour objet d’ offrir despréts ades soci étés détenues
et control ées par des Canadiens, afin de compenser le manquede
capitaux disponibles et d'améliorer leur situation financiére, ce
qui devrait permettre a ces sociétés de s’ assurer une base finan-
cieresolide et d’ avoir éventuellement accés ades prétsbancaires
ordinaires. Le fonds a été établi pour renforcer et stimuler la
croissance des entreprises culturelles canadiennes qui se sont
révél ées dynamiques et qui ont prouvé leur capacitéd’ améliorer
leur position concurrentielle sur le marché.

L’ industrie delapublication des magazinesutilisevraiment le
Fonds de dével oppement desindustriesculturelles, puisqu’ellea
misen oeuvre un programme ambul ant de consultation en plusde
faciliter I’ accés a des préts.

La réticence des institutions financiéres a créer un nouvel
outil de financement, le degré de risque couru et | e faible poten-
tiel anticipé de gain de I’industrie des périodiques ont amené le
gouvernement a établir un mécanisme comme le FDIC. L' indus-
triedes périodiques, alaguelle ont été accordés plus de 20 p. 100
des préts, et dont plusde 90 p. 100 ont été remboursés, adémon-
tré son professionnalisme et sa compétence en gestion.

Nous pouvons conclure que toutes ces mesures fédéral es ont
bien servi I'industrie. Avec |’ arrivée cependant du nouvel apport
de la technologie a un marché de plus en plus compétitif, les
entreprises canadiennes doivent s adapter aux changements du
marché et trouver et investir de nouveaux capitaux afin de se
moderniser en adoptant les progrés technologiques. Il incombe
au gouvernement derevoir sesinitiativeset de s'assurer qu’ elles
correspondent encore aux nouvelles réalités du marché.

La technologie a fait des progres bien supérieurs a ce qu’ on
pouvait prévoir en 1965 lorsque le gouvernement a institué le
code tarifaire 9958 pour soutenir |'industrie canadienne des
périodiques. De nouveaux progres technol ogiquesont modifiéla
dynamiquedu mondede I’ édition. Par exemple, il est maintenant
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possible de transmettre de I'information par voie électronique.
On peut donc maintenant passer outre aux frontiéres internatio-
nales et contourner le code tarifaire 9958.

Les modifications proposées a la Loi sur la taxe d'accise
contribueront amaintenir I’ intégrité delapolitiquedont e Cana
da s’ est doté depuis longtemps concernant les éditions a tirage
dédoublé. La modification proposée a la Loi de I'impdt sur le
revenu gjoutera une régle anti—évitement al’ article 19 de laloi.
Cette disposition a pour objet d'assurer que les journaux et les
périodiques qui se déclarent canadiens appartiennent effective-
ment & des intéréts canadiens et sont sous contrdl e canadien aux
finsdelaloi.

Le gouvernement canadien a été cohérent. Sa politique en
matiere de périodiques n’a pas changé. Avec les modifications
qu'il proposed apporter alaLoi sur lataxed acciseet alaLoi de
I”imp6t sur lerevenu, legouvernement fédéral nefait que moder-
niser ses instruments de politique. Toute la gamme des instru-
ments de politique et de programme dont s’ est doté le gouverne-
ment sera ainsi mieux en mesure d’ atteindre I’ objectif global
d’une industrie canadienne des périodiques indispensable et
florissante.

(1610)

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je suis trés heureuse de prendre part au débat d au-
jourd hui, car le projet de loi C-103 est I’une des nombreuses
mesures que le gouvernement, au fil des années, a prises pour
soutenir |e dével oppement des industries culturell es au Canada.

Il est trésimportant de veiller a ce que lesindustries culturel-
les au Canada puissent parvenir aleur plein épanouissement. Il
s'agit d’ un secteur auquel je me suisbeaucoup intéressée désque
je suis devenue députée, il y a sept ans.

Au cours de la derniére |égislature, j'ai fait partie, atitre de
porte—parole adjointe pour la culture canadienne, du comité
compétent et j’ai travaillé dans ce domaine avec la députée de
Mont—Royal, maintenant secrétaire d’ Etat au Multiculturalisme
et alaSituation delafemme, ainsi qu’ avec d’ autres députés pour
rédiger desrapports consacrés alapréservation de nosindustries
culturelles.

Fait intéressant, nos collégues du Bloc québécois, quellesque
soient nos divergences de vues, et tous |les Canadiens au Québec
et a |I’extérieur conviennent que, étant donné notre situation
géographique et nos particularités linguistiques, régionales et
géographiques, il est trés important que nous protégions notre
culture propre, d’'expression francaise ou anglaise, et que le
gouvernement fédéral fasse tout son possible pour assurer cette
protection.

Lapolitique officielle sur lesindustries culturelles atoujours
reposé sur deux prémisses. La premiéere est que les produits
culturel ssont importantscomme moyensde transmettrel’ i denti-
té sociale. La deuxiéme est qu'il est difficile pour le marché
canadien de faire vivre des entreprises culturelles rentabl es.
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Personne ne le sait mieux que moi. J ai dit unjour quej’allais
faire dessiner une affiche portant la mention suivante: «Paria:
éviter de nommer au sein d’ organismes artistiques». Dans ma
petite région, le Canada atlantique, j'ai été au fil des ans de
presque toutes les entreprises artistiques et culturelles qui ont
échoué faute d’ avoir les capitaux ou les personnes nécessaires
pour assurer leur survie.

Il est terriblement important que le gouvernement fédéral
fasse quelque chose pour que les industries culturelles ne meu-
rent pasdes|eur nai ssance acause desdisparitésrégionales, dela
faible croissance démographique et de la petitesse des marchés.

Lapolitique vise, par desoutilsfinancierset institutionnels, a
soutenir la capacité de production de recettes des marchés inté-
rieurs. Cesoutils veulent nous offrir au moins un choix entreles
biens culturels canadiens et I’ abondance de biens culturels pro-
venant de I’ étranger.

Le probléme est évident dans e domai ne du choix des périodi-
ques. Il suffit d’ entrer dans un magasin qui vend des revues pour
s apercevoir queles périodiques canadiens sont perdus au milieu
d’ une mer de périodiques provenant desEtats-Unis. Lespériodi-
ques canadiens peuvent rivaliser sur les plans du contenu ou du
calibre, mais non en nombre.

A mesure que nos entreprises culturelles acquéraient de la
maturité et, dans de nombreux cas, devenaient rentables, le
gouvernement élaborait et peaufinait le cadrelégislatif et régle-
mentaire, ¢’ est—a—direlatroisieme séried’ outils devant permet-
tre a ces entreprises de prospérer et de soutenir la concurrence
tant au pays qu’al’ étranger.

Ledéfi quenous avons arelever est lesuivant: veiller aceque
le gouvernement surveille et examine ses politiques et y apporte
des modifications et des rajustements lorsque le besoin s’ en fait
sentir. De nos jours, face a I'explosion des technologies qui
survient un peu partout, au Canada et dans le monde entier, ce
sont les caractéristiques qui définissent |’ environnement actuel
qui posent de véritables défis a notre secteur culturel.

Premiérement, |'abolition des obstacles internationaux au
commerce favorise la concurrence aux niveaux de laproduction
et de la distribution des biens et des services culturels sur les
marchés mondiaux.

Deuxiemement, I’intégration vertical e et horizontal e des acti-
vités des conglomérats a I’ échelle internationale a de grandes
répercussions sur le contenu des produits culturels offerts aux
consommateurs.

(1615)

Troisiemement, la convergence entre ceux qui transmettent
I"information et les producteurs du contenu transmis mene a
I’ élaborati on de nouveaux genres de biens et de servicesoffertsa
un nombre toujours grandissant de consommateurs.

Revenons au premier défi, I’ abolition des obstacles au com-
merce et |" augmentation de la concurrence au niveau internatio-
nal. Dans ce domaine, il ne faut pas sous—estimer les répercus-
sions. Paradoxalement, |’ accés aux réseaux de production et de
distribution devient alafois plus facile et plus stimulant.

16041



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Initiatives ministérielles

L es innovations technol ogiques rendent possible la distribu-
tion électronique du contenu aun nombre croissant de créateurs,
mais les colts associés au marketing, a la promotion et a la
distribution, tant sur le marché intérieur que sur les marchés
internationaux, nuisent alacapacitédescréateursd’ exploiter les
nouveaux créneaux. | nefaut pas sous—estimer lesrépercussions
de certains facteurs, comme le contrdle de la technologie, le
contrdle del’ acces aux réseaux de distribution et la capacité des
gouvernements de réglementer |’ entrée sur les marchés natio-
naux de produits culturels distribués au moyen d’ ordinateurs a
partir del’ étranger. Encore unefois, laplupart d’ entre nous sont
pleinement conscients des répercussions de ces activités sur
notre vie quotidienne.

Sports||lustrated Canadanous en donneun exemplefrappant.
Je suis désolée de voir que mon collégue de I’ lle-du—Prince-
Edouard qui est présent ala Chambre ne partage pas mon avis,
parce que nous venons tout juste de discuter du cas de Sports
Illustrated. Pendant prés de 30 ans, I’instrument visant a régle-
menter |'importation de périodiques contenant des messages
publicitaires destinés aux Canadiens a bien fonctionné, maisil
est techniquement spécifique en ce sensqu’il visel’importation
actuelle de revues étrangeres. Larevue Sports Illustrated n’ est
pasimportée commetelle, maiselle est envoyée viades moyens
électroniques a une imprimerie ontarienne.

Notresecteur culturel aatteint un niveau de maturitééconomi-
quetel qu'il pourraétre concurrentiel sur les marchés nati onaux
et internationaux, mais seulement s'il fonctionne a I’ intérieur
d’un cadre législatif et réglementaire propice a son expansion
constante. Voila pourquoi nous avons le projet de loi C-103.

Legouvernement enest arrivéau point ouil doit moderniser sa
politique touchant au secteur des périodiques parce que des
revues comme Sports Illustrated sont envoyées via des moyens
électroniques a une imprimerie de I’Ontario. C’est I’ évolution
logique de nos instruments de politique et cela s'impose pour
protéger notre investissement dans le secteur culturel.

Leprojet deloi témoignedel’ engagement ferme du gouverne-
ment fédéral al’ égard du dével oppement du secteur canadien du
périodique qui est viable, original et dynamique.

Depuis 1965, deux mesures| égisl ativesont été mises en place:
I’article 19 delaLoi del’impét sur lerevenu et le code 9958 du
Tarif desdouanes. L es deux mesures avai ent pour objet d’ assurer
un influx de recettes publicitaires suffisant pour soutenir le
secteur dynamique des périodiques canadiens. 1| faut nous assu-
rer que les Canadiens ont la possibilité de lire leurs propres
périodiques et d'y trouver des idées qui sont mises au point au
Canadapar des Canadiensafin quenotre culture demeureforteet
gue notre canadianisme et notre identité canadienne demeurent
viables.

Jusgu’ al’ affaire de Sports Illustrated, lesinstruments misen
place par le gouvernement fédéral n’ étaient pas aussi efficaces.
Toutefais, il y alaune échappatoire qui doit étre supprimée. Les
éditeurs de Sports Illustrated profitent de cette échappatoire
depuis deux ans. Le code 9958 du Tarif des douanes ne vaut que
pour les éditions dédoubl ées qui sont importées entant quetelles
au Canada. Je le répéte, les éditeurs de Sports Illustrated ont

contournél’ obstacleen envoyant le périodiqueauneimprimerie
canadienne via des moyens électroniques.

C’est un cas, je suppose, ou la lettre de la loi est respectée,
mais ou son esprit est violé. Heureusement, le gouvernement
fédéral adéployé un effort concerté et proposé ces modifications
en vue de faire que les éditeurs de Sports Illustrated ne puissent
plusvioler I’ esprit ni lalettre delaloi.

Les modifications apportées a la Loi sur la taxe d’accise
tiennent compte du fait que le groupe de travail sur laLoi sur la
taxe d’accise a publié son rapport final en mars. Ce groupe de
travail préconisait d’abord et avant tout I’'imposition de la taxe
d’accise sur les éditions a tirage dédoubl é de périodiques. La
taxe vise a encourager un contenu éditorial original dans les
magazines contenant des annonces destinées princi pal ement aux
Canadiens. Les dispositions prévoient I'imposition d’ une taxe
égale & 80 p. 100 de la valeur de I’ensemble des annonces
paraissant dans les éditions a tirage dédoublé de magazines en
circulation au Canada. Celaencourage égal ement lesannonceurs
canadiens a placer des publicités dans des magazines ayant un
contenu original. Celaréitére les objectifs de lapolitique along
terme du gouvernement, en conformité de nos obligations com-
merciales international es.

(1620)

Lamodification alaLoi del'impdt sur le revenu gjouteraune
régle anti—évitement visant a garantir que les journaux et les
périodiques qui sedisent canadiens sont bel et bien control és par
des intéréts canadiens.

Detout temps, |esCanadiensont préservé uneidentité qui leur
est propre. La mosaique canadienne est une caractéristique uni-
que de notre pays et de sapopul ation. Lorsdu réexamen périodi-
que de leurs politiques culturelles, les Canadiens découvrent et
définissent continuellement ce que Robertson Davies a appelé
notre &me nationale.

Ces derniers jours, notre ame nationale a été mise a rude
épreuve, maiselle est sortieindemne de |’ expérience. Alors que
nous nous tendons aujourd’ hui la main et que nous nous rappe-
lons la joie et les avantages d’ étre Canadiens, je suis fiére que
notre gouvernement prenne des mesures concréetes et qu’il crée
un climat propice alaréalisation de ses objectifs.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur |le Président, le projet de loi C-103 s'inscrit dans le
cadredelapolitique culturelle du gouvernement et vise afavori-
ser le développement du secteur du magazine du Canada. 11 fait
partie des nombreux efforts déployés par le gouvernement fédé-
ral visant a susciter les conditions permettant aux artistes et aux
créateurs canadiens de continuer de s’ exprimer et de montrer aux
Canadiens et au monde entier unefacettede notreidentité en tant
gue pays. Cette identité a été mise en évidence par les événe-
ments de la semaine qui vient de s’ écouler.

Par culture, j’entends les créateurs, les producteurs et les
distributeurs de films et de bandes vidéo, delivres et de magazi-
nes, aussi bienquelaradiodiffusion, lesartsdelasceneet lesarts
visuels, ledesign et tout |’ éventail desinstitutionsdu patrimoine
d’un bout al’ autre du pays.
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Mémesi j’ utilise le terme politique culturelle au singulier, le
fait est que le Canada n’ a pas une seule politique concernant la
culture. 1l s'agit plutdt d’une série d’ orientations prises par les
gouvernements fédéraux au fil du temps. En ce sens, lapolitique
culturelle aétéforgée par lesgouvernements passéset legouver-
nement actuel en fonction de principes qui sont restés pertinents
depuis le début.

Il importe decomprendrelesmotifsdel’ intervention del’ Etat
dans le secteur culturel au Canadaparce qu’ils sont plus signifi-
catifsaujourd’ hui qu’'ilsnel’ étaient dans | es années 20, moment
ou ils ont été exprimés pour la premiére fois. Ces motifs sont
essentiellement de deux ordres.

Lepremier, ¢’ est qu'un produit culturel, qui est le résultat de
I’ expression artistique sous quelque forme que ce soit, est un
bien qui ne peut pas étre traité de la méme fagon que, par
exemple, un marteau, un clou ou un gadget. Pourquoi? Parce
gu’ un produit culturel, contrairement a un gadget ou a un truc,
transmet une série de valeurs ayant leurs racines dans la soci été
au sein de laguelle vit le créateur du produit en question. Le
produit de |’ expression artistique agit souvent comme un miroir
dans lequel la société peut regarder pour avoir une meilleure
compréhension deson sensdel’ identité en tant que groupe social
organisé. Il permet ala société de se distinguer des autres sur la
planéte. Il définit et transmet une identité unique.

Le Canada et la plupart des autres pays industrialisés ont
adopté des politiques culturelles qu’ils ont activement mises en
oeuvre pour encourager I’ expression de leur culture propre.

Lenombreet lavari été des magazinesrefl étent | espréoccupa-
tions et les godts des Canadiens. Toutes les régions et les plus
grandes villes ont leurs propres magazines. |l existe un périodi-
que canadien pour pratiquement tous les groupes, qu’ils s'inté-
ressent al’ économie, auneprofession, aux arts, alapédagogie, a
lareligion ou aux loisirs.

(1625)

Les magazines aménent leurs lecteurs dans les coulisses du
monde des affaires et de celui de la politique. Ils favorisent la
compréhension national e de questions régional es et transposent
les questions national es en langage clair pour leur lectorat local .
Ilsexaltent lesréalisations canadiennes, présentent desportraits
de personnagesimportantset desimplescitoyens, et font connai-
tre les Canadiens qui, tant ici qu’al’ étranger, ont une influence
sur nos vies quotidiennes.

Ladeuxiéme prémisse sur laquelle s'appuie I’ intervention de
I’ Etat dans le secteur culturel est la suivante: pour produire des
oeuvresculturelles, il faut nécessairement disposer d’' un marché
intérieur d'une taille permettant de récupérer les colts.

Le marché canadien, divisé selon les groupes linguistiques et
lesrégions, n’ ajamaisété suffisamment grand pour soutenir alui
seul uneindustrie culturelle saine. La situation est d’ autant plus
compliguée que nous sommes envahis par des produits culturels
étrangers: britanniques et frangais d' abord, puisaméricains. Par
conséguent, le Canada a adopté assez t6t dans son histoire une
politique culturelle destinée a suppléer ala petite taille du mar-
chéinterne en fournissant des outils financiers et institutionnel s

Initiatives ministérielles

qui garantissent un choix minimal de produits culturels cana-
diens & c6té de la masse de produits culturels étrangers.

Ces deux prémisses, |e mérite intrinséque d' un produit cultu-
rel comme véhicule de I'identité et I'incapacité du marché
canadien de soutenir des entreprises culturelles économique-
ment viables, ont amené le gouvernement du Canadaamettre au
point des outils pour aider les industries culturelles.

Lamesurefiscale al’ étude aujourd’ hui met a jour une politi-
guesuiviedepuislongtemps par desgouvernements successifset
qui reconnait le contexte particulier dans lequel doivent exister
| es magazines canadiens.

Lapolitique, mise en oeuvreen 1965, introduisait deux mesu-
res pour aider les magazines canadiens a aller chercher leur part
des revenus de publicité, lesquels sont essentiels ala survie de
I"industrie. Ces mesuressont |’ article 19 delaLoi del’impdt sur
lerevenu et le code 9958 du Tarif des douanes. Le projet de loi
C-103 maintient cette politique adoptéeil y a 30 ans.

Le code 9958 du Tarif des douanes limite I’importation de
magazines contenant des annonces s' adressant aux Canadiens. |1
autorise Douanes Canada a empécher |’ entrée au Canada des
quatre numéros d' un magazine qui suivent la publication d’un
numeéro jugé constituer une édition a tirage dédoublé. Avant
I’introduction de cette mesure, pratiquement tous les magazines
étrangers contenant des annonces s adressant aux Canadiens
étaient imprimés dans leur pays d’ origine et importés au Canada
pour y étre distribués.

La publication de I’ édition canadienne de Sports Illustrated
montre qu’il est maintenant possible d’aller a I’encontre de
I’ esprit du code tarifaire 9958 au moyen d’ une technol ogie qui
n'existait pas lorsgue le code a été mis en vigueur.

L’ édition canadienne de Sports Illustrated est une édition a
tirage dédoubl € qu’ on imprime au Canadaen se servant du texte
qui est transmis des Etats-Unis par voie électronique. Le corps
rédactionnel est essentiellement le méme que dans I’ édition
américaine, mais|’ édition canadi enne contient des annonces qui
s adressent de fagon spécifique aux lecteurs canadiens.

Lecodetarifaire 9958 nes appliquepasal’ édition canadienne
de Sports Illustrated parce que la publication est imprimée au
Canada et non importée. Ce cas montre bien les limites des
instruments de politique existants congus pour appuyer |'indus-
trie canadienne des périodiques.

Par conséquent, on a mis sur pied un groupe de travail sur
I"industrie canadi enne des périodiques pour examiner |e proble-
me des éditions a tirage dédoubl é et pour recommander de nou-
velles fagons de promouvoir les objectifsdu Canadaal’ égard de
cette industrie.

En ce qui concerne les modifications a la Loi sur la taxe
d’accise, legroupedetravail aprésenté son rapport final enmars
1994. Sa principale recommandation était I’imposition d’ une
taxe d'accise sur les éditions atirage dédoubl € de périodiques.

Lataxe vise afavoriser le contenu rédactionnel original dans
les périodiquesdont le contenu publicitaire s’ adresseprincipal e-
ment aux Canadiens. Cettetaxe seraégalea80p. 100delavaleur
des annonces contenues dans les éditions a tirage dédoubl é des
périodiques distribués au Canada.
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Cette mesure vise a encourager les annonceurs canadiens a
publier leurs annonces dans les périodiques qui ont un contenu
original. Cela permet de mettre I’accent sur les objectifs de
longue date du gouvernement d’une maniére qui ne va pas a
I encontre de nos obligations commercial es international es.

L'article 19 de la Loi de I'impdt sur le revenu permet des
déductions au titre de la publicité s adressant au marché cana-
dien seulement si la publicité est faite dans des éditions cana-
diennesde périodiques qui appartiennent a des Canadiens et sont
controlés par des Canadiens.

Lamodification alaLoi del'impdt sur le revenu gjouteraune
régle anti—évitement al’ article 19. Le but de larégle anti—évite-
ment est de s’ assurer que lesjournaux et périodiques qui préten-
dent étre canadiens sont en fait controlés par des Canadiens.

En conclusion, le gouvernement veut mettre en place des
politiques qui favorisent la croissance du secteur culturel. Les
périodiquesont besoin des|ecteurspour étreprospéres, ainsi que
deleursautresprincipaux clients, soit lesentrepriseset organisa-
tions qui y annoncent leurs produits et services.

L’ accés aux recettes publicitaires canadiennes est essentiel a
lasurvie et alaviabilité économique de I’ industrie canadienne
des périodiques. Les recettes publicitaires servent a financer le
co(t du contenu rédactionnel et permettent al’ éditeur devendre
le périodique aun prix abordablepour lelecteur. Par conséquent,
nous ne devons pas laisser |es éditions a tirage dédoubl é canali-
ser les recettes publicitaires canadiennes. Nous devons adopter
le projet de loi C-103.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole au
sujet du projet deloi C—-103. Jecroisquejeserai I’ un desderniers
députés a parler a ce sujet.

C’est tout un symbole que de prendre la parole au sujet du
projet de loi C—103 a un moment pareil.

[Frangaig]

En fait, nous discutons cet aprés—midi d'un projet de loi
traitant de la culture canadienne et de la protection de la culture
canadienne. Je sais que certains députés d'en face—et
aujourd’ hui, je m’ adresse aux députés du Parti réformiste—sont
d’avis que certaines industries culturelles canadiennes, par
exemple, n’ont pas besoin de protection supplémentaire.

[Traduction]

J ai déjaabordé cette question alaChambre, alafoisdefagon
plusgénéraleet plus précise. Au cours d’ une rencontre tenue par
le Groupe interparlementaire Canada—Etats-Unis, un membre
du Congrés américain avait déclaré que I’ industrie cinématogra-
phique a Hollywood et ailleurs était plutdt contrariée par la
politique cinématographique canadienne, qui lui semblait res-
trictive.

Si jenem’ abuse, I’ ancien députéd’ AnnapolisValley—Hants,
M. Patrick Nowlan, avait alors demandé au membre du Congrés
comment il sesentirait si 97 p. 100 detouslesfilmsregardésdans
son pays étaient produits al’ étranger et s'il pouvait regarder la
télévision pendant toute une journée ou visionner des films
pendant une fin de semaine entiére sans jamais voir une seule
image de son pays. Le député a aussi demandé a son homologue
combien de temps il tolérerait cette situation. Ce dernier a
reconnu qu’il avait un bon argument.

L es mesures que nous prenions a |’ épogque concernaient une
autre industrie culturelle, mais elles mettaient elles aussi en
évidencelefait que nous sommesvoisinsd' un géant culturel. Ce
n’est pas que nos industries culturelles, nos éditeurs de magazi-
nes et autres ne soient pas concurrentiels. Pas du tout. Celatient
au fait que nous sommes envahis par le géant du sud.

(1635)

Mon collégue et voisin, le député de Halton—Peel, est un
artiste qui a participé a de nombreuses productions en tant que
comeédien et artiste de spectacle et je me permetsdedire, entoute
déférence, qu'il en sait certainement beaucoup plus sur cette
question que bien desdéputés réformistes. Je suiscertainsquele
député de Halton—Peel reconnaitra la nécessité de protéger les
industries culturelles canadiennes.

[Francais]

Il'y & je pense, un autre phénomene dans tout cela, en ce sens
que certains députés du Parti réformiste tentent de véhiculer le
message que |e secteur culturel en est un qui appartient exclusi-
vement a une sorte d’élite de la société, qu'il n’est pas la pour
tout le monde. C’est totalement faux. Ces gens—la tentent de
véhiculer ce message et je pense qu'il n’est pas représentatif de
laréalité canadienne.

La poésie, les revues, les émissions de télévision, etc., sont
tous des éléments, et la musique—comment puis—je oublier la
musi que?—donc, toutes ces composantes font partie de lacul tu-
re canadienne. Il y a dans chacun de ces secteurs une industrie
culturelle canadienne, du moins une industrie potentiel le.

Aujourd’ hui, on parle du dossier des revues. Dans ce dossier,
cesfameusesrevues sont publiéesal’ extérieur du paysou prépa
rées, transmises de fagon él ectronique et reproduites au Canada
pour tenter d’ éviter certaines desloisde notre pays. Les députés
du Parti réformistes disent que lesindustries culturelles peuvent
fairecommed’ autresindustries au Canada et opérer sans mesure
qui puisselesprotéger dansl’ éventual itéde concurrence avecles
produits étrangers.

[Traduction]

C'est ainsi que je le vois. Les membres du Parti réformiste
regardent lesindustries culturellescomme si nous étions stricte-
ment en train de discuter d’ une production commerciale. Autre-
ment dit, comme si nous examinions la question de savoir Si
quelgu’ un au Canada peut fabriquer un marteau a un coGt plus
bas ou plus élevé qu’ aux Etats-Unis. Ce n’ est pas du tout le cas.
Chez nos voisins du sud, il existe en matiére de nouvelles et
d’ attraction de la publicité un immense potentiel qui n’a aucun
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paralléle dans ce pays. Lafacon dont I’ économie d’ échellefonc-
tionne dans ces types d’industrie est trés différente de la fagon
dont ellefonctionne dansd’ autres sphéresde I’ activité humaine.

Lesdéputésd’ enfaceneveulent rien entendre, acepropos. Or,
ils devraient examiner la question, car s'il est un moment dans
I"histoire de ce pays ou nous devrions tous nous rassembler
autour des instruments de la culture canadienne susceptibles de
nous rapprocher, ¢’ est bien aujourd’ hui. Aujourd’ hui, plus que
tout autre jour, nous devrions nous rappeler la nécessité de
conserver les instruments que nous avons, qui rehaussent, qui
mettent en relief, qui montrent aux gens ce qui nous rend diffé-
rents des autres nations, ce qui fait que nous sommes Canadiens.

Ce pourrait étre dans le domaine des livres ol nous avons un
certain nombre de trés bons auteurs canadiens et aussi un certain
nombre de trés bonnes maisons d’ édition, dont beaucoup sont
petites. Comme un autre collégue nous |I'a rappelé il y a un
moment, certai nesde ces petitesmaisons d’ édition ont étéaidées
gréce ace que nous appel ons couramment le programmed’ aidea
la distribution des publications, lequel a permis a des petites
maisons d’ édition de publier d’excellents ouvrages d’ auteurs
canadiens. Qu'y a—t—il de mal acela? Pourquoi les membres du
Parti réformiste ne comprennent—ils pas que ces choses sont
importantes, aujourd’ hui plus que tout autre jour? Ils ne com-
prennent rien de tout ca.

M. Ramsay: Nous ne sommes pas socialistes.

M. Boudria: Monsieur le Président, on m’a traité de toutes
sortes de choses mais rarement de socialiste. Les gourous cultu-
rels du Parti réformiste, en face, m’ accusent a présent d’ étre
socialiste. Jetrouve ¢aun peu ironique, surtout comptetenu dece
qui aétédit par le passé par les membres du Parti réformiste au
sujet desindustries culturelles canadiennes et de lafagon dont le
gouvernement du Canada devrait promouvoir ces industries.

(1640)

Jai ici lepetit livre vert du Parti réformiste. J essaie fébrile-
ment de trouver une page ou il est question des industries cultu-
relles canadiennes, peut—étre la trouverai—je un petit peu plus
tard.

Certains réformistes disent aprésent que promouvoir lacultu-
re canadienne, ¢’ est en quel que sorte étre socialiste. A mon avis,
cen’ est pasune choseparticuliérement aimableadireau sujet du
chef de leur parti. Ce dernier a dit la méme chose, il n'y a pas
longtemps. Jel’ ai vudanslepetit livrevert. Jedéfendrai toujours
le chef du Parti réformiste contre ces attaques mal honnétes des
simplesdéputés. Lesdéputés de ce parti devraient étre rappel ésa
I’ ordre pour qu’ils montrent plus de respect envers le député de
Calgary, leur chef. Le chef du Parti réformiste a besoin de toute
I’aidequ’il peut avoir. Satachen’ est pas particulierement facile.

[Francais]

Cequej'aimeraisdire acette Chambre, ¢’ est qu’ aujourd’ hui,
nous devrions tous, je pense, appuyer les initiatives culturelles,
les initiatives pour promouvoir la culture canadienne. L’ indus-
triedelapublication desrevues et des livres en est certainement
une qui mérite notre appui dans cette Chambre.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

Les autres pays n’ ont absolument pas honte de soutenir leur
industrie culturelle. Tous ceux qui ont visité la France et qui ont
pu constater les efforts consacrés apromouvoir et apréserver les
sites du patrimoine, la culture, les arts et |e reste savent que ce
paysfait vivre un énorme secteur del’ économie par saculture, et
il n’est pas e seul. Dans les sociétés occidentales, ¢’ est proba-
blement le pays qui afait le pluspour lesarts et |apromotion des
oeuvres des artistes.

On peut trouver d’ autresexemples. On medit queleplusgrand
musée du monde est en Russie, a Saint—Pétersbourg, je crois. Ce
paysaunrégimepolitiquetresdifférent, al’ opposé de celui dont
je viens de parler, mais il a cru bon protéger certains de ses
produits et de ses biens culturels.

L e Smithsonian Institute en est un autre exempl eet cet établis-
sement ne se trouve certainement pas dans un pays socialiste. 1
est établi dans un pays tres différent.

Jeveux terminer sur ces parolesqui passeront al’ histoire: «Le
Parti réformiste considére que I’ Etat a la responsabilité de pro-
mouvoir, préserver et stimuler la culture nationale. L’ Etat peut
faciliter et devrait encourager |’intégration des cultures ethni-
ques a la culture nationale.» Je ne suis pas sdr de reconnaitre
cette derniére partie. Quoi qu’il en soit, ce sont les paroles du

chef du Parti réformiste lui—-méme, qui vient d’ étre traité de
socialiste par ses propres députés de |’ arriere—ban.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

(1645)

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion no 4. Plait—-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.

16045



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Initiatives ministérielles
(Lamotion n® 4 est rejetée.)

L hon. Ethel Blondin—Andrew (au nom du ministre des
Finances) propose: Que le projet de loi modifié soit agréé.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Aprés ' appel du timbre:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, lewhip informe laChambre quele vote est
reporté a 17 heures aujourd’ hui.

* * %

LOI SURLESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-94, Loi régis-
sant le commerce interprovincial et |'importation a des fins
commercial es de certaines substances abase de manganése, dont
un comité afait rapport sans propositions d’ anendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le président suppléant (M. Kilger): Jevoudrais vous faire
part d’'une décision de la présidence au sujet du projet de loi
C-94.

Il'y a au Feuilleton des Avis deux motions d’amendement a
I’ étape du rapport pour le projet de loi C-94, Loi régissant le
commerceinterprovincial et |’ importation adesfinscommercia
les de certaines substances a base de manganése.

Les motions n® 1 et 2 seront regroupées pour le débat, mais
elles feront I’ objet de votes séparés.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): propose:
Motion n°® 1

Qu'on modifie le projet de loi C-94, a I'article 9, par substitution, a la ligne
21, page 3, de ce qui suit:

«d) I"usage qui en est fait ou celui auquel elle est destinée;».
Motion ne 2

Quon modifie le projet de loi C-94, a I'article 10, par substitution, aux
lignes 31 a 33, page 3, de ce qui suit:

«10. Au plus tard le soixantieme jour aprés I’ avoir établie, I’inté—».

—Monsieur le Président, j'ai I"honneur, cet aprés—midi, de
proposer un amendement au projet de loi C-94.

Conformément a ce qui est inscrit au Feuilleton des Avis, je
propose qu’on modifie le projet de loi C-94, al’article 9, par
substitution, alaligne 21, page 3, de ce qui suit: «d) I’ usage qui
en est fait ou celui auquel elle est destinée;».

Lemotif de cet amendement, c’est que I’ articletel qu'il était
rédigé présumait quelasubstance ausage contrél éserait utilisée
dansles30joursdelatransaction, cequi n’ est pastoujourslecas.
Dans certains cas, ce produit pourrait étre rangé en prévision de
son utilisation ultérieure. C’ est pourquoi j' ai proposé |’ amende-
ment. Je croisqu’il est valable et j’ espére qu’il sera adopté.

En ce qui concerne le deuxiéme amendement, je demande le
consentement unanime de la Chambre car I’amendement inscrit
au Feuilleton des Avis aété modifiéasontour. Permettez—moi de
vous lire cet amendement dans son état actuel. Je me demandesi
nous pourrionsobtenir le consentement unanimedelaChambrea
I’ égard de ce changement.

Lamotion serait la suivante;

Qu'on modifie le projet de loi C-94, a I'article 10, en remplagant les lignes
31 a 33 de la page 3 par ce qui suit: «10. Dans les soixante jours aprés chague
transaction effectuée en vertu de I’ autorisation, I’inté—.

(1650)

Les exigences quant a la présentation de déclarations, telles
gu’ elles sont énoncées dans le projet de loi, ne sont pas assez
rigoureuses pour que le ministre puisse exercer un véritable
contrdle. Par exemple, selon laformulation actuelle, ladéclara
tion pourrait étre présentée au ministre de 12 a 14 mois apres la
transaction et ce délai serait trop long.

M. Vena d’ Environnement Canada approuve |’amendement
proposé. MM Fry du ministére de la Justice aaussi indiqué que
rienn’expliquait I’ article actuel, sauf peut—€tre que celui—ci fixe
unelimitearbitraire. Par conséquent, je crois quel’ amendement
présenté aujourd’ hui est approprié€ et qu'il devrait étre adopté.

Je demande donc e consentement unanime de la Chambre a
I’ égard de |I' amendement que je viens de présenter.

Le président suppléant (M. Kilger): LaChambre a entendu
les termes de I'intervention du député de Huron—Bruce. La
Chambre consent—elle & I’ unanimité a la substitution proposée
par le député?

Des voix: D’ accord.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I'Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, au nom du gouvernement, j’appuie la
premiére motion présentée par le député de Huron—Bruce.
L’ ajout desmotsqu’ il proposeclarifielasituation dansle casdes
renseignements a consigner dans les 30 jours d’ une opération.
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Pour le deuxieme amendement, tel qu’il était libellé aupara-
vant, laposition du gouvernement était dele refuser. Maintenant
qgu'il a été modifié et qu'il dit beaucoup plus clairement qu’il
renvoit a chaque transaction autorisée, nous nous sentons beau-
coup plus al’aise avec I'amendement propose par |e député.

Pour résumer, le gouvernement accepte le premier amende-
ment et également |e deuxieme amendement révisé. C’ est notre
position.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais dire quelques mots au sujet
des amendements présentés par |e député de Huron—Bruce.

Le députéaassisté al’ étude de ce projet deloi en comité et &
I’ audition des divers témoins qui se sont présentés. Si le député
avait écouté ce que disaient la majorité des témoins, il n’aurait
pas présenté d’ amendements al’ étape du rapport. || aurait peut—
étreparléalaministredirectement et I’ aurait peut—étre encoura-
gée arenoncer a son projet de loi.

Apparemment, le député n’a pas assisté a toutes les réunions
et, de ce fait, il a présenté deux amendements de forme. Je suis
sOr que, dansson esprit, il chercheaaméliorer le projet deloi. Je
me demande si ces amendements de forme consolideront ou
amélioreront leprojet deloi C-94. Le députésait treshien quela
seule fagon d’ améliorer lasituation est d’ annuler le projet deloi
plutot que de le modifier.

Le premier amendement modifie |’ article 9. Dans cet article,
on parle d'un registre des substances a usage contrélé. Dans
I’article renfermant les définitions, une «substance a usage
contrdlé» est une substance a base de manganése mentionnée a
I" annexe et comprend | es substances assi mil ées pouvant contenir
d’ autres substances a base de manganése.

Ceprojet deloi et lesamendements du député cherchent anous
fairecroirequele MMT est dangereux. L es députésde lamajori-
tésavent treshien que cen’ est pasle cas. Lorsqu’ il s voteront sur
ce projet de loi al’ étape de latroisieéme lecture, laderniére, ils
voteront non seulement en faveur d’ une mauvaise loi, maisils
diront a la population canadienne que le gouvernement peut
interdire n’importe quelle substance, méme s'il n'y a aucune
preuve qu’ elle soit dangereuse.

(1655)

Je terminerai en disant que je pourrais parler longtemps des
aspectsdécevantsdeceprojet deloi, maisjesaisqu’il faut garder
cela pour latroisieme lecture et ¢’ est ce que je vais faire.

Le Parti réformiste ne peut pas appuyer les amendements
proposés par le député de Huron—Bruce. Méme si les libéraux
changent cequel’ on peut faireou nepasfaireavec unesubstance
a base de manganese et les conditions de présentation d’un
rapport au ministre, ils évitent la question fondamentale. Avant

Initiatives ministérielles

d'interdire une substance, ne devrait—on pas la soumettre a un
examen scientifique indépendant?

On ne peut pas améliorer ce projet de loi en adoptant un ou
deux amendements. Cette mesure a besoin d’étre revue en
totalitési I’onveut qu’elleait lamoindre crédibilitétant dansle
secteur industriel que dans le secteur environnemental. Une
bonne mesure |égislative proposerait un processus prévisible
pour toutes les substances, non seulement pour le MMT.

La ministre a échoué et ce projet de loi sera finalement une
autre gaffe administrative a son actif.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, j’aimerais toucher un mot de ce projet de loi et de
I”amendement.

Depuis un moment, je ne peux pas m' empécher de constater
gue certains propos tenus par les députés d’ en face sortent direc-
tement de la poubelle politique & laquelle le whip du parti d’en
face aime bien puiser de temps & autre. Loin de moi I’idée
d’ appuyer ce projet deloi quejetrouvetout afait insignifiant. 1
ne s'appuie sur aucun fondement scientifique. C'est le fruit
d’une réaction instinctive, un bonbon offert aux amis du Parti
libéral. C'est I’ évidence méme.

Jetiensarépéter, pour que cel afigureau compterendu, queles
activités d' aujourd’ hui prouvent hors de tout doute que le parti
d’en face n’'a pas de menu politique ou législatif qui soit de
nature a plaire aux Canadiens et aux Québécois. Le gouverne-
ment perd letempsdelaChambreparcequ’il semblen’avoirrien
denouveau aoffrir. Sonidée du changement seraméneadireque
c'est cequ'il fait déja. Cane prend pas.

Ce projet de loi ne doit pas étre adopté. L’amendement ne
résout pas les problémesinhérents ace projet deloi. Au Canada,
on ne saurait prendre des décisions suivant qu'on s'est levé du
pied gauche ou du pied droit le matin. Une mesure |égislative
doit s'appuyer sur un fondement scientifique.

Le gouvernement se borne a citer des études et destests. Il ne
va pas soumettre a la Chambre les tests dont il fait état. S'il ne
peut pas interdire le MMT, c’est parce que le ministére de la
Santé dit que ca ne constitue pas un danger. S'il ne peut pas
I"interdire compl étement, ¢’ est parce qu’il ne dispose d' aucune
preuve scientifique. Leslibéraux en sont donc réduits aen inter-
direlavente entre les provinces, aeninterdire |I'importation, et
ce, au moment méme ol les Etats-Unis o’ Amérique se lancent
dans I’aventure. Les tribunaux en ont de nouveau approuvé
I utilisation aux Etats-Unis.

C’ est dommage que le gouvernement ne soit pasen mesure de
lancer de meilleuresidées ou un programme | égislatif qui traite-
rait des dossiers qui sont importants pour les Canadiens, au lieu
de faire comme aujourd’ hui et de se contenter de tuer le temps
avec de pareilles bricoles.
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Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?
Desvoix: Levote

Le président suppléant (M. Kilger): Le premier vote porte
sur lamotion n® 1. Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion proposée est reporté.

Levote suivant porte sur lamotion n® 2. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est adoptée.)

* Kk %

LALOI SURLESSANCTIONSADMINISTRATIVES
PECUNIAIRESENMATIERED'AGRICULTUREET
D’AGROALIMENTAIRE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 26 octobre, du
projet deloi C-61, Loi établissant un régime de sanctions admi-
nistratives pécuniaires pour I’ application de la Loi sur les pro-
duits agricoles au Canada, de la Loi relative aux aliments du
bétail, delaL oi sur lesengrais, delal oi sur lasantédesani maux,
delaLoi sur I’'inspection desviandes, dela Loi sur les produits
antiparasitaires, de laLoi sur la protection des végétaux et dela
Loi sur les semences, dont le comité a fait rapport avec des
propositions d’ amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 heures,
la Chambre procédera maintenant aux votes par appel nominal
différés al’ étape du rapport sur le projet de loi C-61.

Convoquez les députés.

(1720)

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n°© 356)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin
Bélise Bergeron
Bernier (Gaspé) Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman

Brien

Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)

Chatters Chrétien (Frontenac)

Créte Cummins

Dalphond-Guiral Daviault

de Savoye Debien

Deshaies Duceppe

Duncan Epp

Fillion Forseth

Frazer Gauthier

Godin Gouk

Grey (Beaver River) Guay

Guimond Hanger

Hanrahan Harper (Calgary West/Ouest)
Harper (Simcoe Centre) Hart

Hayes Hermanson

Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob

Jennings Johnston

Kerpan Landry

Laurin Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Leroux (Shefford)
Manning
Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) Mercier

Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
Ringma Schmidt
Solberg Speaker
Stinson Strahl
Taylor Thompson
Tremblay (Rosemont) Wayne
White (North Vancouver) —77

CONTRE

Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Assad
Augustine Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
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Discepola

Dupuy

Eggleton

Finestone

Fontana

Gagliano

Gallaway

Godfrey

Graham

Grose

Harper (Churchill)
Hopkins

Iftody

Jackson

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

O'Brien

Ouellet

Parrish

Payne

Peters

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rock

Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Ur

Vanclief

Walker

Whelan

Young

Duhamel

Easter

Fewchuk

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gerrard

Goodale

Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri

Harvard

Hubbard

Irwin

Keyes

Knutson
Lastewka

Lee

Loney

Maclaren
Maloney

Marleau

Massé

McKinnon
McTeague
Milliken

Minna

Murphy

Nault

O'Reilly

Paradis

Patry

Peric

Phinney

Pillitteri

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Verran

Wells

Wood

Zed—140

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian

Bakopanos

Cauchon

Gagnon (Québec)

Jordan

Langlois

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Sauvageau

(1730)

Le Président: Je déclare la motion n° 1 rejetée. Le vote

Bachand
Bellehumeur
Dubé

Harb
Laonde
Lebel
McGuire
Thalheimer

suivant porte sur le groupe n° 2, soit la motion n° 11.

Initiatives ministérielles

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois, eny ajoutant lenom de M™Me Tremblay de Rimouski—

Témiscouata, S opposent également a ce projet de loi.

[Traduction]

M. Ringma: Tous lesréformistes bonset honorablesvoteront

oui, sauf ceux qui ne le veulent pas.

M. Taylor: Les néo—démocrates présents voteront oui.

Mme Wayne: Les conservateurs bons et honorables voteront

non.

M. Bhaduria: Je voterai contre cette motion.

(Lamotion n® 11, mise aux VvoiXx, est rejetée).

Abbott

Althouse

Breitkreuz (Yellowhead)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Cummins

Epp

Frazer

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Johnston

Manning

Mayfield

Mills (Red Deer)
Ramsay

Schmidt

Speaker

Strahl

Thompson

Adams
Allmand
Anderson
Assdlin
Barnes
Bélair
Bélisle
Bergeron
Bethel
Bhaduria
Bodnar
Boudria
Brown (Oakville—Milton)

M. Boudria: Monsieur le Président, si vousle demandiez, [a  Bryden

Campbell

Chambre consentirait probablement ace quetouslesdéputésqui  cateral

ont voté sur la motion précédente soient enregistrés comme

Chan

ayant voté sur lamotion dont laChambre est saisie. Lesdéputés  Cohen
libéraux voteront non sur cette motion.

Coallins
Copps
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Chrétien (Saint-Maurice)

(\ote n° 357)

POUR

Députés

Ablonczy

Blaikie

Bridgman

Chatters

Duncan

Forseth

Gouk

Hanger

Harper (Calgary West/Ouest)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Morrison

Ringma

Solberg

Stinson

Taylor

White (North Vancouver) —44

CONTRE

Députés

Alcock
Anawak

Assad
Augustine
Beaumier
Bélanger
Bellemare
Bernier (Gaspé)
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonin

Brien

Brushett

Calder

Cannis
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Clancy
Collenette
Comuzzi
Cowling
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Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
Deshaies

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Easter

Fewchuk

Finestone

Fontana

Gagliano

Gallaway

Gerrard

Godin

Graham

Grose

Guay

Harper (Churchill)
Hopkins

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson

Landry

Laurin

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

Loubier

Maclaren

Maloney

Marleau

Massé

McKinnon
McTeague

Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

Nunez

O'Rellly

Paradis

Parrish

Payne

Peters

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Wayne

Whelan

Young

Culbert

Daviault

Debien

DeVillers

Dingwall

Duceppe

Dupuy

Eggleton

Fillion

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gauthier

Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri

Guimond

Harvard

Hubbard

Irwin

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Leroux (Shefford)
Loney

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Milliken

Minna

Murphy

Nault

O'Brien

Ouellet

Paré

Patry

Peric

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rock

Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Walker

Wells

Wood

Zed—174

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian

Bakopanos

Cauchon

Gagnon (Québec)

Jordan

Langlois

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Sauvageau

Bachand
Bellehumeur
Dubé

Harb
Laonde
Lebel
McGuire
Thalheimer

(1735)
Le Président: Je déclare lamotion n° 11 rejetée.
Le vote suivant porte sur lamotion n® 15.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez,
vous obtiendriez sans doute le consentement unanime pour ap-
pliquer le vote sur lamotion précédente, ¢’ est—a—dire lamotion
n° 11, alamotion no 15.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?

Desvoix: D’accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 357.]

Le Président: Je déclare la motion n° 15 rejetée.

Nous votons maintenant sur la motion n® 3 du groupe n° 3.
[Francaig]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous |le demandiez, je
crois que la Chambre consentirait a ce que les députés qui ont
voté sur la motion précédente soient enregistrés comme ayant
voté sur lamotion présentement devant la Chambre, et les dépu-
tés libéraux seront enregistrés comme ayant voté non.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
québécois voteront également non sur cette motion.

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, |e Parti réformiste appuie
la motion.

M. Taylor: Monsieur le Président, |es néo—démocrates votent
non.

Mme Wayne: Monsieur le Président, je vais voter non.

M. Bhaduria: Monsieur lePrésident, jevaisvoter contre cette
motion.

M. Volpe: Monsieur le Président, j’étais absent durant la
premiérepartiedu vote, maisjevais évidemment voter commele
gouvernement sur cette motion. Veuillez ajouter mon nom ala
liste.

(Lamotion n® 3, mise aux Vvoix, est rejetée.)

(\ote n© 358)
POUR
Députés

Abbott Ablonczy
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) Chatters
Cummins Duncan
Epp Forseth
Frazer Gouk
Grey (Beaver River) Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West/Ouest)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Mills (Red Deer) Morrison
Ramsay Ringma
Schmidt Solberg
Speaker Stinson
Strahl Thompson
White (North Vancouver)—41
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Adams

Allmand
Anawak

Assad
Augustine
Beaumier
Bélanger
Bellemare
Bernier (Gaspé)
Bevilacqua
Blaikie

Bodnar

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Campbell
Catterall

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen

Coallins

Copps

Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Duhamel

Easter

Fewchuk
Finestone
Fontana
Gagliano
Gallaway
Gerrard

Godin

Graham

Grose

Guay

Harper (Churchill)
Hopkins

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson

Landry

Laurin

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

Loubier
Maclaren
Maloney
Marleau

Massé
McKinnon
McTeague
Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)

Mitchell

Murray

Nunez

O'Reilly

Paradis

Parrish

Payne

Peters

Picard (Drummond)
Pillitteri
Pomerleau

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Sheridan

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)

CONTRE

Députés

Alcock
Althouse
Anderson
Assdlin
Barnes
Bélar
Bélisle
Bergeron
Bethel
Bhaduria
Blondin-Andrew
Bonin
Brien
Brushett
Calder
Cannis
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Clancy
Collenette
Comuzzi
Cowling
Culbert
Daviault
Debien
DeVillers
Dingwall
Duceppe
Dupuy
Eggleton
Fillion
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Gauthier
Godfrey
Goodale
Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hubbard
Irwin
Jacob
Kirkby
Kraft Sloan
Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lee

Leroux (Shefford)

Loney

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)

McWhinney
Milliken
Minna
Murphy
Nault
O'Brien
Ouellet

Paré

Patry

Peric
Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Plamondon
Proud
Regan
Rideout
Robichaud
Rock
Shepherd
Simmons
St. Denis
Stewart (Brant)
Szabo

Initiatives ministérielles

Taylor Telegdi

Terrana Torsney

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Ur Valeri

Vanclief Verran

Volpe Walker

Wayne Wells

Whelan Wood

Young Zed —178

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian Bachand
Bakopanos Bellehumeur
Cauchon Dubé
Gagnon (Québec) Harb

Jordan Laonde
Langlois Lebel
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  McGuire
Sauvageau Thalheimer

Le Président: Je déclare la motion n° 3 rejetée.
Le prochain vote porte sur la motion n° 4.
[Francaig]

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que si vous le
demandiez, laChambre serait consentante pour quelerésultat du
vote sur lamotion n® 1 du projet deloi C-61 al’ étape du rapport
soit appliqué aux motions n° 4, 23, 21 et 22.

Jerépéte quelerésultat du vote sur lamotion n® 1 s’ applique-
rait aux motions ns 4, 23, 21 et 22.

[Traduction]
LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: D’accord.

MmeWayne: Monsieur le Président, jevoterai nonencequi a
trait alamotion n® 4. Jevoterai en faveur des motions n°s 21, 22
et 23.

[Francais]

Le Président: L honorable députée de Rimouski—Témis-
couatan’ était pas laau début. Comment va—t—elle voter?

Mme Tremblay: Monsieur le Président, je vote avec le Bloc
québécois.

[Traduction]

Le Président: Le député d’ Eglinton—Lawrence n’ était pas
présent lors du premier vote. Comment va—t—il voter?

M. Volpe: Je vote avec |e gouvernement sans équivoque.
LePrésident: Il en est ainsi ordonné.

(Lamotion n® 4, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 359)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Asselin
Bélise Bergeron

16051



DEBATS DES COMMUNES

31 octobre 1995

Initiatives ministérielles

Bernier (Gaspé)

Breitkreuz (Yellowhead)

Brien

Chatters

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

Deshaies

Duncan

Fillion

Frazer

Godin

Grey (Beaver River)

Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Mills (Red Deer)

Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Solberg

Stinson

Taylor

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (North Vancouver)—77

Blaikie

Bridgman

Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chrétien (Frontenac)
Cummins

Daviault

Debien

Duceppe

Epp

Forseth

Gauthier

Gouk

Guay

Hanger

Harper (Calgary West/Ouest)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Landry

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Manning

Mayfield

Mercier

Morrison

Paré

Plamondon

Ramsay

Schmidt

Speaker

Strahl

Thompson

Tremblay (Rosemont)

CONTRE
Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Assad
Augustine Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Collins Comuzzi
Copps Cowling
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton Fewchuk
Finestone Flis
Fontana Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacAulay Maclaren

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

O'Brien

Ouellet

Parrish

Payne

Peters

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rock

Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Ur

Vanclief

Volpe

Wayne

Whelan

Young

Maloney
Marleau
Massé
McKinnon
McTeague
Milliken
Minna
Murphy
Nault
O'Rellly
Paradis
Patry

Peric
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Wood
Zed—142

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian

Bakopanos

Cauchon

Gagnon (Québec)

Jordan

Langlois

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Sauvageau

Bachand
Bellehumeur
Dubé

Harb
Laonde
Lebel
McGuire
Thalheimer

Le Président: Je déclare la motion n® 4 rejetée. Je déclare
également que les motions n% 21, 22 et 23 sont rejetées.

(1740)

L e prochain vote porte sur la motion n° 5.

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, |la
Chambre serait probablement consentante a ce que tous les
députés qui ont voté sur la motion précédente soient enregistrés
comme ayant voté sur la motion devant la Chambre, et les
députés libéraux voteront non sur cette motion.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois appuient cette motion.

[Traduction]

M. Ringma: Les réformistes voteront oui.

M. Taylor: Monsieur le Président, |les néo—démocrates votent

non.

Mme Wayne: Monsieur le Président, je voterai non.

16052



31 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je voterai contre la

motion.

(Lamotion n® 5, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n° 360)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Assdlin Bélisle
Bergeron Bernier (Gaspé)
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chatters Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Debien
Deshaies Duceppe
Duncan Epp
Fillion Forseth
Frazer Gauthier
Godin Gouk
Grey (Beaver River) Guay
Guimond Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West/Ouest)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Jennings Johnston
Kerpan Landry
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) Mercier
Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
Ringma Schmidt
Solberg Speaker
Stinson Strahl
Thompson Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Tremblay (Rosemont)

White (North Vancouver)—74

CONTRE
Députés

Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Anderson
Assad Augustine
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Duhamel
Dupuy Easter

Initiatives ministérielles

Eggleton

Finestone

Fontana

Gagliano

Gallaway

Godfrey

Graham

Grose

Harper (Churchill)
Hopkins

Iftody

Jackson

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

O'Brien

Ouellet

Parrish

Payne

Peters

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rock

Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Telegdi

Torsney

Valeri

Verran

Walker

Wells

Wood

Zed —145

Fewchuk

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gerrard

Goodale

Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri

Harvard

Hubbard

Irwin

Keyes

Knutson
Lastewka

Lee

Loney

Maclaren
Maloney

Marleau

Massé

McKinnon
McTeague
Milliken

Minna

Murphy

Nault

O'Rellly

Paradis

Patry

Peric

Phinney

Pillitteri

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Taylor

Terrana

Ur

Vanclief

Volpe

Wayne

Whelan

Young

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian

Bakopanos

Cauchon

Gagnon (Québec)

Jordan

Langlois

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Sauvageau

Bachand
Bellehumeur
Dubé

Harb
Laonde
Lebel
McGuire
Thalheimer

Le Président: Je déclare lamotion n° 5 rejetée.

L e prochain vote porte sur la motion n° 19.

M. Boudria: Monsieur |e Président, je pense que vous consta-
terez qu'il y a consentement unanime pour que les résultats du
vote sur la motion n® 3 a I’ étape du rapport s appliquent a la
motion dont la Chambre est saisie maintenant, soit la motion

no 19.
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LePrésident: Y a—t—il consentement unanime? Godin

Des voix: D’ accord.

Graham

Grose

Guay

Harper (Churchill)

[Note de I’ éditeur: Voir laliste sous le vote n° 358.] Hopkins

Iftody

Le Président: Je déclare la motion n° 19 rejetée. Jackson

Keyes
Knutson

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre deI’Agriculture et de | gngy
I’Agroalimentaire, Lib.) propose que leprojet deloi soit agréé.  Laurin

Leblanc (Longueuil)

Goodale

Gray (Windsor West/Ouest)
Guarnieri

Guimond

Harvard

Hubbard

Irwin

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Lee

LePrésident: Plait—il &laChambre d’ adopter la motion? Leroux (Richmond—Woife) tgn‘gx (Snefford)
. , Loubier MacAulay
Des voix: D’accord. Maclaren Malhi
Maloney Manley .
Des voix: Non. Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
Act . H H McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
LePrésident: Que tous ceux qui sont en faveur delamotion e McWhinney
veuillent bien dire oui. Mercier Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
1y" i Mitchell Murphy
Des voix: Oui. Murray Na
P . . . N O'Bri
Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien  graiy e
dire non. Paradis Pare
Parrish Patry
Des voix: Non. i Phirvey
o A . - Picard (Drummond) Pickard (Essex—Kent)
LePrésident: A mon avis, lesoui I’emportent. pillitteri Plamondon
. . . . Pomerleau Proud
M.Boudria: Monsieur e Président, jepensequevousconsta- ~ Reed Regen
terez qu’il y a consentement unanime pour que les résultats du  Ringuette-maitais Robichaud
i Vi ’ ir li i (o} ! i i Robillard Rock
vote qui vi ent d' avoir I‘| eu sur lamotion n® 19 s’ appliquent, mais Bt (erecericton—York—Sunbury) e
dans I’ ordre inverse, a la motion dont est maintenant saisie la  seridan Simmons
Speller St. Denis
Chambre. Steckle Stewart (Brant)
2 . . St Northumberland Szab:
LePrésident: Y a—t—il consentement unanime? oot (Northumbestanch ool
. , Terrana Torsney
Des voix: D’ accord. Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Ur Valeri
i i i A Vanclief Verran
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Vore il
Wayne Wells
(\ote n° 361) Whelan Wood
Young Zed —178
POUR
Députés CONTRE
Adams Alcock Ay 116
Allmand Althouse Députes
Anawak Anderson
" Abbott Ablonczy
Assad Asselin Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Augustine Bafn_&s Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) Chatters
Bgaumler Bg_ar Cummins Duncan
Bélanger Bélise Epp Forseth
Bdle_mare i Bergeron Frazer Gouk
Bernier (Gaspé) Bethel . Grey (Beaver River) Hanger
Bevilacqua Bhaduria Hanrahan Harper (Calgary West/Ouest)
Blaikie Blondin-Andrew Harper (Simcoe Centre) Hart
Bodnar Bonin Hayes Hermanson
Boudria Brien ; ; ; Peace Ri
Brown (Oakville—Milton) Brushett :glﬂ()l;/ln? eod) Telrlllm(flgg ce George— River)
Bryden cd dgr Johnston Kerpan
Campbell Camnis Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Catterall Chamberlain Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Chan Chrétien (Frontenac) Mills (Red Deer) Morrison
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy Ramsay Ringma
Cohen Collenette Schmidt Solberg
Coallins Comuzzi Speaker Stinson
gogps gonglé'qg Strahl Thompson
réte ul f
Dalphond-Girl Daviault White (North Vancouver)—41
de Sa\(oye Debi_en
Draies Dt DEPUTES«PAIRES»
Discepola Duceppe
Duhamel Dupuy Assadourian Bachand
Easter Eggleton Bakopanos Bellehumeur
Fewchuk Fillion Cauchon Dubé
Finestone Flis Gagnon (Québec) Harb
Fontana Fry Jordan Lalonde
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine) Langlois Lebel
Gallaway Gauthier MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) McGuire
Gerrard Godfrey Sauvageau Thalheimer
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Le Président: Je déclare la motion adoptée.

LA LOI SURLESPRETSAUX PETITESENTREPRISES

LaChambre reprend |’ étude, interrompue le 27 octobre, dela
motion: Que le projet de loi C-99, Loi modifiant laLoi sur les
préts aux petites entreprises, soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

Le Président: Conformément a |’ ordre du vendredi 27 octo-
bre 1995, la Chambre passe maintenant au vote différé par appel
nominal sur |’ étape de ladeuxiéme lecture du projet de loi C-99,
Loi modifiant laLoi sur les préts aux petites entreprises.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terezqu’il y aunanimitépour quelerésultat duvotesur lamotion
n° 4 al’ étapedurapport s appliqueal’inversealamotion dont la
Chambre est actuellement saisie.

LePrésident: Y a—t—il unanimité?
Des voix: D’ accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n° 362)
POUR
Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Assad
Augustine Barnes
Beaumier Bélair
Bélanger Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton Fewchuk
Finestone Flis
Fontana Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri

Initiatives ministérielles

Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
Iftody Irwin
Jackson Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacAulay Maclaren
Malhi Maloney
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McTeague
McWhinney Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien O'Rellly
Ouellet Paradis
Parrish Patry
Payne Peric
Peters Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd Sheridan
Simmons Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Terrana Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wayne Wells
Whelan Wood
Young Zed—142
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin
Bélise Bergeron
Bernier (Gaspé) Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chatters Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Debien
Deshaies Duceppe
Duncan Epp
Fillion Forseth
Frazer Gauthier
Godin Gouk
Grey (Beaver River) Guay
Guimond Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West/Ouest)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Jennings Johnston
Kerpan Landry
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) Mercier
Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
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Ringma Schmidt
Solberg Speaker
Stinson Strahl
Taylor Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (North Vancouver)—77

Tremblay (Rosemont)

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian Bachand
Bakopanos Bellehumeur
Cauchon Dubé
Gagnon (Québec) Harb

Jordan Laonde
Langlois Lebel
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) McGuire
Sauvageau Thalheimer

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

(1745)

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

LaChambrereprend |’ étude du projet deloi C-103, Loi modi-
fiant laLoi sur lataxed’ acciseetlalLoi del’imp6t sur lerevenu,
dont le comité a fait rapport avec une proposition d'amende-
ment.

Le Président: Conformément al’article 45 du Reglement, la
Chambre passe maintenant au vote par appel nominal différé sur
la motion d’ approbation du projet de loi C-103.

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.) propose que le projet de loi soit agrée.

M. Boudria: Monsieur lePrésident, je pense que vous consta-
terezqu’il y aunanimitépour quelerésultat duvotesur lamotion
n° 19 présentée a |’ étape du rapport du projet de loi C—61 soit
appliqué al’inverse ala motion dont laChambre est maintenant
saisie.

Le Président: Est—ce d’ accord?

Desvoix: D’accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n°® 361.]

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Lamotion est adoptée.)

LOI SURLESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-94, Loi régis-
sant le commerce interprovincial et I'importation a des fins
commercial es de certaines substances a base de manganése, dont
le comité afait rapport avec des propositions d’ amendement.

LePrésident: Le vote porte sur lamotion n® 1.

M. Boudria: Monsieur le Président, vous verrez, je crois,
qu'il y a consentement unanime pour que le résultat du dernier
vote s'applique a la motion dont la Chambre est maintenant
saisie.

[Francaig|
Les députés libéraux voteront oui sur cette motion.

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois voteront oui sur
cette motion.

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, de quel projet de loi
s'agit-il, du C-103 ou du C-94?

LePrésident: Il s'agit du projet de loi C-94.

M. Ringma: Quel est notre voteinscrit al’ égard du projet de
loi C-103? Contre?

Le Président: Oui.
M. Ringma: Nous votons aussi contre le projet de loi C-94.
M. Taylor: Monsieur le Président, |es néo—démocrates votent

pour.

Mme Wayne: Monsieur le Président, je vote contre.

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je vote en faveur de

cette motion.

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n° 363)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Anderson
Assad Assdlin
Augustine Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bélise
Bellemare Bergeron
Bernier (Gaspé) Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brien
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Créte Culbert
Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Debien
Deshaies DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Duceppe
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
Fewchuk Fillion
Finestone Flis
Fontana Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier
Gerrard Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri
Guay Guimond
Harper (Churchill) Harvard
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CONTRE
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Gouk

Hanger
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Gagnon (Québec) Harb
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Sauvageau Thalheimer

(1750)

Le Président: Je déclare la motion n° 1 adoptée.

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.) proposequeleprojet deloi modifiésoit

agrée.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, je vous inviterais a de-
mander ala Chambre si elle serait d’ accord pour que le résultat
du vote sur lamotion n® 1 s' applique a la motion présentement

devant la Chambre.

[Traduction]

LePrésident: Est—ce d' accord?

Des voix: D’ accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n° 363.]

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

LESINITIATIVESPARLEMENTAIRES

L' ordre du jour appelle: Initiatives parlementaires

Que, de I’avis de la Chambre, tous les projets de loi d'initiative parlementaire
qui ont franchi I’ étape de la deuxiéme lecture pendant la premiére session de la
35¢ |égidature et en sont a I'étape du comité, du rapport ou de la troisieme
lecture devraient étre reportés a la deuxiéme session de la 35€ légidlature.
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LePrésident: LedéputédeL ethbridgen’ est pasalaChambre Comme il est 17 h 55, la Chambre s'gjourne a 14 heures
pour présenter samotion, commec’ était prévudansleFeuilleton demain, merveilleux mercredi, conformément au paragraphe

des Avis. Lamotion est donc rayée du Feuilleton, conformément ~ 24(1) du Réglement.
au paragraphe 42(1) du Réglement. (Laséance est levée 217 h 55.)
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