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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 30 mars 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément a I’ article 36(8) du Reglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a 19 pétitions.

* % *
[Traduction]

LA LOI ELECTORALE DU CANADA

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.) demande
aprésenter leprojet deloi C-319, Loi modifiant laLoi électorale
du Canada (remboursement des dépenses d’ élection).

—MadamelaPrésidente, ceprojet deloi visesamodifier laLoi
électorale du Canada de fagcon a ce que les partis politiques
enregistrés ne soient remboursés qu’a condition de respecter
deux seuils. Actuellement, ils doivent avoir dépensé 10 p. 100
des dépenses d’ élection autorisées. En vertu de ce projet deloi,
ilsdevraient, en plus, avoir recueilli 2 p. 100 du total des suffra-
ges exprimeés.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* Kk %

LE CODE CRIMINEL

L’ ordre du jour appelle: Initiatives parlementaires

Deuxiémelecture et renvoi au Comité permanent delajustice et desquestions
juridiques du projet de loi C-303, Loi modifiant le Code criminel (intoxication
dangereuse).

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
me la Présidente, je demande le consentement unanime pour
retirer le projet de loi C—-303, qui est similaire au projet de loi

C-72 (intoxication volontaire) présenté par le gouvernement.
Notre parti et notre caucus appuient fermement le projet de loi
C-72 dugouvernement et il est doncinutiled’ examiner celui—ci.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.
(L’ ordre est annulé, et le projet de loi est retiré.)

* Kk %

PETITIONS

LES DELINQUANTS DANGEREUX

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, voici une autre pétition au nom d’ électeurs qui s’ oppo-
sent alalibération anticipée de Robert Paul Thompson.

Soucieux de rendre nos rues plus siires, les pétitionnaires que
je représente s opposent a la pratique actuelle qui consiste a
accorder des mises en liberté anticipées a des délinquants vio-
lents.

Is souhaitent que nos rues soient plus sdres pour les honnétes
citoyens et les familles des victimes de meurtriers condamnés.

LA FISCALITE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
laPrésidente, ¢’ est un grand plaisir pour moi que de présenter ce
matin une pétition au nom d’ électeurs de ma circonscription de
Yorkton—Melville.

A lalumiéredufait quele gouvernement de Saskatchewan est
a la veille d'avoir un budget équilibré, ce qui permettra aux
contribuables de la Saskatchewan de voir enfin la lumiére au
bout du tunnel, les pétitionnaires demandent au Parlement de
réduire les dépenses du gouvernement au lieu d’ augmenter les
impots.

Ja 18 pétitions comme celle—i, je ne vais pas les passer
toutes en revue, elles sont toutes similaireset j'en ai choisi une
qui représente la totalité du groupe.

[Francais]
LESBOITESVOCALES

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Madame la
Présidente, ¢’ est un plaisir pour moi de déposer, en cette Cham-
bre, une pétition signée par environ 160 personnes agées qui
reprochent au gouvernement I’ implantation du systéme des boi-
tes vocales.
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Ces gens-la mentionnent, entre autres, qu’ils ont droit & un
service approprié—jecroisque le terme est assez exact—et, par
le biais du dépbt de cette pétition, demandent au gouvernement
de renoncer au projet d'implantation des boites vocales, en
particulier pour les personnes agées.

[Traduction]

LA FISCALITE

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Madame |a Présiden-
te, conformément al’article 36 du Réglement, je voudrais pré-
senter une pétition qui compte approximativement 200 signatu-
res et qui provient de la région du lac des Esclaves, dans ma
circonscription.

L es pétitionnaires demandent que le Parlement fasse des ef-
forts pour équilibrer son budget en réduisant les dépenses du
gouvernement plut6t que d’ augmenter les impéts.

[Francais]
LESDROITS DE LA PERSONNE

M.Dan McTeague (Ontario, Lib.): MadamelaPrésidente, il
me fait plaisir de présenter trois pétitions.

[Traduction]

Lapremiére pétition est conformeal’ article 36 du Reglement.
L es pétitionnaires demandent que e Parlement s oppose atoute
modification alaLoi canadienne sur lesdroits de lapersonne ou
a la Charte des droits et libertés qui prévoirait I’addition de
I” expression «orientation sexuelle». Elle est signée par 100 péti-
tionnaires.

LES COMPAGNIES D' ASSURANCE

M.Dan McTeague(Ontario, Lib.): MadamelaPrésidente, la
deuxiéme pétition porte 59 signatures et traite de |’ adoption de
mesures | égislatives prévoyant une protection obligatoire pour
les compagnies d' assurance par I'intermédiaire de la SIAP ou
d’ une société similaire. Les pétitionnaires demandent au Parle-
ment de prévoir une période de deux mois comme pour le pro-
gramme de |a Soci été d’ assurance—dépots du Canada.

LESARMESA FEU

M.DanMcTeague(Ontario, Lib.): MadamelaPrésidente, la
derniére pétition est signée par 26 personnes de ma circonscrip-
tion. Elles demandent au gouvernement d’ adopter une mesure
|égislative interdisant I'importation de nouvelles armes de
poing, ainsi que de prévoir une peine minimale de 10 ans de
prison pour toute condamnation résultant d’ une infraction com-
mise avec une arme afeu.

LA TUTELLE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Madame la
Présidente, dans cette pétition signée par des Canadiens de foi
islamique, les pétitionnaires demandent au gouvernement de
considérer la tutelle comme une solution de rechange a |’ adop-
tion. Les mémes obligations |égales et morales actuellement
rattachées a |’ adoption vaudraient alors pour la tutelle.

Les pétitionnaires précisent que leur demande s'inspire de
leurs croyances religieuses. Ils aimeraient que les discussions
commencent dés maintenant afin que les changements que |’ ai
mentionnés se fassent bientot.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, |’ ai deux pétitions a présenter ce matin.

La premiére est signée par un certain nombre d’ habitants de
Canwood et Shellbrook, dansle centre—nord dela Saskatchewan.

Les pétitionnaires font remarquer que la majorité des Cana-
diensnecroient pas que les avantages accordés par |asoci été aux
coupl es hétérosexuel s devraient étre étendus aux couples homo-
sexuels.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ou la Charte
canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner
I’impression quelasoci été approuve |l es coupl es homosexuel sou
I"homosexualité et, notamment, de ne pas modifier laLoi cana-
diennesur lesdroitsdelapersonneeny insérant |’ expressionnon
définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction
illicite.
® (1015)

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, la deuxiéme pétition est signée par un
certain nombre d habitants des localités de Speers, Richard,
Maymont, North Battleford et Mayfair, dans macirconscription,
The Battlefords—M eadow L ake.

L es pétitionnaires signalent a la Chambre des communes que
seule une minorité de Canadiensréclame avec véhémence quele
Parlement crée des systémes de commercialisation différents
pour lebléet I’ orge. L es pétitionnaires demandent au Parlement
de faire en sorte que laCommission canadienne du bl é conserve
le monopole de la commercialisation du blé et de I'orge. Ils
demandent également au Parlement d’ élargir son monopole en
lui confiant tous les grains et |es ol éagineux.

* k% %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, nous répondons aujourd’ hui aux questionsn©s 157 et
158.

[Texte]
Question n® 157—M . Hill (M acleod):

Quels sont les noms des établissements de santé privés par province et par
territoire qui facturent aleursclients des «frais modérateurs» selon ladéfinition
qu’ en donne la ministre de la Santé?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Le 6
janvier 1995, laministredelaSantéaécrit atouteslesprovinces
et aux territoires pour les informer que les «frais d’ établisse-
ment» imposés aux malades dans des cliniques privées sont des
fraismodérateursqui vont al’ encontre des dispositionsdelal oi
canadienne sur la santé. Les provinces et les territoires ont
jusqu’au 15 octobre 1995 pour mettre en place les dispositions
| égislatives ou réglementairesqui s'imposent pour que les servi-
ces médicalement nécessaires soient dispensés suivant des mo-
dalités uniformes et cela, quel que soit |I'endroit ou ils sont
offerts. Certaines provincesont déjaannonceé leurs plansdemise
au point de cadres de ce genre. Etant donné que les provinces et
les territoires ont jusqu'au 15 octobre pour accomplir cette
tache, il serait trop t6t aujourd’ hui pour nommer des établisse-
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ments dont la procédure, apres le 15 octobre, n’ appellera peut—
étre pas de déduction aux termes de la loi. Des consultations
fédérales—provinciales auront lieu a ce sujet.

Question n® 158—M . Hill (M acleod):

A combien se chiffrent annuellement, par province et par territoire, les «frais
modérateurs», selon la définition qu’ en donne la ministre de la Santé, facturés
aux clients par les établissements de santé privés?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Le 6
janvier 1995, laministre de Santé aécrit atoutesles provinces et
aux territoires pour lesinformer queles «fraisd’ établissement»
imposés aux malades dans des cliniques privées sont des frais
modérateurs qui vont a I’encontre des dispositions de la Loi
canadienne sur la santé. Je disais aussi dans ma lettre que
«lorsqu’ un régime d’ assurance—santé provincial prévoit le paie-
ment d’ honoraires de médecin pour des services médicalement
nécessaires dispensés dans une clinique, il doit également pré-
voir le paiement des services hospitaliers connexes associés ala
prestation de ces services, sans quoi la province en question
devra s’ attendre al’ application de déductions correspondant au
total des frais modérateurs.» Les provinces et les territoires ont
jusqu’au 15 octobre 1995 pour mettre en place |es dispositions
|égislatives ou réglementaires qui s'imposent, avant que les
peinesprévues par laloi ne soient appliquées. Par conséquent, le
montant total imposé aux malades qui pourrait étre considéré
commedes frais modérateursaprés e 15 octobre dépend du dél ai
dans lequel chaque province et territoire mettra les dispositions
en place, et ne pourra étre déterminé avant |’ expiration du délai.
Lesautoritésfédéralesdelasantéconsulteront leurshomol ogues
des provinces et des territoires a ce sujet.

[Traduction]

M. Milliken: Madame la Présidente, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

L"hon. Sergio Marchi (au nom du ministredes Finances et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régio-
nal (Québec)) propose: Que le projet de loi C-76, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au Parle-
ment le 27 février 1995, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyéa
un comité.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Madame |la Présidente, e mois dernier,
notre gouvernement a présenté un Budget qui a été qualifié
d'historique. L’ adjectif est bien choisi, car c’est un Budget de
réforme fondamental e et de renouvellement national. Nous exa-
minons aujourd’ hui un projet de loi qui, pour le plus grand bien

Initiatives ministérielles

des Canadiens, donnera une forme concréte a ces objectifs de
réforme et de renouvellement.

Le Budget transforme le role et |a structure méme du gouver-
nement, parce qu’il faut repenser le rdle de I’ Etat, si I’on veut
remettre |’ économie sur pied. Le Budget réalise des économies
considérables pour permettre d’ atteindre |l es objectifs de réduc-
tion du déficit, des économies réell es fondées sur deshypothéeses
économiques prudentes.

Cette réforme des finances publiques continuera de rapporter
des dividendes, parce que les changements structurels instaurés
par ce Budget permettront d’ économiser, non seulement au cours
des deux prochains exercices, mais également au cours del’an-
née qui suivra. C'est un Budget dur, mais c'est également un
Budget de promesses tenues et de résultats concrets.

Chose tout aussi importante, ce Budget contribue a renforcer
lanation, parcequ’il s'inspiredes principesde | eadership écono-
mique, de compassion et d’ équité. Avant de décrire les mesures
précises qui sont prévues, j’aimerais dire quelques mots sur la
nécessité d’ adopter ce projet de loi dans les meilleurs délais.

L'avenir économique du Canada demeure compromis en rai-
son d' une dette de 550 milliardsde dollars. Une forte proportion
des recettes publiques est absorbée par les frais de service de
cette dette. Cet argent pourrait étre dépensé autrement, pour
permettre aux Canadiens d’ obtenir des services et des program-
mes ou encore de payer moins d’impét.

Cette dette nous rend également beaucoup trop vulnérables
aux sautesd’ humeur des marchésfinancierset aux variationsdes
taux d'intérét. Lahausse imprévue de ces taux, depuis|e Budget
del’an dernier, nous aimposé d' énormestensionsfinancieéres. |1
est cependant indispensable d’ atteindre nos objectifs de réduc-
tiondu déficit, demaniérearétablir laconfianceet afaire baisser
les taux d'intérét. Cela permettra ensuite de renforcer la crois-
sance et la création d’ emplois pour les Canadiens.

® (1020)
[Traduction]

Le budget prévoit les mesures qu'il faut pour réaliser ces
objectifs. Pour y arriver, nous comptons faire des économies
cumulatives de 15,6 milliards de dollars au cours des deux
prochains exercices. Sur ce montant, plus de 13 milliards de
dollars proviendront de compressions de dépenses; il n'y aura
aucune hausse des taux d'impdt sur le revenu des particuliers.

Plus tard, en 1997-1998, les réformes que nous proposons
permettront d’ économiser en plus 13,3 milliards de dollars, ce
qui fait en tout 29 milliards de dollars aprés trois ans. C'est la
série de mesures la plus énergique de tous les budgets adoptés
depuisladémobilisation qui asuivi laDeuxieéme Guerremondia
le.

De plus, nous sommes fermement décidés a augmenter |’ équi-
téfiscale et a éliminer les échappatoires. Le budget prévoit pres
de sept dollars de réduction des dépenses pour chaque dollar de
nouvellesrecettesfiscal es. Les mesures énoncées dans | e budget
signifient que nousallonschanger lataille et laforme du gouver-
nement en faisant des choix difficiles parmi les priorités. D’ici
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1996-1997, nous aurons ramené les dépenses de programmes de
120 milliards de dollars de I'an dernier & un peu moins de 108
milliards de dollars.

En 1996-1997, nos besoins financiers, ¢’ est—a—dire I’ argent
gue nous devrons emprunter sur les marchés financiers, descen-
dront & 13,7 milliards de dollars, soit 1,7 p. 100 du PIB. Ce
résultat est meilleur que celui detous lesautres paysdu G-7. Le
fait le plus important, c’est peut—étre que, pendant cette méme
période, la dette cessera d’ augmenter plus vite que |’ économie.
En effet, pour que la situation financiére soit soutenable, nous
devons placer en permanence le ratio de notre dette sur une
trajectoire descendante.

Les Canadiens se rendent compte qu’il est important pour
nousd’ atteindre cesbutset il s savent que cebudget représentece
dont notre économie a besoin. Ils nous I’ont dit au cours des
consultations prébudgétaires et leurs réactions aujourd’ hui nous
le confirment.

Les marchés financiers ont aussi reconnu que notre budget
favorisera un assainissement de nos finances publiques. Toute-
fois, pour réaliser les économies qui permettront cette améliora-
tion, il faut adopter ce projet de loi au plus tét. Tout retard
compromettrait nos engagements a assurer un avenir sir et pros-
péretant pour nous et, probablement plusimportant encore, pour
nos enfants.

Le contexte du budget est assez clair. Il en a été question en
long et en large a la Chambre. Permettez—moi donc de passer a
des éléments précis du projet de loi dont nous sommes saisis.

L'un des plus importants porte sur la réforme des transferts
aux provinces. Legouvernement fédéral compteétablir un systé-
me qui fonctionne mieux et qui soit financierement soutenable.
Au coeur de la réforme prévue, il y a le remplacement, des
1996-1997, du Financement des programmes établis dans les
domaines de la santé et de I’ enseignement postsecondaire, et du
Régime d’ assistance publique par un seul programme de trans-
fert global, soit le Transfert canadien pour la santé et les pro-
grammes Soci aux.

CeTransfert canadien pour lasanté et | es programmes soci aux
représente une nouvelle fagcon d’ aborder les relations fédéral es—
provinciales sur le plan financier. Cette nouvelle facon de faire
est caractériséepar une plusgrande marge de manoeuvre pour les
provinces et par des rapports financiers et des accords de finan-
cement plusdurables pour le gouvernement fédéral . Ellealimen-
telatransition vers des rapports financiers empreints d' une plus
grande maturité.

Méme si I’ on accorde aux provinces plus de souplesse pour
leur permettre derespecter leurspriorités, le budget précisebien
que lesprincipesdelaL oi canadienne sur lasanté seront respec-
téset quelesprovinces seront toujourstenuesde dispenser I’ aide
sociale sans imposer d’ exigences minimales en matiéere de rési-
dence.

Nous croyons que le nouveau systéme réussira mieux a satis-
faire aux besoins actuels, maisil devra aussi codter moins cher
que le systéme actuel, étant donné notre situation financiére.
Voilapourquoi lorsqu’ on auraterminélamiseen oeuvregraduel-
le du TCSPS, soit en 1997-1998, le total des principaux trans-
ferts aux provinces sera amputé d’ environ 4,5 milliards de dol-
lars par rapport a ce qu'il aurait été dans le cadre du systeme
actuel. Toutefois, pour bien situer leschoses, précisons que cette

réduction correspondraaenviron 3 p. 100 desrecettestotal esdes
provinces.

Nous croyons que notre nouveau régime de transferts aux
provinces satisfait atrois grands critéres. Premiérement, le gou-
vernement fédéral est le plus durement touché par cette mesure.
Deuxiémement, nous en avisons les provinces bien a |’ avance.
Troisiemement, la réduction des transferts sera équitable pour
toutes les provinces.

® (1025)

Outre le Transfert canadien pour la santé et les programmes
sociaux, leprojet deloi prévoit d’ autres mesuresvisant aréduire
|e montant des paiements versés aux provinces. Par exemple, le
gouvernement propose de réinsérer dans le Programme de stabi-
lisation fiscale une disposition qui I’ obligera a verser un paie-
ment de stabilisation seulement lorsque les recettes provinciales
auront chuté de plus de 5 p. 100 a cause de la conjoncture. Le
Programme de stabilisation fiscal e vise aindemniser les provin-
cesdont lesrecettesdiminuent d’ uneannéeal’ autreacausedela
situation économique.

Lorsque le programme a été créé en 1967, il prévoyait le
versement de paiements seulement lorsque laconjoncturefaisait
chuter les recettes provinciales de plus de 5 p. 100, donc seule-
ment dans | es grandes périodes de récession. Selon lesmodifica-
tions apportées au programme en 1972, le fédéral doit mainte-
nant indemniser les provinces désqueleursrecettesdiminuent le
moindrement.

Malgré ce changement, seulement deux paiements de stabili-
sation ont été versés entre 1967 et 1990. Toutefois, acause dela
derniére récession et du faible taux d’ inflation, le gouvernement
fédéral adli cesdernierstempsaccorder des paiements de stabili-
sationapresquetouteslesprovinces. Ces paiements avai ent pour
but d’ uniformiser les régles du jeu s' appliquant aux entreprises
d’ utilité publique appartenant a des intéréts privés.

Avec un taux d’inflation faible et stable, le plus petit ralentis-
sement économique pourrait entrainer une baisse des recettes
d’ une province et par conséquent obliger le gouvernement fédé-
ral alui verser un paiement de stabilisation. Celan’ est conforme
ni al’objectif original du programme ni alasituation financiere
actuelle. Voila pourquoi le gouvernement a décidé d'imposer
comme condition d’admissibilité au programme une baisse des
recettesde 5 p. 100. Cette mesure s' appliqueraaux demandes de
paiement de stabilisation pour 1995-1996 et les années ultérieu-
res.

Le gouvernement fédéral continuera de jouer un rdle impor-
tant dans | a stabilisation des revenus des gouvernements provin-
ciaux. Cependant, il neleferaqu’ en périodesdegravesboul ever-
sements économiques, comme c’était |’ objectif, lorsqu'on a
présenté le programme, au départ. Dans|’immédiat, cette mesu-
re ne nous fera réaliser aucune économie.

Ceprojet deloi renferme également une modification alaL oi
sur le transfert del’imp06t sur le revenu des entreprises d’ utilité
publique. Envertudecetteloi, legouvernement fédéral transfére
aux provinceset aux territoireslamajeurepartiedel’imp6t sur le
revenu des soci étés que paient les compagnies privéesd’ €l ectri-
cité et de gaz.

Cespaiementsdevaient servir aétablir desréglesdu jeu égales
pour les entreprises d’ utilité publique appartenant a desintéréts
privés et qui paient del’impdt sur lerevenu et pour les entrepri-
sesd’ utilité publique provincialesqui n’ en versent pas, envertu
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de la Constitution. Cependant, il incombe aux provinces et aux
territoires de décider s'ils vont faire profiter les entreprises
d’ utilité publique ou les consommateurs de ces économies.

La plupart des provinces et des territoires n'en font rien. En
majorité, ils mettent cet argent dans leursrecettes générales. De
plus, aucune des provinces ne remet son propre imp6t sur le
revenu a ces entreprises d' utilité publique.

Le Comité permanent des finances a recommandé que le
gouvernement fédéral élimine les transferts au titre de la loi.
Dans la situation financiére actuelle, on ne peut justifier le
maintien de ces paiements. L e projet deloi propose donc d’ abro-
ger laLoi sur letransfert de!’imp6t sur lerevenu des entreprises
d' utilité publique, a compter du 31 mars 1995. Cette mesure
devrait réduire les dépenses de 200 millions de dollars, en
1996-1997, et de 280 millionsde dollars, au cours de chacun des
deux exercices suivants.

Le projet de loi renferme une derniére mesure touchant les
transferts aux gouvernements provinciaux. ElleviselalLoi sur la
réadaptation professionnelle des personnes handicapées. Aux
termes de cetteloi, le gouvernement fédéral verse aux provinces
une sommereprésentant 50 p. 100 del’ argent qu’ elles dépensent
pour rendre les personnes handicapées aptes au travail. Dans le
cadre de la réforme des programmes sociaux, les contributions
maximal es aux provinces, en vertu delaloi, ne dépasseront pas
les niveaux de 1994-1995, a compter de 1995-1996. L es mon-
tants versés au titre de cette loi devraient étre d’environ 168
millions de dollars, en 1994-1995. Grace a cette mesure, on
s'attend a des économies de quatre millions de dollars, en
1995-1996, de huit millions de dollars, en 1996-1997, et de 12
millions de dollars, |’ année suivante.

Permettez—moi de m’ arréter maintenant sur un autre domaine
important qu’ on aborde dans le projet de loi, dont nous sommes
saisis aujourd’ hui, et ¢'est I’ aide aux entreprises. Dans e cadre
del’ examen des programmes, |es ministeresont pris des mesures
pour réduire ces subventions qui ne donnent pas souvent les
résultats escomptés. Beaucoup ont méme pour effet de découra-
ger I’ adaptation et I’innovation. Dans I’ ensembl e, |e gouverne-
ment propose de réduire les subventions aux entreprises de 60 p.
100. Celaenglobe les subventions al’ agriculture et au transport
gu’'on aconguesil y ades décennies.

® (1030)

Le projet de loi prévoit d’'abroger la Loi sur le transport du
grain de I’ Ouest et de mettre un terme, a compter du 31 juillet
1995, a la subvention au transport du grain de I’ Ouest qu’on
verse aux chemins de fer. Grace a cette réforme delaLoi sur le
transport du grain de I’ Ouest, on réalisera des économies de 2,6
milliards de dollars au cours des cing prochaines années.

Cependant, ¢’est plus qu’ une question de déficit. L’ élimina-
tion de la subvention encouragera | e dével oppement du secteur
des produits a valeur ajoutée et la fabrication de produits ayant
une plus grande valeur. Cette mesure rendrale systéme de trans-
port et de manutention des céréal es plus efficace et nous aideraa
assurer notre acces aux marchés étrangers pour y vendre nos
céréales et a nous acquitter de nos obligations en vertu de |’ en-
tente relative al’ Organisation mondiale du commerce.

Un certain nombre d’autres initiatives faciliteront la transi-
tion vers le nouveau systéme, notamment un paiement ponctuel
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de 1,6 milliard de dollars qui sera versé aux propriétaires de
terres agricoles dans les Prairies.

M. Taylor: Cen'’est pas suffisant.

M. Walker: Cen’est jamais suffisant pour le NPD. Le projet
de loi prévoit la réglementation des tarifs marchandises maxi-
mums pouvant étre exigés par les sociétés ferroviaires pour le
transport des céréales des Prairies. La transition de ces tarifs
maximums réglementés vers des tarifs commerciaux se fera sur
une période de cing ans.

Le projet de loi propose également |’ élimination des subven-
tions au transport des marchandises dans la région de I’ Atlanti-
que en vertu de la Loi sur les subventions au transport des
marchandisesdanslarégionatlantique, ouLSTMRA, et delaL oi
sur les taux de transport des marchandises dans les provinces
maritimes, ou LTTMPM. Ces mesures, qui entreront en vigueur
en juillet 1995, permettront des économies de prés de 100 mil-
lions de dollars par année.

L es subventions au transport des marchandises dans larégion
de I’ Atlantique se sont avérées inefficaces pour ce qui est de
réduirelescolts pour les expéditeurs. Deplus, elles ont encoura-
gé les sociétés astructurer leurs investissements et leurs organi-
sations de fagon a répondre a des critéres réglementaires plutét
que de fagon a appliquer de bonnes pratiques commerciales.
L'importance de ces subventions pour |’activité économique
régionale a considérablement diminué puisque les services de
transport dans la région sont maintenant beaucoup plus concur-
rentiels qu’ auparavant.

Afindes' assurer quel’ élimination des ces subventionscontri-
bue al’ amélioration du systéme de transport, |e gouvernement a
annoncé, dans le budget, I'établissement d'un programme
d’ adaptation des transports doté de 326 millions de dollars sur
cing ans. Les provinces pourront cibler I’ aide offerte en vertude
ce programme de fagon a répondre aux besoins des expéditeurs
locaux et a améliorer I'infrastructure. Ce programme devrait
aider, entre autres choses, a moderniser le réseau routier dansla
région de I’ Atlantique et dans I’ est du Québec.

Un troisiéme secteur important est celui des transferts aux
personnes, particuliérement les programmes qui s’ adressent aux
ancienscombattants. Uneinitiative aussi général e qu’ un examen
des programmes doit inévitablement avoir une incidence sur
certains programmes en vertu desquels |’ Etat verse de I’ argent
aux Canadiens. Lorsqu’ on aprocédéal’ examen du ministéredes
Anciens combattants, on adécidé de maintenir tous |es program-
mes et services essentiels al’intention des anciens combattants
qui ont servi leCanada. Toutefois, leministéreaprisdes mesures
pour controler les codts, éliminer les dédoublementset revenir a
I’ objectif initial des programmes.

Ainsi, le projet de loi propose qu’'on cesse de verser des
allocations aux anciens membres des forces de résistance et aux
ancienscombattantsalliésqui vivent al’ étranger pendant plusde
six mois par année civile. Par ailleurs, les nouveaux anciens
combattants alliés seront inadmissibles aux allocations aux an-
cienscombattantss’ilsn’ étaient pasrésidentsdu Canadaavant la
guerre.

De plus, a partir du jour ou le budget a été déposé, aucune
nouvelle demande ne sera acceptée en vertu du Programme de
préts d’aide a I’ éducation parce que ce programme fait double
emploi avec d’autres programmes existants. On prévoit aussi
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une restructuration du Programme de voyages des anciens com-
battants afin de rationaliser les prestations.

Un quatriéme secteur important est celui des services consu-
laires. Les ministeres n’ offrent pas tous les mémes possibilités
d’ économie a la suite de I’ examen des programmes. Toutefois,
chacun des ministéres contribue au processus de restructuration.
Le récupération des colts est une étape de ce processus. Le
ministére des Affaires étrangeres, par exemple, fera payer aux
principaux utilisateursune portion plusgrande du colt desservi-
ces consulaires et des services de promotion du commerce.

Par conséquent, le projet deloi comprend des dispositions qui
autoriseraient leministéreaaugmenter lesfraisliésal’ obtention
de documents de voyage canadiens comme les passeports. Par
suite de cette mesure, on s'attend a ce que le colt d’ obtention
d’ un passeport régulier valide pour cing ansaugmente de 20 a 30
$. Malgré cette augmentation, le colt d’ un passeport canadien
sera encore moins élevé que ce que les citoyens de nombreux
autres pays industrialisés doivent payer.

Cette mesure aidera le ministére des Affaires étrangeéres a
maintenir laqualité desservices consulairesqu’il offreactuel le-
ment.
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Il 'y a ensuite la fonction publique. Les mesures que j’ai
soulignées, de méme que d’ autresinitiatives découlant del’ exa
men des programmes, marquent |a transformation du gouverne-
ment fédéral en un gouvernement qui aune mission plusclaireet
qui est plusefficace et moins colteux. Untel gouvernement aura
besoin de moins d’ employés pour fournir ses programmes et ses
services.

L orsque toutes les mesures annoncées dans e budget de 1995
auront été mises en oeuvre, le nombre d’ employés fédéraux aura
diminué de 45 000, soit de 14 p. 100. Le gouvernement est
conscient de laqualité du service que fournissent ses employés,
aussi nous sommes déterminés a procéder aux compressions
d’ une facon juste et ordonnée.

C'’ est pour cetteraison que le projet deloi contient des propo-
sitions de modifications alaLoi sur larémunération du secteur
public qui permettront d’ offrir des primes de départ anticipé.
Entre 13 000 et 15 000 employés des ministéres les plus tou-
chés pourront recevoir une telle offre. Nous estimons le codt de
ce programme pour la fonction publique, I'armée, certains em-
ployeurs distincts et |les sociétés d’ Etat & environ un milliard de
dollars, qui seront inclus dans le budget de |’ exercice financier
1994-1995.

D’ autres dispositions prévoient des modifications sans inci-
dences sur les colits aux conditions d’ emploi non salariales et de
nouveaux types de congés. Par exemple, on pourrait permettre
aux employés de prendre des périodes de congé sans traitement
et répartir leur rémunération également sur toute I’ année.

En outre, nous proposons des modificationsalalLoi sur I'em-
ploi dans la fonction publique qui donneront aux gestionnaires
plus de soupl esse dans |es mesures de dotati on, notamment pour
muter en bloc les employés, et leurs fonctions, au sein de la
fonction publique.

L es employés touchés par |es compressions de personnel qui
décideront de ne pas accepter de prime de départ anticipé auront
un délai raisonnable, mais non indéfini, pour trouver un nouvel

emploi dans la fonction publique. Le gouvernement n'a tout
simplement pas les moyens de payer des gens anerien faire.

Par conséquent, le projet deloi prévoit aussi des modifications
a la directive sur le réaménagement des effectifs pour que les
empl oyés excédentaires des ministeresles plustouchés qui refu-
sent une prime de départ anticipé ne soient plus rémunérés apres
six mois et soient mis a pied un an apreés cela, @ moins qu’on
puisse leur trouver un poste.

Lagrande majorité des dispositions du projet deloi visent de
toute évidence aréduireledéficit. Cependant, il y en aquelques—
unes sur le financement du déficit et de la dette. Les modifica-
tions proposées a la Loi sur la gestion des finances publiques
permettront au gouvernement de vendre aux Canadiens des va-
leurs sur ladette dans |e cadre de sa stratégie de réduction de la
dette. Legouvernement fédéral pourraaussi offrir aux Canadiens
une nouvelle gamme d’ obligations d’ épargne du Canada sUres.

De plus, les modifications proposées permettront au gouver-
nement d’' émettre des valeurs ou destitres sansavoir aimprimer
decertificats, ce qui favoriseralestransferts él ectroniques, plus
efficaces et moins colteux.

L e gouvernement pourra aussi acheter ses propres valeurs au
moment de leur émission. Ellespourront ainsi étrevenduesades
acheteurs—détaillants par une agence gouvernementale qui sera
mise sur pied spécialement pour cela.

Il'y a une derniére mesure du projet de loi que je voudrais
mentionner. Elle a trait aux REER immobilisés. Actuellement,
les détenteurs de REER immobilisés ne peuvent s’ en servir que
pour acheter desrentesviageres. Afin de donner a ces personnes
plus de latitude dans la gestion de leurs revenus de retraite, le
projet deloi prévoit desmodificationsalaLloi sur les normesde
prestation de pension qui permettront aux détenteurs de REER
immobilisés d’ acheter des fonds de revenu viager.

Lamesurelégislative d’ aujourd’ hui contribuera dans une lar-
ge part & mettre notre pays sur la voie de la responsabilité
financiére et du renouvellement du gouvernement. Cette mesure
|égislative nous aidera a atteindre nos objectifs budgétaires en
nous rendant plus efficaces. Elle s'inspire directement des
conseils que nous avons regus de tous les coins du Canada. Elle
est axée sur |le contexte social et économique général actuel et
nous permettra de relever les défis auxquels nous sommes tous
confrontés.

Le budget et le projet de loi réaffirment les objectifs fonda-
mentaux du gouvernement qui sont la croissance soutenue et la
création d emplois. |Is nous permettent de répondre au premier
critere fondamental, qui est le rétablissement de notre santé
financiére, en ramenant le gouvernement asonréleprioritaire et
en |’amenant & combler les besoins les plus importants.

Bref, ¢’ est une mesure |égislative dont |e Canada a besoin et
que les Canadiens appuient. Ils I’ont déja prouvé et j’ exhorte
tous les députés a suivre leur exemple.

® (1040)
[Francaisg]

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ): Madame
la Présidente, je vous remercie de nous donner I’ opportunité de
parler anouveau de certai nes dispositions du Budget du ministre
des Finances, par I’ entremise du projet de loi C-76, projet qui
met en application, en particulier, troisdispositionsimportantes:
celle concernant les transferts effectués auprés des provinces,
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celle concernant le transport ferroviaire et une partie du trans-
port maritime, et celle concernant lesrelationsde travail dansla
fonction publique du Canada.

Permettez—moi, au cours de mon exposé, de cibler principal e-
ment une section du projet deloi C-76, soit cellequi concerneles
transfertsaux provinces. Au cours du débat dece projet deloi, je
laisserai mes colleégues aborder d’ autres vol etsimportants de ce
projet deloi, mais ce matin, si vous me le permettez, j’ aimerais
axer maprésentation sur I'importante question des transferts aux
provinces.

Comme on le sait, le projet de loi C-76, comme |le Budget
I’annoncait lors du discours du ministre des Finances, prévoit,
deés 1996-1997, I’ élimination de deux programmes de transfert
fédéral. Le premier, communément appel é le RAPC, |le Régime
d’ assistance publique du Canada, constitue la contribution du
gouvernement fédéral aux différents programmes d’ aide sociale
appliqués par les provinces. Cette contribution équivaut a 50 p.
100 du budget de I'aide sociale dans la plupart des provinces
canadiennes.

L e deuxiéme programme de transfert qui est éliminé est com-
munément appel € le FPE, |e Financement des programmes éta-
blis, et constitue la contribution du gouvernement fédéral aux
co(ts des régimes de santé et de I’ éducation postsecondaire des
provinces.

Deés 1996-1997, le projet de loi C—76 qui découle du discours
du Budget du ministre des Finances prévoit éliminer ces deux
programmes et les remplacer par un seul bloc de programmes
appel é dorénavant le Transfert social canadien.

Il'y a tout de méme un hic a cette transformation. Avant
d’ effectuer |e paiement aupres des provinces, |e gouvernement
fédéral prévoit couper dans les fonds qu'il allouait historique-
ment au Régime d’ assistance publique du Canada, au finance-
ment des régimes de santé et a celui de I’ enseignement postse-
condaire. Ce n’ est pas peu dire que de dire que |e gouvernement
fédéral coupe au cours des prochaines années dans ce seul paie-
ment, ce block funding qu'il se propose de verser auprés des
provinces.

I va couper sept milliards de dollars dans les transferts aux
provinces au cours destrois prochainesannées. Jevousdirais, et
nous|’ avonsrépété, et nousn’ aurons de cesse delerépéter aussi,
que cette mesure, ce maquillage de transformation des régimes
detransfert fédéraux est carrément un pelletage dansla cour des
provinces des problémes de déficit que le ministre des Finances
n'est pas capable de résoudre.

En 1996-1997, les coupures dans les transferts seront répartis
entrelesprovinces selon lapart que chacuned’ elles occupe dans
lestransfertsversésau chapitre du financement des programmes
établis et au chapitre du Régime d’ assistance publique du Cana-
da. Ainsi, enraisondel’article 15 de lapartie V du projet deloi
C-76, le Québec se verra privé, dés |I'année prochaine, d’ un
montant de plus de 650 millions de dollars.

En 1997-1998, I’ envel oppe du transfert social canadien, ima-
ginez, appeler cela un transfert social, sera réparti entre les
provinces selon un critére a négocier. Cela, bien que ce soit
technique, le critére des répartitions, devient carrément crucial
pour I’ avenir des finances publiques des provinces canadiennes,
et en particulier le Québec.
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Je vous inviterais, madame la Présidente, méme si cela peut
paraitre aride, a tenter de suivre une démonstration qui peut
paraitre technique mais qui est primordiale pour nous aider a
comprendre le maquillage, la fumisterie, la farce de laréforme
gue nous a présentée le ministre des Finances.

Si lecritérechoisi pour répartir ce fondsaupres desprovinces,
si ce mode de répartition est le méme qu’'a I’ heure actuelle, le
Québec subira un manque a gagner de 1,2 milliard dés
1997-1998. Je vous dirais que cette hypothése est peu probable
puisque, de I'avis méme du ministre du Développement des
ressources humaines, on veut changer le mode de répartition
parcequ'il paraitrait quel’ Ontario, par exemple, ou leslibéraux
ont été élus massivement, réclame detelles modifications. L’ On-
tario, laprovince laplus riche du Canada, se dit bafouée par les
principes de répartition actuelle puisqu’elle ne recoit pas une
part représentant son poids démographique au Canada.

® (1045)

Legouvernement fédéral, quoi qu’il en disedepuisledépbt du
Budget, veut changer lescritéresd’ attribution decefonds, initia-
lement versé au titre de |’ aide sociale, de la santé et de I’ éduca-
tion postsecondaire, pour faire en sorte que la représentation
démographique des provinces prime dans |’ all ocation des fonds,
que le poids démographique de I’ Ontario, la province la plus
popul euse, prime dans la répartition des fonds, méme si |’ Onta-
rio est la province la plus riche. Alors, en Chambre, jusgu’'a
présent, nous avons questionné le ministre des Finances, nous
avons méme questionné le premier ministre ace sujet, et tousles
deux ont refusé systématiquement denier leur intention derépar-
tir I’ enveloppe du Transfert social canadien selon lecritéredela
population.

Et si ¢’ était le cas, si nousavionsraison, si nos appréhensions
se confirmaient, celaaurait une répercussion catastrophique sur
les finances publiques du Québec en particulier. Et quand jedis
catastrophique, j’ gjouterai s peut—étre inéquitabl e aussi, puisque
si on retient le critére de la population comme le proposait le
ministre du Dével oppement des ressources humaines, comme ne
I’a pas nié le ministre des Finances, comme ne |’ a pas nié non
plus le premier ministre, le Québec absorberait 41,7 p. 100 des
coupuresdetransfert effectuéesauprésdes provincesdanstout le
Canada en 1997-1998.

Selon ce critére de répartition, le manque a gagner pour le
Québec passerait de 1,2 milliard de dollars, en conservant le
mode de répartition actuelle, atout préesde 2 milliardsdedollars
en 1997-1998. On crée donc, dés 1997-1998, un trou dans les
finances publiques du Québec. On dit au gouvernement du Qué-
bec: Arrangez—vous avec vos troubles. Nous, on n’ apas prisnos
responsabilités, nous, on n’a pas eu le courage de le faire; eh
bien, faites-le, vous. Un trou de deux milliards de dollars, ce
n' est pas des «peanuts»! Peut—€tre devrais—jedire arachides, car
«peanuts», ce n’est pas tellement frangais.

Bref, il s'agit de deux milliards de dollars. Et on ose dire que
peut—étre cene serait pascela. Malgrélefait qu onn’ait pasnié,
de |’autre cbté de la Chambre, on dit que peut—€tre ce ne serait
pascela. Maismémeen conservant lecritéreactuel, il y auntrou
de un milliard de dollars. En retenant la population comme
critere d’ attribution des fonds fédéraux, il y a un trou de deux
milliards de dollars dans | es finances publiques fédérales.
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Il faut que quelqu’ un planifie quelque part au Québec. On ne
sait pas ce qui nous pend au bout du nez. Et pourquoi on ne sait
pas cequi nouspend au bout du nez? Parce que cegouvernement—
13, non seulement il N’ apas|e couragede mettre ses cul ottes, non
seulement il n’apas le courage de raffermir son contréle sur les
finances publiques canadiennes, mais aussi, ce gouvernement
fait preuve d’' une hypocrisie crasse. || sait fort bien que le Qué-
bec s'en va en campagne référendaire, que les Québécois et
Québécoises auront un choix crucial afaire, dés cette année.

Maiscesgens-laneveulent pasmontrer leur véritableface, ils
ne veulent pas montrer que le régime fédéral est désuet et qu’il
court asaperte. lIsneveulent pas montrer que le budget fédéral
vafairemal aux Québécoiset Québécoises, qu'il vafaireensorte
qu’ilsvont payer deplusen plusdetaxeset d'impdts, qu’ilsvont
se faire couper des services et qu'on va rendre les finances
publiques provinciales en état de crise au Québec. Cela, on le
cache.

Je vous dirais que le critére de répartition de la population
pour |’ attribution des fonds fédéraux, selon e mode de réparti-
tion avec la population, cela se discute officiellement dans les
officines gouvernemental es et auprés des hauts fonctionnaires.
L es hauts fonctionnaires nous disent: «Ne dites pas qu’ on vous
I’adit, par exemple.» Nedites pasque ce gouvernement—laest un
gouvernement hypocrite, que ce gouvernement— aattend que les
Québécois se soient prononcéssur leur avenir politique et consti-
tutionnel pour leur appliquer lamédecine de cheval pour faireen
sorte qu'ils paient et qu’ils paient toujours, que des décisions
moroses leur pendent au—dessus de latétetous lesans, parceque
ce régime—lane peut plustenir debout, ce régime-lane peut que
nous conduire a une dégradation profonde des finances publi-
ques canadiennes. A quel endroit voit—on cela? Nulle part. Pour-
quoi? Parce que le montrer serait de dire aux Québécois: «Ecou-
tez, celavousfait mal, mais celavacontinuer avousfaire mal a
tous les ans.»
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Cerégimenous menedroit dans un cul de sac avec un contexte
social et politique morose pour les prochaines années, parce
gu’'avec des changements cosmétiques et hypocrites, comme
ceux effectués dans les transferts aux provinces, on ne peut pas
régler le problémefondamental de ce régime. C’ est un probléme
de dysfonctionnement total, intégral d’ une grosse machine dés-
uéte qui ne peut plus répondre aux besoins des années 1990 et
2000. Cela, ils ne nous le diront pas avant le référendum.

En ce qui atrait aux transferts aux provinces, le projet de loi
C—-76 propose égal ement une mesure qui, amon avis, est cynique
et arrogante, surtout en regard du Québec. Le projet de loi, a
I'article 13 de la partie V, propose de maintenir les normes
national es en santé et prévoit maintenant |’ introduction de nou-
velles normes national es pour |’ aide sociale et pour I’ enseigne-
ment postsecondaire. Si les provinces ne respectent pas ces
normes, elles se verront couper lesvivres.

Se faire couper lesvivres, imaginez! Comme si tout ce qu’on
recevait en paiements de transfert du gouvernement fédéral était
un cadeau. Commesi tout cequ’ on recevait venait du bon péreou
de la bonne mére fédéral qui donnait ces deniers publics au
gouvernement provincial. C' est I’ argent des mémes citoyens qui
leur est redistribué, au Québec comme ailleurs.

Au Québec, c'est 30 milliards de taxes et d'impbts payés
annuellement au gouvernement fédéral, 30 milliards, et |a-des-
sus on fait des menaces. On dit qu’ on vaintroduire de nouvelles
normes national es en matiére d’ enseignement postsecondaire et
d'aide sociale, et que si les provinces ne rencontrent pas ces
normes, qui peuvent correspondre a quel que chose de compl éte-
ment aberrant par rapport aux réalités socio—économiques et
culturelles du Québec, on leur couperales vivres.

Madame la Présidente, pouvez—vous vous imaginer ce que
cela peut représenter que de se voir imposer des normes en
éducation, au Québec, par la mgjorité anglophone du Canada?
Pouvez—vous imaginer ce que cela signifie? Comment cela ré-
sonne dans la téte des Québécois, avec toutes les références
historiques qu’ on a?

Pouvez—vous vousimaginer que Clyde Wells, a Terre—Neuve,
avec ses représentants élus au Parlement fédéral, ses acolytes,
ses complices, arrive a déterminer, indirectement, par des nor-
mes pancanadiennes en matiére d’ enseignement ce que serale
contenu du systéme d’ enseignement au Québec, les objectifs du
systéme d’ enseignement au Québec? Peut—on croire que nous
n’aurons, au niveau de |’ enseignement postsecondaire, que 25 p.
100 de la décision? Est—ce ce que les Québécois veulent? Je ne
pense pas.

Il faut leur dire, par exemple, que c’'est ce que présente ce
gouvernement. Desnormes pancanadi ennes en éducation, on sait
cequecelaveut dire. Celaveut direquel’ Ontario, Terre-Neuve,
lamajorité anglophone du Canadadéterminera, en partie, ceque
doit étre le systéme d’ enseignement, ce que doit étre le systeme
qui perpétue, de génération en génération, ce que nous sommes
au Québec, qui perpétue la culture québécoise. C’est ce qu’on
nous présente, ¢’ est ce qu’ on nous dit.

On nous dit de ne pas s’ en faire car cela seranégocié avec les
provinces, qu’ on trouvera un consensus ou qu’ autrement il n'y
aura pas de normes pancanadiennes. Cela ne représente pas une
garantiequ’il n'y aura pas de normes pancanadiennes. Considé-
rant |’ histoire de ce premier gouvernement, qui nousafait avalé,
deforce, lerapatriement delaConstitution en faisant fi de toutes
les contestations du Québec, et de I’ Assemblée nationale en
particulier, ce n’est pas difficile de s'imaginer que ces normes
pancanadiennes en matiére d’ enseignement et en matiered’ aide
sociale vont s appliquer.

Je vous dirais que I’incidence financiéere n’ est peut—étre pas
la. Mais!’incidence politique, I’ incidence sur lacultureet I’ ave-
nir de laculture québécoise est indéniabl e, est incontournabl e, et
cela est inacceptable pour I’ opposition officielle, pour le Bloc
québécaois.
® (1055)

Doit—on s’ étonner deretrouver, dans ce projet deloi, ce genre
dedisposition qui fait fi desréalités historiques, qui fait fi aussi
du besoin des Québécoises et les Québécois de contréler 100 p.
100deleur avenir, deleur cultureet dece qu’ilssont. Doit—on se
surprendre de voir, transposée dans un projet concernant les
finances publiques, cette matragque politique?Non, onnedoit pas
en étre surpris.

Cettesemaine, jemesuisapercuqu’il nefallait pas sesurpren-
drenon plus, lorsquej’ ai vu que, concernant une motion déposée
en Chambre sur la représentation du Québec a la Chambre des
communes et demandant que soit garantie—commec’ était lecas
dansles projetsd’ accord constitutionnel suiteal’ échec del’ Ac-
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cord du lac M eech—donc, une disposition demandant de garantir
25 p. 100 de la représentation du Québec a la Chambre des
communes, que méme les députés québécois du Parti libéral ont
voté contre cette motion.

Ja vu le député de Brome—Missisquoi nouvellement élu, le
freredel’ autre, selever pour refuser de garantir une représenta-
tion de 25 p. 100 ici a la Chambre des communes. Jai vu le
ministredes Finances et députéde L aSalle—Emard se | ever pour
voter contre le maintien ou lagarantie de cette représentation de
25p. 100 alaChambre des communes par |le Québec. |1 représen-
te les Québécois, madame la Présidente. Il s’ est levé pour voter
contre cette garantie de représentation alaChambre des commu-
nes.

Alors, comment étre surpris de voir qu’'un des principaux
piliers de la préservation et de la regénération de la culture
québécoise, soit le systéme d’ éducation, soit matraqué de cette
facon, par la possibilité qu’'on lui impose des hormes pancana-
diennes, qu’on décide ailleurs qu’au Québec la direction, le
contenu, les objectifs que la politique d’ éducation doit poursui-
vre?Jenesuisplussurpris, il n'y aplusrien qui m’ é&tonnedansce
Parlement, il n'y a plus rien qui m’étonne de la part de ce
gouvernement libéral et de ses quel ques éminents représentants
québécaois.

C’ est honteux. J ai eu mal au ventre, cette semaine, quand j’ ai
vu cela, moi. Ja vu aussi, la semaine derniére, un député du
Manitoba s’ élever contre le fait qu'on enléve I'accusation de
haute trahison qui pese sur LouisRiel. Celaaussi m'afait mal au
ventre, surtout pour quelqu’un qui est un successeur dans le
méme comté ou Louis Riel était député avant sa pendaison pour
haute trahi son. Je medemande cequi sepasse, ici. Jelesavais, on
le voyait a |'extérieur, avant d'étre élus, et 1a, on le voit a
I"intérieur. Jetrouve qu’il se passe des choses honteuses, odieu-
ses, des choses qui bafouent méme |’ histoire, qui refusent de
corriger certains faits historiques qui sont une honte pour le
Canada et pour le fédéralisme canadien.

On nous dit: «Ne vous en faites pas, |es normes pancanadien-
nes seront a négocier.» Nulle part dans ce projet de loi nedit—on
gue les normes pancanadiennes devront faire I’unanimité ou
obtenir un consensus de la part des provinces. Le gouvernement
fédéral seréserve le droit de les appliquer, que les provinces le
veuillent ou non. L3, je retrouve les vieux travers de lavieille
«gang»: |’ actuel premier ministre, leministredes Affairesétran-
géres, le ministre du Dével oppement des ressources humaines,
qui étaient |3, lorsdu gouvernement libéral précédent. Jeretrou-
ve leursvieux travers de vouloir imposer aux provinces tout ce
gu'ils veulent, de vouloir imposer une vision centralisatrice et
arrogante a toutes les provinces canadiennes, y compris une
province que |I’on considére comme les autres ailleurs et ici, a
part cela, ¢’ est—a—dire le Québec.

Je retrouve lavieille «gang», celle du mensonge de 1980, ou
on se promenait partout, ces représentants fédéralistes, qui sont
actuellement ministres. Il y enaun qui est premier ministre. Ils
se promenai ent partout en disant: «Si vous votez non au référen-
dum sur lasouveraineté, ce seraun oui au fédéralismerenouvel é,

Initiatives ministérielles

ceseraunoui aladécentralisation, ceseraunoui alaflexibilité.»
Unan apres, jour pour jour, ontassait le Québec littéralement, on
tassait |e premier ministre du Québec littéralement, on tassait la
réalité québécoise, en disant: «Onaun accord, lefédéral avecles
autres provinces canadiennes, et le Québec n’aqu’ arentrer dans
lerang.» C’ est ce qui se passe avec un simple projet concrétisant
le Budget du ministre des Finances.

® (1100)

Lavieille gang, celle du coup de force de 1981, arapatrié la
Constitution; il faut se le dire et se le répéter. On oublie cette
affaire-la. Malgré laquasi—unanimitédel’ Assembléenational e,
le gouvernement libéral du temps, le gouvernement Trudeau—il
n'est plus représentant ici—entouré de ses acolytes, |'actuel
premier ministre, le ministre des Affaires extérieures, leminis-
tredu Dével oppement des ressources humaineset d’ autres enco-
re, rapatriait cette Constitution canadienne. Ce gouvernement
libéral dutempsaaussi fait en sorte que le Québec soit exclu. Je
vousdiraisquejeretrouve cettevieille gang dans ceprojet deloi.
Cette gang qui dit au Québec: «Vosprétentions nationalistes, vos
prétentions souverainistes, fini, on vous rentre dedans. C’est
vous qui allez vous plier et on va vous faire plier», au grand
plaisir de nos amis réformistes.

L’ objectif du gouvernement en regard des transferts aupres
des provinces est clair. La fagon surtout que le gouvernement
fédéral a présenté ces choses, c’est clair aussi. Il voulait, d'une
part, éviter de prendre de trop graves décisions des cette année
parcequeleQuébec est enannéeréférendaireet celaaurait étéde
montrer la faillite de ce régime. Deuxiémement, il a tenté de
minimiser I’'impact des coupures dans les transferts effectués
auprésdesprovincesautitredel’ aidesociale, del’ enseignement
postsecondaire et delasanté. C’ est grave ce qui se passe avec les
coupures de transferts aupres des provinces.

Ce gouvernement, ainsi que le ministre des Finances, habitué
au maquillage, habitué alatromperie, habitué adel’ hypocrisie,
aréussi alaisser paraitre que ces mesures de coupures neferai ent
mal ni aux Canadiens ni aux Québécois. Il aréussi afaire passer
cequ'il voulait. Pour cette année, ¢ane parait pas si pire, pas si
mal. Mais il a caché honteusement que, dés |’ année prochaine,
tout lemondevapayer, que cavafaire mal et que gavacontinuer
de faire mal; cava aussi faire mal jusgu’en 2050 parce que ce
régime est désuet et netient plus.

Je vous dirais que le manque a gagner du gouvernement du
Québec pour lesprochaines années, je lerépéte, correspondraau
budget alloué au fonctionnement de tous les centres hospitaliers
du Québec, sauf ceux de Montréal et de Québec. C'est de |’ ar-
gent, ca. Tous les centres hospitaliers qu’on retrouve dans les
régions, c'est |’ équivalent de ce que le fédéral soustrait de ses
transferts aupres des provinces.

Autrement dit, ce budget, en ce qui atrait aux transferts, fait
supporter I’ odieux par |e gouvernement du Québec et les autres
gouvernements provinciaux au Canada de la réforme que le
ministre du Développement des ressources humaines n’ a pas su
mener aterme pour I'instant et que le premier ministre n’a pas
voulu mettre en évidence non plus dés cette année, pour des
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raisons strictement politiques. Je vous dirais que cela est inad-
missible.

Ce que dit cette mesure, cette philosophie développée par le
ministre du Dével oppement desressources humaines, ¢’ est apeu
pres ceci, et ce n'est pas trop tourner carré que de I’ exprimer
ainsi: il faut couper dans les programmes sociaux et dans |’ assu-
rance—chdmage pour créer desemplois et stimuler lacroissance.
Imaginez—vous, madame la Présidente, frapper les chbmeurs et
frapper les personnes|es plus pauvres de la société pour relancer
lacroissanceet relancer I’ emploi. Quellebelle philosophie! Cela
ressemble a la philosophie libérale. Cela ressemble aux idéaux
libéraux.

Jevousdirais, commeon|’asouvent répété: ce gouvernement
libéral est e plus conservateur des gouvernementsque le Canada
a connus dans son histoire. Cette philosophie va totalement a
I’ encontre de |a phil osophie libéral e.

® (1105)

Je le répéte, c’est trop important, on s'en est apercu surtout
depuis 16 mois, depuis que nous sommesici, laphilosophie dece
gouvernement est de couper dans les programmes sociaux et
dans I’ assurance—chdmage pour créer des emplois et stimuler la
croissance économique. Lesultraconservateurs du siécledernier
étaient moins directs que cela, étaient moins tough que cela.

Unevoix: Moins hypocrites.

M. L oubier: Vous avez raison, mon cher collégue, ils étaient
surtout moins hypocrites. Mais est—ce qu'on peut s étonner,
encore une fois? Tout al’ heure on parlait des vieux traversde la
vieille gang en ce qui atrait aux normes nationales, en ce qui a
trait au fait qu’on fasse rentrer le Québec dans lerang. Il y a
encore desvieux traversqui ressortent. Ce sont desvieux travers
qui sont quand méme assez jeunes, parce qu'ils datent de quel-
ques mois. |ls paraissent déja vieux parce que nous avons été
tellement frappés qu’ on al’impression que ces gens—la ont tou-
jours dit ce que je vais vous mentionner.

Peut—on s'étonner de cette philosophie ultraconservatrice
s'agissant de frapper les chémeurs et les personnes les plus
démunies pour relancer I’emploi et la croissance économique,
quand on aentendu le premier ministre, I’ actuel premier minis-
tre, il y aquelques mois, a Toronto, une belle tribune devant des
gens d’ affaires, les plus fédéralistes qui soit, les plus de droite
qui soit, probablementdes chums des réformistes aussi, dire que
les chdmeurs étaient tous des buveurs de biere? C’ est |e premier
ministre, le chef d’ Etat, |e premier homme du pays qui disait que
les chdmeurs étaient des buveurs de biére.

Peut—on s’ étonner maintenant qu'il frappe les chdmeurs pour
relancer I’ emploi, relancer lacroissance économiquesi laphilo-
sophie du premier homme du pays, du chef d Etat, celui qui
dirige ce gouvernement, sa philosophie face au chémage n’ est
pasd’aider leschdmeurs, cen’ est pas de créer des emplois mais
C’est de les traiter de buveurs de biere?

Comment voul ez—vous avoir une approche différente, un peu
plus cosmétique, un peu plusbelledans!’ écriture du projet deloi
C-76, mais qui fondamental ement veut dire exactement le mes-
sage que le premier ministre a passé: les chémeurs, |es person-
nes démunies face aux changements structurels du marché du

travail, ce sont desbuveursdebiére, selonlepremier ministredu
Canada?

Comment peut—on s’ étonner aussi, quand on regarde le cynis-
me et I' arrogance du ministre des Transports qui, lorsdu dernier
conflit, o on aencore employé une méthode matraque de lapart
delaministredu Travail, un projet de loi matraque al’ encontre
des propositions civilisées présentées par |’ opposition officiel-
|le?Doit—on s’ étonner des proposdu ministredes Transportsdans
ce contexte? Encore devant une belle tribune, il y avait la des
représentants syndicaux qui sont sortis en |’entendant parler
parce qu'ils trouvaient cela odieux. Ils déclaraient: Comment
voulez—vous—je fais une traduction libre car ils parlaient an-
glais—quelescheminots, avec une 9 année, comprennent ce qui
se passe? Imaginez |’ arrogance et le cynisme, lorsque I’ on dit
guelescheminotsqui ont une 98 année ne comprennent pas ce qui
sepasse et quelepremier ministre, lui, dit queles chémeurs sont
des buveurs de biére.

A quoi cela conduit—il, pensez—vous, comme projet de loi,
comme vision du dével oppement social, commevision du déve-
loppement économique du Canada? Cela conduit a des aberra-
tions comme celle—ci, ou on coupe dans le fonds d’ assurance—
chémage, ou on coupe partout, laou ¢acorrespond alavisiondu
premier ministreet cellevéhicul éepar leministre des Transports
et le ministre du Travail.

On ne s’ étonne pas, ¢’ est un peu en dehors du projet de loi,
mais on ne s’ étonne pas puisque, I'an passé, le ministre des
Finances, en souriant, est allé chercher 600 millions, que cette
annéeil vaaller chercher 2,4 milliards et quel’an prochainil ira
chercher 4 milliards dans |’ assurance—chémage. C’est ¢a leur
politique de plein emploi, le plein emploi des moyens pour
enlever tout moyen, justement, aux travailleurset aux travailleu-
ses sans emploi, de se replacer dignement dans un travail de
qualité et perpétuer la croissance économique qui a des problé-
mes depuis la derniére récession de 1990.

Jevousdirais quel’ ensemble destransferts financiers, ¢’ est—
a—dire les transferts en argent du gouvernements fédéral versés
auprés du gouvernement du Québec vont diminuer entre
1994-1995 et 1997-1998, de 32 p. 100. C'est beaucoup. On
mentionnait le montant de deux milliards de manque a gagner,
mai's en pourcentage, 32 p. 100 ¢’ est beaucoup.

 (1110)

Je vous dirai, et je le répéte, que ce n'est pas un cadeau du
fédéral, ce n'est pas un cadeau qui nous venait du fédéral. Ce
n'est pas un cadeau qui nousvient d’ailleurs. C'est I’ argent des
contribuables québécois et canadiens qu’ on coupe. On dit: «On
maintient quand méme certains transferts.» On est beaux, on est
fins, on poursuit. Mais on réduit de 32 p. 100 notre propre argent
redistribué dans|e secteur delasanté, del’ enseignement postse-
condaire et de I’ aide sociale, sans qu’on ait un mot adire.

Jevousdirai que malgrélaconsultation prébudgétaire, et j’ ai
participé a toutes les consultations, de méme que mon collégue
du Témiscamingue et certains autres de mes collégues qui y ont
participéaquel quesreprises, jamaispersonnen’ adit au ministre
des Finances de faire ce qu'il afait. Jamais personne n’a dit au
ministre des Finances de ne pas prendre sesresponsabilités et de
pelleter ses problemes dans la cour des provinces. Jamais per-
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sonne n'a dit au ministre des Finances de couper allégrement
encore dans I’ assurance-chémage.

Jamai s personne, et au contraire, n’adit, lors de ces comparu-
tionstenuesd’ est en ouest au Canada, autant dans lesMaritimes,
au Québec, en Ontario que dans les provinces de I’ Ouest et en
Colombie-Britannique, jamais personnen’adit qu'il fallait cou-
per dans |’ éducation. L’ éducation, ¢’ est lapierreangulaire dela
réussite des nations aujourd’hui, de la réussite des peuples.
Jamais personne n’adit cela.

Jamais personne n’ adit, non plus, qu’il fallait couper dansla
santé. Je vous dirais qu’ un des éléments du nationalisme cana-
dien, ¢’ est justement les programmes sociaux, en particulier le
systéeme de santé. Les Canadiens, et quand on se proméeme au
Canada, on |’ entend, ilssont fiersde ce régime. Jamais personne
n'a demandé de couper dans ce systeme. Pourtant, on nous
présente une coupure de 32 p. 100 au cours des prochaines
années. Ceux qui ont suggéré au ministre des Finances de suivre
cettevoie, on peut les compter sur le bout desdoigts. Jepourrais
méme vous les nommer, mais je perdrais mon tempset j’ai autre
chose adire.

Je pourrais vous nommer Thomas d’ Aquino, président de la
Fédération canadienne des entreprises indépendantes qui, lui,
disait: «Sabrer, sabrer, sabrer.» Sabrer, mais pas dans les subsi-
des versés aux entreprises canadiennes, par exemple. Il aétéle
seul représentant des entreprises adire de ne pastoucher aux 3,8
milliards versés aux entreprises ou si vous le faites, allez—y
graduellement parce que cela peut faire mal. Maisil n'ajamais
dit que de couper 7 milliards dans le fonds d’ assurance-chdma-
ge, capeut faire mal. Cela, ¢’ était quelque chose de secondaire
pour lui.

Il y ades gensdans|e domaine des affaires qui sont venusdire
qu'il fallait couper dans les transferts, mais ce ne sont pas ces
gens pour lesquels le gouvernement devrait travailler, s'il avait
le souci de répondre aux besoins des citoyens et des citoyennes
du Québec et du Canada. C'est pour ces gens—la, justement,
gu’ilsdoivent travailler, pour les citoyens et citoyennes du Qué-
bec. Maisilssont pris, ilsont lesmainsliéesquandilsarrivent au
gouvernement, ilsont les mains liées face aux contributeursala
caisse du Parti libéral. Cela, on ne le dirajamais assez.

Quand une banque donne 45 000 $ au fonds du Partil libéral
du Canada, faut—il s'étonner, par apres, de voir que les banques
ne font pas leur part au niveau de lafiscalité canadienne? Doit—
on s’ étonner qu’' on mette un petit impdt provisoire, réparti sur
deux ans, qui va faire récupérer—oh, odieusement—2100 mil-
lions auprés des banques qui ont réalisé pres de 5 milliards de
profit cette année. C'est ce qui arrive lorsqu’on n'a pas de
politique de financement populaire pour un parti. C'est, entre
autres, ce qui arrive.

En regardant cette diminution de 32 p. 100 dans lestransferts
fédéraux, au cours des prochaines années, je vousdirai quesi le
fédéralisme canadien adéjaétérentable, et celapersonne ne peut
|e nier—quand on remonte 30 ans en arriére, comme unerécente
étude |’ afait, méme 20 ans—I e fédéralisme canadien sur le plan
fiscal, sur le plan des transferts, a déja été rentable pour le
Québec, maisil nel’est plus. Qu’ on arréte de nous raconter des
histoires.
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Méme un bon économiste libéral, ancien ministre libéral de
surcroit, M. André Raynauld, que je respecte énormément, pour
sacompétence aussi, disait en 1990, lorsqu’il a comparu devant
la Commission Bélanger—Campeau, que depuis 1988, par rap-
port ace que les Québécoises et |es Québécoi s paient au gouver-
nement fédéral, ils ne recoivent pas plus que ce qu’ils paient.
Cela, ¢’ était dés 1988, mais depuis ce temps, la différence entre
les 30 milliards de taxes et d’imp0ts actuellement versés par les
Québécaois et Québécoises dans les coffres fédéraux et ce que le
gouvernement fédéral verse au Québec, s est effritée.

On est dans le rouge. Prenez—e de n’importe quelle fagon,
essayez par despetites passescomptablesqui attribuent le déficit
sur une base égale entre les provinces—et ¢’ est une aberration
mentale—considérez les vrais calculs, les vraies entrées et les
vraies sorties, et vous verrez que le Québec recoit moins que ce
qu'il verse au gouvernement fédéral. Et ce déficit se poursuivra
au cours des prochai nes années.

® (1115)

Celavase poursuivre parce que, justement, ils retranchent 32
p. 100 des transferts fédéraux auprées des provinces, dont le
Québec, 32 p. 100 deréductiondanslestransfertsfédéraux. [y a
un des postes aussi ou on disait: «Vous recevez plus que ce que
vous payez.» Et on parlait ace moment— &, avant cette année, de
la Caisse d'assurance—chdmage. Mais, cette année, la Caisse
d’ assurance—chdmage n’ en aura plus de surplus. Cela veut dire
que la contribution des employés et la contribution des em-
ployeurs québécois aussi vacorrespondre a peu présace que les
chémeurs et les chdmeuses du Québec regoivent. Méme si la
tendance se poursuit, il y aura un déficit de 118 millions de
dollars par rapport a ce que les employés et les employeurs du
Québec paient et ce qu’ on regoit au Québec en prestations d’ as-
surance—chémage.

Donc, non seulement il n'y a plus de surplus, maisil y ades
coupuresde 32 p. 100 dansles transferts fédéraux et, en plus, on
oublietoujoursque, mémeavec cedéficit, étant donné ce déficit,
il faut s’ attarder aux postes de dépenses du gouvernement fédé-
ral. Onatoujoursdit, et celaest encoreplusvrai aujourd’ hui, que
les principaux postes de dépenses structurants pour |’ économie,
tels la recherche et le développement, les achats de biens et
services, lesdépenses dans | e secteur agricol e, dansle secteur du
transport, etc., les dépenses structurant celles qui sont gage
d’ une prospérité, de la croissance économique, de la création
d’emplois, mais ces dépenses structurantes, depuis 25 ans au
Québec qu’ on est déficitaire, qu’ on est en surplus sur le chdma
ge, sur |'aide sociale, imaginez. Pourquoi est—on en surplus?
Parce que, justement, il y avait une portion des chémeurs, une
portion des assistés sociaux qui découlait de problémes profon-
dément structurels de I’économie canadienne. C'est aussi e
probléme de cette machine a ne pas répondre aux besoins des
Québécoiset des Québécoi ses qui sont dansle besoin, justement.

C'est pour cela qu’'on nous disait: «Ca marche mal, mais
plaignez—vous pas, vous avez la des transferts sociaux plus
€levés.» Maiscelan’ est plusvrai. Maintenant, ce n’ est plus vrai
gu’ on tente de panser un tant soit peu la plaie du chdmage, et de
plus en plus au Québec, et de la croissance de la pauvreté, mais
aussi les transferts structurants pour I’ économie ne sont pas la.
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Imaginez ce que celafait commefédéralismerentable. Onadéja
VU mieux a quelque part.

Jevousdirais que, si au moins—je consideére que tout dans le
Budget est inacceptable au niveau des transfets—on avait amé-
lioré quelque chose, et pas de fagon cosmétique. Les milieux
financiers peuvent le voir, la premiére année, on ne vous décote
pas, mais vous étes sous surveillance négative, imaginez. Mais
defaconréelle, defacon structurante, cen’ est méme pas celaqui
s’ est passé. Lagrosse machine fédérale, lafroide machine fédé-
rale qui est éloignée des besoins des citoyens et des citoyennes
du Québec comme du Canada va se perpétuer.

Il n'y apasdefermeturede ministéeres, il n'y enapas. |l y ades
transferts de dépenses, il y a des transferts de responsabilités
déficitaires aupres des provinces, mais des transferts de respon-
sabilités. Parce que le ministre des Finances a manqué de coura-
ge pour les prendre lui-méme, il fait porter I'odieux par les
provinces. Mais la machine comme telle n’est pas changée. La
machine, la grosse machine inefficace est encore la. Et 13, onva
me dire: «Mais oui, vous étiez en désaccord avec nous.» Non
seulementonn’arienfait, nonseulementonn’arien réparé, mais
on a causé du tort aux provinces, aux plus démunis, aux cho-
meurs, aux assistés sociaux, et mémeon s appréte alefaire pour
les personnes du troisiéeme age.

Jaurais aimé aborder la question du transport et des condi-
tionsdetravail et des misesapied odieuses qui ont étéfaitesala
fonction publique. On ne dit pas, et je vous le répéte, on n'a
jamaisdit qu’'il nefallait pasdégraisser I’ appareil. Aucontraire,
celaaéténotrecredo politique. Exceptéqu’il y aunefacondele
faire, en respectant les travailleurs. Mais, on voit bien que ce
gouvernement—a ne respecte absolument rien. |l ne respecte
méme pas laloi du travail du Canada. Avec le béillon qui nousa
étéimposé lasemaine derniére dansleconflit du rail, avec aussi
lerefusd’ une motion de |’ opposition pour avoir desrelations de
travail plus civilisées et un retour au travail avec négociations
possibles, on nous arefusé cela.

Alorsne serait—ce que pour laquestion des transferts, j’ aime-
rais proposer une motion. Je propose, appuyé par mon collégue
de Chéteauguay:

Qu’on modifielamotion en retranchant tousles motssuivant le mot «Que» et
en les remplagant par ce qui suit:

leprojet deloi C-76, Loi portant exécution de certainesdispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, ne soit pas maintenant lu une deuxieme
foismais qu’il soit lu une deuxieme fois dans six mois a compter de ce jour.

Autrement dit, que le ministre desFinancesretourneasaplanche
a dessin, retourne faire ses devoirs, parce que ¢’ est odieux la
facon dont il a procédé, méme s'il peut atteindre ses objectifs
quel que part en 1997-1998.

® (1120)

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre a
entendu I’ énoncé de la motion. Plait—il ala Chambre d' adopter
cette motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Nous poursuivons
le débat avec I" honorable député de Kindersley—Lloydminster.

M. Loubier: Madame la Présidente, j’ai déposé une motion.
Vous avez lu la motion et vous avez demandé si on acceptait la
motion. Certainsont dit oui, d’ autres ont répondu non, maisjene
comprends pasce qui S est passé par lasuite. Que s est—il passé?

La présidente suppléante (Mme Maheu): J ai demandés'il
plaisait a la Chambre d’ adopter cet amendement. La réponse a
été non, alors on reprend le débat.

M. Loubier: Non, madame la Présidente, on a répondu oui,
nous.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Nous allons vous
revenir avec une réponse dans deux ou trois minutes, apres
consultation. Vous avez peut—€tre raison, mais j’ attends qu’ on
me revienne pour rendre une décision.

M. Loubier: Madame la Présidente, normalement, nous au-
rions attendu de la Présidence qu’ aprés nous avoir demandé en
groupesi nous étions en faveur, que vous demandi ez «Etes—vous
en faveur» ou «Etes—vous en défaveur» et apres ce verdict, si
Vous aviez jugé que la motion était rejetée, nous nous serions
levés. Mais, nous attendions la question avant de nous lever.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je vousreviens a
I"instant.

® (1125)

A I’ordre, s'il vous plait. Nous poursuivons donc le débat sur
la motion de I"honorable député de Saint—-Hyacinthe—Bagot,
conformément au paragraphe 67(1) du Réglement.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Madame la Présidente, je trouve attristant que nous ayons a
débattreleprojet deloi C—76 aujourd’ hui. Il viseen effet amettre
en oeuvre des mesures permettant au gouvernement d’alourdir
encore |la dette des Canadiens de 32,7 milliards de dollars. Je
m'’ attriste encore davantage de voir que le gouvernement trouve
celaacceptable, car canel’est pas. |l s'agit d’ une manifestation
déplorable d’'incompétence financiére de la part d’ un gouverne-
ment |ache.

Le gouvernement a emprunté quelques pages au budget des
contribuables du Parti réformiste afin de réduire les dépenses
dans certains secteurs. Leslibéraux ont cependant fait |es choses
amoitié. Ils auraient bien mieux fait d' adopter toutes nos sug-
gestions, non pas seulement quelques morceaux choisis. Une
bonne partiedeleurspropos étaient justes, maisune bonnepartie
de leurs chiffres étaient erronés.

Comme les libéraux n’ ont pas voulu imposer toutes les com-
pressions budgétaires nécessaires pour remettre le Canadasur la
voiedelasantéfinanciére, nousallonspoursuivre danslavoiede
I” endettement. Le budget actuel est celui du minimum possible.
Leslibéraux ont comprimé |les dépenses juste assez pour contre-
balancer les colts additionnels en intéréts que leurs dépenses
excessives ont engendrés.

Nousconstatonshien |’ effet net qu’ aurace projet de loi visant
a mettre en oeuvre des mesures budgétaires qui causeront un
endettement accru, et le financement par le déficit budgétaire se
poursuivra donc encore. Si le déficit diminue un peu, c’est
uniquement parce que leslibéraux prévoient saigner |I' économie
de 10 milliards de dollars de plus.
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Méme si tout fonctionne comme ils le prévoient, ils affiche-
ront quand méme un déficit de 25 milliards, qui reste élevé aun
point inacceptable. Le ministre des Finances et les libéraux ne
comprennent tout simplement pas le message. Le ministre du
Développement des ressources humaines semble penser que le
gouvernement a pour role d’'imaginer continuellement de nou-
vellesformes emballantes defiscalité. Le ministre des Finances
ahésitéavant derejeter la proposition de taxe du ministre Tobin
oun’importe quelleautretaxe nouvelle. C’ est lameilleure fagon
de mener un pays a la faillite. Le gouvernement ne peut tout
simplement pas réparer le gachis financier du pays en saignant
davantage I’ économie nationale au moyen des taxes et desim-
péts.

Nul pays n’est jamais parvenu ala prospérité en dépensant et
en empruntant. C'est tout le contraire qui se produit en réalité.
Nombreux sont les grands pays et les grands empires qui sont
tombés a cause de I’ expansion du réle du gouvernement et de la
croissance des impdts. L’ exemple peut—étre le plus frappant est
celui de I’empire romain. Face aux hordes barbares qui appro-
chaient, bon nombre des Etats périphériques ont décidé d’ unir
leur destin a celui des barbares, en se disant qu’il valait mieux
endurer les barbares qu'’ils ne connaissaient pas que les imp6ts
qu’ils connaissaient bien.

Il N’y apas qu au Québec, mais aussi dans les provinces de
I’ Ouest, que | estenants de la sécession évoquent I’ énorme endet-
tement et les taxes et les impdts croissants comme de bonnes
raisonspour quitter lafédération. Dans |’ intérét de |’ uniténatio-
nale, il est impérieux d'éiminer rapidement le déficit.

Par ailleurs, leslibéraux ne seront jamais en mesurederéduire
les taxes et les impdts a moins d'éliminer complétement le
déficit. Nous savons qu'ils n'y réussiront pas d'ici 1996-1997.
S'ils ont un plan pour y parvenir par la suite, ils ne le font pas
connaitre aux Canadiens. Or, ¢’ est une bien mauvaise nouvelle
pour lavice—-premiére ministre. Elle afait toute une histoire en
annoncgant qu’ elle démissionnerait si laTPS n' avait pas disparu
apres une année. Comme le gouvernement ne peut pasréduireles
taxes et lesimpdts tout en affichant un déficit, je suppose que sa
carriere est terminée. C’ est dommage, car laChambreregrettera
sirement beaucoup savoix criarde et ses grands di scours sectai-
resetillogiques. Elle s est toutefois bien occupée d’ elle-méme,
gréce au généreux régime de retraite des députés a deux volets.

Il s'agit non seulement d'un mauvais budget pour le Parti
libéral, mais aussi d’'un trés mauvais budget pour le Canada.
C'est la question la plus importante que je voudrais aborder ce
matin. Mis apart I effet négatif de la dette qui subsiste et de la
fiscalité, le budget fait apparaitre des injustices.

Les effets des coupes pratiquées par |e gouvernement seront
loin d’ étre uniformes. Par exemple, |’ agriculture de I’ Ouest est
frappée plus durement que tout autre secteur économique au
Canada. Il est évident que I'élimination de la subvention du
Nid—de—Corbeau aura des effets a long terme sur |’ agriculture.
La nouvelle taxe sur |I’essence frappera les agriculteurs plus
durement que d'autres, car |I'agriculture utilise beaucoup de
carburant et, dans |es campagnes, le transport est une nécessité.
Le gouvernement a fait augmenter les frais de production des
agriculteurset le co(t du transport des produits versles marchés
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sans pour cela laisser entrevoir la possibilité de réductions des
impbts al’avenir.

® (1130)

Les agriculteurs sont conscients que nombre de ces mesures
s'imposent pour éviter la faillite a notre pays, mais ce qui les
remplit d’indignation, ¢’ est quetant d’ autres s’ en tirent asi bon
compte. Si lebudget avait frappéaussi durement tout le monde, il
aurait été équilibré. Nos efforts auraient donné des résultats.

Depuis des années, les agriculteurs disent qu’ils veulent bien
faireleur part et renoncer alasubvention au transport ferroviaire
pourvu qu’il en aille de méme pour d’ autres organi smes subven-
tionnés. On aamputé de 30 p. 100 leurs programmes de sécurité
et supprimé totalement la subvention au transport.

Pendant ce temps, la SRC s'en tire avec une réduction de
seulement 4 p. 100 de ses subventions. L e gouvernement esti me—
t—il gu’un coupede4 p. 100 danslescréditsdelaSRC secompare
alasuppression compl éte des subventions au transport du grain?

La suppression de la subvention du Nid—de—Corbeau semble
avoir été une décision de derniére minute. Apparemment, on
aurait presséleministredel’ Agriculturedetrouver de nouvelles
économies, ce qui I'a poussé a abolir la subvention sans trop
réfléchir et sansessayer deprévoir lesconséquences. Leministre
del’ Agriculturedit que cet avantage a été racheté. Or, lavaleur
de la subvention prévue par la LTGO est bien supérieure. Cer-
tainsavancent lechiffrede sept milliardsdedollarsaulieudel,6
milliard. Il aurait été plus juste de parler de rachat a des prix de
liquidation, car le Trésor fédéral a été si mal géré pendant tant
d’ années par les ministres libéraux et conservateurs des Finan-
ces, qu'il n'y a pas assez d' argent pour procéder a un véritable
rachat.

Depuis des années, e Parti réformiste réclame un plan along
terme pour faire évoluer I’ agriculture vers un systéeme de mar-
ché. Le gouvernement a eu un an et demi, depuis son élection,
pour préparer latransition, maisil n’apaslevé le petit doigt.

Il a attendu jusqu’ au dernier moment pour sortir de son cha-
peau cette proposition de rachat, qui est venue presque sans
avertissement et sans plan de mise en oeuvre. Jusqu’ a mainte-
nant, le ministre de I’ Agriculture n’a pas expliqué clairement a
qui irait |I'argent de ce rachat, comment les versements seraient
calculés et quelles seraient les incidences fiscal es pour les agri-
culteurs, et il n"apas répondu non plus a des douzaines d’ autres
questions que posent mes électeurs et les agriculteurs de tout
I’ Ouest.

Je commence a croire que le cabinet du ministre ne peut pas
répondre a ces questions, parce qu’il n’a pas encore réfléchi a
beaucoup de ces problémes. L’ élimination de la subvention du
Nid—de—Corbeau a été mal préparée, elle s'est faite au petit
bonheur, dansun climat de panique. Leministredel’ Agriculture
lui-méme afait campagne avec un livre rouge qui promet I’ éla-
boration d’un plan along terme pour |' agriculture.

J aimerais prendre quelques minutes pour examiner ce que
mentionnent les libéraux dans leur livre rouge et ce que le
ministredel’ Agriculturedit aux Canadiens. Danslelivre rouge,
legouvernement libéral adit ceci: «Lapolitiqueagroalimentaire
doit se polariser autour de trois axes: |e dével oppement de nou-
veaux marchés nationaux et internationaux; la réduction des
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co(ts des facteurs de production dans un souci de rentabilité; et
lamiseen placed’ un programme «agroglobal d’ aide aux revenus
agricoles», qui fourniraaux exploitantsagricolesuneaidealong
terme.

L'aspect qui m’a sauté aux yeux dans ce passage, c'est la
réduction descolts desfacteurs deproduction. L egouvernement
actuel augmente ces colts pour les producteurs. 1l lefait par les
taxessur lecarburant et en continuant de contracter desemprunts
dont il faut rembourser les intéréts et, tét ou tard, le capital. Les
agriculteursont unréleajouer acet égard puisqu’ils contribuent
au PNB de notre pays.

Danslelivrerouge, leslibéraux s engagent ensuite a mainte-
nir «larégularisation des marchés agricoles». Des qu’ils ont été
portés au pouvoir, les libéraux ont été forcés de modifier la
naturedelagestiondel’ offrealasuitedel’ AccordduGATT. Les
réformistes savaient que celaallait se produire. Le monde entier
lesavait. Leslibéraux étaient apeu présles seuls qui semblaient
penser le contraire. Durant la campagne électorale, ils ont dit
gu'ilspréserveraient lagestiondel’ offretellequ’ elle était avant
I"Accord du GATT. Ils ont tout simplement mal informé la
population canadienne. Il est dommage qu’ils aient fait ce genre
de propagande durant la campagne électorale.

Ils ont aussi dit ceci: «Les programmes de stabilisation de
revenus sont nécessaires pour atténuer lesfluctuations descours.
L’ Etat doit ai der aladécouverte de nouveaux débouchés pour nos
produits agroalimentaires qui sont concurrentiels, axer lapoliti-
que agricole sur le développement durable, afin de préserver et
d’'améliorer laqualité dessolset del’ eau et favoriser unerecher-
che qui apour mission d’ accroitre la productivité et de créer des
produits de qualité qui répondent ala demande.»

Ce sont la de bien belles paroles, mais qu’ en est—il concréte-
ment? Le ministre de I'Agriculture n’a encore rien fait de
concret, et rien dans I’exécution de ce budget ne permet de
penser que les promesses du livre rouge sont sur le point d’ étre
remplies.

® (1135)

Dans le premier discours du Trone, il n’est méme pas fait
mention de |’ agriculture. Cela ne semble certainement pas étre
une trés grande priorité du gouvernement.

Les gestes en disent plus long que les paroles. Voyons les
réalisations du ministre de I’ Agriculture et du gouvernement
actuel depuis qu'ils ont été portés au pouvoir. Au chapitre de
I"agriculture, 1994 aétél’annéede |’ indécision et del’inaction.
La plupart se souviendront de 1994 comme de |'année des
consultations et desgroupes d’ étude qui n’ avaient riend’ authen-
tique et qui se voulaient surtout une facon d’ éviter la prise de
décisions difficiles.

Les questions qui ont donné lieu a |I’adoption de mesures
|égislatives étaient plutdt insignifiantes et sans conséquence; la
Chambre a ainsi adopté le projet de loi C-49, qui visait la
réorganisation du ministére de I’ Agriculture, le projet de loi
C-50, qui concernait les retenues pour activités de recherche
effectuées par la Commission canadienne du blé, et le projet de

loi C-51, qui modifiait laLoi sur lesgrainsdu Canadaet qui n'a
certainement eu aucune conséquence pour I’industrie.

A I’extérieur de la Chambre des communes, on a vivement
reproché au ministre de I’ Agriculture lafagon dont il arégléle
différend qui nous opposait aux Américains au sujet du blé dur.
Apreés des mois, le gouvernement fédéral a finalement cédé aux
demandes des Américains et a accepté de limiter lui-méme ses
exportations de blé vers les Etats-Unis.

Le ministre a aussi manqué a la promesse que le premier
ministre et lui-méme avaient faite durant la campagne électora-
le. lls avaient promis de tenir un référendum sur I’avenir de la
Commission canadiennedu blé et lacommercialisation del’ orge
au Canada. Ils n’ont pas tenu parole.

Pour 1995, le ministre de I’ Agriculture fait encore des pro-
messes, et nous verrons bien s'il les tiendra. Selon le Western
Producer du 5 janvier 1995, il a dit: «Cette année marquera
vraiment un point tournant pour beaucoup de questions. J estime
que 1995 sera une année pleine d’ activités ou |I'on s’ attaquera
vigoureusement a certains problémes qui s’ envenimeront.»

L'année est déja bien amorcée et, jusqu’ a maintenant, force
nous est de constater quele ministredel’ Agriculturen’ apasfait
grand chose de positif. || ne semble pas non plus y avoir des
mesures bien intéressantes dans |e budget.

En 1994, leministrede |’ Agriculture areporté laprésentation
d'un projet de loi qui mettrait fin a la pratique qui consiste a
retourner dans|’ Ouest le grain envoyé a Thunder Bay. C’ est une
pratique trés coliteuse et épouvantable alaquellele ministreétait
en mesure de mettre un terme. Il a promis de le faire, maisil a
reporté lamiseen oeuvred’ uneloi qui corrigerait le problémeet
co(terait plus cher aux producteurs.

Selon I'édition du 17 novembre 1994 du méme journal, le
ministreadit aussi: «Je nepuisvousdireacombien s’ éléverala
subvention du Nid—de—Corbeau. Je dois vous dire honnétement
quejem’ attendsace qu’ elle soit quel que peu inférieure, compte
tenu de la dure réalité financiére que nous connaissons en ce
moment.»

Le ministre laissait toujours entendre aux agriculteurs que la
subvention du Nid—de—Corbeau serait maintenue. Or, dans le
projet de loi C-76, la loi de mise en oeuvre du budget, cette
subvention est supprimée. Pourquoi le ministre a—t—il dit que la
subvention serait réduitealorsqu’ enréalité elleallait étre élimi-
née? Ce n’est pas le signal dont avaient besoin les agriculteurs
pour prendre des décisions au cours de I hiver au sujet de leurs
activités de la campagne agricole en cours.

Une autre trés intéressante question qui est importante pour
tous les producteurs du pays va bien au—dela de I’industrie
agricole. C' est une question qui touchetousles exportateurs, soit
I acheminement de nos produits vers les ports.

Jevoudraisde nouveau citer leministredel’ Agriculturequi a
dit, selon le Western Producer du 10 mars 1994: «Je ne veux pas
sauter aux conclusions quant ace qui est nécessaire.» Celaavait
trait aux problémes syndicaux qui rongent le systéme de trans-
port du grain. «Je ne veux pas sauter aux conclusions quant a ce
qui est nécessaire, mais je voudrais simplement souligner qu’il
est important que tous les intéressés travaillent ensemble pour
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éviter que cela ne se reproduise dans I’ avenir. La situation ou
I"industrie du grain essuie des pertes en raison d’'un conflit sur
lequel elle n’aaucune prise est inacceptable.»

Celafait un peuplusd'unan. Il adit quec’ était inacceptable,
que nous devions régler e probléme du conflit de travail et du
lock—out aux ports de la cote ouest. Comme nous |e savons tous,
lamémesituation s’ est reproduite dansles ports de la cote ouest
et dans les chemins de fer.

® (1140)

Leministreareconnu quecen’ était pasacceptable, maisil n'a
rienfait pour autant. C’ est dommage, parcequ’il avait lapossibi-
lité de faire quelque chose a ce sujet. Il aurait pu appuyer le
députédeL ethbridge, quand celui—ci aprésentéalaChambredes
communes le projet de loi C-262, qui pouvait faire |’ objet d’ un
vote. Leministredel’ Agricultureet del’ Agroalimentaire aurait
pu I’ appuyer. Ce projet deloi aurait régi I’ arbitrage des proposi-
tions finales dans | e cas des services essentiel s, comme le trans-
portdugraindelafermealacéte. Leministredel’ Agricultureet
del’ Agroalimentaire areconnu que le probléme était inaccepta
ble. Il avait lapossibilité de faire quelque chose, maisil n'arien
fait. Lesproducteursdegraindel’ Ouest trouvent celainaccepta-
ble.

Leministredel’ Agriculture et de |’ Agroalimentaire adit que
larecherche était indispensable dans le secteur de I’ agriculture
et il aparlé des besoins. Voici ce qu'il adit:

Jen’ai pasencore eu laconversation sérieuse que je vais avoir, a un moment
donné, avec le ministre des Finances. Si vous ne poursuivez pas les mémes
objectifs dans la recherche ou si vous ne montrez pas de régularité dans le
financement delarecherche, vous pouvez causer beaucoup detort, along terme.
Jevoudraispouvoir réaff ecter desressourcesau sein du ministéeredel’ Agricultu-
reet del’ Agroalimentaire, si celadevenait nécessaire, pour faire en sorte quedes
choses vitales, comme la recherche, ne se trouvent pas attaquées au cours du
remaniement du budget. En fait,jevoudraisqu’il y ait une amélioration en cequi
concerne les niveaux de financement. A court terme, ¢’ est peut—étre un peu
ambitieux, étant donné les restrictions qui s'imposent, mais, a long terme,
I’ objectif fondamental doit étre d’ accroitre la recherche et le développement.

C’ était un extrait du Western Producer du 27 janvier 1994.

Dans le budget, le ministre n'a pas respecté |’ engagement
qu'il avait pris. Si jecomprendsbien, il disait ceci: «Je ne pense
pas pouvoir augmenter lesfonds consacrésalarecherche. Jevais
devoir avoir une conversation sérieuse avec le ministre des
Finances. Chose certaine, nous n’ allons pas réduire ces fonds.»

Dans le dernier budget, le ministre des Finances a réduit les
fonds consacrés alarecherche dansle secteur del’ agriculture. I1
demande au secteur privé de combler la différence. C’ est peut—
étreune demandejuste. Nous pourrions en discuter alaChambre
des communes. Le probléme, ¢’ est que le ministre del’ Agricul-
ture et de!’ Agroalimentaire avait dit autre chose. Il n’a pas fait
cequ'il avait promisdefaire. Il anon seulement réduit lesfonds
destinés a la recherche, maisil a aussi éliminé sept stations de
recherches au Canada.

Il adit aussi que larecherche dans les secteurs moins impor-
tants de I’ agriculture serait la plus durement touchée. Que se-
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rait—il arrivé, si celaavait éténotre politiquedanslepassé?lln'y
aurait pas eu de recherche pour développer le canola, qui est
actuellement un des principaux atouts de |’ Ouest. Nous n’ au-
rions peut—étre pas développé le marché de la lentille si nous
avions suivi la politique du ministre de I’ Agriculture. Cette
politique nous empéchera peut—étre de mettre pleinement en
valeur le marché des herbes et des épices. Au lieu de faciliter la
diversification, nous y ferions obstacle. Le ministre a dit qu’il
tenait aladiversification et qu'il voulait élargir I’ éventail dela
production agricole. Les actes du ministre et ses paroles ne
concordent pas.

Je voudrais revenir alaquestion de lagestion de I’ offre. Des
choses regrettabl es se sont produites, plus précisément en ce qui
concerne |’ article X1 au sujet duquel le ministre adéclaré ce qui
suit:

Cen’est un secret pour personne que notre position ne jouit pas d’ un appui
important parmi les autres pays membres du GATT, mais nous continuerons

néanmoins de la défendre. En fin de compte, nous entendons faire ce qu'il faut
pour protéger la gestion de I’ offre.

C' était une évidence pour le monde entier et le ministre des
Financessavait pertinemment quele Canadaétait seul adéfendre
I"article X1 et qu'il alait y avoir des changements. Il aurait da
agir de fagon responsable et informer les producteurs agricoles
delasituation avant, plutét qu’ apres les élections. Leurs appuis
sont maintenant tellement minces qu'’ils ne peuvent rien faire et
devront se plier aux changements proposés en 1994 dans I’ Ac-
cord du GATT.

En ce qui concerne le commerce international, lorsque le
ministre faisait campagne pour obtenir lacandidature dansRegi-
na—Wascana, en 1988, ses publicités renfermaient le message
suivant:

L esprochainesélectionsseront | es plus déterminantes que nousayonsvues. |1
faudra prendre des mesures énergiques et décisives pour faire obstacle au
mauvais accord commercial que le gouvernement Mulroney a conclu et qui
menace non seulement notre avenir, mais notre mode de vie.

Cemessage avait étépubliédansleLeader Post du 15 septem-
bre 1988.

® (1145)

Le monde entier reconnalt maintenant le besoin d’accords
commerciaux, qui sont d’ ailleurs conclus chaquejour, maisnous
savonsaussi quelegouvernement libéral et leministredel’ Agri-
culture ont fait campagne contre I’ Accord de libre—échange.
Pourtant, une fois au pouvoir, le gouvernement n’arien fait pour
obtenir desmodificationsal’ accord, et cela, malgré une promes-
seencesens. Leslibéraux avaient dit qu’ils prévoyaient apporter
des changements magnifiques a I’ Accord de libre—change,
mais, apresavoir formélegouvernement, ilsn’ ont rienfait. Jele
répéte, le communiqué émis par le ministre de I’ Agriculture et
ses actes n’ avaient rien en commun.

Pendant le débat sur I’ Accord de libre—échange, en 1988, le
ministre avait déclaré que |’ actuel ministre des Finances et lui
s’ opposaient vigoureusement a cet accord commercia parce
qu'il n’ était paséquitable et allair sacrifier notre pays. Comment
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unaccord qui sacrifiait notre paysen 1988 pouvait—il étreappuyé
en 1993?

Je crois que I’ Accord de libre—échange nord—américain com-
porte certains aspects trés valables, maisil n’est pas parfait. Un
accord parfait est peut—€treimpossible. Ladifficultévient dufait
que le ministre de I’ Agriculture et le gouvernement libéral ont
fait une véritable volte-face dans ce dossier et n’ont pas tenu
parole. Il est malheureux que nous ne puissions nous fier a la
parole du ministre de I’ Agriculture et de ses collégues pour
décider de ladirection a prendre.

Je voudrais citer le ministre encore une fois. Au sujet du
différend del’ annéederniére avecles Américainsdansledossier
du blé dur, il adit:

Les gens de I'autre coté de la frontiére qui pensent pouvoir prendre des
mesures contre le Canada sans en subir les conséquences devraient y penser a
nouveau. Il y aura des conségquences. Je veux gue nos partenaires commerciaux
américains sachent bien que le Canada ne va pas accepter cela sans sourciller.
Chaque action entrainera une réaction.

C’est ce que le ministre a déclaré, d aprés un article du Ottawa
Citizen du 30 mars dernier.

Selon un article paru le 16 avril 1994 dans le Western Produ-
cer, leministreaaffirméqu’il valait mieux nepasavoir d’' accord
qu’en avoir un mauvais. Comme nous le savons, le ministre de
I’ Agriculture a cédé devant les Américains et a accepté que nos
exportations de blé dur vers les Etats-Unis subissent desrestric-
tions équivalant a50 p. 100 de nos exportations précédentes. Ce
geste aussi est fort regrettable. Encore une fois, le ministre de
I’ Agriculture n’a pas tenu parole.

Jeveux citer leministredel’ Agricultureunederniérefois, car
les Canadiensdoivent étreinformésdecequ’il adit ausujet dela
réduction du déficit. Les députés savent bien que lesréformistes
demandent depuis longtemps au gouvernement de régler le pro-
bléemedudéficit. Unjour, fait asignaler, leministredel’ Agricul-
ture a déclaré que toute la situation entourant le déficit ne tenait
pas seulement de I'irresponsabilité, mais de I'immoralité. Ce
sont lestermes qu’il a utilisés.

Jesuisentiérement d' accord avec lui. Il estimmoral deléguer
la dette et le déficit aux générations a venir. Toutefois, il fait
partie d’ un gouvernement qui a ajouté des milliards de dollarsa
ladette en produisant, pour I’ année derniére, I’ année en cours et
I année prochai ne, des budgets qui entraineront des déficits pour
chacune de ces années.

Jai troiscritiques principal esaformuler quant au rachat dela
subvention du Nid-de—corbeau, qui est prévu au budget libéral,
et jetiensace que ces critiques paraissent a notre compte rendu.
Premiérement, les mesures du gouvernement dans le dossier de
la subvention du Nid—de—corbeau sont trop timides et arrivent
troptard. Il y atroisans, lesréformistesont proposé quelesfonds
consacrés a lasubvention au transport du grain soient transférés
dansun programme d’ adaptation aladistorsion des échanges, un
programme destiné a protéger les producteurs contre les torts
causés par les guerres commerciales dans le secteur céréalier.
Nous n’avons pas caché cette proposition. Elle était tout a fait
publique. Leslibéraux y avaient acces, aleur arrivée au pouvoir.
Ils ont décidé de conserver |'ancien programme, jusgqu’'a ce

qu'ils finissent par |le perdre dans |le cadre des négociations du
GATT et qu'ilsn'aient plus de cartes ajouer.

De plus, le gouvernement aurait di concevoir et présenter un
plan de transition avant de mettre un terme a la subvention du
Nid—de—Corbeau, et non pas un an ou plus aprés coup. |l semble
parfaitement incompréhensible que le gouvernement fédéral éli-
mine cette subvention, le 31 juillet 1995, et dise ensuite qu'il va
mettre en oeuvre un programme de transition au cours de |’ exer-
cice1996-1997. N’ est—ce pas mettre lacharrue avant les boeufs
que d’ éliminer un programme et de n’ avoir ensuite aucune idée
de ce qu'on va mettre en oeuvre pour le remplacer pendant la
période de transition? Je ne peux vraiment pas comprendre cette
facon de penser.

Legouvernement atout afait raison deréduirelesoutienqu’il
apporte a |'agriculture, si, et seulement si, il sabre dans les
dépensesconsacréesad’ autresministéres et programmesdansla
méme proportion, pour quelesagriculteursn’ aient pas a suppor-
ter une part injuste du fardeau du programme d’ austérité. Ce
n'est pas ce qui se passe. Dans bien des cas, dont je vais parler
tout al’ heure, le gouvernement fédéral augmente les dépenses.
C’est inacceptable! |1 est évident queleministredel’ Agriculture
ne tient pas compte des gens les plus vulnérables alaperte dela
subvention du Nid—-de—Corbeau, ¢’ est—a—dire les jeunes agricul-
teurslocataires. J ai recu de nombreux appels de jeunes agricul-
teurslocatairesde macirconscription qui perdent des deux cotés,
par suite du remplacement de cette subvention. Tout d’ abord, ils
ne toucheront rien du 1,6 milliard de dollars qu’ on va consacrer
au programme de rachat. Ensuite, ce sont eux qui devront payer
pluspour leur transport, acausede |’ élimination de cette subven-
tion. C'est vraiment déplorable, car ces jeunes agriculteurs ont
souvent peu de liquidités et leur avoir dans I’ exploitation est
plutét mince. Ils ne sont pas en mesure de s adresser a leur
banquier pour obtenir facilement |les fonds nécessaires au bon
fonctionnement de leur exploitation. Il leur est trés difficile de
planifier en vue de poursuivre leurs activités, cette année.
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Je tiens a souligner que je ne me plains pas des compressions
dans |’ aide apportée au secteur agricole. Je vais le répéter, pour
que les députés comprennent bien. Je n’ai rien contre les com-
pressions dans ces programmes. || est vrai que, dans certainscas,
les réformistes auraient procédé différemment et mieux, selon
moi.

Je tiens a blamer |le gouvernement, car il n’apas dit franche-
ment aux Canadiens comment on allait effectuer ces coupes
sombres. |l nel’ apasprécisé aux agriculteurs. Plusparticuliere-
ment, il a caché ses plans exacts a ce sujet aux céréaliers de
I’ Ouest, ainsi qu’ aux officesdegestion del’ offre. Il n’apastenu
Ses promesses, ce qui est tout afait regrettable.

Alorsquelebudget afrappé durement les agriculteurs, atrois
titres, le gouvernement continue de subventionner les groupes
d’'intéréts et de revendication, comme le Comité canadien d’ ac-
tion sur le statut de lafemme et d’ autres. |l offre encore d’ énor-
mes all égements fiscaux et des subventions alagrande entrepri-
se, puisil affecte des millions de dollars alaDiversification de
I’ économie de I’ Ouest et a d’ autres organismes régionaux. Les
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libéraux prévoient encore envoyer des milliards de dollars a
I’ étranger, alorsqu’ il s sabrent dans|es programmes desti nés aux
Canadiens.

Jai jugéqu’il serait intéressant de passer en revuele budget et
les prévisions budgétaires pour cette année, afin de voir dans
quel s domaines les dépenses augmentaient vraiment. Lerésultat
est plutdt intéressant, et je voudrais en faire part ala Chambre.

L es dépenses de la Société d’ expansion du Cap-Breton aug-
menteront d’ environ 70 p. 100, comparativement al’an dernier,
en passant a 17,5 millions de dollars. Le Musée canadien des
civilisations recevra 22 p. 100 de plus, soit un montant total de
46,2 millionsdedollars, tandis que le budget du Musée canadien
de lanature s'accroitrad’ environ 33 p. 100 pour atteindre pres-
que les 25 millions de dollars. Le Musée des beaux—arts du
Canada obtient une augmentation de 23 p. 100, ce qui fait passer
son budget a plus de 33 millions de dollars. Et |aliste continue.
Le Musée national des sciences et de latechnol ogie obtient une
augmentation de 25 p. 100 et passe a20,5 millionsdedollars. Le
Bureau de la coordonnatrice de la situation de la Femme obtient
une augmentation de—oh la lal—322 p. 100 et voit son budget
portéal5,2 millionsdedollars. Jecroissavoir quelesagricultri-
ces ne sont pas en faveur de cette augmentation du budget du
Bureau de la coordonnatrice de la situation de la femme.

L' augmentation accordée a la Commission de |I'immigration
et du statut de réfugié s'éléve a 11 millions de dollars. Qui sait?
C'’ est peut—étre pour installer quel ques caméras cachées de plus.
Il est trés intéressant de constater que le ministére des Finances
bénéficie d’'une augmentation de 9,7 milliards de dollars. Le
déficit et la dette grossissent au méme rythme que le ministére
des Finances. Il s'agit lad’un véritable prix deI’incompétence.

Le Tribunal canadien du commerce international regoit une
augmentation de 500 millions de dollars, |e Bureau fédéral de
développement régional, une augmentation de 34 millions de
dollars, le Bureau de I' inspecteur général des banques, une aug-
mentation de 38 000 dollars, le ministére des Péches et des
Océans, une augmentation de 121 millions de dollars, qui per-
mettra peut—€tre au ministre de se procurer quelques meubles
extravagants de plus.

Santé nationale et Bien—€tre social obtient une augmentation
de321 millionsdedollars. L esdépenses augmentent pendant que
les services diminuent. Le Conseil de recherches médicales se
voit attribuer un augmentation de deux millions de dollars,
Statistique Canada, 5,5 millions de dollars, e ministére de la
Justice, 500 000 $ et lesAffairesindiennes et du Nord canadien,
285 millions de dollars. Il s'agit d’une augmentation annuelle
égale au montant affecté en six ans au Fonds d’ adaptation créé
pour compenser la suppression de la subvention au transport du
grain. C'est épouvantable! Le Bureau du commissaire fédéral
des affaires juridiques recoit un million de dollars, la Cour
canadienne de I’imp6t, 180 000 $ et laCommission de contréle
de I’ énergie nucléaire, 165 000 $.

Le Sénat canadien touche une augmentation de 1 000 $. Les
sénateurs obtiennent une augmentation et, la plupart du temps,
ilsne se présentent méme pasau travail. Le Conseil privéobtient
une augmentation de 4,5 millions de dollars. Cela signifie plus

Initiatives ministérielles

d’ argent pour les personnes qui nous ont valu |’ affaire Fowler—
Doyle. Le Secrétariat des conférences intergouvernementales
canadiennes a une augmentation de 250 000 $, |a Table ronde
nationale sur I’ environnement et I’ économie, un nouvel organis-
me dont le budget s' éléve a 3,3 millions de dollars, constitue un
nouveau poste dedépenses. Le Comitédesurveillancedesactivi-
tés du renseignement de sécurité touche une augmentation de
6 000 $ pour récompenser ces gens de leur piétre rendement de
ces derniers temps, le Service correctionnel, une augmentation
de 50 millions de dollars, la GRC, une augmentation de 10
millions de dollars, le Comité externe d’ examen de la GRC,
91 0009, le Tribunal del’aviation civile, 15 000 $, |e Secréta-
riat du Conseil duTrésor, 32 millionset, enfin, laDiversification
del’ économiedel’ Ouest recoit une augmentation de 26 millions
dedollars.
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Il s'agit, danstouslescas, denouvell esdépenses. Ces ministe-
res et organismes ont vu leur budget augmenter, alors que les
agriculteurs sont les lai ssés—pour—compte. Ce n’ est pas juste!

L es dépenses gouvernemental es globales sont en hausse de-
puis que les libéraux sont au pouvoir. En 1993-1994, les dépen-
ses gouvernementales totales s’ élevaient a 158 milliards de dol-
lars. Les libéraux sont arrivés au pouvoir et, du coup, en
1994-1995, le total s'élevait a 160,3 milliards de dollars. 1l
s'agit d’ une augmentation. L e budget de cette année prévoit que
le montant atteindrales 163,5 milliards de dollars. On augmente
les dépenses! On ne réduit pas les dépenses, malgré ce qu’'en
disent les libéraux dans leurs efforts pour dorer leur image,
quandilsaffirment qu’ on réduit le déficit et qu’ on coupedansles
dépenses. En fait, les libéraux augmentent les dépenses.

Legouvernement aclairement signifié qu’il considére queles
groupes d’intéréts spéciaux, les subventions aux entreprises, les
cadeaux aux régions qui tiennent du favoritisme et I'aide a
I"étranger ont plus d’ importance que le secteur agricole, au
Canada. Ce budget n’est rien de plus qu’une attaque en regle
contre |le revenu des bons travailleurs canadiens, qui permettra
aux libéraux de maintenir le financement de leurs projets préfé-
rés, graceadesrecettesfiscalesaccruesdeunmilliard dedollars.

Ce budget est un échec. Il n'atteint pas |’ objectif de sortir le
Canadadu cerclevicieux desdettes. || ne prouve enrien quenous
pouvons éviter lacatastrophe. On en voit déjales effets néfastes
sur notre devise. Le dollar américain périclite comparativement
ad’ autres devises du monde, et nous perdons du terrain face aux
Américains. Le peso canadien, comme on le surnomme mainte-
nant, est toujoursmenacédu pire, et lestaux d'intérét risquent de
monter a cause de ce budget timoré.

C’est intéressant de voir que le ministre des Travaux publics
prévoit émettre une piece de 2 $. Cela nous montre a quel point
notredeviseapeudevaleur. Il faudrabientdt insérer une piecede
2 $ dans la machine pour avoir une cannette de Coke, le vrai de
vrai—et le Coke sera sans doute plus vrai que |'argent qu’on
utilisera pour le payer.

Dans un effort pour éviter ladébandade du dollar canadien et
la baisse de notre cote de crédit, le ministre des Finances, le
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premier ministre et d’ autres membres du Cabinet se sont rendus
aux quatre coins du monde pour essayer de convaincre nos
créanciers que nous représentons encore un bon risgque de crédit.
Lesimplefait quenotre situation soit surveillée montrelagravi-
té du probléme que le gouvernement et ses prédécesseurs, libé-
raux et conservateurs, ont créé.

Un poéme de John Robson résume a merveille ce budget. Ce
poéme est fondé sur I’ oeuvre d’ Earnest Lawrence Thayer, Casey
attheBat. M. Robsonprie M. Thayer del’ excuser d’ avoir souillé
son poémeeny incluant leslibéraux. Jevoudraislirele poéemea
la Chambre. Il est intitulé Paulo au baton.

Les Canadiens n’en menaient vraiment pas large ce jour—la,

Le déficit enflait, personne ne savait quand ¢a s arréterait.
Wilson trébucha, fut retiré, Maz suivit, retiré sur élan.

Un grand frisson fit palir tous les supporters.

Quelques-uns n’ en pouvant plus partirent al’ étranger,

Laissant derriére, tous ceux que I’ espoir tenait encore:

«Si seulement Paulo pouvait venir ala rescousse! »

Ils parieraient a coup sdr si Paulo tenait le baton.

Mais le PM retenait Paulo et Coppsie n’ arrétait pas de réler.
Celui-la s’ était embourbé et celle—ci était au plus bas.

Sur cette piteuse multitude un silence de mort régnait,

Elles semblaient bien minces les chances de voir Paulo frapper.
Mais al’ éonnement de tous, le PM lui céda les Finances

Tandis que Coppsie, pauvre méprisée, voyait filer son étoile.

La poussiére retombée, tous comprirent ce qui s était passé:
Lloydie cédait sa place. Pour Paulo, le terrain était libre enfin.
Lafoule en liesse langait des bravos, hurlait des hourras.

Ses cris ébranlaient les montagnes, emplissaient les vallées,

En échos se réverbéraient et inondaient les plaines:

Paulo, le grand Paulo, s avangait, saisissait le baton.

Sa démarche, ses gestes, tout traduisait |’ aisance,

Lafierté le portait et son visage se parait d'un sourire.

Il portala main a sa casquette, bref salut ala foule déchainée.
Pas un étranger présent n’en pouvait douter: Paulo! C’ était Paulo!
Dix millions d’yeux le virent enduire ses mains d’ encre,

Dix millions d’ oreilles |’ écoutérent réfléchir.

Quand au monticule se présenta Moody, les cotes alamain,
Paulo le défia du regard, fit une moue sarcastique.

Et vlan! Le budget de 94 fendait déjal’ air.

Plein de morgue, Paulo le suivit du regard: «Faut voir venir!»

Le déficit continuant son vol passa devant I’idole.

«Pas de presse» lanca Paulo. «Une prise» renvoya le marché.

Les gradins, noirs de libéraux, furent parcourus d’ une rumeur étouffée.
On eut dit que tous les imp6ts ne couvraient plus les dépenses.
«Tue-le! Débarrasse-nous du préteur!» dit une voix sur le coté.
IIs ne lui auraient rien rendu, ¢’ est slr, sans un geste de Paulo.
Le Grand Paulo envoya le sourire de charité du Libéral,

Il calma le tumulte montant, le jeu pouvait reprendre.

Pasde mini—budget. Maisvlan! Encorelesdépensesqui lui passent souslenez.
Mais Paulo reste de glace. «Deuxiéme prise» de lancer le marché.
«C’est pas vrai» répliquérent les Libéraux enragés.

Un regard de dédain de Paulo et lafoule fut hypnotisée.

Tous virent ses traits se figer, ses muscles se bander.

Paulo, pensérent—ils, ne laisserait pas |’ occasion lui échapper.

Il n’avait plus sa moue sarcastique, regardait nerveusement le tableau.
Il jure qu'il couperaou il faut, fort et atemps, il le faut.

Voici le budget a nouveau, mais le déficit reste trop haut.

Paulo frappe, maistrop bas, ¢’ est un ballon al’intérieur.

Mais quelque part, dans ce pays béni, le soleil brille,

Je crois que c’ est a Réformeville, ou Preston frappe dans le mille.
Les enfants sont joyeux, les adultes portent un toast et rient.
Maisil n'y a pas de joie au Canada, car Paul Martin y sévit.
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L esmesures budgétairesdu projet de loi C—76 font augmenter
les impéts; elles gjouteront plus de 100 millions de dollars ala
detted’ici trois ans; elles ne laissent plus aucun espoir d’ allége-

ment desimpéts. Aucun député qui se préoccupe du bien—étre de
sesenfants et de ses petits—enfantsne peut tol érer un projet deloi
qui permet au gouvernement d’ alourdir le poidsdeladette et, par
le fait méme, les impdts des prochaines générations.

J exhortetouslesdéputésas’ unir aux députésréformisteset a
rejeter la Loi d’'exécution du budget 1995. Le Canada et les
Canadiens méritent mieux que cela.

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Madame la
Présidente, je voudrais préciser que je partagerai mon temps de
parole avec le député de Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe.

L’ orateur précédent aurait peut—&tre perdu moinsdetempss'il
avait lu Guerreet paix aux finsdu compte rendu; néanmoins, si la
briéveté est |’ essence de |’ esprit, le poeéme n’était ni bref ni
particuliérement spirituel.

Un autre poéte adit querienn’est ni bon ni mauvais, maisque
tout est dans la perception. Ce poéte parlait d'attitude. Or, je
pense que le député de Kindersley—L loydminster nous a tres
bienillustré I’ attitude du Parti réformiste al’ égard du budget.

Il atrés bien incarné un prophéte de malheur en parlant de ce
budget. Bien franchement, la plupart des Canadiens savent et
I’ orateur précédent sait, peut—€tre a son dépit, que les Canadiens
accueillent fort bien le budget. Quoique les décisions qu'on a
prises dans ce budget ne plaisent peut—étre pas toutes aux Cana-
diens, d’'une fagon générale, il est trés bien accueilli et ce, pour
de trés bonnes raisons.

Je voudrais parler d' abord de la démarche que e ministre des
Finances a faite dans ce budget, son premier. |l n'y ajamais eu
démarcheplusouverte et plustransparente de lapart d unminis-
tredes Finances. Il n'y ajamais eu meilleure occasion pour les
Canadiens de partout de participer al’ élaboration de ce budget.

Nous en avons eu d’ excellentes preuves dans ma circonscrip-
tion et danslavillede London, en Ontario, ou j’ habite et dont je
représente une partie. En effet, le ministre des Finances est venu
dans notre ville pour tenir une tribune publique a laquelle ont
participé un vaste échantillonnage de groupes de London et des
environs, ainsi que d’ autres habitants de la ville. Le ministre a
recueilli une quantité énorme d’ opinions ce soir—la.

En tant que députés, nousavonstouslapossibilité de tenir des
réunions spéciales. Je sais que la plupart des députés de ce
coté—ci delaChambre ont tenu des consultations prébudgétaires
spéciales auprés de leurs électeurs.
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Forts de I’ encouragement du ministre, les Canadiens n’ont
jamais eu de meilleure occasion de contribuer al’ élaboration du
budget. Qu’ on accepte ou non, qu’ on aime ou non chaque déci-
sion qui aété prise dans|ebudget, partout on fait I éloge de cette
démarche, et avec raison d’ailleurs.

Je suis d'avis que le budget est alafois équilibré et juste. Je
reviens a ce que je disais tantt a propos d’ attitude. Nous pou-
vons adopter la philosophie du Parti réformiste, qui consiste &
voir les choses avec pessimisme et de fagcon négative, ou nous
pouvons faire face a la réalité et dire que des compressions
importantes ont été faites, mais qu’ elles étaient nécessaires. Je
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dirais que, dans certains cas, elles étaient regrettables, mais
gu’ elles s'imposai ent néanmoins.

Il est bien clair que les Canadiens s'attendent a ce que le
gouvernement soit plus efficace, plus dynamique et plus frugal,
mais pas plusimpitoyable. A mon avis couper, sabrer et rationa-
liser aun rythme plus accéléré, commele suggére le Parti réfor-
miste, rendrait en fait le gouvernement et la société beaucoup
plusimpitoyables, ceque personnellement jerejette, al’ instar de
I ensembl e des Canadiens.

Nous en avons eu la preuve, le 25 octobre 1993, lorsque les
Canadiensont eu achoisir entrel’ approche déterminée, graduel-
le et sensée énoncée par les libéraux, dans le livre rouge, et
I” approche draconienne et beaucoup plus spectaculaire préconi-
sée par le Parti réformiste pour éponger la dette et résorber le
déficit. En octobre 1993, les Canadiens ont clairement énoncé
leur préférence. En fait, ilsviennent de réitérer leur préférence,
comme en témoignent les réactions au budget que nous avons pu
constater ces derniéres semaines, depuis le dép6t de ce dernier.

Comment peut—on expliquer ce choix? A monavis, ¢’ est parce
que les Canadiens comprennent que si le secteur privé doit
rationaliser ses opérations et devenir plus efficace et plus renta-
ble, le secteur public doit faire de méme. Qui mieux que le
gouvernement fédéral doit en donner I’ exemple?

A maintes reprises, mes &l ecteurs m’ ont dit que si nous répar-
tissions le fardeau également entre tous les Canadiens, ils se-
raient prétsafaireleur part. Demandez achacun defaire sapart,
m’ont—ils dit. Qu’ils habitent en ville ou ala campagne, qu'ils
soient dans les affaires ou agriculteurs, tous les gens que je
représente m'ont dit qu’ils étaient satisfaits du budget et qu'ils
pensaient que nous étions sur labonne voie.

L'un des meilleurs indicateurs de I’ équité du budget est que,
jusqu’ & maintenant, huit provinces sur 10 estiment étre la plus
touchée par le budget. C’ est sans doute I un des indices les plus
révélateurs du fait qu'il est vraiment équitable et qu'il essaie,
autant que possible, de traiter toutes les provinces de la méme
facon.

Selon certains critiques de la gauche, le budget est trop dur.
Selonlescritiquesdeladroite, il nel’ est pas suffisamment. Pour
moi, entant que libéral, et pour tous leslibéraux de ce cété—ci de
laChambre, lafagonlaplussirede savoir quenousavonsprisles
décisions sensées et équilibrées qui s'imposaient est d' entendre
les critiques fuser tant de lagauche que de ladroite, trouvant les
mémes déci sions soit beaucoup trop dures soit pas assez.

Unevoix: C’est donc que nous avons raison.

M. O’Brien: C'est exact. Comme le dit mon collégue, ¢’ est
une indication que nous devons avoir raison. Les Canadiens
trouvent que nous avons choisi une voie équilibrée dans ce
budget.
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Pour la premiére fois en plus de 10 ans, un ministre des
Finances aannonceé ses objectifs, s'y est tenu et lesaatteints. En
fait, il les a méme dépassés. En tout juste un an et demi, ce
ministre aprésenté deux budgets réduisant les dépenses et entre-
prenant une importante restructuration du gouvernement, indis-
pensable al’aube du XX|€ siecle.

Au cours des trois prochaines années, nous réaliserons des
économies de plus de 29 milliards de dollars. Je rappelle aux
députés que ce budget prévoit sept dollars de compressions des
dépenses pour chaque nouveau dollar qui entre dans les coffres
del’ Etat. Pour lesCanadiens, il est évident que ce budget consti-
tueunrevirement. || met tout le paysau régime. Il montrelavoie
gue nous devons suivre pour nous attaquer sérieusement au
probléme du déficit, avec laferme intention de I’ éliminer com-
plétement dés que cela sera possible.
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Ladécisiondu ministrede sefixer unobjectif sur deux ans, est
une facon résolue et sensée de procéder. Non, ce n’est pas ap-
prouvé par le Parti réformiste, qui veut beaucoup plus de réduc-
tions, mais laencore, d' une fagon générale, les Canadiensn’ ap-
prouvent pas cela.

Laréaction que j’ai eue dans ma circonscription au sujet du
budget a été assez favorable. Mes électeurs sont satisfaits. Les
Canadiens d’un bout a I'autre du pays ont indiqué a maintes
reprises qu’ils sont satisfaits. Non pas de chacune des décisions
du budget, maisils sont en général heureux que le ministre et le
gouvernement se soient lancés dans la bonne direction.

Dans ma circonscription, j'ai formé un comité consultatif de
I’ agriculture. Le député réformiste qui m’a précédé afait porter
une grande partie de ses observations sur |'agriculture. Les
agriculteursque jereprésente ont dit clairement que, oui, ilssont
touchés, maisilsreconnaissent quelessubventionsal’ entreprise
ont étéréduitesde 60 p. 100. Par conséquent, les agriculteursque
jereprésente estiment que le ministre des Finances aagi correc-
tement.

Il semble que, a I’exception de Bob Rae qui doit tenir des
€élections bientdt et préférerait s abstenir, et de certains de ses
collégues néo—démocrates. . .

M. Calder: Bob qui?

M. O’Brien: Oui, ce serabientét Bob qui? A part cesgens-13,
agauche, et apart le Parti réformiste—que je préfére appeler le
parti excessif—conservateur—a part ces deux partis qui tiennent
les extrémes, la plupart des Canadiens ont eu une réaction favo-
rableau budget. C’est laréalité. C' est unfait. Jesaisque cen’ est
paspopulaire aupres desdéputésdel’ autre cbté mais, unefoisde
plus, c'est lavie.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
me la Présidente, j'a observé avec intérét le député d’'en face
marquer les coups comme aux Jeux olympiques et se congratul er
pour la merveilleuse performance de son équipe.
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Cette alusion aux Jeux olympiques est particuliérement de
mise étant donné que les libéraux ont découvert un nouveau
sport, les haies basses. Peu importe qu’il soit dur, on risque a
peine de s'en sortir avec des bleus aux tibias en se mesurant
contre les libéraux.

Nous savons trés bien que nous devons encaisser des coups
durs. Les Canadiens sont préts. |Iss'y attendent et ilsle veulent.
Ilsneveulent paslaisser unpaysenfaillitealeurspetits—enfants.
L'important est de faire les choses de facon juste. Sinon, le
public aura du mal ales accepter.

Je voudrais poser une question précise concernant |’ équité du
budget. Elleatrait alalLoi sur letransfert del’ impdt sur lerevenu
des entreprises d' utilité publique. Comment se fait—il qu’'une
province, I’ Alberta, soit particuliérement touchée? Comment se
fait—il que la Nouvelle—Ecosse et I’ Alberta soient touchées et
gu’ aucune autre province au Canada ne le soit?

Quelle importance que le secrétaire parlementaire nous dise
que si cela a été coupé, c'est parce que les provinces n'en
faisaient pas profiter les contribuables? Est—ce que ¢aregardele
gouvernement ce que les gouvernements provinciaux font de cet
argent? Cet argent ne lui appartient pas. C'est I’ argent des pro-
vinces.

L'idéedecet impét était deveiller ace quetoutes lesentrepri-
ses d'utilité publique soient traitées de facon équitable. Une
entreprise d’ utilité publique qui s établit en Nouvelle—Ecosseou
en Alberta arelativement la méme assiette d’ imposition.

Si le député d’'en face a moins mal au bras aprés toutes ces
tapes defélicitations qu’il s’ est données dans e dos, pourrait—il
nous dire si, a son avis, il est équitable que deux provinces, la
Nouvelle-Ecosseet I’ Alberta, soient pénaliséespar cette mesure
fiscalequi colte 70 $ achaque propriétaire dans ces deux provin-
ces?

M. O’Brien: Madame laPrésidente, j’ apprécielaquestion du
député.

Je lui rappelle quej’ai loué les efforts du ministre des Finan-
ces. Encore une fois, je mejoins ala grande majorité des Cana
diens qui ne sont ni membres ni partisans du Parti réformiste
pour applaudir le ministre pour son excellent travail .

® (1215)

Pour revenir alaquestiondu député, jetrouveintéressant qu’ il
cite précisément I’ Alberta. Je ne dirais pas que le député s’ est
plaint, maisjeseraistentédecroirequ’il s'agissait d uneplainte
du genre «pourquoi moi et non les autres». Il s'est repris en
entendant quelqu’ un de cété—ci de la Chambre dire que laNou-
velle-Ecosse est vraiment assujettie elle aussi a cette mesure.

L' Alberta n'est donc pas la seule visée. Mon collégue a di
reconnaitre son erreur. La réalité, c'est que le gouvernement a
pensé que rien ne justifiait vraiment cette mesure et qu'il fallait
lamodifier. Elle ne vise aucune province en particulier.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ): Madame
laPrésidente, j’ aimerais poser une question amon illustre colle-
gue. Si lescitoyenset citoyennes sont si contents dans son comté,
est—ce que ce n’est pas parce que ce gouvernement cache la
vérité? Est—cequ’il adit ases concitoyensdans son comtéquele
gouvernement fédéral ne faisait aucun effort pour aller chercher
les 6,6 milliards de dollars en impdts impayés dans les coffres
fédéraux? Est—ce qu’ on adit aussi a ces citoyens que les coupu-
res de plus de 7 milliards de dollars dans les transferts aux
provinces, ce sont eux qui vont les payer de toute fagon, parce
que le ministre des Finances a manqué de courage pour nettoyer
saproprecour, qu'il apréférétransférer sesproblémesde déficit
dans la cour des provinces et qu’ultimement, ce seront les ci-
toyens de son comté qui paieront?

Est—cequ’'il aditaussi qu'il y a70 000 sociétés qui n’ ont pas
payé d’'impdt, comme le CN, par exemple, qui a réalisé 400
millions de dollars de profits sans payer un cent d'imp6t? M.
Tellier peut bien étre favorisé. Est—ce qu’il dit lavérité?

[Traduction]

M. O’ Brien: MadamelaPrésidente, ledéputé m’ obligerait en
merépétant I’ essentiel desaquestion. J ai ddm’ absenter justeau
moment ou il a entamé son observation.

[Francaig]

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): L" honorabledépu-
té de Saint—Hyacinthe—Bagot, voul ez—vous répéter votre ques-
tion?

M. Loubier: MadamelaPrésidente, cen’ est passérieux! Jene
reprendrai pastout ce quej’ai dit.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Cava. Jenesavais
pas si vous vouliez une réponse ou non.

[Traduction]

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Madame la Présidente, je suis heureux de participer
au débat sur le projet de loi C-76, Loi portant exécution de
certainesdispositions du budget. Je constate qu’ unan au pouvoir
peut changer bien des choses. L’ an dernier, lorsque nous avons
déposé notre premier budget, nous avons été grandement fusti-
gés tant par les médias que par nos électeurs qui affirmaient que
nous devions réduire davantage lataille de la fonction publique
si nous voulions résorber |e déficit.

Un an plustard, aprées avoir écouté et consulté les gens, nous
sommes en mesure, ce qui n'arien d’' étonnant, de déposer un
budget qui est chaleureusement applaudi par les médias et nos
électeurs qui le trouvent pragmatique et réaliste. Un budget
convenant a notre époque.

Parfois, des changements fondamentaux s'imposent. Pour les
Canadiens, 1995 est I’année ou ils peuvent faire des choix et
apporter des changements sans porter atteinte aux idéaux et aux
principes auxquels ils tiennent.

Le gouvernement voulait prendre le pouvoir parce que nous
croyonsquelesemploiset lacroissance économique doivent étre
les deux grandes priorités du gouvernement fédéral si nous
voulons créer un bon climat économique pour |'ensemble des
Canadiens. Pour atteindre cet objectif, nousdevons chercher dés

aujourd’ hui aredresser |’ économie de notre pays.
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Au cours des trois prochaines années, grace aux mesures
prévues dans le budget, chaque dollar d’ augmentation des recet-
tes fiscales s'accompagnerad’ environ sept dollars de réduction
desdépenses. D'ici 1997-1998, le déficit pourrait étre ramené a
moins de 19 milliards de dollars si lestaux d’intérét et lacrois-
sance du revenu sont conformes aux prévisions moyennes du
secteur priveé plutot qu’ & nos propres esti mations que nous avons
voulues prudentes.

Le budget fait suite aun examen approfondi des programmes
et vise aremanier non pas lafagon dont fonctionne le gouverne-
ment, maisbien les fonctionsqu’il assume. Nous devons redéfi-
nir le réle que joue le gouvernement dans notre économie. Nous
ne pouvons plus élaborer des programmes qui seraient subven-
tionnés a méme I’ argent des contribuables. Le gouvernement
devrait intervenir seulement dans les domaines ou il excelle et
laisser le reste a ceux qui peuvent faire mieux que lui.

® (1220)

Ce budget réalise nos priorités. Entre |’ exercice en cours et
I’ exercice 1997-1998, grace aux compressions décrétées, nos
dépenses annuelles auront diminué de 25,3 milliards de dollars.
Ainsi, le montant des dépenses aura diminué de 1,6 milliard de
dollarsdanslesecteur deladéfense, de550 millionsdans|’ aidea
I’ étranger, de 1,4 milliard de dollars dans le transport, de 600
millions de dollars dans les ressources naturelles, jusqu’a 900
millions de dollars dansle dével oppement des ressources humai-
nes, d environ 200 millions de dollars dans les péches, de 900
millions de dollars dans I’industrie et de prés de 450 millions
dans le secteur de |’ agriculture.

Gréce a ces compressions et alaréforme des programmes, la
fonction publique perdra 45 000 postes, au cours des trois pro-
chaines années, ce qui représente environ 20 p. 100 de son
effectif total. Onneréduit pas|’ appareil gouvernemental. A mon
avis, on se donne un appareil gouvernemental adapté a nos
moyens.

Comme on I’a mentionné, un des grands principes mis en
oeuvre dans le budget de 1995, c¢’est la redéfinition du réle du
gouvernement dans|’ économie. Ladécision de réduire sensible-
ment |es subventionsaux entreprisess' appuiesur ceprincipe.Le
fait est que ces subventions faisaient souvent plus de tort que de
bien aux entreprises, puisque ces sommes d’ argent favorisaient
un lien de dépendance, ce qui était contraire ala bonne pratique
des affaires. C'est pour cette raison que ce budget réduit les
subventionsaux entreprisesde 60 p. 100, lesfai sant passer de 3,8
millionsdedollars, qu’ellesétaient I'andernier, a1,5 milliard de
dollars, en 1997-1998.

Parmi les secteurs ou |es subventions seront sensiblement ala
baisse figurent I’ agriculture et les transports. Nous ne pouvons
plus octroyer des subventions, comme au commencement, puis-
guenoussommes maintenant al’ ere desrestrictionsbudgétaires,
du recyclage, de |’ adaptation, de ladiversification et de lacom-
pétitivité.

Les subventions accordées en vertu de la Loi sur le transport
du grain de I’ Ouest sont éliminées, d' ou une économie de 2,6
milliards de dollars sur cing ans. Nous avons néanmoins prévu
des mesures de transition. Nous verserons une indemnité unique
de 1,6 million dedollars aux propriétaires fonciersde I’ Ouest et
investirons un montant de 300 millions de dollars pour contri-
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buer alamise au point d’un meilleur systéme de manutention et
de transport du grain. Par ailleurs, nous collaborerons avec les
ministres provinciaux de I' Agriculture pour élaborer un pro-
gramme national de stabilisation fondé sur latotalité desexploi-
tations agricoles. Ce programme encourageral’innovation et la
diversification tout en permettant de réduire de 30 p. 100 les
contributions fédérales au filet de sécurité dans le secteur de
I’ agriculture.

L es subventions au transport des marchandises dans larégion
de I’ Atlantique sont également éliminées, ce qui permettra
d’ économiser 500 millions de dollars sur cing ans. Pour faciliter
latransition, le gouvernement établira un programme d’ adapta-
tion qui s'échelonnera sur cing ans et qui aidera, entre autres, a
moderniser le réseau routier dans la région de I’ Atlantique et
dans I’ est du Québec.

Lesréductions des subventionsvont bien au—del ades secteurs
de I’ agriculture et des transports. A Industrie Canada, les sub-
ventions seront réduitesde moitié, puisqu’ ell es passeront de 525
millions de dollars en 19941995 & 264 millions de dollars en
1997-1998. L es autres dépenses seront orientées versles princi-
paux moteursdelacroissance économique, en partenariat avecle
secteur prive.

Dans leur nouveau role, |es agences de dével oppement régio-
nal mettront I'accent sur la petite et la moyenne entreprise.
Toutefois, cetteaide prendralaformede prétset de contributions
remboursables plutdét que de subventions directes. Par consé-
quent, les subventions versées par ces agences passeront de 700
millions de dollars & 234 millions de dollars en trois ans.

Les subventions aux industries culturelles sont également
réduites, ce qui comprend une réduction de 8 p. 100 du Program-
me d'aide a la distribution des publications. Nous éliminons
aussi letransfert del’impdt sur lerevenu desentreprisesd’ utilité
publique, en vertu duquel on remettait aux provinces I’'imp6t
payé par les entreprises privées de services publics. Par consé-
quent, les principales subventions dans le secteur énergétique
disparaitront presque totalement, passant de 410 millions de
dollars & seulement huit millions de dollars.

Ces réductions des subventions sont essentielles al’ assainis-
sement des finances publiques au Canada. Nous reconnai ssons
également qu’il y ades circonstances ou le gouvernement peut et
doit aider le secteur privé dans le monde d’aujourd’ hui qui
évol ue tres rapidement.

® (1225)

Celan’est nulle part plus évident que dansle secteur agricole
et agroalimentaire, ou le gouvernement tient a voir s'épanouir
uneindustrie axée sur les marchés, compétitive et en expansion,
qui soit rentable et qui réponde aux besoins changeants des
clients aussi bien nationaux gu’internationaux en matiére de
produits alimentaires et non alimentaires.

Pour favoriser laréalisation de sa vision touchant le secteur
agricole et agroalimentaire canadien, en plus des changements
déja mentionnés, le gouvernement fournira un milliard de dol-
lars en caution pour |’ exportation de grains et d’ autres produits
agroalimentaires. L e gouvernement améliorera les programmes
de dével oppement du commerce et des marchés pour soutenir les
exportateurs actuels et a venir grace a la mise en place d’ un
nouveau Service du commerce agroalimentaire, y compris le
Réseau Info Agro—Export, un nouveau programme Agroalimen-
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taire 2000 et la création du Conseil canadien de lacommerciali-
sation agroalimentaire.

Par ailleurs, il rationalisera notre infrastructure de recherche
et réaffectera a des initiatives d’investissement de contrepartie
des ressources pouvant atteindre 70 millions de dollars d’ici la
fin de la décennie, ¢’ est—a—dire une participation a parts égales
de 35 millions de la part de I’ Etat et 35 millions de |a part de
Iindustrie. Le gouvernement consacrera 60 millions de dollars
par année a améliorer la capacité du secteur a bien réagir a un
environnement de nouveaux débouchés sur les marchés et de
réduction des subventions.

Le programme favorisera un meilleur accés aux capitaux,
I’ acquisition de nouvelles compétences en gestion et une meil-
leureinfrastructure, y comprisunaccésaccrual’informationet a
latechnologie.

Le gouvernement réduira la subvention aux producteurs de
lait et entreprendra des consultations avec I'industrie laitiere
quant al’ utilisation du reste de la subvention pour améliorer sa
compétitivité. En outre, il supprimera en 1995 la subvention
d’aide au transport des marchandises et réaffectera environ 60
millions de dollars au cours des 10 prochaines années pour
stimuler le développement agricole et agroalimentaire dans les
provinces de |’ Atlantique, dans |’ est du Québec, dans|e nord de
I’Ontario, en Colombie-Britannique, dans les Territoires du
Nord—Ouest et au Yukon.

Enfin, dans le cadre de la Loi sur les préts destinés aux
améliorationsagricoleset alacommercialisation selonlaformu-
le coopérative, |e gouvernement propose d’ augmenter lesgaran-
ties d’emprunt de 1,5 a trois milliards de dollars pour aider au
processus d’ adaptation et de changement.

L es propositions du gouvernement concernant | e secteur agri-
cole et agroalimentaire augurent bien du changement qui s'im-
pose. Etant donné |a situation budgétaire actuelle, nous devons
prendre ces mesures pour améliorer la capacité de I'industrie a
soutenir la concurrence et a setailler une place sur les marchés.

Je dirai en guise de conclusion que les gouvernements sont
conscients depuis trés longtemps de la nécessité du renouveau,
mais ils ont manqué de volonté d’agir. Le gouvernement, lui,
passeal’ action apreésavoir consultéles Canadiens et notamment
le monde agricole. J exhorte les députés a adopter le projet de
loi.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureux de pouvoir poser une
question au député qui, dans ses observations, abeaucoupinsisté
sur |’ agriculture et notamment sur I’ éliminationdelasubvention
au transport du grain annoncée dans le budget et prévue dans le
projet deloi al’ étude.

L’ élément le plus destructeur de ce budget est la suppression
de la subvention du Nid—-de-Corbeau, cet engagement de I’ Etat
en matiére de transport visant a assurer |’ exportation du grain.

L e député et |e gouvernement sont conscients que, peu impor-
teladiversification qui se produiradans|esPrairies, peuimporte
quelles industries ayant une production a valeur gjoutée s'y
implanteront, il faudra toujours exporter de 60 a 80 p. 100 du
grain de larégion. Par conséquent, la hausse des frais de trans-

port sera substantielle, le revenu des agriculteurs diminuera de
méme que celui des collectivités qui dépendent del’ agriculture.

Je sais que | e gouvernement amis un certain temps achercher
les moyens d’ éliminer cette subvention et d’ économiser ainsi de
I"argent aux ministéres des Transports et de I’ Agriculture. Le
député a-t—il pu consulter des analyses ou des évaluations qui
aillent dansle méme sensou confirment lesdonnées qui, d’ apres
le gouvernement, existeraient au sujet des répercussions along
terme delasuppression delasubvention du Nid—-de—Corbeau sur
I’ économie des Prairies? A—t—il pris connaissance d’ analyses,
d’ évaluations ou d’ études sur les conséquences de cette mesure
sur |’ économie des Prairies?

® (1230)

M. Calder: Madame |la Présidente, je répondrai au député en
lui disant que si j’ avais vu un rapport ace sujet, celasignifierait
que les études sont terminées. Or, elles sont en cours actuelle-
ment. Nous avonsfixéal,6 milliard de dollars e montant prévu
pour les pertes que subiront |es propriétaires fonciers des Prai-
ries, et un programmede 300 millionsdedollarsamortiraaussi le
coup.

Cedont il faut vraiment tenir compte, ¢’ est lefait que, dansles
Prairies, les colts du transport par chemin de fer delapotasse et
du blé doivent étre les mémes. L’ agriculteur ne peut assumer le
co(t supplémentaire que suppose le transport de son blé tout en
demeurant concurrentiel sur les marchés mondiaux.

Cela veut donc dire que tous les participants de |'industrie
doivent faire front commun, examiner la situation et trouver la
facon laplus efficace detransporter le grain destiné aux marchés
internationaux. Un exercice en ce sens alieu actuellement.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ): Madame
la Présidente, puisque mon collégue affectionne particuliére-
ment les chiffres, jaimerais lui demander, premiérement, s'il a
réalisé queleBudget présentéle 27 février dernier n"amélioreen
rien la situation a moyen terme de I’ endettement du gouverne-
ment fédéral.

S'il apris en considération les chiffres et les hypotheses du
Budget, j’aimerais lui poser les questions suivantes: Quel est le
taux de croissance annuel moyen au cours des trois prochaines
années des recettes fiscales contenues dans le Budget de son
ministre des Finances? Quel est |e taux de croissance moyen des
dépenses de fonctionnement et des dépenses de programme pré-
vuesdans|eBudget de son collégue des Finances? Et, troisieme-
ment, quel est le niveau d’ endettement du gouvernement fédéral
prévu dans le Budget du ministre des Finances en 1997-1998?

Il serait peut—€tre bon que mon collégue réponde a ces trois
questions, s'il aprisconnai ssance des véritablesimplicationsdu
Budget de son collegue.

[Traduction]

M. Calder: Madame la Présidente, si je pouvais donner au
député des réponses a des questions comme celles-1a, je gagne-
rais un million de dollars sur les marchés boursiers.

Nous avons examiné | es prévisions du secteur privé relative-
ment a la croissance prévue pour |’ exercice en cours et le pro-
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chain et nous avons fondé nos hypothéses sur une croissance
inférieure.

Je vais citer quelques chiffres. Au début de I’ exercice budgé-
taire1994-1995, ledéficit était de 39,7 milliardsde dollars. Pour
I’ exercice 19961997, on prévoit qu’il serade 24,3 milliardsde
dollars. Il s'agit d'une réduction de 15,4 milliards de dollars sur
deux ans. Nous savons que nous augmentons la dette publique
cumulative du Canada et que cela entraine aussi des colts.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Madame la Présidente, je veux vous dire, dans un
premier temps, qu’il me fait énormément plaisir de prendre la
parole sur cet amendement déposé par mon honorable collégue
de Saint—Hyacinthe—Bagot.

Depuis que nous avons fait notre entrée ici, ala Chambre des
communes, le 25 octobre 1993, vous avez eu |'occasion de
reconnaitre le style fougueux du député de Saint—Hyacinthe—
Bagot. Mais d’ avoir un style fougueux, ce n’est pas tout, parce
qu’ on peut avoir un style fougueux et étre incompétent. Maisje
crois que le député de Sai nt—Hyaci nthe—Bagot ne rencontre pas
cet épithéte. Au contraire, il est fougueux et compétent, et je
veux rendre hommage a la fagon dont il défend les intéréts de
notre parti et ceux du Québec en général.

® (1235)

Cet amendement, je le lis rapidement, stipule que mon collée-
gue propose, appuyé de notre collegue de Chéteauguay:
Qu’on modifielamotion en retranchant tousles motssuivant le mot «que» en
les remplagant par ce qui suit:

leprojet deloi C-76, Loi portant exécution de certainesdispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, ne soit pas maintenant lu une deuxieme
foismais qu’il soit lu une deuxieme fois dans six mois a compter de ce jour.

Je ne vous apprendrai rien quand je vous dirai que je ne
revendique pas une compétence aussi grande que mon collégue
de Saint—Hyacinthe—Bagot dans e domaine, et je vousinforme-
rai quejelui a demandé de m'expliquer le sens de cet amende-
ment. Pour le bénéfice des personnes qui nous écoutent, pas
nécessairement dans cette Chambre mais a |’ extérieur de cette
Chambre, jedirais que le sens de cet amendement est de permet-
treau ministredesFinancesderetourner asatableadessin, delui
demander de retourner faire ses devoirs.

Jai unfilsde 16 ans qui est au secondaire et je peux vousdire
que quand il nous présente, & ma conjointe et & moi-méme, des
travaux qui ne font pas notre affaire, onlui dit de retourner faire
sesdevoirs. C' est lesensdel’ amendement, quel’ on demande au
ministre des Finances de retourner faire ses devoirs.

Pourquoi retourner faire ses devoirs? Parce qu’on pourrait
demander aux Canadiens et aux Québécois qui nous écoutent:
Est—ce que ce Budget est réaliste lorsqu’il ne parle pas des 6,6
milliards d'imp6t impayés et qui ne sont pas récupérés? Est—ce
que ce Budget est réaliste lorsqu’il fait abstraction de vouloir
réellement imposer les grandes sociétés au Canada? D’ aprésles
statistiques, il y aurait entre 62 000 et 70 000 compagnies
rentables au Canadaqui ne paient pasun soud’ imp6t. Est—ceque
¢’ est normal ? Est—ce que ¢’ est acceptable dans une société dé-
mocratique comme landtre de voir une politique de deux poids,
deux mesures, de voir des travailleurs de la classe moyenne, de
voir desdémunis qui sont de plus en plus pauvres chaque jour et
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d’un autre c6té de voir des riches, de grosses sociétés qui conti-
nuent de s’ enrichir a leurs dépens?

Posons—nous la question socialement: Est—ce que ¢’ est nor-
mal ? Est—ce que ¢’ est acceptable? Je suis persuadé que tous les
gens qui sont en train de diner dans leur cuisine, a midi, chaque
fois qu'ils recoivent leur courrier, qu'ils voient les factures
s’'accumuler, les taux d'intérét augmenter, qu'ils se demandent
s'ils vont avoir les moyens dans deux ou trois ans de changer
d’auto. Est—ce qu’on aura les moyens dans deux ou trois ans,
nous, jeune couple, d’avoir une maison, d’ avoir un toit? Est—ce
gu’'on sera condamné a vivre dans la misere? Est—ce que la
perspective qui s’ annonce devant nous seramieux dans deux ans,
dans trois ans ou cing ans, ou Si on S’ en va encore vers un trou
noir? C’est cela dont font absolument abstraction ces disposi-
tions | égislatives.

Il y aautre chose. Est—ce que ces échappatoires fiscal es sont
normal es? Est—ce que ¢’ est normal de voir des millionnaires qui
ne paient pas d'imp6t, dont méme certains auraient retiré de
I" assurance—chdmage? Il faut le faire. En tout cas, chez nous, a
I'Tled’ Orléanset sur lacote deBeaupré, lesgensdisent: «C’est le
bout.»

Lesfiduciesfamiliales, lorsdelaprésentation duBudget le27
février, le ministre des Finances a annonceé que le systeme des
fiduciesfamiliales serait réformé. Il aoublié de souligner quele
systéme serait réformé en 1999.

Celaveut dire que, si je me mets alaplace d’'une familletrés
trés riche qui a une fiducie familiale, on me dit: «On te donne
jusqu’ en 1999 pour terégul ariser et aussi pour tetrouver d’ autres
échappatoiresfiscales, detetrouver d' autresvéhicules de place-
ment pour continuer amettre ces sommesal’ abri del’impbt.» 1
faut se demander si tout cela, si un tel Budget est normal,
acceptable et réaliste au Canada et au Québec en 1995.
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Quand jevaisdans mon comtélevendredi et lafin desemaine,
souvent les gens m’ arrétent au dépanneur, au centre commercial
et ilsmedisent que can’'apas fait si mal, qu'ils s'attendaient a
pire. Oui, maisil faut gratter, il faut aller plus loin que les mots
pour voir comment vicieux ce Budget a été. Je dis a ces gens
d’ attendre que le gouvernement du Québec dépose son propre
budget pour voir comment le Budget les touche.

Et si jeparlais des Ontariens, je leur diraisd’ attendre de voir
les problémes qu’ aurale gouvernement de |’ Ontario. Ce Budget
comporte une mesure de décentralisation dont le seul objectif est
detransférer une partiedu déficit danslacour desprovinceset de
leur imposer une facture additionnelle. On verra bien quand le
gouvernement du Québec et celui de I’ Ontario déposeront leur
budget dans quelle mesureilsont ététouchés. Detoute fagon, les
ministre des Finances de ces deux provinces I’ ont mentionné.

C’est presgu’ une vérité de La Palice que de dire que le vrai
budget promis cette année est reporté, encore une fois, al’an
prochain. On pourrait se demander pourquoi le gouvernement
fédéral attend I’ an prochain? Est—ce parce qu’ on s attendait ala
tenued’ un référendum au Québec en mai ou juin et qu’ onvoulait
reporter a I’ aprés—référendum |’ odieux des coupures prévues
dans les programmes de santé, d’ éducation et d’ aide sociale? Je
vous pose la question. Posons—nous la question a savoir si ce
n'est pas le cas?
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Mais, le ministre des Affaires intergouvernementales nous
disait: «Vous allez voir, nous allons introduire un fédéralisme
flexible.» Est—ce celaun fédéralisme flexible? Maintenant, nous
avons une idée véritable des colts du statu quo et des coltsd’ un
non lors du prochain référendum au Québec.

Je reviens au domaine des transports, qui est celui avec lequel
je suis le plus familier depuis que j’en suis le porte—parole de
mon parti. J ai eu |’ occasion, en réaction ace Budget, dedireque
legouvernement fédéral avait décidédefaireuneventedegarage
de Transports Canada. Pourquoi? Qu’ est—ce qui me permettait
d affirmer cela?

C'est que le Budget Martin nous a annoncé des coupures
résultant del’ examen des programmesdel’ ordrede 1,1 milliard,
soit 50,8 du montant desdépensesentre 1995 et 1998. Si oninclut
les coupures du Budget précédent, |es dépenses du ministéredes
Transports seront réduites a 1,4 milliard entre 1994 et 1998. En
fait, lesmesuresdu Budget Martin permettront au gouvernement
d’ économiser 2,6 milliards avec I’ examen des programmes ré-
parti sur trois ans au ministére des Transports.

Nous devrions regarder ce qui nousfait dire que le gouverne-
ment se désengage au niveau des transports. Regardons donc les
privatisati ons annoncées dans ce Budget. On prévoit lacommer-
cialisation du service de navigation aérienne. Dés le départ, il
faut préciser que I'essentiel de la partie de rationalisation des
employés de |’ Etat sera transférée au secteur privé. |l y aurala
formation d'une société a but non lucratif qui devra gérer les
5 800 personnes qui travaillent actuellement au service de navi-
gation aérienne.

Je dois rappeler que notre parti n'est pas nécessairement
opposé au principe de la création d'une entreprise a but non
lucratif dans le domaine de la commercialisation du service de
navigation aérienne. Par contre, j'a encore, et mon parti aussi,
des questions a cet égard et nous devrons obtenir des réponses a
cesquestions. Entreautres, quelleseralavaleur desactifstranfé-
rés et quel sera le colt de ce transfert? Avant de donner une
bénédiction compléte, nous devrons recevoir des réponses aux
guestions que nous poserons en temps et lieu.

Deuxiéme secteur dans lequel |e gouvernement aannoncé une
privatisation: le Canadien National. On serappellequelerapport
du groupe gouvernemental, formé uniquement de députés libé-
raux—auquel aucun membre de I’ opposition officielle ou du
Parti réformise ne participait—, recommandait qu’'il y ait un
travail de préparation de fait avant que le CN puisse étre misen
vente. Entre autres, réduction de la dette, augmentation des
profits, rationalisation du réseau.
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Encore unefois, nousdevons préciser quel’ offrequi avait été
faite par le CP d’ acheter le CN au co(t de 1,4 milliard dedollars
était totalement inacceptabl e et en cela, nousavonsdiscuté, nous
avonseul’ occasiondeprendrelaparoledanslemémesensquele
gouvernement, pour dire qu’une offre de 1,4 milliard pour les
actifsdu CN était une offre totalement inacceptabl e. L a—dessus,
nous sommmes d’ accord.

Par contre, il nousreste avoir quel serale prix payélorsdela
privatisation du CN. Il ne faut pas oublier que le CN est la

propriété des contribuabl es du Québec et du Canada. Dong, il ne
faudrapasque cesoit un cadeau fait ades amisdu régimeou ades
contributeursalacaisse électoral e deslibéraux. L a—dessus, nous
devrons jouer notre role de chien de garde en tant que membres
de |’ opposition et voir si le prix payé pour le CN tiendracompte
de savéritable valeur.

Aussi, le Bloc québécois est maintenant le seul parti a défen-
dre le droit des travailleurs, entre autres, le droit de gréve au
Canada. L’ absencedu NPD, enfin desemaine, lorsdel’ adoption
de la loi spéciale pour ordonner le retour au travail dans le
transport ferroviaire, le démontre. Donc, nous devrons nous
assurer que les droits des travailleurs et des travailleuses du
Canadien National danscette privatisation ne soient pas baf oués,
queleursdroits soient respectés. C' est un autredossier sur lequel
on aural’ occasion de revenir.

Autre secteur pour lequel ce Budget prévoit une privatisation,
c'est la poursuite de |’ opération de commercialisation dans le
cadre de la politique nationale des aéroports. Un groupe de
travail a été mis en place par le gouvernement du Québec pour
venir en ai de aux municipal ités et aux groupes|ocaux qui souhai-
tent entreprendre des négociations avec Ottawa a ce sujet.

J aimerais profiter de I’ occasion pour féliciter le ministre du
Travail du Québec, M. Jacques Léonard, pour cette initiative
extrémement intéressante. || accompagne les municipalités qui
peuvent étre confrontées a une privatisation ou méme a une
fermeture d’ un aéroport, parce que la question demeure entiére.
Quand on sait que |’ aéroport de Sept—Ilesaperdu 1,9 million de
dollars, | aéroport deBaie—~Comeau, 1,2 milliondedollars et que
I’aéroport de Val—-d'Or est déficitaire aussi, il faut poser la
question a savoir si les payeurs de taxes municipales de ces
municipalités auront le moyen d’ assumer des déficits?

Mais il ne faut pas oublier que quand le fédéral investit chez
nous, il ne faut pas penser qu’il nous fait un cadeau. C’ est notre
argent, en fait, parce que les résidants, les gens qui viennent de
Sept—lles regoivent les services du gouvernement fédéral au
niveau de |’ aéroport, et jusqu’a nouvel ordre, je pense que les
travailleurs et travailleuses de Sept—lles paient, sur leurs che-
quesdepaie, alasource, del’imp6t fédéral, et lesprofessionnels
font desremises. Donc, ilsont ledroit derecevoir des servicesde
la part du gouvernement fédéral.

Une quatrieme privatisation que ce Budget prévoyait concer-
ne le Centre d’ essai de véhicules automobiles de Blainville qui
devrait continuer d’' appartenir au gouvernement, maisdont |’ ex-
ploitation sera cédée au secteur privé au courant de I’ année.
Apparemment, il y aurait des négociationsen cours. Pour ce sujet
particulier, nous réservons nos commentaires, parce que nous
avonsdesinformationsal’ effet qu'il y ades choses pastrés—je
ne voulais pas faire un commentaire religieux, mais mon collé-
gue de Chicoutimi me suggeére de dire pas tres trés catholiques.

Commeje suisun Saguenéen comme lui, mes parentsutilisent
cette expression. Donc, il semblerait y avoir des choses pastres
trés catholiques qui se passent au niveau de cette exploitation,
mais je ne veux pas aller plusloin, parce que je veux me garder
celapour questionner le ministre des Transportsentempset lieu.

Ce Budget prévoit I'abolition de la Loi sur le transport du
graindel’ Ouest. Onparledel’ élimination de subventions de 560
millions de dollars. Il est bien entendu que ces subventions
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créaient, encore une foisau Canada, une politique de deux poids,
deux mesures, particuliérement dans lerail.
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On serendait compte, dans le rail—et ce commentaire—ci ne
s’ applique pas uniquement au Québec—qu’'il y avait deux crité-
res de rentabilité des lignes ferroviaires au Canada: tout ce qui
est al’ est de Winnipeg, pour survivre et pour continuer d’ exploi-
ter, sedoit d’ étre rentable, tandis que tout ce qui est al’ ouest de
Winnipeg était considéré comme un service subventionné. Et
cela donnait lieu a des choses trés trés bizarres. On a méme
découvert quedeswagonsde chemin de fer venaient tourner dans
lacour du port de Thunder Bay et retournaient sefaireexpédier le
grain par Vancouver uniquement pour toucher la subvention.

Jemerappellequand on était jeuneet qu’ onjouait au Monopo-
ly. Aprés avoir fait le tour de la planchette, on passait par «Go»
pour réclamer 200 $, puis on continuait a faire le tour. Celame
fait penser littéralement & une partie de Monopoly.

Je crois que le gouvernement, en abolissant cette subvention,
va mettre fin a cette partie de Monopoly. Par contre, et ¢’ est ce
qui est dommage au Canada, on voudrait étre encourageant et
direqu’il s'agit d’ unebonne mesure, maisil y atoujours un «par
contrex». Par contre, ce Budget va prévoir des compensations de
I’ ordre—et j’ espére que les producteurs agricolesde I'fle d’ Or-
|éans et delacdtede Beaupréqui m’ écoutent ne s’ étoufferont pas
avec leur bouchée de bifteck—de I’ ordre de 2,9 milliards de
dollars qui seront attribuées aux producteurs agricoles de
I’ Ouest.

M. Loubier: Sansimp6t.

M. Guimond: Sans impét, en plus, comme le suggere mon
collégue de Sai nt—Hyacinthe—Bagot.

Demandons—nous s'il est normal ou acceptable dans une so-
ciété démocratique en 1995 d’ avoir detelles dispositions. Donc,
c'est pour cela qu'on n'a pas vu jusgu'a présent de levée de
boucliers dans I’ Ouest. Vous avez vu, on ne chiale pas trop dans
I’ Ouest vis—a-vis de cette abolition de laLoi sur le transport du
grain dans I’ Ouest parce qu'ils savent qu'ils vont partir avec la
cagnotte, 2,9 milliards.

Je dis aux producteurs agricoles du Québec: «Encouragez—
vous, les impdts fédéraux que vous payez vont aider a venir
concurrencer vos marchés», parce qu’ avec celails vont pouvoir
transformer leur production, et rien ne nous dit qu'ils nedélais-
seront pas le grain pour aller dans laboucherie, danslavolaille,
danslesoeufset danslelait. IIsvont se transformer amémevos
impots fédéraux. C’ est une aberration.

Ce projet de loi prévoit aussi |'abandon de la Loi sur les
subventionsau transport des marchandisesdans|arégion atlanti-
que. Pour tout ce qui se trouve a I’est d' une ligne imaginaire
qu’'on appelle la ligne Jackman, dans la Beauce, jusqu’a la
péninsul e gaspésienne, incluant toutes les provinces maritimes,
on parle de subventions de I’ ordre de 99 millions qui, apparem-
ment, pouvaient aller jusqu’a 108 millions, selon les deux chif-
fres que j'ai. En tout cas, aux environs de 100 millions en
subventions.

Initiatives ministérielles

La question est que ce programme sera aboli. Le Budget
prévoit un programme d’ adaptation de I’ ordre de 326 millions
sur 5 ans qui seramisen placecomme mesuretransitoire. Jevous
informe que probablement mes collégues du caucus du Bloc
québécois de |’ est du Québec auront I’ occasion de venir s’ expri-
mer |a—dessus parce qu'’ils seront concernés par ces sommes qui
seront maintenant disponibles soit al’amélioration de I’ infrast-
ucture routiére, soit qu'il pourrait aussi s agir d’'aller dans des
programmes de deuxiéme ou de troisiéme transformation.

Detoute facon, représentant e comté de Beauport—M ontmo-
rency—Orléans, n’' étant pas directement concerné, je pense que
lesgens de |’ est du Québec, ceux du Bas-Saint—Laurent et de la
Gaspésie et de Bellechasse sont trés bien placés pour savoir
comment ce fonds d’ adaptation pourrait étre utilisé.

Par contre, j'ai rencontrédes propriétairesd’ entreprises dece
secteur—a qui m’ont mentionné qu'il arrivait que cette subven-
tion s avérait inefficace. . .

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre |I" honorable député, mais la période de débat est termi-
née. Nous passons aux questions et commentaires.

Comme personne ne désire poser de question, nous reprenons
le débat avec |’ honorable député d’ Egmont.

[Traduction]

M. Joe McGuire (Egmont, Lib.): Madame la Présidente, je
partagerai mon temps de parole avec le députéd’ Algoma. Jesuis
heureux d’ avoir | occasion de prendre la parol e pour appuyer le
projet de loi C-76, Loi portant exécution de certaines disposi-
tions du budget déposé au Parlement le 27 février 1995.
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En appuyant le projet de loi, je voudrais féliciter le ministre
des Finances de I’ excellent travail qu’il a fait en élaborant un
budget qui aregu I’ appui d’ une écrasante majorité de Canadiens
et des marchés financiers internati onaux.

D’ une part, les députés du Bloc québécois se sont plaints que
le ministre allait trop loin. D’ autre part, les réformistes ont fait
valoir qu'il n'allait pas assez | oin. Cependant, |e consensus dans
la population canadienne, ¢’ est que |e budget est raisonnable et
qu'’il constitue un effort équitable pour trouver une solution aux
problémes du pays.

Lapopulation du Canadaadit haut et clair qu’ ellevoulait que
|e ministre prenne des mesures décisives pour régler les proble-
mes de la dette et du déficit. Elle voulait que le ministre lui
présente un plan définitif pour I’ établissement d’ un budget équi-
libré, voire excédentaire dans |'avenir. Elle a également dit
gu’elle ne voulait pas de hausses de I'imp6t sur le revenu des
particuliers; il n'y en apas eu.

Je suis heureux de dire que, de facon générale, le budget
répond d' une manieére juste, équitable et équilibrée aux attentes
des Canadiens. |l répond alanécessité de mettrede |’ ordre dans
lesaffairesdu pays. Certes, dessacrificesdevront étrefaits, mais
j estime que le fardeau de la réduction du déficit est équitable-
ment réparti. La population canadienne commence a reprendre
confiance parce qu’ elle sait que les dépenses sont resserrées et
qu’ elle en aura pour son argent.
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Nombre de dispositions du projet de loi ont déja été mises en
oeuvre. Celles qui restent le seront aujourd’ hui dans|e projet de
loi C-76. Toutefois, le message est clair et il est toujours le
méme. Legouvernement est entrain demettredel’ ordre dansses
affaires. || aamorcé la décroissance. |l réduit les dépenses sans
augmenter les impdts.

Les cibles fixées par le ministre des Finances montrent que
nous nous dirigeons vers |’ objectif tant souhaité de I’ équilibre
budgétaire. C'est rassurant que nous nous dirigions vers cet
objectif d’ une maniérejuste et humaine. Nous ne devonsjamais
oublier que certaines régions du pays ne sont pas aussi avanta-
gées que d’ autres sur le plan économique.

Les principes qui ont servi de fondement a notre pays exigent
guelegouvernement fédéral maintienne un programmederedis-
tribution de larichesse pour qu’ aucun Canadi en ne pui sse comp-
ter sur une sécurité sociale moindre du simplefait qu’il vit dans
une province plutdt qu’'une autre. Un des principaux criteres
d’ évaluation de notre pays par rapport a d'autres, ¢'est notre
degré de compassion a |’ égard des autres. Il faut protéger les
Canadiens plus défavoriseés.

Je suis conscient du fait qu’ on doit réformer le systeme des
transferts fédéraux. |l faut le rendre plus efficient, plus efficace
et plusviable, sinon nous aurons du mal afinancer ces program-
mes et nous pourrions méme en étre incapables. Certains criti-
ques affirment que les modifications proposées, qui ont pour
objectif de regrouper les programmes visés par |e Financement
des programmes établis et le Régime d’ assistance publique du
Canada dans le cadre du Transfert social canadien, menacent
certains programmes sociaux. Je pense que, sansun effort soute-
nu pour s attaquer a notre probléme de déficit et d’ endettement,
ces mémes programmes sociaux seraient encore plus menaces.

Cependant, dans ma province, I'Tle—du—Prince—Edouard, on
s'inquiéte beaucoup des répercussions possibles du nouveau
Transfert social canadien. Je suis persuadé que le ministre des
Finances comprend qu’il importe peu qu’ une province soit plus
souple et davantage capable d’étre novatrice, si elle ne peut
compter sur les ressources pécuniaires nécessaires.

Je suis sr que le ministre en tiendra compte, lorsqu’il négo-
cieraavec les provinces. Mémessi le document budgétaire préci-
se qu’ on va maintenir les normes nationales, surtout celles qui
sont prévues aux termes de la Loi canadienne sur la santé, on
craint encore, danslesrégionsdéfavorisées du pays, quecertains
problémes se posent. || est encourageant de constater que, dans
ce processus de changement, on a promis une nouvelle approche
coopérative, ¢’ est—a—dire I’ établissement d’ une nouvelle rela
tion financiére entre le gouvernement fédéral et les provinces.

S'il y aun domaine sur lequel les Canadiens se sont vraiment
fait entendre, ¢’ est celui des impots. Ils nevoulaient pas d’ aug-
mentationd’ imp6t sur lerevenu desparticuliers, etil n'y enapas
eu. lls refusaient qu’ on touche aux REER, et on n'y a apporté
pratiquement aucune modification. On ne devait pas, selon eux,
s’en prendre aux régimes de santé et de soins dentaires et on a
répondu a leur souhait. Il fallait, a leur avis, que la grande
entreprise paie sa juste part d impbts. C'est ce qui se produit,
puisque le gouvernement augmente lesimpéts des grosses soci é-
tés, applique une surtaxe sur les profits des sociétés et fait payer
une taxe aux institutions de dépot.

On aimposé alapopulation une petitetaxe dont ellenevoulait
pasvraiment, maislesgensnesemblent pastrop s’ en plaindre. Je
veux parler de lataxe sur I’ essence de 1,5c. lelitre.
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Pour chaque dollar de nouvelles recettes, le gouvernement
réduira ses dépenses de sept dollars. Je crois que cette fagon
d’ aborder le probléme de ladette et du déficit est juste et équili-
brée. Enoutre, ell e correspond au sentiment delagrande majori-
té des Canadiens.

L’ une des mesures qui a eu un effet négatif al’1le—-du—Prince—
Edouard est la réduction des subventions au transport. Les cou-
pes dans le transport de marchandises seront compenseées, pen-
dant un certain nombre d’ années, par un financement transitoire
de 326 millionsdedollars. Il y auraaussi des compressionsdans
le secteur laitier, mais les producteurs les avaient prévues, sur-
tout lorsqu’ils ont vu I'abolition de la Loi sur le transport du
grain del’ Ouest.

Nous n’ avions pas prévu, toutefois, les compressions au mi-
nistére du Dével oppement des ressources humaines qui entraine-
ront des pertes pour les agriculteurs, a causede |’ élimination du
programme des services d’emploi agricole. Nous espérons in-
staurer une mesure de remplacement au cours des prochaines
semaines, afin d'alléger le fardeau des agriculteurs qui devront
s’ habituer a ne plus avoir accés a ce programme, qui leur était
trés utile.

Le Canada atlantique fait sa part pour laréduction du déficit.
Deux éléments du budget ont été touchés en surface seulement et
seront sans doute révisés en profondeur au cours de laprochaine
année. Il s'agit des programmes des ainés et du régime d’ assu-
rance—chdmage. Je suis heureux que |e gouvernement ait renou-
vel é son engagement envers les ainés en promettant un systeme
juste et fiable.

Pour atteindre cet objectif, nous devrons voir a assurer la
viabilité du Régime de pensions du Canada, de la pension de
sécurité de lavieillesse et du supplément de revenu garanti. J ai
demandé au ministre des Finances de tenir compte, lorsqu’il
prendrades mesures visant aassurer laviabilité de cesprogram-
mes, de préoccupations comme cellesde John. G. Batesd’ Etobi-
coke qui adéclaré ce qui suit:

J échangerais volontierstousles avantages que j e suis supposé obtenir, atitre
d’afné, contrele retour de regles équitables pour touslesgens, quel que soit leur
age|. . .Jrétablissez le droit au travail apres 65 ans|. . .]Jdonnez—moi acces aux
régimes d’ assurance—maladie et d’ assurance dentaire payés par I’ employeur [. .

.Jaccordez—moi les allégements fiscaux rattachés aux REER, ainsi que toutesles
déductions et crédits liés au travail.

La discrimination en raison de I’ &ge est le dernier retranchement des gens
bornés.

Jevoudrais prévenir le ministre des Finances et le ministredu
Développement des ressources humaines que les prestataires
fréquents du régime d’ assurance—chémage ne sont pas automati-
guement des fraudeurs. Dans ma circonscription, les principales
industries sont la péche, I’ agriculture, le tourisme et |’ exploita-
tion forestiére. Ce sont toutes des industries saisonniéres qui
dépendent, chagueannée, delaprésencedestravailleurs et ceux—
Ci ne peuvent pas tous étre formés dans un autre domaine ou
déplacés verslesrégions ou I'emploi est plus facile.

Jevoudraisciter un article du chroniqueur Peter H. Nicol paru
dans le Ottawa—Carleton Review:
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Cequ'il faut retenir du discours du budget fédéral, ' est le mot «changement». Non
paslesmillions de dollars supprimésici ou promisla. Ces chiffres ne veulent pratique-
ment rien direaceux d’ entre nous qui N’ arrivent pas aéquilibrer leurs comptes. Le mot
clé est le mot «changement», car ¢’ est ce qui nous fait tout de suite comprendre quele
gouvernement fédéral est prét afaire face a un probleme dont le public est conscient
depuis un certain temps, asavoir que, pour que le Canada survive, au sens politique ou
financier, nous devons modifier fondamentalement nos structures politiques et nos
vies.

Les changements, dont le ministre de Finances a parlé, ne
concernaient pas tant |’ aspect financier, méme s'il y a quelque
chose de ce cbté-la, que I’orientation du gouvernement. Le
ministre ademandé quel rélelegouvernement devrait jouer dans
lavie des Canadiens. Un r6le moinsimportant, lui a-t—on répon-
du.

Un gouvernement paternaliste semble devenir une chose du
passé, le gouvernement devenant un instrument plutot qu’une
solution. Et ce n’ est pas une mauvaise chose.

[Francaig]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
j’a écouté attentivement |les propos de mon collégue. Il nous a
dit, désledépart, qu’ un desobjectifsdece Budget était demettre
de I’ordre dans les finances du gouvernement, et ce de fagon
équitable.

Je me demande de quelle équitéil parle. Sur qui se font toutes
les réductions qui ont été faites dans ce Budget? S' est—il poséla
question? Elles se font sur le dos des provinces en |leur pelletant
des milliards de dollars dans leur cour.
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Elles se font également chez des jeunes en coupant dans
certains programmes d’ emploi, en coupant également dans les
sommes d’ argent nécessaires pour leur formation postsecondai-
re. Elle se fait également sur la fonction publique, mais sur la
fonction publique alabase et non pas dans les hauteurs, dans les
toursd’ivoire, laou se gagnent lesplusgros salaires, laouil y a
également le plus de dépenses. On |' apprenait ce matin, par les
médias, alorsqu’ on parlait desvoyages quefont lesfonctionnai-
res. Ce ne sont pas ceux qui travaillent a la base qui font ces
voyages, mais ceux qui sont dans leur tour d’ivoire dans chacun
des ministéres, les généraux qui se promenent en limousine. Ce
ne sont pas eux qui font les frais de ce Budget.

Je pense également aux agriculteurs. Le député en a glissé
quelques mots dans son exposé. Oui, les agriculteurs devront
faire le sacrifice de certains programmes d’ emploi, mais ¢’ est
sur eux que lamajorité des coupures se feront.

Je pense aussi aux chémeurs. «Les chdmeurs», ¢’ est un mot
qu'il ne faut pas trop prononcer devant les gens d'en face,
puisque ce ne sont que des paresseux, des flaneurs, des buveurs
debiére. En plus, depuisunesemaine, ilssont desfraudeurs et on
met une armeée de fonctionnaires a leurs trousses pour tenter de
récupérer des sommes trés minimes, alors que nous ne prenons
pas les moyens d'aller récupérer les 6,6 milliards d'impét qui
sont dus. La mgjorité, le plus gros pourcentage de ces sommes
dues le sont par de grosses compagnies.

Lorsque le député dit qu'il y a équité, que cela va se faire
équitablement, je me demande sur le dos de qui. Qu’ est—ce qui
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est équitable, puisque tout le monde se cache derriére les fidu-
cies, derriére les échappatoires?

En aucun temps je n’ai entendu le député parler de création
d’emplois. Quels sont, dans ce Budget, les programmes mis en
évidence pour créer des emplois, surtout pour les jeunes?

[Traduction]

M. McGuire: Madame laPrésidente, jeremerciele députéde
sa question.

Depuisun mois et demi, on peut lire danslesjournaux que les
différents gouvernements provinciaux, les uns apres les autres,
présentent des budgets équilibrés. Il y ad’ abord eu le Nouveau—
Brunswick, puislaColombie-Britannique, I’ Alberta, |a Saskat-
chewan et, probablement demain, I’ Tle-du—Prince-Edouard.

Ledéputédit que nousfai sonsassumer une part de nosrespon-
sabilitésaux provinces. Est—il juste, ason avis, quelesprovinces
s’ attendent a ce que le gouvernement fédéral finance les budgets
provinciaux équilibrés et qu’il ne régle pas nos propres problé-
mes de budget? S'il est honnéte, il répondraque non. Nousavons
un grave probléme de budget, car nous n’avons pas seulement
une dette accumul ée; nous avons aussi des déficits annuels.

Nous voyons les provinces présenter autour de nous des bud-
gets équilibrés. Nous savons que la plupart des provinces regoi-
vent des paiements de transfert d’une sorte ou d’ une autre du
gouvernement fédéral. Pourtant, elles font trés bonne figure
devant lesleurset recueillent, pour cetteraison, desappuiset des
félicitations en tous genres. Pourtant, une grande part des fonds
qui vont aux gouvernements provinciaux viennent du gouverne-
ment fédéral.

Aucun premier ministre provincial honnéte ne dira que nous
ne devrions pas nous occuper de nos déficits budgétaires et que
nous devrions continuer de verser aux provinces et aux particu-
liers de |’ argent que nous n'avons pas et que nous devons em-
prunter année apres année.

M. Brent St. Denis(Algoma, Lib.): MadamelaPrésidente, je
suis heureux de participer, ala suite de mon collégue, le député
d’'Egmont, au débat sur le budget fédéral, qui témoigne d’une
nouvelle attitude des Canadiens a I’ égard du gouvernement au
Canada, parce qu'’ils ont maintenant de bons dirigeants.

® (1310)

Aprés de nombreuses années, |es Canadiens retrouvent dans
leur gouvernement le leadership qui leur inspire confiance.
Méme si |es Canadiens de toutes | es régions doivent accepter de
participer a I'effort national en vue de réduire notre déficit
annuel et ladettenationale, ilssavent qu'il s'agitd’ unfaibleprix
apayer pour remettre notre pays sur labonne voie.

Certainsde nos opposants ont soulevé laquestion desemplois
et affirment que nous ne nous en sommes pas préoccupeés. Pour-
tant, le budget actuel porte essentiellement sur lacréation d’ em-
plois. Nous ne pourrons pas occuper notre place sur la scéne
internationale, si hous n’ assai ni ssons pas nos finances.

Lorsqu'il add relever le défi d’ établir un budget, e ministre
des Finances a dii tenir compte de la perception qu’' on avait de
notre situation, tant sur la scéne extérieure qu’intérieure. A
I étranger, on estimait que nous devions nous attaquer au problé-
me de la dette et du déficit. Sinon, nous aurions a faire face, a
court, moyen et long terme, aune hausse destaux d'intérét, aune
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plus grande instabilité des taux de change et a plusd’ incertitude
au sujet de I'inflation.

Lemarchéinternational influencele marchénational, quecela
nous plaise ou non. LeministredesFinancesaeu le grand mérite
de réaliser un équilibre fragile entre la nécessité d’avoir la
confiance des marchés internationaux dans I’avenir de notre
économie et e besoin des Canadiens, individuellement et collec-
tivement, d’ avoir confiance dans le gouvernement fédéral et de
savoir que ce gouvernement les appuie, malgré les mesures
difficiles qu'il doit prendre en ce moment.

L esbudgetsdesannéesavenir nous poseront certainement des
défis. Un récent sondage Angus Reid révélait que les deux tiers
des Canadiens sondés se sont dits favorables au budget.

Les Canadiens ont des inquiétudes. Les électeurs d’ Algoma
quejereprésente ne sont pas différents des autres Canadiens. Ils
souscrivent a ce budget, mais ils ne sont pas sans savoir qu'ils
vont enressentir leseffets, d’ unefagonou d’ uneautre. Lebudget
était équitable parce que les Canadiens d'un océan a I'autre
seront touchés, tout en sachant qu'’ils seront récompensés pour
leurs efforts.

En assurant cet équilibre, notre ministre des Financesaveillé
ace que les compressions soient réparties | e plus équitablement
possible sur I'ensemble du pays et sur tous les secteurs, sans
accabler les membres les plus défavorisés de notre société.
Comme le député d'Egmont |’a fait observer, le ministre des
Financesy est parvenu, sansaugmenter I'imp06t sur lerevenu des
particuliers. Il faut lui savoir gréd’ avoir prétéuneoreilleattenti-
ve aux Canadiens. |l aaussi écouté le Comité des finances qui a
tenu des consultations prébudgétaires, |’ automne dernier.

Jai I"honneur d'étre membre de ce comité. Je peux dire aux
députésque, lorsque nousavons écouté lesCanadiensd’ un océan
al’autre, I"automnedernier, ilsnousont dit sans équivoque qu’il
fallait nous attaquer au déficit.

L' absence de jérémiades chez les témoins a été remarquabl e.
L' absence de jérémiades, aprés la présentation du budget, a été
remarquable. Les Canadiens sont bien conscients qu'il fallait
faire quelque chose. C’ est la preuve que nous avons réussi a les
convaincre que le budget répondait aux objectifs de la commu-
nauté international e et aux objectifsde laplupart des Canadiens.

Le ministre des Finances se devait de respecter les traditions
de notre pays et une de ces traditions fondamentales, c'est le
réseau formé par notrefilet de sécuritésociale. 1l s'agit del’une
des caractéristiques de notre pays qui le distingue des autres
pays, qui fait qu’il est parmi ceux oul’on souhaite le plusvivre.
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Nous savons tous que lefilet de sécurité sociale fait actuelle-
ment |I’objet d’un examen et qu une mesure |égislative sera
déposée a ce sujet plus tard cette année. La meilleure fagon de
préserver lefilet de sécurité sociale, ¢’ est d' avoir une économie
forte et dynamique. C' est exactement ce a quoi s'emploient le
gouvernement et notre ministre des Finances.

Jevoudraisparler decertainessituationsque devront affronter
les électeurs de ma circonscription. Nous avons un gouverne-
ment transparent. Nous consultons la population et lui faisons
part des mesures qui S'imposent.

Les Canadiens qui sont vivement préoccupés par |es pensions
n'ont pasas'inquiéter, car leministren’arienfait pour soulever
des craintes dans ce domaine. En fait, il n’a pratiquement pas
touché aux REER.

Mes électeurs devront supporter avec les autres Canadiens
leur part des compressions que nous effectuons un peu partout,
par exempl e, danslesdizai nesde ports pour petitesembarcations
qui sont situésdanslacirconscriptiond’ Algoma, dansle nord de
I’Ontario. |l s'agit lade petits ports de plai sance—dont certains
sont plus imposants—qui ont pris de |’ expansion, au cours des
quel que 20 derni éres années, pour soutenir le tourisme nautique.

Legouvernement nejette paslebébéavec |’ eau du bain. Il dit
simplement aux provinces et, dans le cas qui m’occupe, aux
administrations locales: «Travaillez avec nous. Essayons de
trouver ensemble une fagon de garder ces installations ouvertes,
et essayons de le faire de fagon a vous donner un plus grand
pouvoir de décision concernant ces dernieres.»

Je me suis entretenu avec plusieurs élus municipaux de ma
circonscription et jedoisdirequ’ils sont favorablesal’initiative
du gouvernement exprimée en ces termes: «Soyons partenaires;
conservons ces installations; travaillons ensemble de fagcon ace
que les municipalités puissent en prendre le controle et les gérer
elles-mémes, au lieu qu’ elles |e soient de Toronto, d' Ottawa ou
d ailleurs.»

Nombre de mes él ecteurs s’ inquiétai ent du sort du programme
fédéral PAREL qui, sous!’ égidedelaSCHL, aideles personnesa
faible revenu a remettre leur logement en état. C'est tout a
I”honneur du gouvernement d’ avoir maintenu ce programme. Je
tiens arassurer mes électeurs ace sujet. Le Programme d' aide a
laremise en état deslogementsruraux, queleslibéraux s' étaient
engageés a financer pendant la campagne électorale de 1993,
existe toujours. Malheureusement, laliste d’ attente est tréslon-
gue du fait que le gouvernement précédent avait sabré dans ce
programme. || y abeaucoup de personnes qui attendent et dont le
logement a besoin de travaux importants pour qu’ elles puissent y
vivre en sécurité et sans craindre pour leur santé.

Il'y a a Elliot Lake, un laboratoire fédéral de recherche
miniere qui reléve du Centre canadien de la technologie des
minéraux et de |’ énergie. La aussi, le gouvernement fédéral n'a
pasdit: «Onfermelesportes. Ondoit fermer celaboratoire parce
que I'industrie miniére dans cette localité est sur le point de
disparaitre.» Le gouvernement fédéral a dit, au contraire, aux
gens de la localité: «Soyons partenaires; essayons d' attirer un
autre type de recherche pour occuper ces locaux et en faire un
centre de recherche viable. Soyons partenaires avec laprovince,
avec le secteur privé et autres candidats afin de créer dans cette
localité une situation viable favorable & la recherche sur les
mines et autres.»

Le gouvernement ne s'est pas contenté de sabrer dans le
programme, contrairement aux gouvernements précédents qui,
lorsqu’ils avaient le courage d'essayer de passer al’action, le
faisaient sans méme réfléchir. Ce n’ est pas comme ¢a que s’ est
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conduit et que se conduit ce gouvernement. Il a mirement et
longuement réfléchi a la fagon de procéder aux ajustements a
apporter aux finances de ce pays.
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Jedirai donc quelebudget nousmet sur labonnevoie. C’ est un
compl ément au budget del’ an dernier qui, amon avis, aboutiraa
un budget équilibré, dans quelques années. Il va attirer des
investi ssements, susciter la création d emplois et produire tous
les fruits de la croissance et de la puissance économiques que
meéritent ce pays et ses habitants.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
jevousfélicite, vous occupez lefauteuil d’ unefaconformidable.
Ja écouté attentivement mon ami, et ce qui me surprend c’ est
lorsqu’il affirme que la confiance des Canadiens al’ égard de ce
Budget se manifeste aux quatre coins du pays.

Je suis certain que mon collégue n’a pas mis les pieds au
Québec depuis fort longtemps, ou méme derniérement, car il
aurait entendu, de ses propres oreilles, ce que les Québécois et
Québécoises pensent de ce Budget. Bien siir, ¢’ est facile dedire
guetout lemonde ferade petitssacrifices, maisces petitssacrifi-
ces seront surtout faits par ceux qui sont déja les plus démunis,
entre autres, les personnes agées.

Vous savez, dans une région comme la mienne, la région du
Saguenay—L ac Saint—Jean, ou le chémage est trés élevé, les
jeunes doivent quitter la région pour, seulement, tenter de se
trouver un emploi et ils n'en trouvent pas. Lorsqu’ on voit ce
phénomeéne serépandre un peu partout dans touteslesrégionsdu
Canada et les coupures dans les paiements de transfert aux
provinces, on serait porté a croire que le gouvernement ne se
préoccupe pas de |’ éducation des jeunes.

Ma question concerne justement ces transferts. Est—ce que
mon collégue sait que lamajorité des coupures effectuées suitea
ce Budget concernant les transferts, soit dans le domaine de la
santé, des études postsecondaires, se feront dans les années
1996, 1997, 19982 Actuellement, cette année, mémesi celafera
mal, méme s'il y aura des coupures, elles sont moindres que
celles prévues dans les années a venir.

Quelleest lastratégie du gouvernement par rapport acela?Le
gouvernement au lieu de créer des emplois, fait surtout de la
stratégie pour démontrer aux Québécois et Québécoises que le
fédéralisme est tout de méme rentable, alors que c’est faux. On
tente de reporter au plus tard possible, apres le référendum, les
échéanciers du Budget.

[Traduction]

M. St. Denis: Madame la Présidente, jeremercie le député de
Chicoutimi de ses observations et de sa question.

Je vais souvent au Québec. Quand je suis a Ottawa, je visau
Québec, cequi devrait apaiser |"inqui étude du député a ce chapi-
tre.

M. Fillion: Ou?

M. St. Denis: Dans les magnifiques collines de la Gatineau,
prés de Wakefield.
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Le député aparlé des transferts et de ce que le gouvernement
fédéral fait apparemment pour nuire ala capacité des provinces
de faire leur travail. Consacrer 63 millions de dollars et méme
plus a une campagne référendaire, ce n'est pas exactement la
meilleurefagon dedépenser. Enfait, jelui signale quelesQuébé-
cois aimeraient que leur gouvernement provincial porte plus
attention aux enjeux économiques et moinsalacampagne pour la
souveraineté. Jecroisqu’il ferait mieux d’ adresser son message
et saquestion ases homol ogues provinciaux. Jerépondrai tout de
méme a sa question.
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Lastratégie est assez transparente. Avec le TSC, le Transfert
social canadien, qu’ on envisage d’ adopter, on propose de donner
plus de pouvoirs aux provinces dans |les domaines de la santé, de
I’ ensei gnement postsecondaire et des services sociaux graceaun
mode de financement en bloc. Un certain cadre de normes natio-
nales devrait étre établi et approuvé par les provinces.

C'est une stratégie qui est transparente et qui va de soi. Je
suggere au député de Chicoutimi de discuter plutét de cette
question avec ses homol ogues provinciaux.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la
Présidente, jedoisd’ entréedejeu préciser quele Parti réformiste
va s'opposer a I’ensemble du projet de loi C-76, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au Parle-
ment le 27 février 1995.

Ce projet de loi ressemble a certains égards au projet de loi
C-68 sur le contréle des armes afeu, en ce sens qu’il comporte
plus d’'une partie. Une partie de cette mesure |égislative est
totalement inacceptable alors que d’autres parties pourraient,
moyennant des changements mineurs, étre acceptabl es aux yeux
du Parti réformiste et a mes yeux.

LeParti réformiste adéposé ala Chambre une motion deman-
dant queleprojet deloi sur lecontréledesarmesafeu soit divisé
en deux parties de fagon a ce que nous pui ssions Nous prononcer
sur le bien—fondé de chacune. Je souhaiterais qu’ on puisse en
faire autant dansle casde ce projet deloi. Le projet de loi C-76
est un projet deloi omnibus qui porte sur plusieursquestionsala
fois: celle des services publics, celle des transports, celle des
transferts aux provinces, et d’ autres.

Commej’a le bonheur d’étre le porte—parole pour le renou-
vellement de lafonction publique, j’ai examiné les éléments se
rapportant a la fonction publique. Il y en a qui me plaisent,
d’ autres qui ne me plaisent pas du tout. JevaisdirealaChambre
ce qui nous plait et ce qui ne nous plait pas dans la partie de ce
projet de loi qui se rapporte ala fonction publique, car nous 'y
décelons des lacunes graves.

Jevaispasser enrevueles 10 premiersarticlesdu projet deloi
et vousfaire part de mes commentaires sur chaque articleimpor-
tant. Je tireral ensuite des conclusions.

L'article 39 de laLoi sur I’emploi dans la fonction publique
autorise les fonctionnaires employés dans|e cabinet d unminis-
tredepuisplusdetroisansapasser avant d’ autresfonctionnaires
pour obtenir une nomination essentiellement sans concours. Ce
n' est pastoujoursjuste. Je suistoutefois heureux de signaler que
les fonctionnaires dont le poste a été déclaré excédentaire ne
pourront pas étre devancés par le personnel attaché aux cabinets
des ministres. Les employés déclarés excédentaires en vertu de
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cetteloi seront placésau sommet delaliste depriorité pour toute
offre d’emploi. C'est une décision juste et raisonnable.

Par contre, il y ad’ autres partiesdu projet deloi qui megénent.
Permettez—moi de citer une lettre du président du Conseil du
Trésor, envoyéeal’ Institut professionnel delafonction publique
enjuillet dernier. Il écrivait au sujet de ladirective sur le réamé-
nagement des effectifs, un accord—cadre entre le Conseil du
Trésor et les syndicats qui représentent les employés nommeés
pour une période indéterminée, ¢’ est—a—dire les employés ordi-
naires a plein temps du gouvernement du Canada.

Les députés d’ en face devraient écouter attentivement. Le 22
juillet 1994, donc, le président du Conseil du Trésor écrivait
ceci: «Legouvernement adéclarépar lepassé, et il resteattachéa
ce principe, que les dispositions de protection de I’emploi qui
sont dans la directive sur le réaménagement des effectifs ne
seront modifiées que par voie de négociations.»

Pour moi cette promesse ne laisse pas place a des actions
unilatérales. On parle clairement d’ un processus de négociation.
Quel est I’ objectif principal des 10 premiersarticlesdu projet de
loi C—767 Son objectif principal est de revenir sur une promesse
qui aétéfaite. Ceprojet deloi, unilatéralement et sans négocia
tions, modifie les dispositions de la directive.

L egouvernement aessayé de négocier. Celaaprisdu tempset
lessyndicatsn’ ont pastous acceptéquel’onmodifieladirective.
Le gouvernement est donc allé de I’ avant et est revenu sur ses
promesses. Pourquoi celaest—il si important? Jeserai heureux de
le dire aux députés. Tous les fonctionnaires du gouvernement
fédéral devraient écouter maintenant.

Legouvernement afait toutes sortes de promesses pendant sa
derniére campagne électorale. Le Ottawa Citizen mentionnait il
y aquelquesjourslecontenud’ une brochure, envoyée pendant la
campagne sous la signature d’ une personne qui est aujourd’ hui
ministre du Renouveau de la fonction publique.

Cettebrochuredit: «Fonctionnaires, ¢’ est assez! Legouverne-
ment conservateur s'est servi des fonctionnaires comme des
boucs émissaires et les a traités avec mépris. Je m’'engage a
protéger lesfonctionnaires contretoute perted’ emploi.» C'est le
ministre qui est ala Chambre en ce moment. Voila une autre de
ces merveilleuses promesses du gouvernement aujourd’ hui dé-
funte, tout comme 45 000 emplois de fonctionnaires.
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L'ironie, ¢'est que, pendant la derniére campagne électorale,
leslibéraux ont tenté d’ inciter lesfonctionnaires aavoir peur de
ce que le Parti réformiste ne tarderait pas a faire avec leur
sécuritéd’ emploi. Cette menace a poussé de nombreux fonction-
nairesafaireconfianceau Parti libéral et acroirequ’il n'y aurait
aucun changement et que le ministre traduirait ses paroles en
gestes. Evidemment, les libéraux pouvaient bien promettre la
lune, dans la mesure ou cela leur rapportait des votes.

Le président du Conseil du Trésor n’a pas hésité a promettre
que la directive sur le réaménagement des effectifs ne serait
modifiée que par voie de négociation. Une telle promesse est
facile a faire. Pourtant, si le ministre n’était pas certain de

pouvoir exécuter sapromesse, il n’aurait jamaisdd lafaire. Les
fonctionnaires doivent toujours se méfier des promesses libéra-
leset leprojet deloi dont nous sommes saisisaujourd’ hui montre
bien qu’elles ne valent pas le papier sur lequel elles sont rédi-
gées.

Comme la situation financiére du gouvernement ne cesse de
s'aggraver, de plus en plus de promesses ne seront pas tenues.
Dans deux ans a peine, les intéréts sur la dette national e attein-
dront aeux seuls51 milliards de dollars. L' ensembl e des dépen-
ses de programmes dépasseront a peine |e doubl e de ce montant,
soit 108 milliards de dollars. Nos programmes sociaux et la
fonction civile seront réduits al’ état squelettique du fait que le
gouvernement libéral n'hésite pas a promettre, mais n’entend
pas mettre en place |es mesures financi éres nécessaires pour les
tenir.

Il vaut lapeine delerépéter: ledanger qui guette nosprogram-
mes sociaux et nos fonctionnaires ne vient pas de gens aussi
prudents que moi a |’ égard des finances. La menace faite aux
fonctionnaires et aux programmes sociaux vient de gens qui
refusent absolument de planifier pour équilibrer le budget et
éliminer le déficit. Voilad ou vient lamenace et ce n'est pasle
budget qui lafera disparaitre.

Je voudrais ajouter quel ques mots sur laresponsabilité finan-
ciere. Un fonctionnaire m'afait parvenir aujourd hui une lettre
anonyme sur le systéme de navigation aérienne du ministére des
Transports. Il y a6 600 fonctionnairesace ministére et |’ auteur
de la lettre soutient ce qui suit: «Des employés de Transports
Canada qui perdent leurs emplois peuvent s'attendre qu’ on leur
verseuneindemnitédedépart et un paiement forfaitaire, et qu’ on
les invite sur—le—champ a occuper des emplois comparables au
sein d' une nouvelle organisation commerciale de services de
navigation aérienne. Certains employés qui prennent leur retrai-
te pensent étre réengagés a contrat aux mémes conditions que
maintenant.» Ce serait vraiment une blague.

Le ministre doit donner des garanties que celan’ arriverapas,
qu'il nele permettrapas. L' auteur delalettrelaisse entendre que
tout cela colterait aux contribuables plus de 200 millions de
dollars.

AuParti réformiste, nousallonssurveiller le gouvernement de
prés. Nous seronsvigilants et nous verrons ace que le gouverne-
ment ne se défasse pas simplement d’ un service public colteux
pour |’ obtenir ensuite a contrat d’un autre secteur, a un prix
peut—étreencoreplusélevé, juste pour pouvoir direqu’il aatteint
sesobjectifsderéductiondeseffectifs. C' est unechosequ’il faut
surveiller, parce que laclé, ¢’'est évidemment la responsabilité
financiére et la réalisation d’ économies financieres. Si le gou-
vernement ne peut donner des preuves a ces deux égards, il ne
peut éliminer ces emplois.

En ironisant beaucoup, je dirais que le Parti réformiste n’ est
peut—étre pas aussi sophistiqué que le Parti libéral. Le Parti
réformiste s'en tient aux vrais faits économiques, présente la
vérité pure et simpleet n’ entend pas promettre mer et monde aux
fonctionnaires ni apersonned’ autre. L esréformistessont prétsa
affronter lasituationtellequ’ elleest et autiliser defagon respon-
sable |'argent des contribuables. Tout ce que nous promettons,
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c’'est d'agir immédiatement pour préserver along terme ce qui
reste de nos programmes sociaux et de notre fonction publique.

Les promesses des réformistes étaient |le contraire de celles
des libéraux lors de la derniére campagne électorale. Nous
avions promis un gouvernement plus restreint et des compres-
sions des dépenses. M ais paradoxal ement, |es compressions que
la fonction publique a subies depuis I’ arrivée des libéraux au
pouvoir sont déja et continueront d’ étre beaucoup plus élevées
que celles que le Parti réformiste avait promises dans son plan
d’annulation du déficit en trois ans.

Si le Parti réformiste avait formé le gouvernement, il y adéja
unan quelescompressionsdanslafonction publique auraient été
faites. Nous aurions un budget équilibré d'ici un an. Le pire
serait passé. Les taux d'intérét seraient moins élevés. Lacrois-
sance économique serait phénoménale, nous serions en mesure
de maintenir nos programmes sociaux les plus importants et le
coeur de notre fonction publique demeurerait a jamais intact.
Mais a cause de I'inaction des libéraux et comme il a fallu
attendre 18 mois le dépdt du premier budget sérieux, les fonc-
tionnaires continueront tous de souffrir année apres année. An-
née apres année, le gouvernement continuera de rogner sur la
fonction publiquejusqu’ acequ’ elle soit réduite asaplussimple
expression et, a ce moment—la, tous les réglements négociés,
toutesles ententes, toutes |l es suspensions de trois ans, toutesles
promesses n'y feront rien.

® (1335)

Le gouvernement s appréte afaire une autre promesse. Il n'a
suspendu que pour trois ans la directive sur le réaménagement
deseffectifs. Cequi est fort apropos, ¢’ est quecelacoincideavec
lesprochaines élections. Nous savons quell e carotte le gouverne-
ment agitera alors devant les fonctionnaires.

Il sera chaleureux et bienveillant. Pendant la prochai ne cam-
pagneélectorale, si I’ économieest encorefavorable, il cherchera
aobtenir les votes des fonctionnaires. Il diraquele gel tireasa
fin et que la directive sur la réaménagement des effectifs sera
rétablie. Faites—nous confiance encore unefois, diront les mem-
bres du gouvernement. Cependant, si I'économie traverse une
périodedifficile, legouvernement tenterad’ amadouer lescontri-
buables. Il affirmeraqu’il sedevait de suspendreladirective sur
le réaménagement des effectifs.

Peu importe ce qui se passe, le gouvernement tente d’ama-
douer lesgensviséspar sesmesures. A regarder |egouvernement
revenir sur sespromesses, on risque de dével opper pour toujours
une attitude cynique envers les politiciens.

Lesfonctionnaires se souviendront du président du Conseil du
Trésor lorsqueleur poste seradéclaré excédentaire aux termesdu
projet deloi. Ils se souviendront du ministre du Renouveau dela
fonction publique et desproposfanfaronsqu’il atenus pendant la
campagne électorale. Ce ministre adéclaré: «Assez, ¢’ est assez.
Je promets de protéger les postes des fonctionnaires.» Un beau
discours mais qui se révéle malheureusement creux avec la
disparition de 45 000 emploisde fonctionnaires. Le ministre le
savait al’ époque. Pourtant, leslibéraux ont continuétout aulong
delacampagne électoral e de faire des promesses, en sachant fort
bien qu'il leur serait impossible de lestenir unefois au pouvoir.

Initiatives ministérielles

Je voudrais maintenant aborder une autre question, celle des
empl oyés nommeés pour une période déterminée. Les primes, les
offresd’emploi, les périodes d' avis et toutes les autres mesures
prévues dans le projet de loi ne s appliquent pas aux employés
nommeés pour une période déterminée. Elles s appliquent aux
employés permanents ou hommes pour une période indétermi-
née. Ladirectivesur leréaménagement deseffectifsnereconnait
aucun statut officiel aux employés nommés pour une période
déterminée. Certains de cesemployéstravaillent pour le gouver-
nement depuis des années, mais n’ont jamais acquis de statut
officiel.

Les 45 000 postes mentionnés dans le budget correspondent
tous a des postes de durée indéterminée. Cela pourrait signifier,
par exemple, que, enplusdes45 000 postesvisésdans|ebudget,
les 24 000 employés de la fonction publique nommés pour une
période déterminée pourraient ére misapiedn’importe quand et
n'auraient pasdroit aux primes, aux offres de départ, aux procé-
dures d’ appel. IIs n’auraient droit arien. Je prie instamment le
gouvernement de traiter les employés nommés pour une période
déterminée de facon juste et équitable et de ne pas les mettre a
pied afindepouvoir offrir desindemnitésde départ plus généreu-
ses a certains de ses amis au sein de la fonction publique.

Je m'inquiéte aussi de lateneur de |’ article 3 du projet deloi,
danslequel on énonce un plan pour lesfonctionnaires. Onautori-
se le Cabinet a offrir une prime de départ anticipé et on donne
ensuite un choix aux fonctionnaires. Cesderniersauront 60 jours
pour décider d'accepter I’ offre et de s'en aller ou de refuser
I’ offre et d’ attendre en espérant avoir un autre emploi. Ils conti-
nueront de faire partie de I’ effectif pendant une période de six
mois, apres quoi ils auront le statut d’ excédentaires non payés
pendant une période additionnelle de 18 mois. S'il n'y aaucune
offre d’emploi aprés 18 mois, ils pourront alors étre mis en
disponibilité.

Les collaborateurs du ministre ont déja admis qu’un grand
nombre de postes seront déclarés excédentaireset qu'il n’y aura
pas nécessairement de travail pour les fonctionnaires dont les
postes disparaitront. Pourtant, en vertu du projet deloi, le fonc-
tionnaire excédentaire continuera de recevoir son traitement
pendant six mois méme si, dans certains cas, il ne fait rien du
tout.

Tous les députés se souviendront que le président du Conseil
du Trésor avait promis a la Chambre il y a a peine quelques
semainesqu’ aucun fonctionnaire ne serait payés'il netravaillait
pas. Encore une fois, ¢’ était un engagement ferme de la part du
président du Conseil du Trésor: personne ne serait payéanerien
faire. Mais, comme dans bien d’ autres cas, |e gouvernement n’a
pas tenu son engagement dans cette mesure |égislative.

Jevoudraispasser al’article 7 du projet de loi, qui prévoit une
modification alaLoi sur lagestion des finances publiques. Cet
article porte sur la subdél égation. Cette disposition m’inquiéte
vraiment du point de vue de la responsabilité parce qu’ elle dit
que le Conseil du Trésor peut autoriser toute personne apparte-
nant a la fonction publique a exercer les fonctions ou pouvoirs
qu’elle peut déléguer. Cette disposition difféere de celle, plus
prudente, plusrestrictive, qui se trouve actuellement danslaL oi
sur lagestion desfinancespubliques. Elledit quelesdélégataires
peuvent, compte tenu des conditions et modalités de dél égation,
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«subdéléguer les pouvoirs qu’ilsont regus aun ou plusieurs de
leurs subordonnés.»

® (1340)

Cela peut sans doute paraitre banal, mais ¢’ est amon avis un
concept dangereux. Nous ne faisons plus de distinction entre les
divers secteurs de compétence. C' est unedilution dangereuse de
laresponsabilité en général et une division peu judicieuse de la
responsabilité ministérielle.

Un sous—ministre d’ Environnement Canada pourrait subdél &
guer certains de ses pouvoirs a un fonctionnaire de la Défense
nationale. A quel ministre ce fonctionnaire devrait—il rendre
compte? Si lesordresrecus s' avéraient contradictoires, lesquels
le fonctionnaire suivrait—il? Les deux ministres pourraient faire
appel a ses services et, partant, étre responsables de ce qu'il a
fait.

Il se pourrait gu'en fin de compte un fonctionnaire fasse
quel que chose de répréhensible et qu’un ministre dise que son
ministéren’y est absolument pour rien, quec’ est |’ autre ministe-
re et vice versa. Les deux ministres pourraient ainsi serenvoyer
laballe. Laresponsabilité accompagnant |es pouvoirs disparai-
trait. C’est un pas dans la mauvaise direction.

Au bout du compte, personne ne serait responsable du travail
de ce genre de fonctionnaires. J espére sincérement que cette
disposition ne sera jamais mise en application. Je souhaite que
nos députés puissent examiner cette question plus en profondeur
au sein du comité.

Je veux m' étendre sur |’ article 8, qui confére d’ énormes pou-
voirs alaCommission de lafonction publique, pouvoirsqu’elle
ne devrait pas avoir. Je veux parler un peu des concours pour
combler des postes.

Les démocraties occidentales ont toujours été fondées sur
I"équilibre des pouvoirs. Ce principe est issu de la méfiance
fondamental e que nous entretenons envers les gouvernements, a
juste titre, selon moi. Nous adoptons une attitude qui nous fait
dire ceci: «Nous pensons que ce que vousfaites actuel |lement est
bien, mais nous ne savons pas comment vous agiriez sans équili-
bre des pouvoirs.» C’'est pour cette raison qu'il y a des partis
d’ opposition a la Chambre des communes, des représentants de
I’ opposition au sein des comités, etc. IIsnous permettent d’ exa-
miner de prés ce que fait e gouvernement.

L’ équilibre des pouvoirs est trés important. | est indispensa-
ble alasanté d’ une démocratie occidental e. Quand nousvoyons,
dans un pays du tiers monde, par exemple, un parti d’ opposition
qui est malmené par le gouvernement, c'est un signe que la
démocratie et I’ ensemble du pays sont en difficulté. Dans notre

systéme, denombreuses mesuresvisent agarantir |’ équilibredes
pouvoirs.

L es concours sont une garantie contre le népotisme, lacorrup-
tion et d' autres abus de la part du gouvernement. Cela veut dire
gue les gens obtiennent un emploi parce qu'ils ont les qualités
requises et non parce qu'ils sont I’ami de quelqu’un. C’est un

processus ouvert, vérifiable, juste. Cela veut dire que c'est le
meilleur candidat qui obtient |e poste.

L e processus de sélection du gouvernement fédéral est assez
juste. Il y atout un systéme de poids et contrepoi ds pour prévenir
le népotisme.

C’ est pourquoi je m’inquiéte beaucoup lorsque jelis|’article
8 du projet deloi C-76. Nous traversons actuellement une pério-
de de changement et d’activité intense ou les ministéres dimi-
nuent leur effectif, et toute réorgani sation majeure de |’ appareil
d’Etat entraine un certain chaos. Pendant pareils bouleverse-
ments, il est possible que la vigilence et |es contrdles ne soient
pas aussi fermes que d’ habitude.

L'article 8 du projet de loi autorise la Commission de la
fonction publique, pendant cette période chaotique et mouve-
mentée, anommer un «fonctionnaire sans concours et en priorité
absolue a un autre poste relevant de I’ administrateur général et
pour lequel elle le juge qualifié». C’est une entorse dangereuse
au principe du mérite.

Les réformistes estiment qu’ un systéme de poids et contre-
poidsest le seul moyen de garantir que lacorruption soit extirpée
du systeme. L e processus de sél ection par voie de concoursest le
systéeme de poids et contrepoids de la fonction publique qui
manque dans cet article du projet de loi.

Lacommission pourrait imposer des exigences non pertinen-
tes, comme le fait d’'étre un bon ami du décideur ou un parent
d’ une personne connue de ce dernier, ou céder aux pressions qui
s exercent parfois de I’ extérieur. Les fonctionnaires devraient
s'inquiéter d’' une telle entorse au principe du mérite. Quoi qu’il
en soit, selon cet article, la commission peut faire des nomina
tions sans tenir compte du principe du mérite.

® (1345)

Je conviens que la commission puisse nommer des employés
excédentaires aux divers ministeres. Maisqu’ elle continue de le
faire en fonction du principe du mérite.

Si le principe du mériten’ est plus un facteur et si le processus
de sélection par concours est mis de co6té dans cet article, le
gouvernement peut recourir au méme procédé a d' autres fins.
L' actuel réglement d'application de laLoi sur I’emploi dansla
fonction publique comporte un mécanisme permettant, dans le
cadred’ un programmed’ équité en matiéred’ emploi, denommer
aun poste une personne appartenant a un groupe cible sanstenir
compte du mérite, deladiscrimination ni delarégion, et ce, sans
droit d'appel. Il s'agit d'une grave dérogation au principe du
meérite, et le gouvernement ne devrait pas étre mélé ace genrede
choses. J ai terminé mon plaidoyer.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Madame la Présidente, j’ai aimé I’ exposé du député de Fraser
Valley—Est sur le budget, mais je voudrais lui demander s'il a
tenu compte du fait suivant. Le déficit et la dette du Canada ne
sont pas des problémes qui ont surgi du jour au lendemain. Ils se
sont aggraveés sur une certaine période. Dans le dernier budget,
nous avons aussi échelonné sur un certaine période les mesures
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nécessaires pour résorber |e probleme efficacement et avec une
grande prudence.

Le député dit que nous n’avons aucun plan d’ action. Nous en
avons bel et bien un et nous avons pris des engagements en
conséguence: réduire le déficit. C'est latoute premiére priorité
des Canadiens aujourd’ hui.

Si ledéputé estimene paspouvoir appuyer lebudget, commeil
I’adit, pourquoi le budget présenté il y a quelques semaines par
le Parti réformiste est si cordialement rejeté par les Canadiens et
celui du gouvernement si largement accepté?

M. Strahl: Madame la Présidente, je remercie la députée de
son intervention. C’ est peut—€tre sauter un peu vite aux conclu-
sions que de dire que le budget de rechange du Parti réformiste
n’ apas été bien accepté. A en juger par les commentaires qu’ on
en afait en éditorial dans|e Globe and Mail et dans le Financial
Post, et par ceux d’ autres commentateurs qui ont examiné la
substancedenotre budget derechange, il aétélargement reconnu
que nous devions avoir un budget équilibré. On peut peut—étre
ergoter sur certains détails ou certains points particuliers, on
n'en est pas moins convaincu que nous devons avoir un plan
d’ équilibre budgétaire. Or, le budget libéral ne propose aucun
plan du genre. Les libéraux expriment simplement |’ espoir de
ramener |le déficit a 3 p. 100 du PIB, c'est—a—dire a 20 ou 25
milliards de dollars.

Il est paradoxal de constater a cet égard que méme s'ils peu-
vent dire que leur budget est plus gentil et plus sympathique que
le nbtre parce qu’ils ne proposent pas autant de coupes que le
Parti réformiste, ils se trouvent a dire au fond que malgré les
coupes qu’ on voit maintenant, on n’aencore rien vu. Pour rédui-
reledéficit de20 milliardsazéro, ilsdevront imposer descoupes
importantes et sérieuses.

L e poste budgétaire des intéréts vapasser de 38 a51 milliards
dedollarsen troisans seulement. Comment celapeut—il étre bon
pour I’ économi e canadi enne? Comment celapeut—il contribuer a
préserver les programmes sociaux? Comment cela peut—il
contribuer amaintenir I’ essentiel de lafonction publique? Com-
ment peuvent—ilsespérer répondre aux besoins et aux préoccupa-
tionslégitimesdesdémunisquandilsleur promettent qu’ entrois
ans, ils dépenseront 13 milliards de dollars de plus au poste
budgétaire des intéréts?

Il n'y a pas de compassion dans un budget qui ne comporte
aucun plan d' équilibre budgétaire. La compassion, ¢’ est propo-
ser un plan d' équilibre budgétaire. Une fois le budget équilibré,
nous pourrons assurer le maintien des programmes sociaux,
offrir des allégements fiscaux et donner une certaine assurance
quant ace qui nousattend al’ avenir. A moins de pouvoir offrir ce
genre de compassion, la firme Moody’s et le reste du monde
financier diront que le budget que les libéraux ont présenté est
inacceptable.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Madame la Présidente, je
voudrais poser deux questionsamon collégue. Comment peut—il
expliquer lefait que les Canadiens, en général, et le monde des
affaires, en particulier, appuient fortement le budget que le
gouvernement aprésenté et ladécisionderéduireledéficit a3 p.
100 du PIB?

Initiatives ministérielles
® (1350)

D’ aucuns ont critiqué les mesures touchant la fonction publi-
que. Mon collégue pourrait—il nous préciser les solutions que le
Parti réformiste préconise pour réduire la taille de la fonction
publique?

Prévoirait—il un programme de retraite anticipée? Envisage-
rait—il des services de counseling? Aiderait—il les personnes
touchées d’ autres fagons en travaillant, par exemple, avec les
collectivités pour créer des emplois?

S'il répond par I’ affirmative, comment peut—il alorsétrecriti-
que? Il devrait plutét féliciter le gouvernement.

M. Strahl: Madame laPrésidente, jeremercieledéputé deces
deux questions. Ellesme permettent declarifier lesfaiblessesdu
budget libéral et de direaquel point le budget des contribuables
gue nous avons présenté était judicieux. C'était la seule fagon
d’ équilibrer le budget acourt terme pour offrir lasécuritédont je
parle along terme.

1| faut reconnaitre que le budget du gouvernement marque un
changement d' attitude important concernant les dépenses gou-
vernementales. Enfin, pour lapremiére fois, un gouvernement a
compris les changements qui s'imposaient et a commencé a
prendre le bon virage. La situation était désespérée, a cause de
nos déficits toujours plus grands, et nous en sommes maintenant
rendus a des déficits modestes.

Pour en revenir a la question de la sécurité de la fonction
publique, le probléme réside dans le fait qu’ on n’ assure aucune
sécurité en présentant continuellement des budgets déficitaires,
méme si ces déficits sont moindres. Quelle sécurité peut-il y
avoir pour un particulier qui est en train de perdre sa maison et
qui ne fait pas ses versements hypothécaires?

Pourquoi le gouvernement sabre—t—il dans les transferts au
titre des soins de santé et de |' aide social €? Pour quelles raisons
a—t—il décidé d' effectuer des coupes sombres dans laformation,
la défense et la fonction publique, qui perdra 45 000 postes?
Tout simplement parcequ’il est incapabled’ équilibrer [ebudget.
Tantqu'il n'y parviendrapas, il n'y auraaucune sécurité dansces
programmes.

Pour cequi est desfonctionnaires, il y atroisans, lorsquenous
avons présenté notre programme qui consistait a éliminer com-
plétement le déficit sur trois ans, nous avons proposé une réduc-
tion de 15 p. 100 de la taille de la fonction publique, car nous
étionshonnétes et francs. Celaaurait représenté une suppression
de 30 000 &35 000 postes de fonctionnaires. Nous ne |’ avons
pas caché.

Durant la campagne électorale, par |I'entremise du ministre
chargé du Renouveau delafonction publique, le gouvernement a
promisqu’'il n'y aurait pas de suppression d’ emplois. C' était la
une promesse qu'’ il ne pouvait tenir. Si notre programme était en
place maintenant, nous pourrions compter sur un budget équili-
bré dans un an.

Il est vrai qu’ on aurait supprimé 35 000 postes de fonction-
naires, mais on va déja en faire disparaitre 45 000 avec ce
budget. Et cen’ est que le début. Onvaavoir davantage recoursa
la sous—traitance. |l y aura plus d’ organismes privés et sans but
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lucratif. Le gouvernement va prendre d’ autres mesures dans les
années avenir pour s’ assurer que les fonctionnaires paient plus
queleur justepart, tout celaparcequ’il est incapabled’ équilibrer
le budget.

Il faut comprendre que la meilleure sécurité que nous puis-
sions offrir aux fonctionnaires, ¢’ est un budget équilibré le plus
tét possible pour qu’ on cesse, année aprés année, de réduire la
sécurité que mérite la fonction publique.

C'est ce que font nos vis-a-vis en ne s attaquant pas au
probléme de la dette et du déficit.

[Francaig]

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Madame la
Présidente, j' aimerais indiquer alaPrésidence que je partagerai
mon temps de parol e avec la députée de Cumberland—Col ches-
ter. Aunom des citoyens et citoyennes de Brome-Missisquoi, je
veux féliciter I"honorable ministre des Finances, un concitoyen
de mon comté, pour ce Budget courageux qu'il a déposeé le 27
février 1995, cing jours aprés mon assermentation et mon entrée
officielle en Chambre.

Lors de |’ élection partielle du 13 février dernier, j'ai regu le
mandat entre autres de veiller a la bonne gestion des finances
publiques. C’est ce que nous accomplissons, al’ heure actuelle,
au sein du Parti libéral. Le Canada est sur la bonne voie. La
menace d' une perte de contrdle du déficit nous hantait. 11 fallait
réviser les activités du gouvernement fédéral. Par conséquent,
une série de coupures ont été introduites et je crois que le
gouvernement a effectué les choix judicieux qui s'imposaient.
Les milliers de citoyens quej’ai rencontrés durant la campagne
électorale m'ont indiqué que le gouvernement ne devait pas
augmenter lesimpdts des particuliers, maisdevait plutét couper
danslegras.

® (1355)

C’est cequeleBudget afait. Lesoutien querecoit leBudget du
ministre des Finances auprés de la popul ation témoigne du désir
des Canadiens a mater ce déficit le plus tét possible et de la
jutesse des remédes qui ont été apportés.

Le gouvernement libéral s’ était fixé des objectifs réalistes et
fermes lors de sa campagne électoral e et nous sommes mainte-
nant en voie de les atteindre. Il est essentiel que nous poursui-
vions sur notrelancée. Ledéficit seraramenéa32,7 milliardsen
1995-1996 puis a 24,3 milliards. En 1996-1997, le déficit aura
atteint son niveau le plus bas depuis 1974-1975.

L es mesures annoncées dans le Budget modifieront lataille et
lastructure del’ appareil gouvernemental de maniére fondamen-
tale. Les dépenses des programmes seront réduites et passeront
de 120 milliards, selon le Budget de I’ an dernier, a tout prés de
108 milliardsd’ici 1996-1997. Lataillede |’ Etat seraréduite de
fagcon substantielle au cours des trois prochaines années. Les
dépenses des ministeres seront comprimées de pres de 19 p. 100
par rapport a 1994-1995. Celles de certains ministéres |e seront
méme de moitié. Au total, ces mesures permettront d’ économi-
ser environ 17 milliards sur trois ans. Suite acette vasteréforme
des programmes fédéraux, |’ effectif de lafonction publique sera

réduit de quelque 45 000 postes au cours des trois prochaines
années.

Effectivement, il aurait été déraisonnable de couper dans les
programmes sans pour autant réduire la taille de la fonction
publique. Pour envenir arégler |e problémedu déficit, il faut bel
et bien couper dans le gras de |’ appareil gouvernemental et en
améliorer lagestion et |’ efficacité.

Voici quel ques—unes des mesures spécifiques contenues dans
leBudget de 1995 qui répondent aux préoccupations descitoyens
de Brome—Missisquoi et du Canadatout entier. L esorganismes
régionaux, par exemple le Bureau fédéral du développement
régional (Québec), se verront confier un nouveau role en vertu
duquel ils axeront leurs actions sur les petites et moyennes
entreprises en recourant a des préts et a des contributions rem-
boursables plutét qu’a des subventions directes. Les gens de
Brome—Muissisquoi seront heureux d’ apprendre qu'’ils pourront
toujours miser sur |'aide de leur député et du gouvernement
fédéral lorsque viendra le temps de démarrer leur PME.

Le Président: Cher collegue, vous aurez la chance de parler
encore un peu apres la période des questions, ils vous reste
encore un peu de temps. Mais, comme il est 14 heures, nous
procéderons aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESMINESTERRESTRES

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je désire me joindre a la députée de Brant pour attirer
I’ attention de la Chambre sur la question des mines terrestres.

La Croix—Rouge internationale estime qu’une personne est
tuée ou mutilée par une mine terrestre toutes les 15 minutes.
Avant lafin delaprésente période des questions, trois personnes
viendront s' ajouter alaliste des victimes innocentes.

Les armes antipersonnel de ce genre, qui tuent aveuglément,
n’ont pas|eur place dans notre monde. Chagque année, cesengins
tuent 10 000 personnes et en blessent un nombre beaucoup plus
grand. On estime qu’il y aactuellement entre 65 et 110 millions
de mines non désactivéesdans|e monde et qu’ onen produit entre
10 et 30 millions chaque année.

Je suis fier de pouvoir dire que le Canada ne participe pas au
déploiement de ces armes et que le gouvernement actuel a ap-
puyé la convention des Nations Unies concernant les armes
inhumai nes.

J espére sincérement que, au coursde laconférenced’ examen
desNationsUnies qui auralieu en juin, le gouvernement renfor-
ceralaposition du Canada et obtiendral’imposition d’un mora-
toire complet sur le déploiement des mines terrestres.

N’oublions pas que les théatres des conflits armés d'au-
jourd hui seront, demain, des terres agricoles ou des camps de
réfugiés. Des hommes, des femmes et des enfants innocents
perdent lavie. Depuis 1975, les mines auraient fait environ un



30 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

11289

million de victimes, principalement dans les pays en dével oppe-
ment.

Mettons fin a cette guerre contre les pauvres dans |le monde.

[Francais]

LEBURUNDI

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur e Président,
alors que la situation est critique au Burundi ou des massacres
ethniques risquent d’ éclater d’ une journée al’ autre, tout ce que
le Conseil de sécurité de I’ONU trouve a dire sur la question,
' est d'envisager d’ éventuelles «mesures appropriées», s'il y a
des actes apparentés a un génocide, afin de traduire en justice
tous ceux qui pourraient commettre de tels actes.

C'est stupéfiant de constater a quel point la communauté
internationale ne semble pas avoir retenu de legcon du drame
rwandais. Plutdt que de mettre en place une véritablediplomatie
préventive et de prévoir ledéploiement rapidede forcesmultina-
tionales au cas ou le conflit dégénere, on prépare, au contraire,
I’ aprés—génocide.

L'attitude du Canada est tout aussi décevante que celle du
Conseil de sécurité al’ égard de cet Etat partenaire de la Franco-
phonie, puisqu'’il fait preuve d’' un manque de leadership invrai-
semblable.

[Traduction]

LE MUSEE NATIONAL DESBEAUX-ARTS

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
les contribuables canadiens seront sans doute consternés d’ ap-
prendrequel’ acquisition d’ unemoitiédel’ expositionsur I’ AZT
par le Musée des beaux—arts leur a déja colté 200 000 $ et ils
seront sans doute encore plus choqués d’ apprendre que le musée
a l'intention de débourser d' autres fonds pour acquérir I’ autre
moitié de |’ exposition qui est exposée dans |le cadre d’ un prét.

Lesidaest une maladie qui peut facilement étre évitée. Jesuis
sOr que la plupart des Canadiens sont d’ avis, comme moi, qu'’il
serait préférable d’ utiliser cet argent pour éduquer lesjeunes sur
lesrisques de la promiscuité plutét que de le dépenser pour cette
exposition.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
je suis vivement préoccupée par I’ annonce récente de change-
ments dans | es activités de recrutement des Forces canadiennes
au Nouveau—Brunswick.

LeministredelaDéfense national e aurait décidé de mettrefin
aux activités de recrutement a Moncton, de réduire |le détache-
ment situé a Bathurst et de déménager le centre principal de
recrutement de Saint John a Fredericton.

Article 31 du Reglement

Encore une fois, le Nouveau-Brunswick est trés durement
frappé par cesfermetures, surtout par lafermeture et le déména-
gement du centre principal derecrutement de Saint John aFrede-
ricton.

Le ministre a déclaré que ce déménagement fera économiser
180 000 $. Cependant, serend—il compte que le déménagement
fera perdre des emplois rapportant des salaires annuels de un
milliondedollarsaSaint John?1l s’ agit lad’ empl oispermanents
qui ont des effets positifs sur I’économie de Saint John, de
Moncton et de Bathurst.

Je demande au ministre et au gouvernement libéral de ne pas
mettre leur projet aexécution. Le Nouveau—Brunswick adéjaeu
sajuste part de compressions dans |e budget.

* k* %

LESDONSAUX OEUVRESDE BIENFAISANCE

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
personne ne devrait étre étonné d’apprendre que les Manito-
bains, particulierement les habitants de Provencher, sont des
gens généreux qui ont le coeur sur lamain.

Statistique Canada a déclaré qu’ a Randol ph, une petitelocali-
té de seulement 130 habitants située prés de Steinbach, ontrouve
les citoyens les plus charitables de tout le Manitoba. Malgré sa
faible population, Randol ph en surpasse bien d’ autres lorsqu'’il
s'agit de faire des dons a des organismes de charité. Selon
Statistique Canada, la valeur médiane des dons faits par les
habitants de Randolph s'élevaital 890 $, cequi signifie que50
p. 100 de la popul ation a donné encore plus.

L'année derniére, toujours selon Statistique Canada, ¢’ est
Blumenort, une autre collectivité mennonite de la circonscrip-
tion de Provencher, qui avait la médiane la plus élevée.

Jesuistrésfier dereprésenter lescitoyenslesplus généreux et
les plus charitables du Manitoba. Je félicite les généreux ci-
toyens de Randol ph et de Blumenort.

* * %

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, la protection des droits de la
personne est une préoccupation universelle. A cet égard, le
Canada ajoué un réle exemplaire sur la scéne international e.

Il arrive souvent que les droits de la personne n’ évoquent pas,
pour nous, quelque chose de palpable. Or, aujourd’ hui, laville
d’ Ottawaest honoréedelaprésencede M. Ajit Singh Bains, juge
en chef alaretraite de laHaute Cour du Pendjab et président de
I’ Organisation des droitsdelapersonne du Pendjab. |l aaussi été
lavictime de nombreux abus des droits de la personne de la part
du gouvernement indien et a méme été inculpé en vertu de la
fameuse loi Tada.

Seules les protestations de la communauté international e ont
permis au juge Bains de voyager au Canadapour faire connaitre
ses points de vue sur la situation au Pendjab.
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J espere que les députés se joindront a moi pour saluer les
efforts que cet homme remarquable a accomplis pour que la
population du Pendjab ait droit alajustice.

* Kk %

HERITAGE VISION '95

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, je prends la parole pour rendre
hommage au travail et au dévouement d’ un groupe de mes élec-
teurs qui se consacrent au mieux—étre des habitants de notre
circonscription.

Leur initiative, baptisée «Heritage Vision ' 95», réunit autour
d’ une cause commune les collectivités de Chisholm, Nipissing,
Himsworth South et Powassan, ainsi que des groupes d’intéréts
Spéci aux.

«Heritage Vision '95» projette de réaliser un parc historique
communautaire qui comprendrait, notamment, un centred’ inter-
prétation, un kiosque d'information touristique et un centre
agricole, puis de convertir une rotonde octogonale en un abri
pour orchestre. La maison Clark, classée édifice historique,
constituera le centre d’ attraction du parc.

Leprésident de «Heritage Vision ' 95», Dennis Andrews, et sa
vaillante équi pe debénévolesont tout cequ’ il faut pour mener ce
projet a bien: des objectifs communs, la volonté de travailler
ensemble, ledésir d'aller jusqu’ au bout, |e temps offert bénévo-
lement, la main—d’ oeuvre et |a motivation.

® (1405)

L’ esprit communautai re commence a se répandre parce quede
petitsgroupesde personnes sont convaincusqu’ ilspeuvent chan-
ger quelque chose. C’ est assurément le cas de «Heritage Vision
" 95».

[Francais]

LA DEPUTEE DE HALIFAX

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lors d'un récent débat, la secrétaire parlementaire a la
Citoyenneté et alI’Immigration a affirmé que les médecins qui
ont conseilléaSilken Laumann |’ usage du médicament banni par
I’ organisation olympique, qui lui afait perdre sa médaille, de-
vaient étre des Espagnols.

Cetteremarque désobligeante aoffusquéajustetitrelesmem-
bres de la communauté hispanophone du Québec et du Canada.
Le présent litige entre |’ Espagne et le Canada sur les stocks de
flétan ne doit pas servir de prétexte pour insulter les personnes
d’ origine espagnol e dont lacontribution au dével oppement dela
soci été québécoise et canadienne est fort importante.

Le Bloc québécois dénonce les propos inacceptables de la
secrétaire parlementaire qui nuisent a l’image du Québec et du
Canada qui ont toujours été des terres hospitaliéres pour les
immigrants de tous les coins du monde.

[Traduction]

LA CONFERENCE MONDIALE SURLA FEMME

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, une délégation formée de représentants de
diversministéres, dont le secrétariat delasituation delafemme,
participe actuellement a une conférence internationale, a New
York.

L es propositions issues de cette conférence dicteront I’ ordre
du jour de la quatriéme conférence mondial e des Nations Unies
sur lafemme, qui doit avoir lieuaBeijing, en septembre 1995. Le
gouvernement a créé une bureaucratie de 102 000 $ pour coor-
donner cet effort.

La délégation canadienne, nommeée et non représentative, a
proposé un amendement au plan d’ action de la conférence pour
demander que la discrimination en fonction de I’ orientation
sexuelle soit reconnue comme un obstacle pour la femme.

Comment le gouvernement peut—il justifier que I’ argent des
contribuables serve ainsi a promouvoir, dans un forum interna-
tional, une politique qui n’a pas été approuvée par lapopulation
canadienne?

Je demande au gouvernement de cesser de contourner le pro-
cessus démocratique et la primauté du droit en faisant secréte-
ment val oir son propre programme sur la scene internationale.

* k* %

LESANCIENSCOMBATTANTSAUTOCHTONES

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, aprésdes moisd’ audiences publiques, de
consultations et d' étude, un comité sénatorial a déterminé que
les soldats autochtones avaient été mal traités a leur retour au
pays, apres les deux Grandes Guerres mondiales et la guerre de
Corée.

L ecomitérecommande maintenant quele gouvernement fédé-
ral présente des excuses aux anciens combattants autochtones et
qu’il crée un fonds de bourses d’ études au nom des milliers de
soldats autochtones qui ont combattu al’ étranger pour le Canada
durant ces guerres.

Jai suivi de prés les audiences du comité sénatorial et j’ai
entendu les témoignages de nombreux anciens combattants qui
ont décrit les difficultés et la discrimination dont ils ont été
victimes aleur retour.

Vu que le comité sénatorial a maintenant confirmé ce que le
ministre des Anciens combattants a nié pendant longtemps, j’ es-
pere que le gouvernement fédéral vaprendrel’initiative et amor-
cer le processus de redressement des griefs si bien formul és par
les anciens combattants autochtones au cours de la derniére
année.

LESDROITSDE LA PERSONNE

MmeColleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’invite tousles députésasejoindre amoi pour accueillir
sur la colline du Parlement trois remarquables défenseurs des



30 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

11291

droits de la personne, Ajit Singh Bains, Jasdev Singh Rai et
Jaswant Singh Khalra, qui, cet aprés—midi, discuteront des
droits de la personne en Inde dans la piece 209 de I’ édifice de
I’ Ouest.

L'inobservation des droits de la personne en Inde est une
guestion trés importante pour les parlementaires canadiens.
Etant donné que I’ on cherche de plus en plus a consolider les
excellentes relations que nous entretenons avec I’ Inde, gréce a
un accroissement desdébouchés commerciaux, il est indispensa
ble de ne pas oublier la question des droits de |a personne.

Diverses organisations international es d’ Amnistieinternatio-
nale au département d’ Etat des Etats-Unis, en passant par Asia
Watch, se sont dites préoccupées par lasituation desdroitsdela
personne en Inde. Il faut absolument que le Canada se serve des
bonnes relations qu'il a avec I’ Inde pour améliorer la situation
des droits de la personne dans ce pays.

Je dis aces messieurs: «Sat sri akal.»

LEDROIT DELA MER

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
lePrésident, laChambre deslords, en Grande-Bretagne, vient de
parler aceux qui confondent I’ Union européenne, pour laplupart
des représentants non élus et des bureaucrates, avec I’ Europe.

Les lords ont reproché au gouvernement anglais d’ avoir ap-
puyé un pays, |' Espagne, qui s’ est révélé un pays pratiquant une
pécheillégale et qui aravagé des stocks de poisson partout dans
le monde, y compris dans laMer du Nord.

Les lords ont félicité le Canada d’avoir pris des mesures
pertinentes pour faire respecter les principes du droit de la mer
qui ont été établis il y a quelques années. Ils ont demandé au
Canadade leur préter son ministre des Péches et des Océans pour
qgu'ils aient quelqu’un, a Bruxelles, qui défende les pécheurs
anglais.

En ce qui concerne la commissaire aux péches de |’ Union
européenne, qui semble avoir une connaissance plutét superfi-
cielledespécheset dudroit international contemporain, leslords
ont repris les mots de la reine Elisabeth Ire:

Jailecoeur etl’amed’ unroi [...]etjem’ en prendraisaquiconque[princesde
la commission ou autres] oserait envahir mon royaume.

® (1410)

Je remercie laChambre des | ords de Grande-Bretagne de son
sensdel” humour et del’ initiativequ’ elleaprise denousrappel er
que le droit international de la mer ne tolére plus la surpéche
dévastatrice et le gaspillage des stocks de poisson.

Article 31 du Reglement
[Francaisg]

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, |les Québécoisréalisent quel’indé-
pendancen’ est pas |lemeilleur moyen de satisfaireet derépondre
aux vrais besoins des régions.

LorsdesaudiencesdelaCommission régionalesur |’ avenir du
Québec, M™Me M onique Simard, vice—prési dentedu PQ, amisson
parti en garde contrelagarantie constitutionnelle du pouvoir des
régions advenant la séparation. Selon elle, il serait sans doute
plusjudicieux de | égiférer au sujet de ladécentralisation. «Vous
savez, disait—€lle, les constitutions on ne change pas ¢a comme
on change de chemise.»

Notre gouvernement et les Québécois sont d’'accord qu'il est
bien plus efficace de conclure des ententes administratives que
de passer par un autre débat constitutionnel et nousn’avonsqu’a
espérer que le Parti Québécois vaenfin découvrir cette vertu du
fédéralisme. Souhaitons quele gouvernement Parizeau sedécide
acoopérer avec le gouvernement du Canada, car c’est le voeu de
latrés grande majorité des Québécois.

* Kk %

LAFISCALITE

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le sénateur Jean—Claude Rivest et I’ ancien ministrelibéral
de la Santé, Claude Forget, ont mis en garde les Québécois, non
pas contre la souveraineté, mais contre le statu quo. Advenant
unevictoiredu non, ilscraignent qu’ Ottawaselivreaun coup de
force fiscal contre le Québec qui pourrait se traduire par la
fermeture des marchés d’ emprunt internationaux au Québec.

Tout indique que les coupures massives du dernier Budget
effectuées dans les paiements de transfert aux provinces ne
seraient qu’un prélude a des coupures supplémentaires. Ce ne
serait pas étonnant. En effet, entre 1982 et 1995, le Québec s’ est
vu privé de plus de 14 milliards de dollars par les coupures
fédérales dans les transferts aux provinces.

Aprésladéfaite référendaire de 1980, les Québécois ont subi
un coup de force constitutionnel. Aujourd’ hui, s'ils choisis-
saient le statu quo, ils pourraient subir un coup deforcefiscal du
fédéral. Il faut direquelepremier ministres’'y connait en matiére
de coup de force contre le Québec.

* * %

[Traduction]

LESDEPLACEMENTSENAVION

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement nousdit qu’il attend des suggestions
sur la fagon de réduire les colts, alors nous avons trouvé un
moyen.

L es déplacements en avion ont co(té 275 millions de dollars
au gouvernement, en 1993-1994. Certains ministéres sont rai-
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sonnables et d'autres non. Le Conseil privé n’a que 650 em-
ployés, maisil est responsable de 2 400 vols, dont présdu tiers
enclasseaffaires. Celareprésentequatrevolspar employé. C' est
la méme chose a Environnement Canada: 22 000 vols pour
6 000 employés. Le Conseil canadien des relationsdetravail se
distingue avec 42 p. 100 de ses vols en classe affaires.

Le ministére qui surpasse tous les autres est |la Défense natio-
nale, qui est responsable delamoitiédesvals, soit 190 000, sans
compter les vols effectués aux fins des missions de paix et des
opérations militaires. A lui seul, le MDN adépensé 83 millions
de dollars a ce chapitre.

Il existe une invention que le gouvernement aurait intérét a
connaitre, et c'est le téléphone. J exhorte le gouvernement a
faire preuve de leadership, & laisser marcher ses doigts et a
réduire les vols de 15 p. 100 pour |’ année qui vient.

* k% %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.ind.): Monsieur le Président, notre capitale nationale, qui a
longtemps fait I’ envie du monde, a été ébranl ée par une sériede
vols de banque, de prises de véhicules blindés et de fusillades au
hasard a partir de voitures. Tout récemment, on atiré sur deux
policiers.

Laplupart de ces actes criminels, sinon tous, ont été perpétrés
aumoyend’'unearmeafeuillégale. Nousdevons débarrasser nos
ruesdecescriminelset laloi proposée par |e gouvernement pour
contrer lacriminalité est un pas dans la bonne direction.

Je préconise depuis longtemps I'imposition de peines plus
séveresaquiconque est trouvé coupabled’ avoir utilisé unearme
afeu adesfinscriminelles. Le gouvernement propose une peine
minimale obligatoire de quatre ans de prison en plus de I’ inter-
diction avie de posséder unearme afeu aautorisation restreinte.

Je félicite le gouvernement d’ avoir pris cette initiative, mais
le message n’ est pas encore assez ferme. En avril dernier, j'ai
proposé au ministre delaJustice d’ imposer des peines obligatoi-
resde 10 ans. Maproposition est trésdure, maiselle enverrait un
message sans équivoque a tous les criminels de notre pays.

* k* %

LA CONFERENCE MONDIALE SURLESFEMMES

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, le Canada a proposé que le document final de la
Conférencemondial e sur lesfemmes, qui doit setenir prochaine-
ment, refléte toute la diversité des femmes. Un paragraphe re-
connaissant le fait qu’ un grand nombre de femmes font face ade
nombreux obstacles en raison de divers facteurs, y compris
I’ orientation sexuelle a été inséré dans ce document.

[Francais]

Monsieur |le Président, ce paragraphe arecu le consensus des
54 membres de laCommi ssion économique européenne, y inclus
les Etats-Unis. La position du Canada refléte la politique ap-
prouvée par le gouvernement, aprés les consultations tenues
avant les réunions préparatoires.

® (1415)
[Traduction]

LeCanadaal’ obligation de rendre compte de la situation des
femmes au Canada aux réunions international es. Sept provinces
et leterritoiredu Yukonincluent I’ orientati on sexuelle parmi les
motifs de distinction illicite dans leurs lois respectives sur les
droits de la personne. Les tribunaux ont interprété la Loi cana
diennesur lesdroitsdelapersonnecommeincluant I’ orientation
sexuelle parmi les motifs de distinction illicite, faute de quoi la
loi contreviendrait ala Charte.

Le ministre de la Justice a déclaré qu'il allait présenter une
mesure |égislative modifiant la Loi canadienne sur les droits de
la personne. Beaucoup de gens attendent cette mesure avec
impatience. Espérons qu’ elle va étre mise en oeuvre prochaine-
ment.

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, laquatriéme Conférence mondiale sur lesfemmesvaavoir
lieu aBeijing en septembre prochain. Le but de cette conférence
est d’ examiner lasituation des femmesdanslemonde et d’ accor-
der a I'égalité des femmes une place de premier rang dans le
programme mondial .

A cette conférence, |e Canada proposera pour le communiqué
final un paragraphedéclarant quelesfemmesfont faceen cequi a
trait al’ égalité a de nombreux obstacles, dont I’ un est la discri-
mination fondée sur I’ orientation sexuelle.

Certains se sont opposésal’ inclusion de ceparagraphedansle
communiqué final. Cependant, cette position est conforme a la
situation des femmes au Canada ou huit provinceset leterritoire
du Yukonont déjainclus|’ orientation sexuel le dansles motifsde
distinction illicite dans leurs codes respectifs des droits de la
personne et ou le gouvernement fédéral adéclaré sonintention de
modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne pour
inclure I’ orientation sexuelle parmi les motifs de distinction
illicite.

A I’ échelon national comme al’ échelon international, le gou-
vernement maintient I’engagement qu’'il a pris a I'égard de
I’ égalité de tous et je suis fier du role de premier plan que nous
allons jouer a Beijing dans ce domaine. Ce n’est que juste et
décent.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LEMAINTIEN DESCASQUESBLEUSEN
EX-YOUGOSLAVIE

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, hier, al’ occasion d’ un débat spécial convoqué
en catastrophe, le ministre de la Défense nationale a évoqué
diversscénarios, asavoir maintenir les Casquesbleusen Croatie
et en Bosnie, ou concentrer nos efforts en Croatie, tout en s'en
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remettant aladécision de !’ ONU. Bien qu’insistant sur lanéces-
sitéde poursuivrelarotation destroupes, il indiquait par ailleurs
que la participation canadienne & ces missions de paix ne peut
durer indéfiniment.

Ma question s'adresse au ministre: Peut—il nous indiquer
quelle est la position officielle exacte du gouvernement quant a
laprésence des Casques bl eus canadiens dans|’ ex—Yougosl avie,
compte tenu du discours pour le moins ambigu qu'il a prononcé
hier, al’ occasion du débat spécial ?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, e gouvernement a pris ladécision de mainte-
nir les troupes canadiennes en ex—Yougoslavie dans la méme
forme qu’ elles e sont présentement. Chague fois que des chan-
gements surviennent, soit en Bosnie, soit en Croatie, il peut y
avoir des changements de troupes, et c'est ce que le ministre a
indiqué. Mais la présence du Canada en ex—Yougoslavie sera
maintenue pour les six prochains mois.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, @ moins de 24 heures de |I’expiration du
mandat actuel des Casques bleus en Croatie, le ministre ou le
premier ministre peuvent—ils nous dire ou en sont les négocia
tions entre les dirigeants de I’ ONU et |e gouvernement croate?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous sommes |a—bas sous latutelle del’ ONU
et nous discutons de fagon réguliére avec les dirigeants pour
savoir ou nos troupes devront étre déployées. Ce sont des discus-
sions qui ont lieu constamment. Nous sommes présentement a
deux endroits, et pour le moment, nous demeurons la. Mais
comme le disait le ministre, il a déja été question qu’on soit
peut—étre appelés a déménager et qu'on soit remplacés a un
endroit pour aller remplacer d’autres troupes. Il y a eu des
rotations comme celles—a dans le passé et ce que le ministre a
indiquéhier, c’estqu’il pourraity enavoir d' autresdans|’ avenir.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, je veux croire que nous ne sommes pas absol u-
ment sous la tutelle de I'ONU et que nous avons conservé une
voix au chapitre, que nous pouvons exercer un peu de libre
arbitre sur les conditions qui doivent prévaloir.

Je demande au ministre la question suivante: Plutdt que de
convoquer lesparlementaires, commeil I’ afait hier, adesdébats
alapiece, prend-il I' engagement de soumettre aun débat defond
la définition global e des conditions et des critéres de participa-
tion future du Canada a des missions de paix qui iraient au—dela
du cadre étroit de son projet de loi?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je pense que le gouvernement a été trés accommodant en ce
qui concerne ces débats au cours des 18 derniers mois.

Le débat d hier soir n’était pas restrictif. Le député a parlé,
fort éloquemment d' ailleurs, et nous apprécions le fait qu'il se
soit prononcé pour le maintien de nos troupes en Bosnie et en
Croatie.

Questions orales
® (1420)

Jenepensepasqu’il puisseaccuser le gouvernement de nepas
fournir I’ occasion de tenir de tels débats. S'il veut entrer dans
plus de détails, il peut soulever la question lors d’une journée
d’ opposition.

[Francais]

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, ma question s'adresse au ministre de la Défense. Le
ministre a minimisé hier de fagon désinvolte I’importance des
nombreux cas de suicide au sein des Forces armées canadi ennes,
particuliérement dans le cas des militaires qui reviennent de
missions de pai x, notamment cellesen ex—Yougoslavie. L’ attitu-
de du ministre est pour le moins surprenante.

Comment le ministre de la Défense explique—t—il que les
militaires soient davantage portésautiliser des ressourcesexter-
nesplutdt que cellesdel’ armée, afin de surmonter lesdifficultés
et les problémes d’ adaptation aleur retour de mission?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je n'ai pas tenu les propos que le député m’ attribue. Un
député du Parti réformiste m'a posé une question, hier, au sujet
d’ une augmentation apparente des suicides a la base de Valcar-
tier ce qui, bien entendu, nous inquiéte beaucoup.

Méme s'il est vrai que le taux de suicides dans les forces
armeées est inférieur au taux de suicides dans la population en
général, il 'y apasdedoute qu’'au coursdel’annéeil y aeu une
|égére augmentation des suicides a la base de Valcartier.

Nous avons fait quel ques études préliminaires pour voir s'il y
aune relation quel conque de cause a effet. Un député réformiste
aaffirméhier que celaavait quelque choseavoir avec ledéploie-
ment en Bosnie et en Croatie.

Il nenous appartient pasdefaireunetelledéclaration, car il ne
semble pasy avoir delien. Laplupart des suicides qui se produi-
sent, y compris ceux—ci, sont liés a des questions familiales.
Nous voulons obtenir plus de renseignements et procéder a une
analyse plus détaillée. Cela exigera des entrevues plus complé-
tes, mais nous essai erons de communiquer le maximum de ren-
seignements aux députés de fagon ace qu'ils puissent étre rassu-
rés.

[Francais]

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, je voudrais seulement faire remarquer au ministre quele
taux de suicide alabase de Valcartier est supérieur, si on prend
seulement la base de Valcartier, al’ ensemble de la population.

Leministre ne reconnait—il pas quesi les militaires canadiens
de retour de mission refusent de se confier aux ressources inter-
nes disponibles au ministére de la Défense, c’est par peur de
compromettre leur carriére au sein de I’ armé canadienne?
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[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, au cours desdeux derniéres années, le ministérea augmen-
téle nombre de programmes misen place dans|es diverses bases
pour aider les soldats, particuliérement ceux qui ont participé a
des missions de maintien de la paix, a lutter contre leur stress.

Si I’on étudie les sept ou huit derniéres années, pendant les-
quelles |e Canadaaparticipé ade nombreuses missions de main-
tien de la paix, on s'apercoit que le taux de suicides n'a pas
augmenté de fagcon anormale et il ne semble pasy avoir de lien
entre |e service outre—mer et |e taux de suicides.

Comme je I'a dit hier, tout décés nous préoccupe, et nous
allons essayer d'obtenir de plus amples détails afin que les
députéspuissent sefaireuneidéedecequ’il enest vraiment. S'il
y a un lien de cause a effet, il faudra que nous prenions les
mesuresappropriées. Jenepeux pasdires'il y aeffectivement un
tel lien, mais nous obtiendrons tous les renseignements voul us.

LEMAINTIEN DE LA PAIX

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, au sujet des missions de paix en Croatie et en
Bosnie, le Parti réformiste atoujoursétéd’ avisque le gouverne-
ment devrait élaborer des critéres précis pour déterminer si le
Canada devrait participer a ces missions, combien de temps
durerait son engagement et a quel moment il devrait se retirer.
Par exemple, en décembre dernier, nousavons proposéqu’il y ait
quatre conditions au maintien de nos troupes en Bosnie, mais,
comme une seul e a été respectée, nous avons conseill € le retrait.

Le ministre de la Défense nationale pourrait—il définir les
conditionsminimalesqu'’il faudrait poser, ason avis, pour justi-
fier que nos Casques bleus restent en Croatie et en Bosnie?

L hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, chaque mission doit étre évaluée a son mérite. Lescriteres
sont toujours un peu subjectifs. Tout dépend du conflit, de la
menace qu'’il représente et des exigence des Nations Unies.

Je rappelle au chef du Parti réformiste que le comité spécial
mixte a examiné cette question I’ an dernier et afait des recom-
mandations trés utiles sur le maintien de la paix en général. Le
gouvernement ad’ ailleurs adopté certai nes de ces recommanda-
tions.

® (1425)

Avant de nous engager, il importe que nous comprenions bien
lasituation, laraison stratégique qui motive notre engagement et
les colts que cela suppose, et que nous soyons confiants de
réussir.

C’ est pour cette raison que, lorsque nous avons pris |’ engage-
ment au Rwanda I’ an dernier, nous |’ avons fait pour six mois,
puis nous avons prolongé de quel ques mois. A Haiti, nous avons
également pris un engagement de six mois.

Jerappelle au député que I’ engagement initial d’aller en Bos-
nie et en Croatie a été pris par le gouvernement précédent. Je
comprends pourquoi celui—ci se sentait poussé a prendre cet
engagement. La situation est compliquée et il est difficile pour
les Nations Unies de se retirer. Nous sommes préts a continuer
indéfiniment.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, hier, leministreadit qu’ un desescritéresétait
de ne pas laisser tomber les Nations Unies, maisil est sGrement
plus important de ne pas laisser tomber les Casques bleus cana-
diens.

Ces derniers n’ont pas le matériel nécessaire. IIsn’ont pasle
leadership qu’'ils méritent de recevoir du ministre et du gouver-
nement, et lemoral est plusbasqu’il nel’ajamaisété. Il y aeusix
suicides en six mois parmi les membres du Royal 22¢ Régiment,
qui doit rentrer au paysd’ici un mois.

Quellesmesures concréetesleministre envisage—t—il pour rele-
ver lemoral de nostroupes et combler les besoinsen matériel de
nos Casques bleus en Croatie et en Bosnie?

L hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, alaveilled’ unréengagement en Croatie et en Bosnie, alors
que jusqu'a 2 000 soldats s apprétent a quitter leur base de
Valcartier, il est bientriste d’ entendrele chef d’ un parti politique
du Canada tenir des proposinjustifiés sur le matériel et le moral
de nos troupes. Je rejette catégoriquement ces all égations.

Mon secrétaire parlementaire m'a remis un exemplaire du
rapport du comité spécial mixte. On trouve a la page 31 du
rapport, que les membres réformistes ont signé, les criteres
adoptés par le comité. Ce sont les critéres que le gouvernement
observe.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur |e Président, nous avons simplement demandé au ministre
ce qu'il faisait pour améliorer la situation des Canadiens en
Croatie et en Bosnie. On peut difficilement parler de propos
démoralisants.

Tous les Canadiens craignent que le retrait des Casques bleus
en Croatie et en Bosnie, sans qu'il y ait une reléve adéquate,
aboutisse au massacre gratuit d'innocents. Commeil s'agit lade
notre principal e préoccupation, le gouvernement n’ aurait—il pas
da faire davantage pour mobiliser |'opinion du monde entier
contrelesatrocitésqui secommettent |a-baset surtout mobiliser
I" appui européen al’ égard des missions de paix?

Quefait le gouvernement pour mobiliser I’ opinion du monde
entier contre les atrocités dans|’ ex—Yougoslavie et pour insister
afin queles Européens, qui sont témoinsdu conflit qui sedéroule
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a leurs portes, se décident a participer aux missions de paix et
d’ aide humanitaire?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis étonné d’entendre les observations du député. Je
pense que 40 p. 100 des troupes qui sont actuellement dans
I’ ex—Yougoslavie viennent de pays européens. J aimerais bien
entendre le député faire cette déclaration devant les ministresde
laDéfenseet desAffaire étrangéresde laGrande-Bretagne, dela
France, desPays-Bas, del’ Espagne et desautres payseuropéens,
qui s'acquittent trésbien de leursresponsabilitésal’ égard de ce
conflit.

[Francais]
L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Citoyenneté et de I’ Im-
migration.

Les autorités canadiennes ont intercepté hier, M. Tsara Rah-
mani, un étudiant algérien de 30 ans, ason arrivéeal’ aéroport de
Mirabel. Les autorités francgaises |’ avaient expulsé parce qu’il
était soupconné d’ appartenir al’ aileradicaledu Front islamique
du salut.

Compte tenu que de forts soupgons pésent sur cet individu
quant asesactivitésterroristes, le ministre entend—il agir tout de
suite en déclenchant une enquéte et, s'il y alieu, de le déporter
rapidement du pays?

[Traduction]

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, il est vrai que nos
agents a |'aéroport de Mirabel ont appréhendé I'individu en
question hier soir, vers20 heures. || aimmédiatement étéinterro-
gé par des agents d’immigration et du SCRS. Nos agents sont
également en contact avec leurs homologues européens. L’ indi-
vidu a été détenu pendant toute la nuit et son interrogatoire se
poursuit.

® (1430)

Je suis trés reconnaissant du soutien que |le député nous offre.
De toute évidence, notre pays ne devrait pas accueillir des gens
ayant de vils motifs. Dés que nous aurons établi les faits, nous
agirons en conséquence.

[Francaig]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, &
I’ opposé complétement de ce cas, il y aun millier d’ Algériens
qui sont déjaici au Canada, qui revendiquent le statut deréfugié
suite ala flambée de violence intégriste, et qui craignent d’ étre
victimes de cette poussée de violence s'ils sont déportés en
Algérie. Leministre entend—il porter uneattention particulierea
leur sort?

[Traduction]

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, nous surveillons

Questions orales

la situation de prés. Il est vrai que, dans le cadre du systeme
d’ examen des cas des personnes qui se trouvent déja au Canada,
un certain nombre d’ Algériens ont demandé le statut de réfugié.
Ils sont au Québec surtout et leurs demandes sont en instance
devant laCommission de I'immigration et du statut de réfugié.

De plus, nous collaborons avec le Haut—-Commissariat de
I’ONU pour les réfugiés, qui est le principal coordonnateur
international delaréinstallation desréfugiésdanslespaysd’ asi-
le. Jai également eu |'occasion d’aborder la question avec le
ministre des Affaires étrangeres et le premier ministre ces der-
niersmois. Nous sommes certainement disposésaparticiper aun
mouvement international visant a aider ceux qui en ont le plus
besoin. Il faut cependant faire une distinction entre la situation
de ces réfugiés et le cas qui nous occupe.

* Kk %

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, hier, en réponse a ma question concernant les suicides
survenus a Valcartier, le ministre a répondu que le taux de
suicides dans les forces armées était inférieur a celui de la
population en général.

Or, lesdonnées de Stati stique Canadaace sujet montrent, pour
I’année derniére, un taux de suicides de 0,02 p. 100 dans la
populationengénéral, alorsqu’il était de0,12 p. 100 aVal cartier,
soit six foisplusélevé. Il faut également signaler qu’ aValcartier,
le taux de suicides parmi les Casques bleus de retour de I’ ex—
Yougoslavie demeuretroisfoisplusélevé quedanslapopulation
en général.

Devant ces faits, le ministre ne croit—il pas qu'il faudrait se
pencher sur cette question avant d’ envoyer de nouvelles troupes
en Bosnie et en Croatie?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député du Parti réformiste déforme mesparoles. J ai dit,
hier, que le taux de suicides dans les Forces canadiennes était
inférieur a celui qu’ on trouve dans I’ ensembl e de la popul ation
canadienne, et ¢’ est tout afait vrai.

Ja reconnu qu'il y a eu une augmentation du nombre de
suicides dans cette base en particulier. En réponse au député de
Charlevoix, ' ai donnél’ assurance ala Chambreque nousessai e-
rions d’en savoir plus au sujet des causes de ces suicides et de
I augmentati on du nombre de suicides depuis 12 mois.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Je trouve
encourageant que le ministre s’ engage a obtenir plus de rensei-
gnements.

Les regles concernant |e déploiement exigent qu’un délai de
18 mois s’ écoul e entre deux aff ectations a une mission de main-
tien de lapaix. Or, depuis, 1992, la base de Valcartier a envoyé
5 000 soldats dans I’ancienne Yougoslavie. Compte tenu de
I’ effectif de cette base, il apparait évident que cettereglen’ apas
été observée.

Compte tenu des conséquences tragiques que cette situation
semble avoir sur les troupes, |e ministre peut—il expliquer pour-
quoi lesreglesconcernant ledépl oiement ne sont pasrespectées?
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L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jemesuisrendu alabasedeValcartier, il y adeux semaines.

Jy a vuleshommeset lesfemmes se préparer en vue deleur
mission. Ja demandé a de nombreux militaires s'ils avaient
déjaétéenvoyésen mission et certainsm’ ont répondu oui. Jeleur
ai demandé si cela ne leur faisait rien d'y retourner. 1ls m’ont
répondu par la négative et m’'ont dit qu’'ils voulaient relever le
défi et servir leur pays. Voilal’ attitude que m’ ont manifestéeles
jeunes hommes et femmes qui vont aller servir notre pays.

Le député et ses collégues qui tentent de miner les efforts de
nos troupes, qui s efforcent de rétablir la paix dans |’ ancienne
Yougoslavie, devraient revoir leur stratégie.

® (1435)

[Francais]

LA RESERVE DE KANESATAKE

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le chef des Mohawks de Kanesatake, M. Jerry Peltier, a
déclaré hier qu'il entendait toujours aller de |I'avant avec le
projet d’ implantation d' un casino a Kanesatake. Du méme souf-
fle, il adit qu'il ne négocierait pas avec le gouvernement du
Québec sur les conditions d'implantation du casino et qu'il
négoci eraseul ement avec legouvernement fédéral, degouverne-
ment & gouvernement.

L e premier ministre confirme-t—il que, contrairement ace qui
s’ est fait en Saskatchewan et au Manitoba ou | es négociationsont
eu lieu avec le gouvernement provincial, son gouvernement se
serait déclaré d’' accord anégocier directement avec le conseil de
bande pour I’implantation d’ un casino a Kanesatake, comme le
demande Jerry Peltier?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est unedéclaration de M. Peltier. Jenecrois
pasqueleministredesAffairesindiennesait prisun engagement
ferme de la part du gouvernement fédéral en la matiere.

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je demande au premier ministre, qui est chef du gouverne-
ment, s'il peut prendre |’ engagement de ne pas laisser son gou-
vernement négocier par—dessus la téte du gouvernement du
Québec, avec leconseil debande, sur I'implantation d’ un casino
aKanesatake, alorsqu’il sait tréshien quelescasinos, lesjeux et
loteries relévent clairement de la compétence des provinces?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je pense qu'il y a des discussions en cours
entre le ministre des Affaires indiennes et les gens de cette
réserve qui voudraient établir un casino, maisjen’ai pasentendu
dire qu'il y avait eu des négociations pour |’ établir définitive-
ment. Evidemment, ¢’ est un endroit ou les relations avec le
gouvernement du Québec sont un peu difficiles, tout le mondele
sait. Alors, il faut étre extrémement prudent, et moi j’ attendrai

d’avoir les commentaires du ministre des Affaires indiennes
avant de faire d’ autres commentaires.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le
président de la commission d’enquéte sur la Somalie, le juge
Gilles Létourneau, a affirmé qu’ Anne-Marie Doyle avait elle—
méme informé |e Bureau du Conseil privé de son conflit d’inté-
réts avec Robert Fowler.

Pourquoi le Bureau du Conseil privé n’a-t—il pas transmis
cetteinformation au ministre delaDéfense et pourquoi n’ a—t—on
pas demandé immédiatement au conseiller du gouvernement en
matiére d’ éthique de rendre une décision a cet égard?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ ai répondu hier alaplupart de cesquestions, qui m’ ont été
posées par le chef du Parti réformiste.

Commejel’ai dit publiquement plusieurs fois, je n' étais pas
au courant de tous les faits concernant cette personne. C’ est tres
malheureux et nous |e regrettons.

L orsque nous choisirons quel qu’ un pour remplacer M™M€ Doy-
le, nous nous efforcerons de trouver une personne aussi compé-
tente, maisnous serons un peu plus vigilants dans notre vérifica-
tion afin de ne pas avoir arépondre encore une foisace genre de
questions de la part du Parti réformiste. Tout cela ne fait que
détourner notre attention du travail essentiel quedoit faire cette
commission d’ enquéte.

M. Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, Mike
Robinson, un stratégelibéral, adéclaré aujourd’ hui queleminis-
tre de la Défense se réveille probablement chaque matin en se
demandant sur quelle mineil risque de sauter ce jour—lalorsqu’il
arrivera a son ministere.

Si le ministre ne peut pas faire confiance a son personnel,
n'est—il pas d’ accord avec moi pour dire qu'il lui faudrait res-
tructurer tout son ministére, de haut en bas?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, une des choses qui me consol e chaque jour, ¢’ est quejen’ ai
justement pas le député ni ses collégues devant moi le matin
lorsque je me réveille. Je suis entouré de ma famille.

Je neveux certainement pas minimiser |esproblémes quenous
éprouvons actuellement dans | es Forces canadiennes, problémes
sur lesquel s nous nous penchons quotidiennement.

Si ledéputéet sescolleéguesveulent prendreletempsdevisiter
les bases militaires et de discuter avec nos soldats, je prendrai
tous les arrangements nécessaires. Je les accompagnerai et ils
pourront aller partout ou ilsvoudront. lIsverront al orsque cequi
traumatise le plus les membres des forces armées, ¢’ est le genre
de questions que posent les réformistes.
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[Francaig]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de I’ Environnement.

Hier, aquel ques jours seulement de son départ pour la Confé-
rence mondiale sur le climat qui setient aBerlin, laministre de
I’ Environnement a finalement admis que son gouvernement ne
sera pas en mesure de remplir ses engagements, tel que promis
dans son livre rouge, pour réduire I’émission de gaz a effet de
serre.

® (1440)

Compte tenu de I'incapacité du Canada a contréler ses émis-
sionsdegaz aeffet deserre, comment laministredel’ Environne-
ment peut—elle se satisfaire de présenter aBerlin un simple plan
stratégique, alors que la convention de Rio de 1992 exigeait un
réel plan d’ action?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ce que j’ai dit
hier et que je répéte aujourd hui en Chambre, ¢’ est que nous ne
pouvons pas étre satisfaits d’ une simpl e stabilisation. L’ engage-
ment de Rio était d atteindre la stabilisation d’ici |’ an 2000.

Je peux assurer |a députée que quand nous ferons notre plan
d’action au niveau fédéral, on aura la stabilisation pour les
engagements fédéraux et on feraplus. Celadit, quand on dépose
une entente—cadre comme celle conclue avec les provinces,
malgré I’ absence du Québec, nous devons travailler avec toutes
les provinces pour nous assurer que leur plan d’ action va aussi
aller au—dela de la stabilisation.

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le Québec afait sesdevoirsen cette matiére et laministrea
bien mentionné, hier, au quotidien Le Devoir, qu’ ellen’ avait pas
fait les siens.

En fin de compte, la proposition de la ministre, qui serafort
probablement rejetée par I’ Union européenne, ne fait—elle pas
partied’ une stratégie de diversion pour masquer sonincapacitéa
remplir les engagements canadiens?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, c’ est malheu-
reux que, sur un dossier aussi important que les gaz a effet de
serre, le Bloc québécois préfére faire de la politicaillerie plutét
gue de se joindre a la demande de tous les pays, aussi bien les
pays développés que les pays en développement, pour trouver
une solution globale & un probléme global.

Nous sommesconfiants. LeBrésil s'est joint anotresolutiona
Berlin et nous attendons | appui, non seulement des pays en
dével oppement, maisaussi celui des pays dével oppés pour trou-
ver une solution globale.

Nous ne vivons pas dans un petit monde dans le Parti libéral,
nous vivons dans un grand monde.

Questions orales

[Traduction]

LESPECHES

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
lePrésident, maquestion s’ adresse au ministre des Péches et des
Océans.

Tous les Canadiens ont un intérét vital dans les négociations
sur la conservation des stocks mondiaux de poisson et des em-
plois des pécheurs de partout, de méme que des ressources
alimentaires pour lesgénérationsavenir. lIsappuient laposition
ferme que le ministre a adoptée sur la question du flétan noir.

Leministre peut—il faire état alaChambre des progresaccom-
plis dans les négociations qui se déroulent a Bruxelles pour
protéger la péche au flétan noir de I’ Atlantique?

Unevoix: Un Oscar pour Brian. Parlez—nous de Broadway.

M. Tobin: Monsieur le Président, lesinterpellationsviennent
de mes propres collégues.

Unevoix: L'enveloppe, s'il vous plait.
Des voix: Bravo!

Le Président: Nous attendons impatiemment |la réponse du
ministre.

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, les négociations se poursuivent
aujourd’ hui a Bruxelles et sont constructives. Elles portent sur-
tout sur la question dont le premier ministre a dit il y a deux
semaines qu'’elle revétait une importance primordiale pour le
Canada, asavoir laconservation et |alutte contre les viol ations.

Nous avons eu |’ appui des Canadiens de méme que I’ appui
unanime detouslesdéputés et detouslespartisalaChambre. Le
gouvernement apprécie vivement cet appui qui nous a permis
d’ adopter une position ferme.

® (1445)

Nous avons fait valoir que ce qui importait le plus était le
maintien del’ espéce. Nousavonsdit que nousallions accorder la
priorité, commelepremier ministrel’adit il y adeux semaines, a
I’ application des mesures de conservation. Nous faisons des
progrés dans ce domaine. Nous espérons que |es négociations
connaitront un heureux dénouement, mais nous avons appris a
étre patients pour étre sirs de bien faire ce qui s'impose plutét
que de le faire rapidement. Nous verrons ce qui arrivera.

* Kk %

L' INDUSTRIEFORESTIERE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’ai une question a poser au premier ministre.

En novembre dernier, j'a demandé au ministre des Affaires
étrangéres pourquoi son ministére financait des groupes écolo-
gistes dont le principal but est de discréditer en Amérique du
Nord et en Europe les méthodes d’ exploitation forestiére de la
Colombie-Britannique. Depuis 1990, le Western Canada Wil-
derness Committee a recu plus de 754 000 $ des ministéres
suivants: Affaires étrangéres, Environnement, Dével oppement
des ressources humaines, Patrimoine canadien et Ressources
naturelles.
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Le premier ministre est—il d' accord pour que les autorités
fédérales subventionnent des groupes dont le principal objectif
est de saper la plus importante industrie au Canada, |I'industrie
forestiére?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, cesgroupesont ététresutilesdanslescircons-
tances, car la plupart des provinces ont amélioré radical ement
leurs méthodes d’ exploitation forestiére. Il est ainsi plus facile
de défendre notre cause a |’ étranger.

1| faut étre prudent. Nous préchons la modération pour proté-
ger les ressources en poisson. Nous devons faire preuve de la
méme retenue chez nous. Les groupes qui préconisent une ex-
ploitation forestiére saine ne nuisent pas au Canada, mais |’ ai-
dent plutét & se comporter comme il doit le faire.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, certainsd’ entre nous se souviennent peut—étre d’ avoir vu
Stumpy sur la colline du Parlement |'automne dernier. Il s'agit
d’ une grosse souche de cédre venant de Clayoquot, qui fait partie
de ma circonscription, dans I’Tle de Vancouver.

Le Western Canada Wilderness Committee, non content
d’avoir promené cette souche partout au Canada aux frais des
contribuables, prévoit maintenant latransporter aBerlin le mois
prochain pour discréditer de nouveau |’ industrie forestiére cana
dienne.

Le premier ministre interviendra—t—il immédiatement pour
annuler toutes les subventions versées a ce groupe, qui non
seulement codte aux contribuables 754 000 $ en subventions,
mai s qui continue aussi defaire perdre al’ économie canadienne
des millions de dollars en revenus?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le premier mi-
nistreaexpliquéqu’il était important que le Canadaappliquedes
méthodes propres a assurer une exploitation durable des foréts.
L'action d’ organismes comme le Western Canada Wilderness
Committeecontribueafaireaccepter I’ idéed’ un codeinternatio-
nal d’exploitation des foréts permettant de juger tous les pays
d’ aprés les mémes critéres.

Le député serait le premier a critiquer le gouvernement si
celui—ci ne prenait pas I'initiative sur la scéne internationale
pour faire connaitre a d’ autres régions du monde ses méthodes
d’ exploitation durable. Voila ce que nous essayons de faire, et
nous collaborons avec les groupes écologistes au lieu de les
condamner en bloc comme le Parti réformiste le fait.

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines. L e rapport statistique mensuel du ministe-
rede laSécurité du revenu du Québec nous apprend qu’ en mars,
au Québec, plus de 800 000 personnes dépendent de I'aide
sociale. Malgrélareprise, ¢’ est une hausse d’ autant plusinquié-
tante que | es jeunes de moins de 25 ans constituent 40 p. 100 de
Ces nouveaux assi stés soci aux.

Le ministre admettra—t—il enfin que cette augmentation du
nombre de jeunes assistés sociaux est directement attribuable a
saréforme de I’ assurance—chdmage qui les exclut du régime, et
que les jeunes sont les principales victimes de ces coupures a
I" assurance—chdémage?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la meilleure maniére de répondre a la question de la députée
consiste simplement aciter desfaitset deschiffresqui I'intéres-
seront sirement.

Lesprogresréalisés dans lacréation d’ emploisen 1994 signi-
fient que les demandes d' assurance-chémage ont diminué de
pres de 10 p. 100 par rapport a 1993 et que plus de 200 000
travailleurs sont retournés au travail avant d' avoir épuiseé leurs
prestations. En fait, si I’ on examine les chiffres de plus pres, on
se rend compte que le nombre de prestataires ayant épuisé leurs
prestations a diminué de 25 p. 100 en 1993-1994 par rapport a
1992-1993.

® (1450)

Cesdonnées montrent quelaréduction des prestationsversées
est attribuable au fait qu'un nombre beaucoup plus élevé de
Canadiens sont retournés sur le marché du travail.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre ne peut pas ignorer qu’ une analyse de Statisti-
gue Canadaa établi que laproportion des chdmeurs couverts par
lerégimed’ assurance-chdmageest passéede 77 p. 100en 1990 a
53 p. 100 en 1994. || y amoins de prestataires, maisil y aplusde
chdémeurs.

Le ministre admettra-t—il enfin que si le nombre de prestatai-
res d’ assurance—chémage a diminué si fortement, ce n’est pas
parce qu'il y aeu beaucoup moins de chdmeurs, ¢’ est que, dans
les faits, de plus en plus de chémeurs se voient exclus de |’ assu-
rance—chdémage et se voient honteusement contraints d’aller a
I’ aide sociale?

[Traduction]

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le rapport de Statistique Canada montre en fait que I’ une des
préoccupations que nous devrions partager, c’est le fait qu’ un
certain nombre de Canadiens sont au chémage pendant de lon-
gues périodes. C’ est un phénomeéne vraiment troublant qu’ on ne
trouve pas seulement au Canada, mais partout ailleurs dans le
monde.

Au lieu de confesser nos torts, nous devrions nous unir pour
tenter de trouver une solution a ce probléme. C'est une des
raisons pour lesquellesnous travaill ons sérieusement, commela
députée le sait, al’ élaboration de programmes de créationd’ em-
plois plus dynamiques.

Par exempl e, nousvenonstout juste de mettre sur pied quelque
20 projets pilotes qui, a compter du 1 avril, utiliseront des
supplémentsderevenu pour aider leschémeursdelongueduréea
retourner sur le marché du travail, dans toutes les régions du

pays.
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Si la députée le veut, je peux lui donner sept exemples de
projets semblables dans la province de Québec. C'est ce genre
d’ effort que nous devons faire tous ensemble pour trouver de
nouvelles solutions susceptibles d’ aider. . .

* Kk %

LECRTC

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Le 1 janvier 1995, le CRTC aimposé aux abonnés canadiens
du céble une ponction fiscale au titre des innovations. || n’apas
tenu compte de sa décision antérieure de consentir un rabais aux
consommateurs, décision qui aurait entrainé une bai sse destarifs
d’ abonnement au cable. Au lieu de cela, |la moitié du montant se
retrouvera dans les poches de géants de la cablodistribution
comme Rogers.

Le premier ministre peut—il nous dire pourquoi il ne protege
pas les intéréts des consommateurs canadiens en supprimant
cette taxe camouflée?

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situationdelafemme),Lib.): Monsieur le Président, je
crois que notre pays et le gouvernement ont été trés reconnais-
sants au CRTC, parce qu’il a su protéger le contenu culturel
canadien des émissions présentées dans le cadre du systéeme de
radiodiffusion.

Le développement des arts, de la culture et des artistes cana
diens fait partie intégrante des responsabilités qu’'assume le
CRTC en semontrant vigilant et en appliquant des regles tradui-
sant lavolonté de la Chambre.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, maquestion était trésprécise. Elle portait directement
sur le CRTC et sur la ponction fiscale actuellement prévue au
titre des innovations. Je reconnais toutefois que la députée sait
s’ exprimer avec éloquence.

Le CRTC a fait volte—face au sujet du rabais dont devait
bénéficier le consommateur. Le CRTC a non seulement imposé
unetaxerelative al’ autoroute électronique, maisil aaussi exigé
des entreprises qu’ elles contribuent aun fonds visant la produc-
tion d’ émissions canadiennes. |l s'agit tout simplement d’une
taxe visant a subventionner le contenu canadien. Lesconsomma
teursn’ accepteront pluscegenrede décisiondelapart duCRTC.

Comment |e premier ministre peut—il justifier cette taxe sans
avoir consulté le consommateur canadien?

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situationdelafemme),Lib.): Monsieur le Président, la
députée devrait réfl échir aux conséquences de ce qu’ elle sugge-
re. Celavoudrait dire qu’ un membre compétent et prévenant du
Cabinet devrait démissionner pour étre intervenu auprés d’ un
organisme indépendant.

L'ENVIRONNEMENT

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse a la ministre de I’ Environne-
ment.

Questions orales
® (1455)

Lasemaine prochaine, laministre dirigeraladél égation cana-
dienne ala premiére conférence sur le changement climatique,
qui se tiendra a Berlin. Pourquoi cette conférence est—€lle si
importante que la ministre doive y assister personnellement et
quelle est la position du gouvernement canadien au sujet du
changement climatique?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureu-
se que cette question vienne d’ un membre du Comité permanent
de I’ environnement.

L’'importance de cette question vient du fait que, si nous ne
faisonsrienal’ échelledelaplanéte pour remédier aceprobleme
crucial, d’ici I’an 2050, I’Tle du Prince—Edouard sera compl éte-
ment submergée, les basses terres de la Colombie—Britannique
subiront des inondations massives et la sécheresse causera de
graves incendies de forét dans les Prairies.

Il'y a 10 ans, les gens se moquaient des scientifiques qui
avaient donnél’ alerte au sujet des stocks de morue. Nous savons
maintenant ce qu’il nous en co(te.

Le Président: Je signale aux députés que toutes leurs ques-
tionsméritent uneréponse, maisquelaréponsedoit étre succinc-
te et pertinente. La ministre de I’ Environnement peut continuer
si ellen’apas terminé.

MmeCopps: Monsieur le Président, je neveux pasm'’ attarder
sur ce point, maisje signalerai seulement que les opposants qui
se manifestent de |’ autre cété sont de ceux qui, il y a 10 ans,
recommandaient de ne rien faire au sujet des stocks de morue.

L e réchauffement du climat est un probléme mondial crucial
auquel noustenteronsd’ apporter une solutionmondialeaBerlin.

* % *
[Francais]
LE PROGRAMME STRATEGIE JEUNESSE

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines.

L’ évaluation delaStratégie jeunesse du gouvernement fédéral
a Terre-Neuve et au Nouveau—Brunswick est dévastatrice pour
ce programme. La partie |1l de son budget des dépenses pour
I année 1995-1996 rapporte en effet que, et je cite: «Les évalua-
tionsn’ ont pas révélé d’ améliorations sensibles du point de vue
du marché du travail par rapport a ce qu’'on aurait pu attendre
sans Stratégie jeunesse. La Stratégie jeunesse Canada—Nou-
veau-Brunswick a accentué la dépendance des participants a
I" aide sociale.»

Leministrereconnait—il que son programme Stratégie jeunes-
se Canada est un échec lamentable?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jevoudrais souligner au député que nous avons pu nous entendre
avec le secteur privé pour qu'il engage plus de 10 000 jeunes
dans de nouveaux programmes de stage, dans une vaste gamme
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de secteurs comme " horticulture, I' électronique, la réparation
automobile, lalogistique et lamise au point de logiciels.

Nous donnons a nos jeunes la possibilité de faire latransition
entre les études scolaires et le marché du travail en leur offrant
directement une véritable formation dans le monde du travail.
C’est ce sur quoi repose notre stratégie concernant les jeunes. A
mon avis, ¢’ est un des programmes | es plus efficaces au monde.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, |I' année derniére, seulement 27 000 personnes ont immi-
gré au Québec, alorsquel’ objectif était de40 000. Malgrécette
baisse énorme et le fait que le pourcentage d’'immigrants au
Québec est beaucoup moins élevé par rapport a sa population, le
Québec recoit toujours 90 millions de dollars pour I'immigra-
tion, soit environ trois fois plus que I’ Ontario par habitant.

Le ministre de I’ mmigration convient—il qu’il est tout afait
injuste quelegouvernement fédéral accorde au Québec desfonds
disproportionnés par rapport au nombre réel d'immigrants?

® (1500)

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur le Président, ce matin, nous
avons passé environ deux heures a traiter de cette question au
sein du comité permanent. L’ établissement desimmigrantsn’ est
pas qu’'une question d'argent, surtout en ce qui concerne le
Québec, qui applique depuis 20 ou 25 ans une entente treés effica
ce sur ce chapitre.

Pour d' autres provinces, et je me suisentretenu ace sujet avec
leministreresponsabledel’immigration en Alberta, une entente
comme celle qui existe au Québec ou en Ontario N’ est pas néces-
sairement souhaitable. Lapolitique fédérale d'immigration doit
étre assez souple pour permettre aux régions et aux provinces
d' établir elles aussi leurs priorités.

C'est dans cet esprit que nous allons élaborer des ententes
fédérales—provinciales qui seront avantageuses non seulement
pour le pays, mais également pour les régions.

LESCENTRESD'ORIENTATIONPROFESSIONNELLE

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Demain marqueralafin du financement de nombreux centres
d’ orientation professionnelle qui, un peu partout au pays, aident
les femmes, les immigrants et les autres Canadiens qui ont du
mal atrouver de I’emploi. Pour le moment, e personnel et les
clientsde ces centres ne savent pas si |es services seront mainte-
nus.

Plust6t aujourd’ hui, le ministreademandé qu’ on lui fassedes
suggestionssur lafagon deramener lesgensautravail. Commeil
le sait, le taux de réussite atteint parfois 85 p. 100 dans bon
nombre de ces centres.

Est—il prét a s'engager a maintenir le financement de ces
centres d’ orientation professionnelle?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jene sais pas exactement a quelscentres ladéputéefait allusion,
mais je peux lui dire que j'ai signé hier |’approbation d' un
certain nombre de programmes d’ extension dans le secteur de la
main—d’ oeuvre qui serviront laclientéle dans ce domaine.

Puisque nous traversons une année de transition, a cause de
I” entrée en vigueur du nouveau fonds d’ investissement dans les
ressources humaines, il y aura certainement des rajustements a
faire en cours de route.

Si la députée a des centres précis a |’ esprit, je serai heureux
d’ en prendre connaissance et de lui dire quels programmes ont
déja été approuveés.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Colin Shepherd, député a la Chambre des
communes du Parlement britannique et président du Comité
exécutif de |’ Association parlementaire du Commonwealth.

Des voix: Bravo!

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
jevoudrais demander al’ honorable secrétaire d’ Etat aux Affai-
resparlementaires quel seralemenu législatif pour lesprochains
jours.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, aujourd’ hui, de-
main, vendredi et lundi, le premier item seraladeuxiémelecture
du projet deloi C-76, Loi portant exécution de certai nesdisposi-
tionsdu budget, et mardi seraunejournée del’ opposition pour le
Bloc québécaois.

[Traduction]

Mercredi, nous reprendrons |’ étude, al’ étape de la deuxiéme
lecture, du projet de loi C—68, qui porte sur les armes afeu. Les
mesures | égislatives que nous gardons en réserve tous les jours
seront le projet de loi C-69, qui porte sur le remaniement de la
carteélectorale, et le projet deloi C—75, qui porte sur lesamélio-
rations agricoles. Si nous n’avons pas fini avec |’ étude de ces
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projetsdeloi plustét, nous pouvons nous attendre alesexaminer
jeudi.

Aprésen avoir discuté, les partis se sont entendus pour que la
Chambre ne siége pas vendredi de la semaine prochaine.

Par conséquent, je demande maintenant le consentement una-
nime dela Chambre pour présenter lamotion suivante. Je propo-
se:

QuelaChambrenesiege pasle vendredi 7 avril 1995, pourvu qu’il soit réputé

qu’ elles estréunieetqu’ elles’ estajournéecejour—la,conformémental’ article28du
Réglement.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1505)
[Francais]
LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-76, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité; ainsi que de I’ amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Nousreprenons|edébat
avec |"honorable député de Brome—Missisquoi a qui il reste
encore cing minutes d’intervention. Ensuite, il y auraune pério-
de de questions et commentaires de cing minutes.

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, comme je le disais, les gens de Brome—Mi ssisquoi
seront heureux d'apprendre qu'’ils pourront toujours miser sur
I’ aide de leur député et du gouvernement fédéral lorsqueviendra
le temps de démarrer leur PME.

L'espritd'initiative, le dével oppement de nouveaux créneaux,
de nouveaux marchés, |’ adaptation rapide aux nouvelles regles
du jeu du commerce international, voila des sujets qui sont
I’ apanage des gens de Brome—M i ssisquoi.

En ce qui concerne les dépenses, |es dépenses du ministere de
|a Défense national e seront également trésréduites. Les subven-
tionsal’ entreprise seront réduitesde 60 p. 100. L’ état du déficit
et de I’ économie ne nous permet plus de verser les subventions
qui ont été congues il y a une dizaine d’années et qui,
aujourd’ hui, sapent lacapacitéd’ adaptation, ladiversification et
la compétitivité.

Nous allons de plus confier certains programmes a d’ autres
administrations et privatiser d' autres activités. Par exemple, les
aéroports et les ports de plaisance seront cédés aux autorités
locales. Le CN sera privatisé des cette année. De plus, et ¢’ est
trésimportant, les ministéresdevront établir desplansd’ activité
portant sur trois ans et les soumettre al’ examen du Parlement et
du public.

Legouvernement fédéral fait présentement e ménage dans sa
cour. Maisil enrevient aussi aux autres paliers de gouvernement
defairedeméme. Lesprovincesdevront elles-mémesréviser les
programmes qu’ elles administrent.

En parlant defairele ménagedanssacour, j’incitel honorable
député de Saint—-Hyacinthe—Bagot a faire le ménage dans son
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esprit. Lors de son intervention de ce matin, j'ai entendu le
député critiquer e vote de certains députés du Québec. Ce Bud-
get est le budget d’'un gouvernement responsable qui sait ou il
s'enva. Est—ce que le Bloc sait ou il s'en va? Au méme moment
ou ils veulent faire un référendum pour ne plus siéger ici, ils
prétendent vouloir s'assurer une représentation de 25 p. 100 des
sieges au Québec. C'est de I"hypocrisie. Veulent—ils rester ou
veulent—ils partir?

Jecroisenunfédéralismesoupleet flexible, un fédéralismede
concertation, d’entente, pas quelque chose d' hypocrite comme
dans le cas du Bloc, ou tout en sachant bien que c’'est par un
changement constitutionnel que I’on modifie les régles du jeu
entrelesniveaux de gouvernement, on tente encoreunefois, non
seulement de mélanger le monde, mais de provoquer. On a pu
voir, lorsduvotesur lamotionduBloc, legenredeméprisqueles
gens du Bloc ont vis—a-Vvis ceux qui ne pensent pas comme eux.
Celaaugurebien pour leréférendum. Aujourd’ hui, lesparolesde
I”honorabl e député de Sai nt—Hyacinthe—Bagot démontrent en-
coreunefois|’ application du «croisou meurs» du credo péquiste
et bloquiste.

La Constitution de notre pays, le Canada, garantit un mini-
mum de 75 sieges au Québec. J espére que les députés du Bloc,
au lendemain de la défaite référendaire, auront la décence de se
séparer de cette Chambre et de retourner travailler bien fort a
augmenter notre population québécoise. Puis—je leur indiquer
qu'il y aplusieursfaconsdelefaire, maisunedecesfagonsn’ est
certainement pas un climat politique et économique vicié par le
Bloc, mais par la création d’ emplois dans une économie solide.
Et alors, le Québec sera fort, au sens du Canada et au sein du
Canada, et on ne se souviendra plus des astuces hypocrites des
gens du Bloc et de leurs petits cousins du PQ.

Pour revenir directement au Budget, il y a aussi le nouveau
programme de Transfert social canadien. En tout, les principaux
transferts, y compris la péréquation, qui n’est d'ailleurs pas
affectée par le Budget, seront inférieursde 4,4 p. 100 acequ’ils
sont a |’ heure actuelle. Parallélement, les autres réductions de
dépenses que le fédéral s'imposent atteindront 7,3 p. 100, soit
prés du double.

Pour résumer le Budget, il s'agit de 7 $ en réduction de
dépenses pour chaque dollar d’ augmentation derevenu. Laréor-
ganisation en profondeur de I’ appareil gouvernemental qu’an-
nonce ce Budget confirmelafoi des gens de Brome—Mi ssisquoi
en un fédéralisme flexible qui évolue dans la sécurité, dans la
sécurité pour toutes les catégories de citoyens, les jeunes, les
étudiants, les familles et les personnes agées, dans la sécurité
aussi par rapport anosrelations politiques et commercialesavec
tous nos voisins qui connaissent bien les regles du jeu ici, au
Canada.

o (1510)

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
nouveau député de Brome—Missisquoi s'est vite adapté a la
Chambre des communes. On levoit par I’ utilisation qu'il fait de
certaines épithétes gratuites, a mon point de vue, al’égard du
Bloc québécois. Ce député qui, lors de la campagne électorale
dans Brome—M issisquoi, a pris soin d’éviter tous les débats
avec sesadversaires, aujourd’ hui, unefoisélu, utilisedestermes
assez agressifs pour un débutant.
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Il m'inviteaposer unequestion quandil dit quele fédéral dans
son Budget a fait le ménage dans sa cour, au gouvernement
provincial delefaire; j’ameraisqu’il commente |a—dessus. Que
le fédéral fasse le ménage dans sa cour, je veux bien, c’est ce
gu’on lui demande depuis notre élection.

Jaimerais qu’il commente la diminution des paiements de
transfert qui, dans le cadre du Transfert social canadien, consis-
teront I’ an prochain en coupures de 2,5 milliards et, par lasuite,
4,5 milliards par année. Est—ce qu'il estime que ¢’ est une bonne
facon de diminuer ses dépenses pour que, finalement, ¢a colte
plus cher aux provinces pour maintenir des services qui étaient
déja offerts gréce a leur argent?

Je dirais que oui, il y adu ménage de fait, mais |’ appellerais
plutét celadu pelletage dans la cour de I’ autre. Est—ce que ¢’ est
bien cela le fédéralisme flexible, le genre de fédéralisme qu’il
souhaite? J aimerais qu’il me donne des précisions a ce sujet.

M. Paradis: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputédesa
question. Tout d'abord, je dois vous dire que je sors d'une
campagne électorale pendant laquelle j'a rencontré de nom-
breux citoyens dans Brome—Missisquoi. Je dois vous dire que
les citoyens de Brome—M issisquoi, comme les autres citoyens
du Québec, ont réclamé du gouvernement un budget sans aug-
mentation d’impdt pour les particuliers et des coupures dans le
gras.

C' est legenre deBudget quele ministreMartin nousalivré. Si
on parle du ménage du fédéral et je pense que c’'est cela les
coupuresdans legras, le ministre nous les a présentées dans son
Budget. Maintenant, si on revient al’autre partie de la question
del’ honorabledéputé, on parledu nouveau programmedu Trans-
fert social canadien.

L e ministre aannonceé que ce nouveau programme ne s appli-
quera que dans un an pour laisser la chance aux provinces de
s'adapter aux nouvelles réalités. Ce nouveau programme du
Transfert social canadien crée une enveloppe globale pour le
Québec ou les budgets en matiere d'université, de santé, les
divers budgets sociaux seront rassembl és et la province pourra
ainsi administrer asaguise lesdivers programmes. Voici le sens
d'unfédéralismequi évolue, d' un fédéralismesouple, d' unfédé-
ralisme flexible.

Maintenant, quant au montant précisé par mon collégue, je
doisvousdire quel’ ensembl e desréductionsde dépense dansles
programmes du gouvernement fédéral constitue une diminution
de 7,3 p. 100 des programmes, ici, a Ottawa.

Tandis, que pour un an, la réduction dans |’ envel oppe pour
I’ ensembl e des programmes provinciaux est de 4,4 p. 100. Vous
voyez que le gouvernement fédéral s'impose davantage que ce
gu’il impose aux provinces. Cela est important. |l serait aussi
important, peut—étre, que les députés du Bloc retournent sur le
terrain, voient leursélecteursqui leur diront quec’ est cegenrede
fédéralisme qu'ils veulent.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, le député dit qu’il a fait une campagne
€lectoral e derniérement et que ses électeurs lui ont dit certaines
choses. Il doit y avoir des agriculteurs dans Brome—M i ssi squoi
et j'aimerais savoir s'ils lui ont dit souhaiter qu'il y ait une
réduction de 30 p. 100 du crédit laitier.

Cela entrainera une augmentation du prix du lait et aura un
impact sur le budget des familles a faible revenu, lesquelles
seront pénalisées. Est—ce que quelqu’ un lui adit celapendant la
campagne électorale parmi les agriculteurs de Brome—Missis-
quoi?

o (1515)

M. Paradis: Monsieur le Président, il mefait plaisir derépon-
dre & mon collegue. Lors de la campagne électorale, il a été
question d’ agriculture, bien sOr, plus particuliérement dans un
comté comme le nétre, qui est situé le long de la frontiére
américaine. Donc, dansun comtécommelenbtre, situéprésdela
frontiére américaine, ce qui est important au moment ou on se
parle, ce sont les nouvelles regles de commerce international,
soit cellesdu GATT et de |’ ALENA.

Je suis sur le point, par exemple, dans le comté de Brome—
Missisquoi, de créer une espece de comité consultatif avec |’ en-
semble des agriculteurs du comté pour voir comment on peut
s'adapter le plus rapidement possible aux nouvelles régles du
commerceinternational, cellesde I’ ALENA entre autres. L’ Etat
du Vermont est voisin du comté de Brome—Missisquoi et je
pense que nous allonstous ensembl e, de concert avec lesagricul -
teurs non seulement de Brome—Mu i ssisquoi maisde I’ ensemble
du Québec, trouver des solutions pour s'adapter aux nouvelles
régles de I’ économie mondial e moderne.

[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur lePrésident, jesuistrés heureusedeprendrelaparolea
I étape de la deuxiéme lecture du projet de loi C-76.

Comme je I'a déja dit, I'histoire considérera peut—€tre ce
budget comme un budget critique, un point tournant trés décisif
de I’ histoire du gouvernement, de ce gouvernement, qui aeu le
courage de prendre des décisions difficiles et de faire les réduc-
tions de dépenses qui s'imposaient, faisant preuve ainsi d’'une
gestion financiére responsabl e.

Le budget redéfinit le réle méme et, en fait, la structure du
gouvernement. || prévoit des économiesimportantes qui permet-
tront de réaliser les objectifs de réduction du déficit énoncés
dans le livre rouge. Ce budget jette les fondements de finances
durables, d’ une politique sociale soutenable et d’ une politique
économique viable pour I'avenir des Canadiens. Le budget se
veut un effort national. |1 sefonde sur nosval eurs et nosprincipes
profondément enracinés que sont |’ équité entre les régions, la
compassion et, par—dessus tout, le leadership économique et
financier.

C’est I"avenir du paysqui est en jeu, quand on est confronté a
unedette de 550 milliards de dollars et ades budgetsdéficitaires
depuis plus d’une dizaine d années. Et ¢'est pour cela qu’une
énorme proportion des recettes gouvernemental es est consacrée
au service du déficit et de la dette, de |I'argent qui pourrait
autrement servir a offrir des services et des programmes aux
Canadiens, ou mieux encore, aréduire le montant des impéts a
payer. L' augmentation imprévisible des taux d'intérét depuisle
dépdt du budget de I’ année derni ére exerce une énorme pression
en faveur del’ établissement d’ objectifsaatteindre sur le plandu
déficit. 1l nous faut absolument atteindre nos objectifs, si nous
voulons rétablir la confiance et abaisser les taux d’intérét. Tout
cela est nécessaire pour la croissance de I’ emploi et la création
d’emplois en faveur des Canadiens.
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Gréce aux compressions des dépenses décrétées, un montant
supérieur a 13 milliards de dollars sera économisé et il n'y aura
pasd’ augmentation del’impét sur le revenu des particuliers. En
1997-1998, nos réformes généreront un autre montant de 13
milliards dedollars d’ économies, soit untotal de29 milliardsde
dollars sur trois ans. Il s'agit du plus vaste train de mesures
budgétaires qui aient été prises depuis les années de guerre, les
années 40.

Nous prenons égal ement des mesures concretes pour accroitre
I"équité fiscale et éliminer |es échappatoires. Le budget prévoit
présde sept dollarsde réduction des dépenses pour chaquedollar
de nouvellesrecettesfiscales. C' est trésimposant, un rapport de
7 contre 1 de réduction des dépenses et d’augmentation des
recettes fiscales.

Ce défi, le gouvernement a accepté de le relever non seule-
ment grace a ce budget, mais également grace a plusieurs bud-
getsavenir, afin de parvenir un jour a boucler un budget équili-
bré. Ce n'est pas une décision facile a prendre sur le plan
politique, maisvoilace qu'il faut faire.

Gréce aux mesures que contient le budget, les Canadiens
seront en mesure de relever le défi économique que constitue la
concurrence mondiale, et ce, avec dynamisme et confiance. Ce
budget vise arétablir la confiance dans |e gouvernement et dans
les Canadiens.

Les mesures, qui ont été prises I’année derniére dans le pre-
mier budget du gouvernement actuel, ont eu des effets positifs
sur notre économie. Nous enregistrons un taux de croissance de
4,5p. 100, soit le plus élevé despaysdu G—7. L' année 1994 a été
une année record sur le chapitre des exportations. Nous avons
réalisé un énorme surplus commercial avec les Etats-Unis et
Iinflation est a son plus bas niveau depuis les 30 dernieres
années. L es bénéfices commerciaux et industriel s se sont accrus
et quelque 433 000 emplois aplein temps ont été créés.

Le rapport de Statistique Canada sur le nombre des wagons
chargés nous fournit un trés bon indice de notre croissance. Le
rapport montre qu’il y a a peine quelques semaines, soit dansla
période de sept jours se terminant le 21 février 1995, le nombre
de wagons chargés au Canada a augmenté de 3,7 p. 100 par
rapport ala méme période I’ an dernier. Le fret payant chargé a
augmenté de 6,9 p. 100 pour atteindre 4,6 millionsde tonnes. Le
tonnage du service porte-remorques, qui est inclus dans I’ en-
semble du tonnage des wagons complets, a augmenté de 9,5 p.
100 au cours de la méme période. Le tonnage de fret payant
chargé a compter du 21 février 1995 a augmenté de 19,8 p. 100
par rapport al’ année précédente.

® (1520)

C’est ce qu'on appelle la croissance. La croissance du fret,
c'est la croissance du PIB comme elle devrait étre, et non la
croissance du gouvernement.

L es coupes dans | es dépenses gouvernementales font mal. Le
budget fait mal. Cependant, ce mal est réparti équitablement
dans toutes les régions. A un bout du pays, on a éiminé les
subventions au transport du grain de I’ Ouest et, al’autre, on a
supprimé le Programme de subventions au transport des mar-
chandisesdanslarégion atlantique. Toutefois, touteslesrégions,
y compris le Québec, recevront des fonds provisoires qui aide-
ront a alléger les difficultés des expéditeurs et a améliorer |'in-
frastructure des transports.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi propose aussi I’ élimination des subventions
verseées en vertu de la Loi sur les subventions au transport des
marchandisesdanslarégionatlantique et delal oi sur lestaux de
transport des marchandises dans les provinces maritimes. Cette
mesure entreraen vigueur en décembre prochain et permettrades
économies de pres de 100 millions de dollars.

Les subventions versées aux termes des deux |ois donnaient
suite aux recommandations du rapport déposé en 1927 par la
commission royal esur lescréances maritimes, ou lacommission
Duncan. Le rapport signalait que I’AANB avait garanti lacons-
truction du chemin de fer Intercolonial, une obligation qui était
honorée depuis longtemps lorsque la commission Duncan a été
formée. Quoi qu'il en soit, la commission a conclu que cette
garantie figurant dans la loi cachait une intention particuliére,
intention qu’elle a interprétée en recommandant une réduction
des taux de fret.

Le Programme d' aide au transport des marchandises dans la
région de I' Atlantique a donc été créé. |l s'est toutefois avéré
inefficace pour ce qui est de réduire les colts d' expédition. Qui
plusest, il aencouragé lesentreprisesastructurer leursinvestis-
sements et | es organi sations a respecter des reglements pour des
raisons autres que celles de |a saine gestion. Par rapport al’ acti-
vité économique régionale, |I'importance des subventions est
secondaire et diminue, puisque les services de transport dans la
région sont maintenant plus concurrentiels qu’ autrefois.

Pour aider a ce que I’ élimination des subventions contribue &
améliorer le systéeme de transport, e gouvernement a prévu dans
le budget un programme quinquennal d'adaptation des trans-
ports de 326 millions de dollars. Les provinces pourront cibler
I’ aide consentieen vertu de ceprogrammede maniéreasatisfaire
aux besoins des expéditeurs locaux et a améliorer |'infrastruc-
ture. Celadevrait notamment aider alamodernisation du réseau
routier dans le Canada atlantique et I' est du Québec.

LesgensdelaNouvelle-Ecosse savent quelapetiteentreprise
est lapierreangulaire del’ économie et que le Canada atlantique
aterminé 1994 avec le plus fort taux de croissance par habitant.
Notre région, qui a connu une croissance de 2,7 p.100, était
suivie par les Prairies.

L' un des aspects les plusimportants du projet deloi al’ étude,
' est laréforme destransfertsaux provinces. Elle représente une
nouvelle forme de fédéralisme. Le gouvernement fédéral veut
créer un systéeme de transferts qui fonctionne mieux et qui est
plus facile a soutenir financiérement.

L’ élément central de cette réforme, c’est le remplacement, a
compter de 1996-1997, du financement des programmes établis
danslesdomainesdelasanté et del’ enseignement postsecondai-
re et des transferts au titre du Régime d’ assistance publique du
Canada par un programme de transferts global, le Transfert
social canadien.

LeTransfert canadien pour lasanté et | es programmes soci aux
représente, en matiere de relations fédérales—provinciales, une
nouvelle approche caractérisée par une plus grande souplesse
pour |es gouvernements provinciaux et des arrangements finan-
ciersplusfacilesasoutenir. C' est lerésultat d’ une évolutionvers
une responsabilité financiére plus réfléchie.

L’ approche que le gouvernement libéral a adoptée a1’ égard
destransfertsaux provincessatisfait atrois conditionsimportan-
tes. Premiérement, le gouvernement fédéral s est imposé a lui—
méme des compressions plus sévéres. Deuxiémement, nous
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avons laissé amplement de temps aux provinces en leur annon-
¢ant nosintentionsunan al’ avance. Troisiémement, laréduction
des paiements de transfert est équitable. Encore une fois, la
notion de justice intervient.

Sous le gouvernement précédent, les années 80 ont été une
période de cupidité, de surplus et de gaspillage. Le gouverne-
ment actuel considérequelapériode de surabondanceest révolue
et qu'il nous faut, dans les années 90, répondre aux besoins
fondamentaux. C' est une période ou |’ efficacité, laproductivité
et lasoutenabilitésont al’ honneur, non le gaspillage. |1 est temps
de soutenir nos finances, de méme que notre environnement, nos
ressources et, comme nous | e savonstous, nos stocks de poisson.

® (1525)

Nous nous sommes engagés envers les Canadiens et |es Cana-
diensaréduire le déficit, tout en restructurant lapolitique socia-
le. Nous prenons cet engagement trés au sérieux.

Lebudget de février 1995 est plus qu’ une série de chiffres. |l
fait partie d'un tres vaste plan social, économique et financier
qui trace une voie fantastique, trés prudente et trés courageuse
non seulement pour notre génération, mais aussi, ce qui est plus
important, pour laprochaine génération de Canadiens. J exhorte
tous les députés a appuyer ce projet de loi.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, I’ ho-
norabl e députée de Cumberland—Col chester a parlé des modifi-
cations au régime de subvention au transport dans!’ Est. Lafagon
dont ellele présente, cependant, est bien sir danssonintérét, elle
le présente d’une fagon trés positive, mais il faut dire que je
pense que ¢’ est une mesure qui vient changer passablement les
données.

Nous avons assisté, |a semaine derniére, a un débat sur le
domaine ferroviaire. Or, voici qu’on veut changer le régime de
subvention au transport maritime pour se diriger du c6té des
infrastructuresroutiéres. En mémetemps, il faut se rendre comp-
te qu’ autrefois, beaucoup d’ entreprises utilisaient le chemin de
fer pour transporter leurs marchandises. Celavoulait dire quoi?
Celavoulait dire gu’on évitait d' abuser du transport routier qui,
on le sait, a certaines périodes pl us précisément, endommage les
routes.

Alors, c’est bien beau de parler d’une forme de fédéralisme
flexible, dufait quel’ ontransféredel’ argent aux provinces pour
qu’elles puissent effectuer des travaux d’infrastructure, mais
lorsque la route, aprés un certain nombre d’ années, est endom-
mageée, tout le monde sait que ce seront les provinces qui vont
étreobligéesdel’ entretenir. Alors, j’ aimerai s entendre sescom-
mentaires, afin qu’ elle puisse me contredire. Moi, j’ affirme que
C' est uneviséeacourtevue, surtout que celavient nuire considé-
rablement au transport ferroviaire qui, pourtant, satisfaisait
beaucoup de gens.

Laconstruction descheminsdefer améme étéle prétexte pour
créer la Confédération canadienne et voila que tout d'un coup,
pour régler ses dépenses, |e gouvernement fédéral transfére un
montant équivalent a court terme du domaine ferroviaire au
domaine du transport routier ou des entreprises. J aimerais que

la députée commente sur ce transfert, sur ce pelletage de dépen-
ses dans la cour des provinces.

[Traduction]

Mme Brushett: Monsieur le Président, je remercie le député
de L évis pour ses commentaires. Les chemins de fer ont été tres
précieux pour |’ édification de ce pays.

Quand, petite, j" habitaisle Nouveau—-Brunswick et qu’ ensuite
j’a habité la Nouvelle-Ecosse, j'ai souvent eu I’ occasion de
passer par la province de Québec. C’est, pour |'est et pour le
pays, une partie de notre héritage.

Ces programmes sont dépassés. |ls sont issus de I’ Acte de
I” Amérique du Nord britannique, de 1920, 1930 et 1940. IIs sont
dépassés. |1 est donc important de les actualiser. Nos fabricants,
nos producteurs de céréales, nos fabricants de chaudiéres en
Nouvelle-Ecosse, nos agriculteurs ot qu’ils soient, au Québec
ou en Nouvelle—Ecosse, ont les mémes besoins, a savoir faire
parvenir leurs produits au marché.

Il y a quatre semaines, j'ai cité des statistiques récentes de
Statistique Canada. Le transport des marchandises par rail a
augmenté de quelque 19 p. 100 au Canada. Si j’ en avaisletemps,
je vous parlerais des chemins de fer. En Nouvelle-Ecosse, une
ligne reliant Sydney a Truro, maville, a été vendue. Elle a été
privatisée. Elle faisait des pertes de un million de dollars par an.
Aujourd hui, elle fait des bénéfices de plusieurs millions de
dollars par an. Le volume de marchandises transportées sur ces
lignes a augmenté. C’ est ce qui arrive pour tous ces chemins de
fer d'intérét local au pays. Elles deviennent rentables.

En éliminant les subventions, nous permettons a nos fabri-
cants et anos agriculteursd avoir plus de flexibilité, dedevenir
plus efficacesau X X1€ siecle, de se moderniser et de fairepreuve
de créativité dans une économie de marché mondial. Le finance-
ment provisoire nous permettra d'y arriver et d'améliorer les
autoroutes.

® (1530)

Le député de Lévis sait comme moi, qui viens de Cumber-
land—Col chester, que les autoroutes entre le Québec et laNou-
velle-Ecosse ont grand besoin d’ étre amélioréessi nousvoulons
accroitre les échanges entre les deux provinces.

[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie de me donner I’ occasion de m’ adresser a
cette Chambre afin de commenter le projet de loi C-76, Loi
portant exécution de certaines dispositions du Budget déposé au
Parlement le 27 février 1995.

Dans son Budget, |e gouvernement nous a annoncé une série
de mesures qui compromettent la survie de nos programmes
sociaux. Le projet de loi C—76 confirme nos pires appréhensions
et précise |’ ampleur des dommages que le Budget fédéral inflige
au Québec et aux provinces. L' ordre de grandeur des coupures
dans les transferts aux provinces est de 7 milliards de dollars, 7
milliards de déficit fédéral pelletés dans la cour des provinces.
Cesnouvelles coupures dans | es transferts aux provincess' gjou-
tent a toutes celles effectuées de fagon unilatérale au cours des
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derniéres années, exercice tant décrié par les députés du gouver-
nement qui formaient al’ époque I’ opposition officielle.

Il faut rappel er qu’ entre 1977 et 1994, lapart du fédéral dansle
financement des programmes sociaux, santé, éducation et aide
sociale, est passée de 47,6 p. 100 a 37,8 p. 100. Ce projet deloi
C-76 nous confirme une bai sse draconienne de la part du finan-
cement du fédéral qui atteindrait 28,5 p. 100 d’ici deux ans, soit
en 1997-1998.

Apreés tant d' années de délestage sur le dos des provinces, le
gouvernement fédéral ne comprend toujours pas que les coupu-
res dans les transferts aux provinces ne contribuent en rien a
résoudre le probléme financier auquel sont confrontés tous les
gouvernements au Canada. En imposant les doublesjuridictions
dans des domaines que sa propre Constitution ne lui reconnait
pas, legouvernement fédéral empéchetoutevéritable solutionde
lacrisedesfinances publiquesau pays, autant sapropre criseque
celle qui afflige les provinces. Et, en bout de piste, c'est le
contribuabl e que nous représentons en cette Chambre qui en est
le véritable perdant.

Je disais plus tdt que ce Budget provoquerait le naufrage de
nos programmes sociaux tel que nous les connaissons actuel le-
ment. Nous savons tous que le Québec et les provinces sont
confrontés a une augmentation vertigineuse des codts du régime
de lasanté. Cette croissance est principalement due aux facteurs
suivants: le vieillissement de la population, les nouvelles tech-
nol ogi es médi cal es plus colteuses et une hausse appreéciabledes
dépenses en produits pharmaceutiques.

A Iintérieur du dernier Budget, comme ce fut |e cas dans les
budgets précédents par le gel des paiements de transfert, le
gouvernement annonce des coupures substantielles dans les
transferts au Québec et aux provinces pour lasanté. Peu importe
que ces transferts se joignent a d’ autres pour ne former qu’ une
seule enveloppe, tel que I'introduit le projet de loi C-76 en
instituant le Transfert social canadien, |’ effet seraleméme. Il y
auramoinsd’ argent pour lasanté et |e gouvernement compromet
ainsi la survie des fondements de notre systeme de santé.

Leministredes Financesdevrait étre franc et transparent avec
|a popul ation québécoise et canadienne. Il devrait direatousles
Québécaois et aux Canadiens qu’ en imposant de telles coupures
aux provinces, il enest fini denotresystémedesantétel qu'onl’a
connu, puisque ¢’ est bien de celadont il est question.

Il est faux de prétendre quetoutes ces coupuresn’ auront aucun
impact sur la santé des Québécois et des Canadiens et sur le
systéeme de santé lui-méme. J en veux pour preuve les récentes
déclarations du premier ministre qui introduisait en douce, en
catimini, lanouvellenotiond’ assurer aux Canadienslesservices
fondamentaux, ou services de base, en matiére de santé. En
parlant lui-méme des normes minimal es essentielles qui ne sont
pas précisées ni déterminées, le premier ministre se rend a
I” évidence de ce qui émerge de partout au Canada, soit un syste-
me de santé a deux volets et & deux vitesses.

Lesystemede santéadeux voletsse confirme par cettetendan-
ce bien ancrée dans le systéme qui, & moins de revirements
spectaculaires, deviendralanorme. D’ uncété, il y auraleservice
custom ou de base, couvert par I’ assurance-maladie, et de |’ au-
tre, il y aurale service full equipped, complet, spécialisé ou on
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aurarecoursau ticket modérateur, al’ assurance privée ou atoute
autre méthode de financement.

® (1535)

Le systéeme de santé a deux vitesses est d€ja, quant alui, bien
en place partout au Canada: e service public lent pour ceux qui
n'ont pas les moyens de payer et un service priveé rapide pour
ceux qui n’ ont paslesmoyensd’ attendre mais qui ont lesmoyens
de payer.

Personnedans cette Chambre ne peut nier I’ émergence partout
au Canada de transformations radical es a notre systéeme de santé
tel que nous I’ avons connu. L’ évidence d’ un systeme de santé a
deux volets et a deux vitesses n'est plus de I’ ordre des simples
prévisions apocalyptiques, elle est de |’ ordre de laréalité.

Lors de son discours sur le Budget, le ministre des Finances
déclarait solennellement, et je cite: «Les conditions prévues
dans laloi canadienne seront maintenues. Pour notre gouverne-
ment, il s'agit de principes fondamentaux.»

Leprojet deloi C-76 nousramene I’ imposition de ces normes
nationales, mais, du méme coup, coupe dans les moyens finan-
ciers pour les maintenir. C'est le piteux double langage: nous
voulons la Cadillac, mais nous ferons les paiements pour une
bicyclette.

«Aux provincesde s’ organiser pour payer ladifférence», cela,
on tente de nous le vendre comme étant du fédéralismeflexible.
Comment |e ministre des Finances peut—il encore imaginer et
soutenir que le Québec et |es provinces réussiront amaintenir les
mémes services de santé aupreés de la population? Comment le
Québec et les provinces réussiront—ils a appliquer les cing prin-
cipesdelaloi sur lasanté que leur impose Ottawa, alors que le
ministre des Finances vient pelleter dans leur cour des milliards
de dollars de déficit par voie de coupures dans |les programmes
sociaux?

Le ministre des Finances aurait dii faire preuve de courage et
donner I heure juste a ses concitoyennes et concitoyens en leur
disant: «Malheureusement, compte tenu de nos erreurs passees,
principalement a |’ heure des budgets Chrétien et Lalonde, nous
n’avons plus les moyens de maintenir notre systéeme de santé tel
gue nous le connaissons.» En lieu et place, le ministre des
Finances se défile, plutdt que d’ assumer ses responsabilités. Ce
gouvernement se défile lorsqu’il refile son déficit au Québec et
aux provinces. Ce gouvernement trompe la population lorsqu’il
lui cache le naufrage qui guette les programmes de santé au
tournant du Budget.

Le projet de loi C-76 |éve deux hypothéques importantes sur
le domaine de la santé au Canada. Et si on devait se fier unique-
ment au taux d’intérét indécent que nousimpose |’ incapacité du
fédéral a subjuguer lacrise desfinances publiquesqu’il acréée,
la santé de notre patient, le contribuable, n’est pas préte de
s'améliorer.

Le Budget Martin et le projet de loi C-76 qui I’ exécute pren-
nent d’ abord une premiére hypothéque sur I’ état de santé global
de nos concitoyens. Toutes les études réalisées ici comme ail-
leurs ont clairement démontré le lien de cause a effet entre la
pauvreté et |'état de santé des citoyens. En coupant dans le
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logement social, en coupant dans I’ assurance—chémage, s' atta-
quant aux chémeurs plutét qu’au chémage, en comprimant les
transferts au Régime d’ assistance publique du Canada, le gou-
vernement mene une charge en régle aux plus démunis de notre
société. Les chdmeurs et les petits salariés seront, pour une
deuxiéme année consécutive, lesprincipal esvictimes des coupu-
resbudgétaires, alorsque les grandes compagnieset lesinstitu-
tions financiéres sont, a toutes fins utiles, épargnées.

Ainsi, alorsquele ministre des Financesannonce qu'il coupe-
raanouveau dansle régimed’ assurance—chdmage, il n’ augmen-
te que de fagon provisoire I'impdt sur le capital des grandes
banques. Le ministre iraquémander 100 millions de dollars aux
institutions bancaires alors qu’a elle seule la Banque royale a
enregistré des profits de I’ ordre de 1,2 milliard de dollars a sa
derniére année.

De plus, ce gouvernement a refusé d’ écouter la demande qui
lui venait detoutes parts, du Bloc comme du Conseil du patronat,
d’ éliminer complétement les subventions aux entreprises. Au
contraire, laministre des Finances a préféré couper plus de 300
millions dans les logements sociaux plutdt que d’ aller chercher
le 1,5 milliard de dollars qui resteront pour les subventions aux
entreprises. C'est ¢a, I’ approche du gouvernement fédéral .

Les grandes corporations et les banques peuvent dormir en
paix. Le ministre des Finances a clairement indiqué dans son
Budget que ce sera a nouveau les chémeurs et les démunis qui
écoperont et qui paieront pour les déboires de ce fédéralisme
inefficace, alorsqu’il garantit du méme coup aux riches denotre
société les priviléges des fiducies familiales jusqu'a la fin du
siécle.

Voiladonc la premiére hypothéque levée pour le projet deloi
C-76 sur la santé des Canadiens. En épargnant les riches et en
cotisant davantage les démunis, a long terme, ¢’ est la santé de
ces derniers que le gouvernement vient grever.

® (1540)

A croire que dans ce pays au nouveau fédéralisme flexible, il
vaut mieux étre riche et en santé que pauvre et malade. La
seconde hypotheque prise sur le domaine de la santé par le projet
de loi C-76 est celle qui attaque directement la capacité des
provinces a dispenser |es soins de santé selon |es barémes natio-
naux, au moment ou le fédéral réduit considérablement sespaie-
ments de transfert. || y aune certaine ironie dans cette fagon de
faire. D’ une part, le fédéral coupe 27 p. 100 de ses dépenses de
transfert versle Québec et, d' autre part, il lui impose et crée des
normes national es comme celles découlant de laL oi fédérale sur
la santé.

L e Québec écoped’ une importante partie du déficit du Canada
et le fédéral, de son c6té, continue de s'ingérer dans les compé-
tences du Québec. Les Québécois continueront de payer pour
tous les dédoublements que le systeme fédéral leur impose. |1y
aura encore deux ministéres de la Santé, deux ministéres du
Développement des ressources humaines, deux ministéres de
I’ Environnement, et j’ en passe.

Sur le plan de lasanté, si e gouvernement fédéral n’aplusles
moyens de patauger dans ce champ dejuridiction provinciale, il
devrait carrément s'en retirer en libérant, en faveur des provin-
ces, le champ fiscal conséquent a son retrait. Au moins, il y
gagnerait toutes les dépenses administratives de ses program-
mes, qui doublent les programmes provinciaux similaires.
Quand on pense au programme prénatal que madame laministre
nous aamené au coursdeladerniéreannée et le programmeOLO
qui existedanslaprovince de Québec, c’ est laméme chose, ¢’ est
encore un dédoublement. Le fédéral, comme les provinces, y
gagnerait et, en fin de compte, le citoyen qui, invariablement, en
aurait plus pour son argent.

Au Québec comme dans le reste du Canada, tout le monde a
pris conscience qu'il est terminé le temps d’ hypothéquer a nou-
veau, lorsqu’on n’'a pas les moyens de payer. Nos concitoyens
réussissent cet exercice en diminuant le gaspillage et les dépen-
ses superflues. Partout dans |es ménages, on se consulte pour ne
pas faire en double la méme dépense. En levant deux hypothe-
ques sérieuses sur le domaine de la santé, on voit bien que le
gouvernement fédéral n’a pas encore saisi |’ urgence de son cas
de santé financiére. Le seul reméde efficace serait qu'il calme
son vorace appétit de dépenser dans des domai nes qui ne sont pas
lessiens, pour laseulefind’ assouvir savolonté decentralisation
maladive.

Les finances canadiennes font une indigestion aigué de ce
fédéralisme qui, pour tout centraliser, dédouble et chevaucheles
compétences provinciales, peu importe les colts et les résultats
nets quant aux servicesrendusaux mémescontribuables. J aime-
raisattirer I attention de cette Chambre sur lesilence él oquent de
la ministre de la Santé quant aux effets néfastes, prévisibles,
qu’aura ce projet de loi sur la santé et les services de santé au
Québec et au Canada. Je crois que la ministre, si elle est le
moindrement a |’ écoute de ce qui se passe dans son propre
ministére, doit étre parfaitement consciente de la gravité des
conséguences de ce projet de loi envers notre systéme de santé.

Elle les voit sirement pousser de partout les bréches dans un
systéme qui nous conduit, de toute évidence, vers un systéme a
doublevolet et adoublevitesse. Depuisquel’ honorableministre
a pris la téte de ce ministére, elle répéte inlassablement que le
systéme canadien est le meilleur au monde et qu’ elle atellement
acoeur lasanté des Canadiens et Canadiennes quejamaisellene
sacrifierales cing grands principes de la Loi canadienne sur la
santé.

Laréalité est toute autre. Si elle nesacrifie pas, commeellele
prétend, les grands principes de laLoi canadienne sur la santé,
son collégue aux Finances, lui, ne se géne pas pour le faire, non
pas directement, pasavec lafranchise que celanécessiterait pour
lefaire, maisindirectement. C’ est |e ministre des Finances qui,
en mettant lahache dans e financement des programmes établis,
passe au scal pel le systéme de santé, principe ou pas.

On a beau soutenir et jurer son attachement aux principes
d’'uneloi, maissi on ne paie pas pour les maintenir, qu’ advient—
il?Lesprincipess estompent, lesunsapréslesautres, tranquille-
ment mais sirement. Voila la réalité des choses, une réalité qui
s'impose de plus en plus aux yeux des Québécois et des Cana-
diens. Partout au pays, on ne se bouscul erait pas de la sorte aux
portesdescliniquesprivéessi |’ attachement que portelaminis-
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tre de la Santé aux principes de la Loi canadienne sur la santé
était partagé par tous, particulieérement par le ministre desFinan-
ces, qui nous prouvetout lecontraireal’ intérieur du projet deloi
C-T76.

® (1545)

J admets volontiers que la ministre de la Santé soit attachée
aux principes qui, jadis, ont guidé lamise en placedecequ’elle
seplait aqualifier, invariablement, e meilleur systéeme de santé
au monde. Je crois, par contre, que cet attachement, si grand
soit-il, n’apasfait le poids dans |es décision budgétaires. |l faut
reconnaitre que madame la ministre a lamentablement échoué
dansladéfensedes crédits nécessaires au bon fonctionnement du
systéeme de santé.

Permettez—moi de rappeler a cette Chambre |’ appréciation
que faisait I honorable ministre de la Santé des compressions et
des gels que perpétuait, al’ époque, le gouvernement conserva
teur dans les transferts aux provinces pour les programmes des
santé.

La ministre déclarait alors, en 1992, et je cite: «Laréduction
des transferts dans ce domaine, la santé, n’ a pas contribué aune
meilleure gestion de notre systéme de santé.» Elle poursuivait
ainsi: «Nousavonslittéralement refilélefardeau de notredéficit
aux provinces, leur disant qu’elles avaient |e choix: augmenter
les impbts ou réduire leurs services. Dans bien des cas, ellesont
fait les deux.»

Puis, toujours dansle méme discours, laministre indiquait ce
qui suit: «Laréduction des transferts dans ce domaine, la santé,
n'a pas contribué a une meilleure gestion de notre systéeme de
santé. Elle n’a contribué qu’ aux compressions et au dével oppe-
ment du sentiment de crainte qui se répand maintenant chez les
gens a revenu moyen de tout le pays, qui représentent la plus
grande tranche de population. Ils vivent dans la peur de ce qui
leur arrivera dans |'avenir. Existera-t—il un systéme de santé
pour eux? Pourront—ils obtenir les médicaments dont ils auront
besoin a des prix abordables lorsque viendra le moment oppor-
tun, ¢’ est—a—dire lorsqu’ils atteindront un certain age? lls ont
I’impression que le gouvernement fédéral se dérobe peut—€tre
devant ses responsabilités en ce domaine.»

Alors, que pense, actuellement, la ministre de la Santé a
proposde laresponsabilité de son gouvernement enverslasanté,
alors qu'avec le projet de loi dont nous débattons, il balaie 7
milliards de déficit dans le cour des provinces en coupant les
paiements de transfert? Elle, qui doit connaitre mieux que qui-
conque les graves conséquences de ces coupures, quelle fut, et
maitenant quelle est sadéfense et saplaidoiriedevant leministre
des Finances?

Enréalité, laministredela Santé aabdiqué devant sesrespon-
sabilités. Au dernier Budget, elle annongait en grande pompe la
tenue du Forum national sur lasanté, promisdanslabiblerouge,
et que devait présider nul autre que le premier ministre. Le
systéme de santé, disait—on, serait épargné jusqu’ au moment ou
les conclusions de cette vaste consultation soient connues.
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Or, si laministre de la Santé a été incapable de conduire son
forum qui devait avoir réponse atout, son collégue des Finances,
lui, n"apas trainé ni, non plus, lésiné sur les moyens a prendre.
Au diable le forum national, au diable les consultations, au
diable lesréformes; voilale reméde, on coupe partout, aveuglé-
ment, uniformément et unil atéralement.

Laministre de la Santé qui doit voir la méme chose que nous,
partout au Canada, systéme a deux volets et a deux vitesses,
devrait avoir le courage de se lever, en cette Chambre, et de
dénoncer les décisions unilatérales prises par son collégue, le
ministre des Finances.

Le projet de loi C—76 nous prouve bien que le ministre des
Finances ne s enfarge pas dans les projets de réforme a venir,
pilotés par sescollégues. Dansle casde laréforme Axworthy, il
n'apas attendu le rapport ni les recommandations. L’ agenda de
laréformeest tellement incertain qu’ on n’ apasle tempsd’ atten-
dre. Méme chose pour le Forum national sur lasanté. Aurythme
ou vont leschoses, laSanté qui se traineles piedset les Finances
qui menent au pas de course, il n'y aura probablement plus
d’ argent a transférer avant que ne parvienne au ministére des
Finances, I’ombre d'une recommandation émanant du Forum
national de la Santé.

Finalement, ce projet de loi s'impose comme |’ antitheése du
fédéralisme flexible. Rien dans ce projet deloi, ni dans lesfaits
ni danslesmesuresannoncéesn’ ébranle, untant soit peu, lestatu
quo. Au contraire, il confirme la propension impérialiste du
fédéral a conduire ses affaires avec les provinces en leur impo-
sant des faits accomplis. |l refléte fidélement lavision qu'ace
gouvernement du fédéralisme toujours plus centralisateur.

Monsieur le Président, je conclus |&—dessus, ce projet de |oi
dissimul e de graves conséguences avenir. || continue de creuser
le fossé qui sépare les riches des pauvres de notre société et
condamne & une fin certaine bon nombre d’'ééments de nos
programmes sociaux. La population canadienne doit savoir ces
choses. La population du Québec, tout particuliérement, doit les
connaitre avant de porter son jugement définitif sur ce systéme
fédéral qui, de toute évidence, ne réussit pas a solutionner ses
problémes, et encoremoins, aserenouvel er selonlesattentesdes
Québécaois et des Québécoi ses.

® (1550)

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président,
j’a écoutéavec attention I’ allocution de macollégue, ladéputée
de Drummond.

Elle parlait tout a I’ heure de notre systéme de santé et de
I’impact néfaste que ce Budget aurait sur les médicaments et le
régime de santé au Canada. Pourtant, je n'ai pas entendu la
députée parler du vrai impact sur le systéme de santé, ¢’ est—a—
dire les brevets pharmaceutiques que le Bloc québécois appuie
de fagon trés intéressante.

Je pose ma question en citant uneréalité. Laréalité, c’'est que
le systéme de santé est en train de se faire ruiner a cause d' une
augmentation annuelle de 12 p. 100, a cause du régime qui a été
lai ssé par | ancien gouvernement. J aimerais poser une quetion
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toute simple aladéputée d' en face: avec cette égalité, avec cette
vérité, comment peut—elledirequelesystémede santé est détruit
par un gouvernement qui, plus que tout autre, est commis a la
préservation du systéme de santé, sansdire lavérité, sansrecon-
naitrel’importance des brevets pharmaceutiques, surtout dansla
province de Québec ou les gens n’ont pas la capacité d’ acheter
leurs médicaments, comme ils e faisaient |es années précéden-
tes?

Mme Picard: Monsieur le Président, le role du ministére
fédéral de la Santé était, au départ, de transférer les sommes
d’ argent par certains programmes qu’ on avait établisal’ époque
comme les FPE au prorata de la popul ation des provinces. Mais,
le gouvernement, par son pouvoir de dépenser, afait des coupu-
res, des gels dans les paiements de transfert pour pouvoir com-
bler son déficit.

Iy aune augmentation des soi ns de santé dans|es provinceset
ces gels de paiements de transfert ont réduit la capacité des
provinces de gérer leur systéme de santé. L’ année passée, parce
gu’on maintenait le gel, ce sont des milliards de dollars qui, au
Québec, n’ ont pas ététransférés. Cesmilliardsdedollarsont fait
quelaprovince deQuébec aété obligéederéduiresesservicesau
niveau des hopitaux et actuellement, on coupe encore dans les
paiements de transfert.

Cen’est paslerdledu ministéeredelaSanté. Leministeredela
Santé doit transférer les sommes d'argent qui sont dues aux
provinces. Peu importe comment cela va se faire, il y a moins
d’ argent pour la santé et ce sont les gouvernements provinciaux
qui sont pris alagorge actuellement quand il y a une augmenta
tion de la démographie, quand il y a aussi une augmentation au
niveau des nouvelles technologies et au niveau des produits
pharmaceutiques. L es provinces, actuellement, portent I’ odieux
parce que le gouvernement fédéral vient de couper encore dans
les paiements de transfert des services des soins de santé. Quele
gouvernement s’ en tienne atransférer lessommesd’ argent qu’il
avait promis au tout début, quand ils ont imposé les normes, en
1967, de méme que les principes de la Loi canadienne sur la
santé.

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, parce
gu’'onn’apaseuletempsd’ enparler et que macollégue du comté
de Drummond est critique en matiéredesanté, j' aimeraisqu’ elle
nous indique ce qu’ elle pense de | absence des gouvernements
provinciaux au Forum national sur la santé.

Mme Picard: Monsieur le Président, jetrouve celatout afait
aberrant, parce que les libéraux avaient promis pendant leur
campagne électoralequ’il y aurait unforum national sur lasanté
ouoninviterait touteslesprovincesqui, elles, sont les premieres
intervenantes. Elles sont les premiéres concernées parce que ce
sont elles qui gérent le systéme de santé. Donc, on devait revoir
le systéme de santé en entier, et |4, on afait fi des provinces.

® (1555)

On a probablement invité des gens dont je ne doute pas de la
compétence, mais ce n'est pas leur réle a eux. Ce sont les

provinces. Ce sont les ministres de la Santé de chague province
qui ont un mot adire. Ce sont eux qui connaissent leurs besoins.

Je trouve la situation aberrante. On dépense encore des mil-
lions pour aboutir a quoi? On va encore faire un rapport qui va
dormir sur les tablettes et ce sera fini. On va passer a un autre
programme électoral ou on nous promettra encore un nouveau
forum national sur la santé.

[Traduction]

M. McTeague: Monsieur le Président, jevaisétretrésfranc a
propos des commentaires de la députée de Drummond. Unefois
encore, leBloc québécoisprouvequ’ il n’ est pasprét aaccepter la
réalité et a admettre la raison pour laquelle le systéme canadien
des soins de santé est en si mauvais état et s'est tellement
détérioré.

Laréalitéc est quelorsquele prix des médi caments augmente
de 12 p. 100 par an dansce pays, ce qui touche le Québec et toutes
les autres provinces, le colt du systéme canadien des soins de
santé s’ en ressent.

LeBloc québécois prouve encoreunefoisqu’il est prét afaire
toutes sortes de tours de passe—passe et a se servir del’ excellent
budget déposé par e ministre des Finances pour promouvoir son
propre programme. Je demande donc aladéputée: Si le systeme
des soins de santé de ce pays vous préoccupe tellement, pourquoi
votre parti et vous—-méme. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Je rappelle-
rais aux députés qu'ils doivent adresser leurs observations ala
présidence.

M. McTeague: Monsieur le Président, j’ aimeraisque ladépu-
tée réponde convenablement alaquestion suivante: Comment se
fait—il que le Bloc québécois et la députée soient déterminés a
attaquer le budget et a refuser d’' admettre que c’est le prix des
médi caments et non le budget du ministre des Finances qui mine
le systéme des soins de santé de ce pays?

[Francais]

Mme Picard: Monsieur le Président, j’aimerais répondre a
mon honorable collégue. Je voudrais savoir ce que pensent ses
commettants quand on vient leur dire que le ministre des Finan-
ces coupe dans les paiements de transfert aux provinces en
matiére de santé. Au Québec, s'il y aun manque agagner de 1,2
milliard en paiementsdetransfert, qui vaen souffrir? Ce sont vos
contribuables, monsieur.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. A parts éga-
les, ' encourage toujours et je dois méme plus qu’ encourager les
députésafaireleursinterventionspar |’ entremisedelaPrésiden-
ce.

Mme Picard: Je regrette, monsieur le Président. Excusez—
moi.

Alors ce sont les contribuables qui en souffrent. Pourtant, ces
mémes contribuabl es envoient, comme au Québec, 30 milliards
de dollards en impdts et en taxes. Et on leur a promis, dans le
secteur des soins de santé, qu’ on retournerait les sommes d’ ar-
gent au Québec pour administrer leur systéme de santé, parce que
I’ administration rel éve des provinces et non du fédéral.
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Maintenant, on vient de parler des produits pharmaceuti ques.
Dans le Budget actuel, peu importe comment le transfert des
sommes d’ argent vasefaire, il manquedel’ argent. || manquede
I” argent pour gérer notre systéme de santé pour justement payer
les produits pharmaceutiques qui sont ala hausse, pour payer les
médi caments aux personnes agées.

Jem’insurgecontreleprojet deloi qui coupe dansles soinsde
santé et dans I’ assurance-chdmage encore sur e dos des plus
démunis. C'est ce que je dénonce.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai mes admirateurs. C’est toujours un grand bon-
heur d’' en avoir laconfirmation. C’ est probablement parcequ’ils
savent essentiellement de quoi je veux parler.

® (1600)

C’est un plaisir pour moi de prendrelaparol e pour appuyer ce
budget, parce qu'il innove vraiment. |l innove d’ une fagon que
les médias et certains députés n’ ont pas commentée. Je parle du
fait que, pour la premiérefois, le budget établit des restrictions
au financement par |e gouvernement des groupes d’ intéréts spé-
ciaux. |l établit deslignesdirectricesqui mettront un peud’ ordre
dans ce qui était devenu une véritable pagaille au fil des ans.

Durant bien des années, |es groupes de défense subventionnés
par le gouvernement ont eu la main haute sur le programme
politique de notre pays. En prenant apartielesgroupesd’ intéréts
spéciaux, le gouvernement non seulement économisera beau-
coup d'argent, mais changera lafacon defaire delapolitique au
Canada.

Cette innovation du gouvernement exige de tous les ministres
qu'ils surveillent de prés le financement des groupes en ques-
tion. Le Conseil du Trésor est mai ntenant soumis ades principes
trésprécis. Leministre desFinances neles mentionnepasdansle
budget, et ¢’ est pourquoi je vais en faire part ala Chambre.

Essentiellement, quand un ministre doit décider si un groupe
meérite d’ étre subventionné, la premiére question qu’il doit se
poser est de savoir a quel point ses activités bénéficieront au
public. Si ce groupe peut rendre un grand service au pays et étre
trés utile abeaucoup de monde, il est établi qu’ on devrait accor-
der une attention particuliére a sa demande de subventions.
Cependant, si un groupe est de toute évidence capable d’ amasser
des fonds par ses propres moyens, les ministres ont pour ordre
d'y accorder moins d’ attention.

Finalement, si un groupe s'intéresse a un domaine trés res-
treint, il est préférable, selon les lignesdirectrices, qu’il trouve
ses propres sources de financement. Voila un point trés impor-
tant. De nombreux groupes de défense ont un champ d’intérét
trés restreint, leur mission se limitant a un élément précis. Je
croisque |’ ensemble de la popul ation est d’ accord pour dire que
ces groupes devraient trouver leurs propres sources de finance-
ment pour défendre leur propre cause.

Initiatives ministérielles

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre, je vousprie.
Je dois interrompre e député.

* k* %

M ESSAGE DU SENAT

Leprésident suppléant (M. Kilger): J ai I” honneur d’ annon-
cer ala Chambre que le Sénat |ui a adressé un message pour
I"informer qu’il aadopté les projetsdeloi suivants: projet deloi
C-73, Loi portant pouvoir demprunt pour |'exercice
1995-1996; projet deloi C-79, Loi portant octroi aSaMajestéde
créditspour I’ administration publiquefédéral e pendant |’ exerci-
ce se terminant le 31 mars 1995; projet de loi C-80, Loi portant
octroi a Sa Majesté de crédits pour |’administration publique
fédérale se terminant le 31 mars 1996.

LA SANCTION ROYALE

[Traduction]

Levice—président: Jai I"honneur d’'informer laChambre que
j’a recu le message suivant:
Monsieur le Président,

J ai I’ honneur de vousaviser quel” honorableBeverley McLachlin, juge puiné
de la Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléante du Gouverneur
général, serendraalasalle du Sénat aujourd’ hui, le 30 mars 1995, a 16 heures,
pour donner la sanction royale a certains projets de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I assurance de ma haute considération.

Lasecrétaire du Gouverneur général,
Judith A. LaRocque

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1605)

[Traduction]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-76, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé aun comité; ainsi que de I’ amendement.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, c’est un plaisir d’ étre interrompu par d'aussi bon-
nes nouvelles.

Jevaispoursuivre. J étaisen train de décrire les lignes direc-
trices que le Conseil du Trésor a congues expressément pour
guider lesministreslorsqu’il s'agit d’ accorder des subventionsa
des groupes d’intéréts. . .

Unevoix: On vavous interrompre de nouveau.
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[Traduction]

L e gentilhomme huissier de laverge noire apporte e message
suivant:
Monsieur lePrésident, ¢’ est le désir del’ honorablesuppléante du Gouverneur

général quecette honorable Chambre serendeimmédiatement aupresd’ elledans
lasalle de I"honorable Sénat.

En conséquence, le Président et les députés se rendent au
Sénat.

® (1615)
Et deretour:

Le président suppléant (M. Kilger): Jai I"honneur de faire
savoir ala Chambre que, lorsqu’ elle s'est rendue au Sénat, il a
plu alasuppléante du Gouverneur général de donner, au nom de
Sa Magjesté, la sanction royal e aux projets de loi suivants:

Projet de loi C-73, Loi portant pouvoir demprunt pour |’ exercice
1995-1996—Chapitre 8.

Projet deloi C-79, Loi portant octroi aSaMajestédecréditspour I’ administra-
tion publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1995—Chapi-
tre 9.

Projet deloi C—80, Loi portant octroi aSaMajestédecréditspour I’ administra-
tion publique fédérale se terminant le 31 mars 1996—Chapitre 10.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-76, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité; ainsi que de I’ amendement.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, je dois dire qu’en tant que critique des groupes
d'intérét particulier, il m'arrive de caresser des gens a rebrous-
se—poil. Il y alongtemps que je m' attends a ce que quelqu’un
vienne frapper a ma porte. Lorsque nous avons eu la sanction
royale, j'a eu le grand soulagement de m’apercevoir que ce
n'était pas un autre groupe d’intérét particulier, mais simple-
ment le gentilhomme huissier de la verge noire. Jen fus trés
heureux.

Je parlais des groupes d’ intérét particulier. Je voudrais profi-
ter de cette occasion pour expliquer ala Chambre ce que j'en-
tends par cette expression. |l y a deux types fondamentaux de
groupes d'intérét particulier. 1l y a ceux qui fournissent des
services au public et que le gouvernement approuve et soutient.
La plupart sont des organismes de charité ou sans but lucratif.
L'autre catégorie est celle des groupes d'intérét particulier qui
sont essentiellement des groupes de défense ou des lobbys qui
cherchent apromouvoir desidées ou desintentionsparticuliéres.

La préparation de directives enjoignant aux ministres de ré-
duire le financement des groupes d'intérét particulier est une
initiative courageuse de lapart du gouvernement. Celavaexiger
beaucoup de volonté de la part des ministres, car ils vont se
trouver a examiner le cas d'organismes pour lesquels il est
parfois difficile de savoir s'ils fournissent des services impor-
tantsalasociétéou s'ils sont simplement au service d’ un groupe
particulier de notre société. Par conséquent, il vay avoir des
réactions.

® (1620)

Comme la plupart des ministres essaient de s assurer que le
peu de fonds dont ils disposent sont utilisés la ou ils seront les
plus efficaces, ils vont faire |’ objet de beaucoup de critiques.
Généralement, les politiciens n’aiment pas beaucoup les criti-
ques. C’est une des raisons pour lesquelles les gouvernements
précédents ne se sont jamais attaqués aux groupes d'intérét
particulier. Legouvernement est prét arecevoir cescritiqueset a
fairece qu'il estime normal. C’est trés important.

Il esttrésdifficile parfoisdesavoir oufairelescoupures, car il
peut y avoir des groupes qui fournissent des services qui ne sont
plus vraiment efficaces. Les ministres devront a |’ occasion or-
donner de couper des subventions et si ces coupes sont arbitrai-
res, certainsgroupes qui fournissent des services trésimportants
alacollectivité en souffriront.

C'est aceniveau qu’ atitre de députés, nous intervenons. Peu
importenotreall égeance, nous pouvonstousaider lesministresa
réduire les fonds versés aux groupes d’intérét et faire en sorte
gue ces réductions soient faites de maniére a épargner les grou-
pes qui font du travail excellent dans la société. Un député est
certainement mieux placé qu’un bureaucrate pour savoir qui
mérite le plus dans sa circonscription. Au fond, ¢’ est sarespon-
sabilité.

Jaurais bien voulu dire que chaque ministere avait présenté
unrapport ouun plan pour réduirelefinancement. C’ est impossi-
ble, parce que les ministres s' attaquent a un probléme qui existe
depuis trés longtemps. Il faudra du temps pour en venir a bout.
Certains ministres auront plus de mal que d’ autres.

Par exemple, leministredel’ Industrie n’ apas perdu de temps
pour agir. Depuis la présentation du budget, il arédigé un docu-
ment donnant laliste des nombreux groupesqui recoivent depuis
longtempsdesfondsd’ Industrie Canadaaux fins deprogrammes
particuliers, de programmes communautaires. |l peut s'agir
d’ activités commerciales, maisil reste que ce sont des program-
mes communautaires. || a procédé trés vite et repéré bien des
programmes a éliminer. En parcourant laliste, je suis en empa
thieavecleministre. C’ est dur de sél ectionner des programmesa
éliminer, mais ce doit étre fait et, comme nous pouvons le
constater, le ministre y est parvenu de fagon judicieuse.

Santé Canada possede une immense infrastructure pour sub-
ventionner toutes sortes de groupes d’ intéréts spéciaux, comme
des lobbyistes, des personnes dispensant des soins, des groupes
offrant des services, tous les groupes auxquels vous pouvez
penser. || faudraattendre encore troisou quatre mois pour savoir
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exactement ce que la ministre de la Santé entend faire dans ce
domaine. Jai cependant de bonnes nouvelles pour les députés.
La ministre de la Santé a décidé de réduire de 180 millions de
dollars a 64 millions de dollars le financement de |la campagne
antitabac.

Voila un bel exemple d'un ministre qui respecte I’ esprit du
budget. Pour cequi est delacampagneantitabac, nousreconnais-
sonstousquel’ usagedu tabac est nocif pour lasanté. C’ est nocif,
mai s nous ne sommes plus en mesure de financer des program-
mes qui sont essentiellement des campagnes de publicité et de
propagande que nous ferions peut—€tre mieux de confier aux
écoles. La décision de la ministre libére des millions de dollars
que Santé Canadapourradésormais consacrer a des programmes
directement liés a la santé des Canadiens. La ministre a fait
preuve de courage, apris les mesures qui S'imposaient et jouira
probablement de I appui de la plupart des Canadiens.

Pour cequi est du ministéredesAffairesétrangeres, mémes'il
m’'est impossible de vous donner des détails, je sais que le
ministre s’ appréte a prendre des décisionstres responsables. Les
députés constateront que lesfondslimités dont dispose leminis-
téeredesAffairesétrangéresserviront aaider les plusdéfavorisés
dans les pays étrangers. |ls s apercevront que les fonds seront
affectés de fagon beaucoup plus minutieuse. Une plus forte
proportion del’ argent des contribuabl es parviendraaux gens qui
en ont le plus besoin.

® (1625)

Je voudrais parler du ministére du Développement des res-
sources humaines, qui est certainement I’ un des ministeresouil
est le plus difficile de mettre en oeuvre un programme de ce
genre. Je peux assurer ala Chambre que nous avons un ministre
qui comprend lanécessité absoluede voir ace que lesressources
financiéres limitées aillent aux Canadiens qui en ont le plus
besoin, a ceux qui souffrent, & ceux qui pourront en profiter
directement. Nous devrions surveiller trés attentivement ce que
fait ceministre. Je suiscertain que nous verrons dans ce ministé-
re des changements qui conduiront & une utilisation beaucoup
plus efficiente des deniers publics.

Toutefois, ceneserapasfacilepour leministreparcequ’il sera
beaucoup critiqué. Nous devrions faire de notre mieux pour
I’appuyer. C’est un travail trés difficile qu'il a afaire et je ne
I’ envie pas du tout.

Cet exercice est fort utile parce que les Canadiens ont |'im-
pression depuislongtempsqu’il existeun problémetresgraveen
ce qui concerne le financement des groupes d'intérét par le
gouvernement, qu'’il s'agisse de groupe de revendication ou de
groupesd’aidesociale. J ai leregret dedireque, jusqu’ amainte-
nant, I’ obligation de rendre compte n’a pas été ce qu’ elle aurait
da étre, particulierement a une époque ou nous n’avons tout
simplement plus d’ argent. C’ était peut—&tre bienil y al15 ans. A
ce moment—la, les gouvernements avaient peut—étre |I'impres-
sion qu’ils avaient beaucoup plus d’ argent a dépenser. Cepen-
dant, il nous faut aujourd’ hui nous assurer que nous dépensons
I" argent des contribuables de fagon judicieuse et responsable. 1
faut donc insister davantage sur |’ obligation de rendre compte,
ce qui ne se faisait pas auparavant.

Initiatives ministérielles

Je pourrais parler longuement de cas ou des groupesd’ intérét
ont utilisé leur argent de facon trés peu judicieuse, maisjevais
me limiter & un secteur en particulier, celui de la collecte de
fonds. J ai fait beaucoup de recherches sur les groupesd’intérét
et j’ai di concentrer mon attention principalement sur les orga-
nismesde charité parce quelesorganismessansbut lucratif n’ ont
pas & produire de déclarations, alors que les organismes de
charité doivent le faire. Par conséquent, en consultant les décla-
rations des organismes de charité, je peux au moins avoir des
données précises sur la fagon dont les groupes d'intérét dépen-
sent leur argent, que ce soit |’ argent qu’ils recoivent du gouver-
nement ou celui qui leur vient de dons de particuliers.

Comme tout cela est trés intéressant, je vais revoir certaines
de cesdéclarations avec les députés. Par exemple, j’enai uneici
du Conseil canadien pour |'éducation multiculturelle et inter-
culturelle. C’est un organisme qui essaie essentiellement de
sensibiliser les gens aux questionsde relationsraciales et ethni-
ques. Il se classe lui-méme dansla catégorie des services éduca
tifs. Je suis certain que c’ est une cause trés valable.

Voyons cependant |a déclaration de renseignements que le
conseil a produite et que j'ai ici. Nous croirions cet organisme
capabled’ attirer desfonds de nombreux groupes dans la société,
pas uni quement des groupes ethniques. Or, nous constatonsqu'’ il
n’ aregu absolument aucun don de particuliersen 1993. Plusloin,
sur le formulaire de renseignements, nous découvrons qu'il a
recu 191 915 $ du gouvernement.

Cela souléve de sérieuses questions. Pourquoi un organisme
comme celui—ci n’'est—il pas capable derecueillir par lui—-méme
une partie de cet argent? Voila le genre de choses auxquelles
s'attaquent les nouvelles lignes directrices et le genre de ques-
tions qu’elles font naitre. Si cet organisme suscite de I'intérét
dans certains milieux, pourquoi ne recueille-t—il pas d'argent
aupres de ces milieux?

Voyons—en un autre. La Canadian Foundation for Children,
Youth and the Law est un organisme qui a réussi a obtenir des
dons de particuliers. 1l a collecté 4 058 $, ce qui n’est pas
beaucoup. |l acependant obtenu 420 874 $ en subventionsfédé-
raleset provinciales. Cet organismetravailleafaire connaitreles
lois concernant les enfants et a veiller aleur bonne application.
Nous croirions qu’ un tel organisme pourrait réussir a recueillir
plusque4 058 $ en donsde particuliers. Cen’ est cependant pas
le cas. Je nedis pas que ce n’ est pas un organisme valable, mais
s'il est aussi valablequ’ onledit, il devrait sGrement étrecapable
de recueillir des fonds auprés du public en général.

® (1630)

Nousen arrivons maintenant al’ organi sme bien connu Jeunes-
sej’écoute. Il s'agit d’un organisme de bienfai sance congu pour
assurer un service permanent de conseils aux adolescents, un
service d' écoute tél éphonique. Ce service s appuie sur une fon-
dation qui lui sert de collecteur de fonds. Nous avons donc deux
organismes paralléles, I’un qui est I’ organisme de bienfai sance
proprement dit et I’ autre qui est une fondation. Il faut combiner
les deux.

Letotal desdonsque cet organismearegusdu public s' élévea
3 615 000 $. Plusloin, sur leformulairequej’ai ici, je constate
qu'il adépensé 1,55 million dedollars a ses activités de bienfai-
sance elles-mémes. En d’ autres mots, seulement 43 p. 100 des
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dons qu'il a recueillis ont été consacrés a des activités de
bienfaisance et 57 p. 100—2 061 000 $—ont servi a payer
I” admini stration et |es campagnes de col |l ecte de fonds. Cinquan-
te—sept cents de chaque dollar donné n’ ont pas servi ades activi-
tés de bienfaisance.

L es objectifs de cet organisme sont trés nobles. Je nevoudrais
pas donner I'impression que je n’approuve pas ce qu'il fait.
Cependant, les Canadiens s' attendent a ce que les organismesde
charité qu'ils appuient fassent davantage d’ efforts pour recueil-
lir des fonds.

Lorsque I’on commence a fouiller dans ce domaine, on peut
trouver des aberrations surprenantes. Je vous donne un exemple.
Voyonsle casde |’ organisme Habitat faunique Canada. C’ est un
organisme qui se consacre a |'amélioration des habitats fauni-
ques au Canada, et méme en Grande-Bretagne.

Cet organismearéussi arecueillir 9 601 $endonsde particu-
liers. Il a obtenu 2 711 000 $ des gouvernements fédéral et
provinciaux. Gardez bien ceschiffresal’ esprit: 9 000 $ endons
departiculierset plusdedeux millions dedollars en subventions
du gouvernement fédéral. Cependant, pour collecter des fonds
desparticuliers—9 000 $—Habitat faunique Canada a dépensé
85 211$. C’ est apeine croyable, une organisationdont lesfonds
proviennent en tres grande partie du gouvernement a consacré
85 000 $ ades campagnes de collecte de fonds qui n’ ont permis
de recueillir que 9 000 $. Cela représente 8,75 $ pour chaque
dollar recueilli.

Les Canadiens ont de bonnes rai sons de remettre en question
cegenred’ activités. L es contribuabl es moyens ont donné plusde
deux millions de dollars a cet organisme de charité qui, de toute
évidence, a un grave probléme de collecte de fonds. Mal heureu-
sement, c’est ainsi.

Ja unautreexemple. Il s agit delaFondation ethnoculturelle
du Canada. Cet organisme adépensé 14,40 $ pour chaque dollar
recueilli. Ce n’est pas non plus un solliciteur tres efficace.

Je pourrais donner encore de nombreux exemples, maisje ne
leferai pasparcequ'’il est tard et queje crains de vous déprimer,
monsieur le Président. Des centaines d’ organismes du genre ont
des problémes.

Je terminerai par la lecture d'une lettre. Elle porte sur une
campagne qui m’a tout particuliérement intéressé et dont les
journaux ont parlé a quelques reprises. Jai recu plus de 250
lettres de Canadiens qui estiment que nous devrions, a titre de
parlementaires, réexaminer attentivement la fagon dont nous
finangons tous les groupes d’ intérét.

® (1635)

Jai recu d’ un organisme une lettre qui traduit bien cetteidée:
«Notre organi sation est un organisme de charité enregistré, mais
nous n’ acceptons aucun financement de quelque palier de gou-
vernement que cesoit. Celasignifie quelesfonds se sont parfois
faitsrares, notamment de 1991 41993. Maissi un organismefait
un travail valable, il se trouvera toujours des fondations et des
citoyens désireux de |I'appuyer. C'est peut—€tre |a le meilleur
critere d' évaluation d’ un organisme sans but lucratif.»

Le gouvernement ou moi—méme n’avons jamais proposé de
supprimer systématiquement le financement consenti a tous les
groupes d'intérét. De nombreux groupes d'intérét ont un réle
important ajouer. Ils peuvent accomplir des choses que le gou-
vernement nepeut faire. En étant présentsdanslacollectivité, ils
peuvent rejoindre les gens. Nous devons nous assurer que les
groupes que nous appuyons sont ceux qui peuvent représenter le
plus efficacement les intéréts des Canadiens.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, touteslesfoisque ledéputéd en face prend la
parole a la Chambre, les oreilles se dressent parce que, d' une
facon générale, et je le dis trés sincérement, le député dit des
chosesqu’il vaut lapeine d’ écouter. Je [ui demanderais donc son
avis le plus sincérement du monde.

En ce qui concerne les groupes d'intérét spécial et leur finan-
cement par des deniers publics, nous, alaChambre, ne sommes
pas différents des autres; en fait, nous sommes peut—€tre pires
dans la mesure ou les dons aux partis politiques ou pour les
campagnes €électorales donnent droit a un crédit d'impdét. Nous
jouissons d'un traitement particuliérement avantageux compa-
rativement aux organismes de charité.

Je demanderais au député d’' en face de dire s'il appuierait un
projet de loi d'initiative parlementaire de I’ opposition qui pro-
poserait defaireen sorte que les dons aux partis politiques soient
assujettis aux mémes regles strictes et qu’ils donnent droit aux
mémes avantages fiscaux que tout don a un organisme de chari-
té?

M. Bryden: Jeremercie le député de son excellente question.
Je dois dire que je ne dis jamais d’avance dans quel sens je
voterai sur un projet de loi que je n’'ai pas encore lu.

Je suis trés favorable al’idée du député. Toute cette question
des avantages fiscaux accordés aux partis politiques par rapport
aux dons de charité doit étre réexaminée. Nous devons nous
demander, sur le plan des principes, s'il est vraiment nécessaire
que les partis politiques jouissent d’ un tel avantage. Cette ques-
tion fait probléme, car nous ne voudrions pas que les politiciens
ne puissent se soutenir eux—mémes.

Cette question des groupes d' intérét spécial en est une quela
classe politique, le Parti réformiste et e Bloc—et je mentionne
leBlocenparticulier parcequ’il adesidées assez arrétéessur les
plafonds des dons aux partis politiques—veulent voir réexami-
née sur le plan des principes. Nous ne voulons pas rendre plus
difficilelacollectedefondspar lespartispolitiques. Par ailleurs,
nous ne devrions pas jouir d’' un avantage indu. Je suistout afait
d’accord sur la proposition que les dons aux partis politiques
soient rendus publics.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président,
j'écoutais |"honorable député de Wellington—Grey—Duffe-
rin—Simcoe parler de possibles réductions dans les fonds de ce
qu'’il appelledes organismesd’ intérét, maisparmi lalistequ’il a
énuméréeil y avait beaucoup d’ organismesquejequalifieraisde
communautaires, et I’ honorable députélesinvitait aaller davan-
tageversdeslevéesdefonds. Jelesenstréssincere, et ¢’ est pour
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celaquejevaisposer laquestion suivante. || aabordé alatoute
fin la question du financement des partis politiques.

® (1640)

Vous savez qu’ actuellement, contrairement a ce qui existe au
Québec ou le financement des partis politiques se fait unique-
ment par des individus, au Canada, pour ce qui est des partis
fédéraux, les compagnies, syndicats ou tous |les groupes ont le
droit de contribuer au financement des partis politiques. lls le
font de mani ére assez importante et, nous, du Bloc québécois—
parcequ’ au Québec, onaleprojet deloi 2, loi sur lefinancement
des partis politiques—avons renoncé a recourir au financement
par le biais des compagnies, des entreprises ou des groupes
d’intérét.

Pour respecter laligne de pensée du député, est—ce qu'il serait
prét aceque, éventuellement, onrevoielaloi sur le financement
des partis politiques au Canada de fagon a limiter cela stricte-
ment aux individus?

Par exemple, vous savez aussi qu’ au fédéral, contrairement &
ce qui se passe au Québec— je connais moins la situation ail-
leurs—on accorde des crédits d’impét de 75 p. 100. Ceci veut
dire que pour chaque dollar donné par un citoyen a un parti
politique, le gouvernement fédéral en donnetrois. Est—ce quele
député pense qu’on pourrait commencer par la pour montrer
I’exemple au niveau des partis politiques? On pourrait limiter
cela aux individus plutdt qu’aux organismes d’intérét commu-
nautaire qui, subissant une bai sse de fonds des gouvernementsou
du gouvernement fédéral, héritent aussi d’ une diminution de
services au plan des programmes sociaux et héritent souvent de
clientéles qu'ils n’avaient pas auparavant.

J aimerais avoir ses commentaires, a savoir s'il envisagerait
une loi qui limiterait le financement des partis politiques aux
simples individus de fagon a éviter les abus qui peuvent exister
actuellement.

[Traduction]

M. Bryden: Monsieur le Président, je suis heureux qu’'on
fasse cette observation. J ai examinéles contributionspolitiques
qui ont été faites aux libéraux, aux réformistes et aux bloquistes
lors de la derniére campagne électorale. Je sais qui a offert tel
montant a tel parti. Le député constatera que, dans I’ ensembl e,
les grandes soci étés ne dépensent pas beaucoup, du moins pen-
dant |es campagnes électorales.

Ja cependant découvert un abus que je considére comme
grave et qui pourrait intéresser le député d’ en face. Pendant la
campagne électorale de 1993, e Nouveau Parti démocratique a
recu 1,5 million de dollars du Congres du Travail du Canada,
lequel, pour sa part, a bénéficié de fonds considérables du gou-
vernement pour appliquer son progranme d’ aide financiére ala
formation syndicale.

Le député d'en face et, je pense, tous les députés seront
d’ accord avec moi pour dire que nous devrions élaborer une loi
qui interdirait adesgroupes d'intérét qui recoivent des fondsdu
gouvernement de remettre ces fonds a un parti politique, quel
qu'il soit.
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Si le député envisage un changement de ce genre, je |’ appuie
de tout coeur.

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, on ne peut pas laisser passer les observations du
ministériel sans protester.

Le député s'est dit trés préoccupé par les recettes gouverne-
mentalesqui servent afinancer le programmed’ aide financiérea
la formation syndicale du CTC. Le député semble faire totale-
ment abstraction des largesses du gouvernement envers | es ban-
ques et les groupes de pression, qui prennent laforme de dépen-
ses fiscales s' élevant a des milliards de dollars.

Le député a pris un grand plaisir a dénoncer I’ organisme
Jeunesse ' écoute, qui aide des jeunes en crise ou en proie au
suicide. Les fonds de cet organisme sont réduits, et un grand
nombre d’ organismes comme celui—la sont dirigés par des béné-
volesqui travaillent fort pour faire ce quele gouvernement aurait
dd faire lui-méme. Cependant, le gouvernement continue d'y
effectuer des compressions.

Ledéputéaététresfier des enprendreadesorgani smesvoués
aux jeunes et a des organismes qui viennent en aide aux nécessi-
teux et aux pauvres. Il n"apasdit un mot del’aide énorme quele
gouvernement actuel et que les gouvernementslibéral et conser-
vateur précédents ont accordée aux tres riches. Ces gouverne-
ments ont permis a la Banque Royale du Canada de réaliser des
bénéfices de plusieurs millions de dollars sans payer d'impots.
L e gouvernement permet qu’ un caissier de laBanque Royaledu
Canada paie plus d'impéts que la banque elle-méme. Enten-
dons-nous un seul mot de protestation contre cette situation
injuste? Le député aime s’ en prendre aux organi smes vOués aux
jeuneset aceux qui aident les pauvres, lesfaibles, |es malades et
les personnes &gées. |l ne s'en prend évidemment pas aux gens
influents, a sesamis, qui ont aidé alefaireélire.

® (1645)

M. Bryden: Monsieur le Président, voila de belles paroles
dans la bouche du député qui représente le parti. . .

Une voix: Oh, Oh!

Le président suppléant (M. Kilger): Je sais que la question
que souléve le député de Regina—Qu’ Appelle est importante et
sérieuse. Je suis également conscient du fait que le député de
Hamilton—Wentworth a été interrompu trés souvent depuis 16
heures et ce, pour diverses raisons. Cependant, comme il reste
une minute, je voudrais que la Chambre offre au député de
Hamilton—Wentworth la possibilité de répondre.

M. Bryden: Monsieur le Président, Elections Canadatient un
registre descontributionspolitiques. Il s agit d’ unregistreprévu
par laloi. Méme si nous I’ examinons a fond, nous ne découvri-
ronspasque laBanque Royal e ou toute autre grande société afait
des contributions énormesaun parti politique, maisnous consta-
teronsqueleCongrésdu Travail du Canadaaoffert 1,5millionde
dollars au NPD, soit une contribution 10 fois supérieure a celle
qu’ afaiten’importequel organismeaquel que parti politique que
ce soit.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-

cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qu’ elle abordera a I’ heure de |’ gjournement ce soir:
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I”honorabl e député de The Battlef ords—M eadow L ake—I’ assu-
rance—santé.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les Canadiens sont unerace forte et solideet ¢’ est heureux,
car ilsdevront I’ étre pour faire face a ce qui les attend.

Leprojet deloi C—76 porte exécution de certai nesdi spositions
du budget déposé en février 1995. Parmi les initiatives prévues
dans le projet de loi, on trouve le nouveau plan de financement
global qui modifiera les paiements de transfert aux provinces
dans les secteurs de la santé et de I’ éducation. L'adoption du
projet de loi C-76 facilitera aussi |’ abrogation de laLoi sur le
transfert de |'impét sur le revenu des entreprises d’ utilité publi-
que.

Passonsviteal’ adoptiondeceprojet deloi. LaChambreadéja
perdu suffisamment de temps et d’ argent des contribuabl es pour
débattre de mesures secondaires par rapport au principal problé-
medu Canada. Pendant quele gouvernement libéral consacre ses
énergies al’inutile mesure d’ enregistrement obligatoire des ar-
mes a feu, la dette national e continue d’ augmenter.

Aujourd’ hui, ladettes' élevea547 758 477 000 $, soit envi-
ron 39 000 $ par contribuable et 18 000 $ par habitant. Les
Canadiens s'inquiétent del’ avenir et ils ne peuvent compter que
sur leurs représentants élus pour remédier a ce fiasco. Nous
avons eu des preuves de cela plus tét cette année, alors que les
sondages ont révél é que les Canadiens étaient prétsarecevoir un
budget rigoureux. Ils avaient bien vu que la dette était hors de
controle et ils s'attendaient a ce que le ministre des Finances
prenne les dures mesures qui s'imposaient. Au lieu de cela, il a
| ai ssé ses coll égues gauchisants faire échouer ses plans.

Il n’est pas le premier avoir ainsi sesplanss effriter. Enfait,
au cours des 20 derniéres années, les ministres des Finances
successifs ont tous déclaré la guerre ala dette, et nous n’avons
jamais vu de résultats. L'un apres |’ autre, ils ont succombé aux
capricesdes contraintespolitiques. L' unaprés|’ autre, ilsont fait
abstraction des contribuables canadiens. La dette a maintenant
atteint un tel niveau que I’ héritage de nos enfants ne sera pas
agréable arecevoir. |1 neleur apporteraqu’ un avenir financiére-
ment instable.

Iy aeu, pendant un bref moment en 1979, un budget qui aosé
étredifférent. Lenouveau gouvernement del’ époque avait hérité
deladettelaissée par leslibéraux, laquelle était proportionnel le-
ment |a plus élevée de toutes celles des principaux pays indus-
trialisés. Certaines choses ne changent jamais. Les Canadiens
ont vu ce qui est advenu dece gouvernement qui avait commencé
a mettre de I’ ordre dans les finances du pays. Les libéraux ont
rejeté ce budget et on connait la suite.

® (1650)

En 1980, leslibéraux ont reprisle pouvoir et ont permisquela
dette prenne des proportions gigantesques. A la défaite des
libéraux, en 1984, les conservateurs, qui avaient tiré lalecon de
1979, ont juré de ne jamais laisser la responsabilité budgétaire
menacer leur mainmise sur le pouvoir.

A la fin, cette mentalité a contribué non seulement a leur
défaite, mais également aleur élimination compléte ou peu s'en
faut. Aujourd’ hui, mémel’ économie canadienne se dégradeplus
rapi dement quecellequi prévalait au moment du budget de 1979.
L e ministre des Finances refuse de prédire quand nous auronsun

budget équilibré. Il continue d’ exprimer son intention d’ équili-
brer le budget, maisil ne nous dit pas quand cela se fera.

Les frais d'intéréts découlant de la dette continuent d’ aug-
menter. Cela se traduira inévitablement par une sécurité qui
laisse & désirer au sein de la population canadienne, d’' ot des
perspectives moins réjouissantes. Le ministre afait en sorte de
pouvoir atteindre son objectif de réduction du déficit en tablant
sur ce que la plupart des économistes considérent comme des
hypotheses prudentes.

Il fixe de nouveaux objectifs progressifs qui s'étendent sur
deux ans ou quel que chose du genre. Il peut de la sorte modifier
son objectif en fonction du comportement destaux d’ intérét. Il a
saupoudré son budget d’ un nombre d’'imp6ts déguisés suffisant
pour que, si lacroissance desrecettesfiscal esserévél eraisonna-
ble au cours des 20 prochaines années, il puisse réaliser ses
objectifs d’' élimination du déficit.

Le projet de loi, comme je |I'ai déja mentionné, prévoit la
suppression des indemnités au titre de la Loi sur le transfert
d'impét sur lerevenu des entreprises d’ utilité publique. 1l s’ agit
la d’'un des imp6ts personnels déguisés que recéle le budget.
C’est une mesure fiscale sélective qui touche les habitants de
I’ Alberta, delaNouvelle-Ecosse, de Terre-Neuve, du Yukon et,
surtout, de I’ Alberta.

On estime que cette mesure pourrait faireperdreal’ Albertain
moyen 70 $ par an de revenu disponible. Levillage de Warburg,
qui est situé dans ma circonscription, évalue le mangque a gagner
a4 000$. Onpourrait direquece montant est plutét insignifiant,
mais ce n’est pas le cas. |l s'agit d’une augmentation de 10 p.
100. Etant donné les restrictions déja imposées par les autres
paliers de gouvernement, les petites municipalités de |’ Alberta,
qui constituent encore le point d'appui des régions rurales, se
trouvent a payer encore plus.

Pourquoi le gouvernement imposerait—il des augmentations
de taxes a ces provinces? Comment peut—il imposer des taxes a
une province et non a une autre? Est—ce ainsi que les libéraux
définissent I’ équité? Mémesi I’ Albertaassumeralegrosdecette
taxe, nous ne pouvons que supposer qu'’il N’y avait rien d’incor-
rect dans la décision du ministre. |l est toutefois difficile d’en
convaincrelesrésidentsdel’ Alberta, surtout apresqu’ilsont été
informés de I’ étude effectuée par I’ économiste de I’ Université
de Calgary dont la Presse canadienne afait état lundi.

Cette étude a non seulement confirmé que le Québec était le
grand gagnant de la Confédération, mais aussi que I’ Albertaen
était lagrande perdante, sur le plan financier. De 196121992, le
Québec aretirédu Trésor environ 168 milliardsdedollarsdeplus
qu'il n"en aversé.

Au coursde laméme période, les contribuabl es al bertains ont
versé au Trésor 139 milliards de dollars de plus qu’ils n’en ont
retiré, acause, en partie, delapolitique énergétique nationale. Il
y ade quoi se demander pourquoi les Albertains veulent conti-
nuer defaire partie du Canada et pourquoi les Québécoisveul ent
s’ en séparer.

Nousvoudrionsrecevoir untraitement égal, maislegouverne-
ment semble avoir d’ autres idées et il continue de chercher de
nouveaux moyens de nous imposer des taxes. Méme avec la
nouvelle méthode comptable du déficit et des autres fonds géné-
rés par ce budget, I’ objectif de ramener le déficit a3 p. 100 du
PIB est encore loin d’ étre adéquat.
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Méme si un déficit correspondant & 3 p. 100 du PIB serait le
plus bas déficit que nous ayons connu en 20 ans, ce n’est pas
suffisant, quand on considére que la dette fédéral e nette corres-
pond & 73 p. 100 du PIB. Malgré les réductions fédéral es énon-
cées dans le budget, nous ne pouvons pas ignorer |e probléme de
la dette qui ne cesse d’ augmenter.

Dans un an, la dette dépassera les 600 milliards de dollars
tandisquel’intérét sur ladette devrait avoir augmentéd’ environ
huit milliards de dollars et franchir le cap des 50 milliards de
dollars.

® (1655)

Lorsque le premier ministre s’ enorgueillit de ramener le défi-
cita3p. 100du PIB, tout cequ’il dit, ¢’ est que le gouvernement
varéduire la croissance de ladette. Elle n’ augmentera peut—étre
pas aussi rapidement que dans le passé. Eh bien, il n'y a pas
vraiment de quoi s’ en vanter, lorsqu’ on sait qu’ on paie actuelle-
ment 42 milliards de dollars d’intéréts, soit quatre milliards de
plusqu'il y aun an.

Qu'’ est—ce qui explique cette augmentation? Elle découl e des
2,5 milliards de dollars d’ intéréts sur lanouvelle dette accumu-
|ée. Notre déficit passé exige maintenant le versement d’ intéréts
et, du fait de I’augmentation des taux d'intérét, nous devons
payer 1,5 milliard de dollars de plus. On n’aréduit les dépenses
de programmes que de quelque 12 milliards de dollars sur trois
ans, alorsquelesfraisd’ intérétsaugmenteront de13 milliardsde
dollars. Nous ne gagnons pas de terrain. Nous payons davantage
et nous obtenons moins en retour.

Lefait est que le Canada a un probléme d’ endettement et non
simplement de déficit. Le gouvernement est au pouvoir depuis
16 mois. Combien de temps devrons—nous encore attendre avant
qu'il s'attaque au probléme du X X® siecle? Labombe aretarde-
ment qu’est la dette menace d’ exploser a tout moment et les
libéraux continuent de perdre leur temps. D’ aucuns devraient
leur dire qu’ils n’en ont plus beaucoup a leur disposition. Les
Canadiens ne savent que trop bien que si un gouvernement ne
s’ attaque pas a ce type de probl émes au coursdes deux premiéres
années de son mandat, il est peu probable qu'il prendra des
décisions difficiles al’ approche d’ élections ou dans |a seconde
moitié de son mandat.

L es Canadiens exigent des mesures concretes. |s veulent que
le gouvernement et la classe politique leur rendent des comptes.
Si legouvernement laissait tomber I’ idéol ogie libérale et prenait
les mesures qui s'imposent, il s apercevrait que les Canadiens
sont tout afait préts al’ appuyer.

Leprobleme, ¢’ est que leslibéraux n’ ont pas de plan a propo-
ser pour que les Canadiens puissent atteindreleur objectif ultime
d’ élimination du déficit et de réduction desimpots. |1sn’ont pas
non plusdeplan pour régler lesconflitsdetravail along termeou
réformer les programmes sociaux. C’est particuliérement évi-
dent lorsqu’on se penche sur la nouvelle Loi sur le Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux. Dans le
cadredecetteinitiative, dont on parle beaucoup, on varegrouper
les programmes visés par |e Financement des programmes éta-
blis et le Régime d'assistance publique du Canada dans un
programme de financement global .
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L’idée présente peut—€tre certai ns avantages, maiselle consti-
tue plus qu’ un dilemme pour les provinces. |l n'y a, notamment,
aucune prévision financiere au—dela de 1997-1998. Comment
les ministres provinciaux des Finances peuvent—ils faire des
prévisionsfinanciéres pour I’ avenir avec une certaine précision,
s'ilsne savent méme pas combienilsvont recevoir du gouverne-
ment fédéral ?

Les Canadiens veulent voir une lumiére au bout du tunnel,
pourvu que ce ne soient pasles pharesd’ un train fongant sur eux.
Ils ne sont pas préts a faire des sacrifices financiers en vain.

C’est pourquoi le Parti réformiste a pris|’initiative sans pré-
cédent de présenter un budget qui expliquait comment on pouvait
éliminer le déficit en trois ans. Il est regrettable que les Cana
diens aient élu un gouvernement sans aucune vision. La seule
solutionqu’il ait putrouver consiste asedécharger detout sur les
provinces. Je ne pense pas que ce soit équitable. En transférant
des points d'imp6t supplémentaires aux provinces, notre plan
leur offre une base de recettes pour financer la santé et I éduca-
tion along terme.

En tant qu’'agriculteur, j’ai trouvé une fagon d’expliquer la
différence entre la proposition du Parti réformiste et le finance-
ment global proposé ou les dispositions actuelles. Je ne vous
donnerai pas I'’exemple bien connu selon lequel il vaut mieux
apprendre a quelqu’ un a pécher que de lui donner un poisson.
Dans mon cas, il est question d'une poule et d'un oeuf.

A I’ heure actuelle, le gouvernement fédéral garde la poule et
donne une douzaine d'oeufs aux provinces, mais a certaines
conditions, ce qui signifie que le gouvernement fédéral peut
décider unilatéralement de réduire le nombre d’ oeufsqu’il don-
ne aux provinces.

Le Transfert social canadien est ainsi congu que les provinces
recoivent une boite qui ne contient que 10 ou 11 ceufs, au lieu
d’'une douzaine, et qui renferme des conditions. Le gouverne-
ment fédéral garde la poule et peut continuer de réduire le
nombre d’ ceufs qu'’il envoie aux provinces.

Aucune de ces situations ne semble parfaite. Le Parti réfor-
miste propose, lui, de donner la poule aux provinces.

® (1700)

L e budget du gouvernement annonce aux provinces que leurs
paiementsdetransfert seront réduits. Nous élaborerions avec les
provinces des normes nationales de soins de santé et d' éduca
tion. Le «Budget des contribuables» proposé par le Parti réfor-
miste montrait que, en faisant preuve de détermination et de
raison, les Canadiens pourraient voir la lumiére au bout du
tunnel. Le budget réformiste offre de I’ espoir aux Canadiens
pour I’avenir et le plan que nous proposons nous permettra
d'aider les personnes qui ne peuvent subvenir elles-mémes a
leurs besoins.

Lavéritable menace pour les programmes sociaux au Canada
vient de I'incapacité du gouvernement libéral de controler la
dette et le déficit. Le gouvernement fera et dira n’importe quoi
pour empécher les Canadiens de s’ en rendre compte.

Les réformistes veulent que les Canadiens connaissent la
vérité au sujet de I’ avenir. Nous sommes en 1995 et les libéraux
sedébattent toujoursdansle X X€siecle, alorsquelesréformistes
planifient déja pour le XXI€ siécle.
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Par exemple, la sécurité sociale a toujours été administrée
dans le cadre de programmes et par des organismes gouverne-
mentaux centralisés qui exigeai ent une bureaucratie colteuse. Si
le gouvernement ne remédie pas a ce probléme i mmeédi atement,
les programmes sociaux ne survivront pas a ce siecle.

La vision réformiste des programmes sociaux de |'avenir
créera des programmes peu colteux et qui exigeront peu de
personnel pour les administrer. Ces programmes assureront a
touslesCanadiensuneplusgrande sécuritépersonnelleet I’ indé-
pendance al’ égard du gouvernement.

La vision sociale que les réformistes proposent au Canada
repose avant tout sur |’ idée que nous pouvonsavoir une meilleu-
re sécurité sociale pour notre argent en modifiant la répartition
desresponsabilitésentreles Canadiens et les gouvernements. Le
budget réformiste proposed’ équilibrer lebudget surtroisans. Le
ministre des Finances continue d’user de faux—fuyants. Il sait
pourtant qu’ au rythmeou il va, il neréussirajamaisaéquilibrer
le budget. Un budget équilibré n’est pas une fin en soi, mais
plutét un moyen d’arriver a une fin. C'est la premiére étape a
franchir pour batir une économie solide et vigoureuse pour les
générations a venir.

L e budget réformiste donnerait de I’ espoir aux jeunes et une
chance de se débarrasser du fardeau de |la dette. Si des mesures
promptes et efficaces étai ent prises sur—| e—champ, ellesauraient
des répercussions minimes sur |’ emploi et aboutiraient aun plus
grand nombred’ empl oispermanentsqueleferalelivrerougequi
est centré sur la réduction du déficit.

Il est inconcevable que, sans d’ abord mettre de I’ ordre dans
ses finances, ce gouvernement ose demander aux Canadiens,
dont le fardeau des imp6ts sur le revenu des particuliers croit
plus rapidement que n’importe ou aill eurs dans |e monde indus-
trialisé, de participer alatache visant a réduire le déficit.

Le mois dernier, le gouvernement a annoncé que les députés
libéraux étaient convenus de réformer |e régime de pensions en
or des députés. La seule disposition vraiment bonne était I’ op-
tion de retrait et elle avait pour objet d’ opposer les réformistes
les uns contre les autres et de diviser notre caucus.

Jenesaissi ¢’ était leur stratégie, maisellen’ apasfonctionné.
Personnellement, j’ attendsimpatiemment |’ occasion de mereti-
rer de ce régime.

Legouvernement aveilléalaprotectiondeslibéraux chevron-
nés et des jeunes membres du Cabinet. Quand ils quitteront la
Chambre des communes, ils recevront un salaire avie, gracieu-
seté du contribuabl e canadien accabl é qui, incidemment, ne peut
que réver d’ une telle situation financiére. Les médias ont peut—
étre eu raison de parler de deux poids et deux mesures.

Ou peut—on trouver de I'espoir? Au rythme ou nous allons,
nous ne vivrons jamais assez longtemps pour féter la fin de
I hypothégque dont nous jouissons. L es Canadiens commencent a
se rendre compte que ce gouvernement ne vaut pas mieux quele
précédent. Si legouvernement avait ducourage, S'il s’ intéressait
au bien—€tre des Canadiens, il s attaquerait a la dette tout de
suite.

Aucasou |’ on se pose des questions, je déclare quejevaisme
prononcer contre le projet de loi.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais féliciter mon collégue pour |’ excellent
discours qu'il vient de prononcer.

Etant donné qu’il est porte—parole en matiére de travail, je
voudraislui poser une question. Chagque foisque nousconstatons
une reprise dans les activités économiques et que nous aperce-
vons la possibilité d accroitre notre revenu, il semble qu’'un
conflit éclateentrelepatronat et lessyndicatset que desgréveset
des lock—outs viennent perturber notre économie. Nous sommes
saisisdu probléme dans |le domaine du transport et j’ ai I'impres-
sionquesi ceconflit neseréglepasbientdt, nousne seronsméme
plus capablesdelivrer les oeufsaux provinces et encore moinsle
poul et.
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Comment le député s attaquerait—il a la question qui doit, a
mon avis, étre réglée?

M. Johnston: Le Parti réformiste a présenté ala Chambre un
projet deloi d’initiative parlementaire qui portait sur |’ arbitrage
despropositionsfinal es. Nousen sommesarriveés, surtout dansle
genre de conflit dont parlait mon collégue, au point ou les
syndicats et |e patronat comptent sur des lois imposant le retour
au travail. Cela nuit au processus de négociation collective au
lieu deI’améliorer.

Comme nous |'avons vu dans le dernier conflit, lorsque, au
bout de 25 mois, les deux parties sont loin de s entendre, cela
prouve qu’elles comptent sur |'adoption d’une loi forgant le
retour au travail. Les deux parties se rendent compte de la
situation. Le syndicat sait que ses membres ne resteront pas
inactifs pendant huit mois; seulement huit ou 10 heures aprés le
déclenchement de la gréve, le Parlement commencera déja a
parler d’uneloi imposant leretour au travail. Le patronat le sait,
lui aussi.

Rien n’incite vraiment les deux parties a tenter de s’ entendre
dans le cadre de négociations trés réalistes. J aimerais bien que
le gouvernement prenne le projet de loi des réformistes qui a été
si catégoriquement rejeté et qu’il le présente ala Chambre ason
tour. J espére que laministre du Travail présenteraun projet de
loi similaire qui inciterales syndicats et |e patronat a retrousser
leurs manches, a établir clairement leur position le plus t6t
possible, car I’une des deux parties pourrait a n’importe quel
moment demander aun arbitred’ intervenir et dechoisir I’ uneou
I" autre série de propositions finales sur latable. Celaencourage-
rait lesdeux partiesarapprocher le pluspossibleleur position au
cours des négociations.

[Francais]

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, il mefait plaisir de participer aujourd’ hui
acedébat sur leprojet deloi C-76, intituléLoi portant exécution
de certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 27
février 1995.

Dans ce projet de loi, on voit, en fait, nombre de mesures
proposées dans |" excellent Budget du ministre des Finances. On
y voit lafagcon de mettre en oeuvre le Budget tel qu’ énoncé et tel



30 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

11317

qu’ approuvé, non seulement par latrés vaste majorité des parle-
mentaires dans cette Chambre, mais par une trés grande propor-
tion de Canadiens et de Canadiennes.

[Traduction]

Nous étudions ceprojet deloi aujourd’ hui, maisnous étudions
aussi une motion. Le projet de loi vise a mettre en oeuvre les
mesures annoncées dans e budget, qui arecu un appui manifeste
au sein de la population canadienne. Monsieur le Président, si
vousvoulez savoir de quel genre d’ appui bénéficielebudget—ije
suisheureux quevousle demandi ez—je peux vous en donner une
idée.

Selon Gallup Canada, e budget est le plus populaire depuis
quel’ on fait des sondages sur lesbudgets. C’ est un budget record
par sa popularité. Prés de la moitié des Canadiens—49 p.
100—qui ont entendu parler du récent budget fédéral croient
qu'il renforceral’ économie; 38 p. 100 croient le contraire. C' est
dire que prés de 50 p. 100 des Canadiens pensent que le budget
permettra de créer des emplois. C’est ce que pensent les Cana
diens. C’est une opinion trés valable.

Voyons maintenant ce qu’en disent différents spécialistes.
Lorsquejeparlede spécialistes, ' excluslesréformistes. Jeparle
de vrais spécialistes. Jason Myers, de I’ Association des manu-
facturiers canadiens, a dit: «Je suis impressionné. Je félicite le
ministre des Finances pour ce qu’il afait.»

® (1710)
[Francais]

«C’est un bon budget»; c'est ainsi que s exprimait Ghislain
Dufour du Conseil du patronat. Mon ami d’ en face va compren-
drece quejeviensdelire.

M. Duhamel: Nos deux amis d’ en face vont apprécier.

M. Boudria: Tous mes amis d’en face. Je ne veux pas les
compter, parce que celaindiquerait la présence ou |’ absence des
députés. Comme je ne veux pas faire cela, je vais dire tous mes
amisd’ en face, par respect pour |’ autorité de laPrésidence et de
tous les parlementaires.

Laissez—moi dire exactement ce que disait un autre éminent
Canadien: «ll s'agit d'un vrai budget qui mise sur des mesures
concrétes», Michel Audet, président de laChambre de commer-
ce du Québec.

[Traduction]

Voyons ce que d' autres Canadiens ont dit du budget. Sherry
Cooper, économiste chez Neshitt Burns, adit: «C’est un budget
magnifique. I ne contient aucun faux—semblant.» Je ne cite pas
de députés réformistes. Je cite des gens qui S'y connaissent
vraiment et cela fait toute la différence.

Lloyd Atkinson, de MT Associates, adit: «C'est un desrares
budgets que j’aie vus depuis longtemps ou les promesses sont
suivies de mesures concretes.»

Initiatives ministérielles

Stephen Van Houten, de I’ Association des manufacturiers
canadiens, a dit: «C'est vraiment la premiére fois depuis tres
longtemps quel’ on s’ efforce sérieusement deréduire le déficit.»
Méme les députés réformistes en conviendront.

Selon John Bulloch, de la Fédération canadienne de |’ entre-
priseindépendante, le ministre des Finances avait la plus lourde
tachejamaisconfiéeaun ministredesFinancesetil s enacquitte
bien. Selon Jeff Gundy, économiste a la firme Wood Gundy, le
ministre a certainement atteint sinon dépassé les attentes des
marchés.

Quand un budget regoit—il de tels éloges? Rarement pour ne
pasdire jamais. Celane s est probablement jamais vu depuis la
derniérefoisqueleslibéraux ont été au pouvoir. Les budgets des
conservateurs n’ ont certainement pas recu de tels éloges.

Je voudrais dire aux députés ce que nous essayons de faire
dans ce budget et dans ce projet de loi. Nous voulons réduire le
déficit. Nous voulons d'abord le réduire a environ 3 p. 100 du
PIB, commenous!’avonspromisdanslelivrerouge, puisal,7p.
100 du PIB. Nous continuerons ensuite dans la méme voie car
nous, libéraux, sommes déterminés a bien faire les choses, et
c’'est ce que nous ferons. Nous sommes déterminés a faire les
choses équitablement, et ¢’ est ce que nous ferons.

[Francais]

Le Budget parle également de compressions budgétaires.
Nous avons promis et, encore une fois, nous avons livré la
marchandise. Nous avons promis de réduire, par des compres-
sions, les dépenses. Et pour chaque dollar de nouvelles recettes
fiscales, il y aura7 $deréductiondans ceBudget. Leprojet deloi
C-76 veut mettre en place cesréductions, veut mettreen placece
Budget que nous a présenté le ministre des Finances.

Aurisgque de déplaire a certains députésd’ en face, jedoisdire
gue ce Budget est trés populaire auprés du peupl e canadien.

[Traduction]

Nonobstant I'immense popul arité de ce budget, |es Canadiens
veulent que nous réduisions les codts et que hous économisions
I" argent des contribuables de lafagon que nous voulons lefaire.

[Francais]

Onvient de présenter un amendement au projet deloi, | ai ssez—
moi vous lelire. || a été proposé par un député Bloc—je ne me
souviens pluslequel, celanefait aucune différence—ceci: «Que
leprojet deloi C—76 nesoit pas maintenant luune deuxiemefois,
mais qu’il soit lu une deuxiéme fois dans six mois.» Un Budget
qui jouit d' unetelle popularité ne devrait pas étre lu une deuxié-
med’ aprésledéputéd’ en face. Celanefait pasdedifférenceque
tousles Canadiens|e veuillent, le Budget, le députédu Bloc, lui,
ne le veut pas. Et compte tenu qu’il ne le veut pas, tant pis pour
les Canadiens qui, eux, veulent |e Budget. Enfin, ce n'est pas
grave. Ce n’est pas grave que les Canadiens veulent e Budget
maisqu’ilsnepuissent I’ avoir, selon lesdiresdu député du Bloc.
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Celaest un manque de respect envers|’ électorat canadien qui
veut, tout de suite, lamise en oeuvre de ce Budget. Entendu, oui,
en effet, comme le dit |e député de la circonscription d’ Ontario,
avec trés grande éloquence d' ailleurs.

Les Canadiens et Canadiennes veulent que cette Chambre
adopte ce Budget.

[Traduction]

Un fonctionnaire du ministere des Finances me disait
aujourd’ hui que, si ce projet deloi n’ était pas adoptéavant lafin
dejuin, il nous en colterait des millions de dollars. Des écono-
mies de millions de dollars par semaine ne seront pas possibl es.
Si la Chambre n’ adopte pas la motion aujourd’ hui, des écono-
mies promises aux Canadiens et se chiffrant par millions ne
pourront étre réalisées.

Voila ce que le Bloc québécois nous demande de faire: nous
abstenir d’' adopter e projet deloi maintenant et le reporter desix
mois, nous abstenir d’ économiser des millions de dollars que
nous voulons économiser, nous abstenir de réduire le déficit
comme nous entendons le faire. Voila ce qu'ils veulent. |ls ne
veulent pas que nous réussissions. |ls souhaitent |’ échec.

Pourquoi veul ent—ils que nous échouions? Je ne vois pastrop.
Pourquoi un députévoudrait—il que ce budget ne soit pasadopté?
Je n’arrive vraiment pas a comprendre.

[Francais]

Les députés du Parti réformiste, eux, veulent que le Budget
coupe davantage. On sait bien, ils voulaient également éliminer
touteslespensionsdevieillesse. On ne peut pas sefier aux dires
de ces gens. Nous, dans le Parti libéral, ce qu’'on veut c’est un
budget réaliste, juste et équitable, également. Bien slir, cenesera
pas un budget facile et il nel’a pas été.

Les Canadiens ont compris lajustice de ce Budget et ont dit:
«On devra peut—étre se serrer la ceinture, mais on le fera tous:
dans|’ appareil gouvernemental, dansle secteur privéet ailleurs.
Donc, compte tenu que ¢’ est un sacrifice collectif pour lebien de
notre pays, onlefait.» Alors, tous sont prétsafaire cela, excepté,
semble-t—il, les députés du Bloc québécois qui veulent,
aujourd’ hui, proposer une motion visant a ne pas procéder avec
le Budget du ministre des Finances.

Je dis aux députés du Bloc d'aller dans leur comté et de
demander aux gens s'ils sont contre le Budget du ministre des
Finances, tel queprésenté en cette Chambre, le 27 février. Latrés
vaste majorité des Canadiens, et jel’ai dit tantot, dirait quec’ est
un budget tres, trés favorable.

Laissez—moi vous lire quelque chose concernant le Budget.
Toujours selon Gallup, écoutez-bien et vous verrez comment
populaire et comment bon est ce Budget qui devrait étre lu
immédiatement. Alors, parlons donc des années d’ horreur: «En
1985—Ies années Mulroney—28 p. 100 des Canadiens étaient
d’avis que le Budget relancerait I’ économie; 47 p. 100 étaient
contre.» L es Canadiens étai ent contreleBudget adeux contreun.

Regardons un peu plustard, par exemple, lesannéesou le chef
de I’ opposition était ministre conservateur, 1989, par exemple.
En 1989, 26 p. 100 des Canadiens étaient d’ avis que le Budget de
1989 relancerait I' économie; 53 p. 100 étaient contre. Est—ceque
le député de Lac—Saint—-Jean a voté contre le Budget, cette

année-la? Mais non, il avoté pour, méme si la population cana-
dienne était contre a deux pour un.

Aujourd' hui, 49 p. 100 des Canadiens pensent que le Budget
relancera I’ économie, versus 38 p. 100 contre. || y a beaucoup
plus de gens qui pensent que ce Budget est bon, ¢’ est au niveau
national, ¢’ est partout. Le Budget est populaire, méme dans le
comté du député d’ en face. Mais que propose |e Bloc québécois
aujourd’ hui? LeBloc québécois propose une motion qui dit, et je
le répéte: «Que le projet de loi C-76, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 27
février 1995, ne soit pas maintenant |u une deuxiéme fois.»

® (1720)

Alors, voyez—vous, il semble que pour le Bloc québécois, du
moins certains d’entre eux, on doive appuyer un budget si le
peuple est contre, mais on doit étre contre si le peuple est en
faveur. Comprenez—vous cela, vous, monsieur le Président?

C'est de la logique bloquiste. C'est a I’envers du reste du
monde. La logique bloquiste. Mais je dis au député bloquiste
d’ enfacequ’il devrait écouter ce que disent les Canadiens et les
Canadiennes, et j’en vois de plus en plus qui semblent étre
intéressés par les propos de cet aprés—midi. Disons qu’il y aun
nombre grandissant de gens qui tendent |’ oreille, semble—t-il,
car ils sont intéressés par |es propos tenus, je ne dirais pas mon
discours, mais par les propos tenus sur le projet de loi C-76. Je
parierais qu'un grand nombre de ces parlementaires sont ici,
justement, pour s'informer et pour savoir pourquoi la motion
présentée par le critique des finances du Bloc québécois est
erronée. lls s'en viennent sans doute affirmer pourquoi il fau-
drait voter avec le gouvernement pour |’ adoption immeédiate du
projet deloi.

Jedisau critique desfinances du Bloc québécoisqu’il seléve
de sa place tout de suite pour nous dire si je faiserreur, qu'il le
fassetout de suite. Monsieur le Président, commevous pouvez le
voir, on n’'entend aucun propos de cet honorable parlementaire,
au moment ou jevous parle. Onn’entendrien, ¢’ est le silencede
I"autre coté de la Chambre. . .

M. Dubé: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. On
connait |" adresse du whip en chef du gouvernement, et je pense
qu'il doit bien savoir qu’on ne peut parler en cette Chambre de
I" absence d’ un député, méme de fagon ironique commeil lefait.

Le président suppléant (M. Kilger): Le député de Lévis
soul éve certainement un point trés important concernant la cou-
tume et lapratique decette Chambreet jesuiscertainquelewhip
en chef est trés familier avec cette regle, en vertu de son expé-
rience. Je lui redonne donc la parole.

M. Boudria: Monsieur le Président, je n'aurais jamais parlé
de I’ absence d’ un député, méme pas pour la souligner. Je conti-
nue mes proposet j’ inviteles parlementaires a écouter attentive-
ment, parce qu’ilsvont sansdoute savoir que le peuple canadien,
engrandemajorité, veut |’ adoption dece Budget, veut |’ adoption
du projet de loi C-76.

[Traduction]

Laderniére chose queles Canadiens veul ent maintenant, ¢’ est
que, collectivement et individuellement, nous décidionsd’ atten-
dre six mois avant d' adopter |es mesures budgétaires. Monsieur
le Président, pourriez—vous faire accepter cette idée dans votre
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circonscription? C’ est une question oratoire, car je saisquevous
ne pouvez répondre. Mes électeurs ne seraient pas trés convain-
cus si, apres leur avoir dit il y a un mois que nous avions un
budget, je leur racontais maintenant que nous attendrons six
mois pour |"appliquer. C’est pourtant ce que le Bloc québécois
préconise.

Jevaisattendredevoir comment e Parti réf ormiste sepronon-
ce sur le projet de loi C-76. Ce sera intéressant. Ses membres
seront—ils en faveur d un report de six mois des mesures de
compression, ce qui contribueraaal ourdir le déficit?Ce seraune
situation intéressante. Nous saurons a quoi nous en tenir dans
quelques jours.

En supposant quel’ amendement du Bloc québécois soit rejete,
les députés réformistes voteront—ils contre les mesures visant a
réduire les dépenses, a économiser les fonds publics et a tacher
de redresser I’ économie, comme nous |’avons fait et comme
nous continuerons de le faire au moyen du projet de loi C-76?
Voila le défi que nous avons a relever. Je parie qu’il y a des
députés réformistes en caucus au moment ou nous parlons, en
train de débattre cette importante question. S'ils ne sont pas
réunis en caucus en ce moment, parce qu’ils sont tousiici ala
Chambre, ils se réuniront peut—étre ce soir apres|’ ajournement.
Le chef du Parti réformiste et d’'autres députés réformistes se
réuniront peut—&tre pour voir comment ils voteront sur le projet
deloi C-76.

Je peux leur donner un conseil. Le prétendu budget qu’ils ont
présenté aux Canadiens aurait été un désastre. Les réformistes
voulaient supprimer les pensions de vieillesse pour presque
toutes les personnes &gées. Ce n’ est pas une chose afaire. On ne
fait pas un budget avec des chiffres qui ne s'additionnent pas.

M. Penson: Ou est votre plan?
® (1725)

M. Boudria: Nousavonsdéposé notre plan alaChambrele27
février. Les Canadiens peuvent maintenant prendre connaissan-
ce de notre projet de loi de mise en application des mesures
budgétaires, le projet de loi C-76.

L es Canadiens connaissent la position des libéraux. |ls savent
guenousvoulonsréduireledéficit, redresser I’ économie, restau-
rer I’ intégritéau gouvernement, commenous avionspromisdele
faire dans le livre rouge et comme nous nous y employons
maintenant.

Nous voulons savoir de quel c6té penche le Parti réformiste,
comment les réformistes voteront sur I'amendement visant a
retarder |’ application de ces mesures de réduction des dépenses.
Voteront—ils en faveur de |I’amendement, en privant ainsi les
Canadiens de ces mesures porteuses d’ économies? A ppuieront—
ilsle Bloc québécois?

Par ailleurs, une fois que cet amendement aura été rejete,
voteront—ils comme les libéraux, en se ralliant a tous les Cana-
diensoudumoinsaunevaste majoritéd’ entreeux, afin demettre
ces mesures budgétaires en application? Ou voteront—ils encore
une fois de maniére a ne pas réduire le déficit de la fagcon dont
nousvoulonslefaire, cequi reviendrait adire, je suppose, qu'ils
ne veulent pas qu’ on le réduise du tout?

Je suis fier de me prononcer en faveur du projet de loi C-76,

bienqu'’il ne propose pasles remedes|es plusdoux. Certainesde
ces mesures ne constituent certainement pas des remédes bien
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doux; ce sont plutdt desremedes pui ssants, capablesde redonner
lasantéau patient, ¢’ est—a—direal’ économiecanadienne, acourt
et along termes.

Si nous pouvons travailler ensemble a améliorer la santé de
I’ économie, nous pourrons contribuer a créer des emplois pour
un grand nombre de Canadiens. C’ est pour cela que nous avons
étéélusici.
[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, en réponse au discours du député qui veut
savoir finalement pourquoi notre motion demande de retarder de
six mois|evote sur ce projet deloi, je voudrais lui en donner la
raison.

Les Québécois et les Canadiens, depuis le dépdt du Budget,
sont en train de s’ apercevoir des effets réel s de ce Budget et des
mauvai ses coupures gu'’il renferme. Je vais vous citer quelques
exemples. On medisait tant6t que les gens de macirconscription
et des autres circonscriptions du Québec seraient d' accord avec
cela. Lesgensde chez nous, que font—ils? Ilsappellent pour nous
poser des questions sur certaines décisions. Je vais demander
I"avis du député.

Premiérement, on a décidé de couper tous les organismes de
sensibilisation a la coopération internationale, tout d' un coup,
sans avertissement, atraverstout le Québec et tout le Canada. On
n’ accordera plus un sou aux organismes de coopération interna-
tionale. Pourquoi a-t—on fait cela? Parce qu’ on veut les empé-
cher de faire le lien entre la pauvreté dans les Etats du Sud, la
pauvreté dans les pays du Sud et |a pauvreté dans les pays du
Nord, et lasolidarité qu’il faut dével opper, parce que ce gouver-
nement n’ aaucune pratique de solidarité. Il nefait que dével op-
per I’ écart entrelesricheset lespauvres. C' est cequelesgensde
mon comté viennent de s' apercevoir dans le cas d’ un organisme
de mon comté qui s'appelle CREM. Il y a plein d' organismes
comme celui—-la qui ont la méme fonction au Canada.

Je vais vous citer un autre exemple. On a décidé de couper
toutelarechercheexpérimentale sur I’ ovin, sur I’ agneau. Tout ce
qui concernelarecherchesur I’ ovinau Canadaet qui étaitfaitala
Ferme expérimentale de La Pocatiére, une industrie qui est en
développement et ol les producteursd’ ovins prennent de plusen
plusle marché au Canada, a été coupée. On est rendu a25 p. 100.
On était en augmentation depuis plusieurs années. On dit
gu’ avec legel du gouvernement, onvaéconomiser acourt terme.
Le résultat, ¢’ est qu’on ne fait plus de recherche et développe-
ment, ce qui veut dire que les gens du Québec, les gens de
I’ Alberta, qui produisaient del’ ovin, doivent sedébrouiller seuls
al’avenir. Ce n’est plus de vos affaires. Vous appelez cela des
belles coupures, vous appel ez cela de bons gestes a poser. Peut—
étre auriez—vous di imposer |es banques au préal able.

Je vais vous citer un autre exemple, et je vais vous demander
de réagir la—dessus. La derniére nouvelle, c'est la décision de
couper danslescentresd’ emploi du Canada: remplacer lemonde
par des terminaux. Pensez—vous que ce sont de bons choix?
Pensez—vous que ce n’ est pas une bonne idée de retarder I’ adop-
tion de ce projet de loi?

M. Boudria: Monsieur le Président, le député d’ en face sait
trés bien que son collégue, celui-la méme qui a proposé, un peu
plus tét aujourd’ hui, et je le vois bien, une motion refusant
d'aler del’avant avec ce projet deloi, il y ades semaines et des
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semaines, revendiquait des coupures dans ce qu’il qualifiait le
«gras» dans le gouvernement, une sorte de masse amorphe
d’ aprés e député, commesi celaexistait cette montagne de gras
dans laguelle on en retirerait des poignées.

Cen’ est pas de cette fagon que fonctionne un appareil gouver-
nemental. J ai été fonctionnaire pendant des années et ce n’ est
pas comme cela que ga marche. Lorsqu’ on coupe, par nécessité,
il y a une coupure la ot on a coupé. Des coupures qui ne font
jamais mal, celan’ existe pas.

Et bien s(r, lorsqu’on a réalisé des économies, il y a des
services qui ont été réduits, ¢’ est normal. Il faut faire de notre
mieux pour remettre |I’économie sur la bonne voie, et nous
sommes bien partis, car 421 000 nouveaux emploisont été créés
depuislavenue au pouvoir du gouvernement. Cen’ est pasfini, ¢ca
vient de débuter, ¢a continuera et ¢aira de mieux en mieux.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Si je puis me permettre
une remarque personnelle, j’ aimerais que nous puissions conti-
nuer.

Commeil est 17 h 30, laChambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA DEDUCTION POUR FRAISDE GARDE D'ENFANTS
M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.) propose:

Que, del’avis de cette Chambre, e gouvernement devrait modifier la Loi de
I"impdt sur le revenu afin d’étendre, sous réserve d'un critére de revenu, la
déduction pour frais de garde d’ enfants a toutes les familles.

—Monsieur le Président, lamotion n® 339 est une déclaration
simple traitant de questions qui auront toutefois, plus que tout
autre sujet dont cette Chambre sera saisie, une influence sur la
future santé financiére du Canada. Elle traite d’abord d'une
question liée al’impdt sur le revenu. Elle concerne ladéduction
pour frais de garde d’ enfants.

Je soul éve cette question pour deux raisons: tout d’ abord, pour
assurer |’ équité et lajustice de notre régime fiscal, maissurtout,
en raison des répercussions qu' elle a sur lafamille.

La déduction pour frais de garde d' enfants est accordée pour
un enfant admissible, son propre enfant, I'enfant d’un conjoint
de fait, si le revenu de celui—ci n'a pas dépassé |’ exemption
personnelle de base et s'il a moins de 14 ans, @ moins qu'il
souffre d’' une infirmité. Cette déduction est offerte aux couples
canadiens dont les deux conjointstravaillent et gagnent un reve-
nu ou suivent des cours de formation professionnelle pour les-
quelsilsrecoivent une allocation de formation ou encore font de
la recherche pour laquelle ils ont regu une subvention. Fonda-
mental ement, cette déduction est accordée a ceux qui gagnent un
revenu.

La déduction est demandée par le conjoint qui ale revenule
moins élevé, mais celui qui ale revenu le plus élevé peut, dans
certaines circonstances, se prévaloir de cettedéduction. Jen’en-
trerai toutefois pas dans ces détails.

Ce qu'il faut comprendre, ¢’ est que la déduction consentie a
I’un des deux conjoints équivaut & 150 $ par semaine pour un
enfant de moins de sept ans, et 290 $ par semai ne pour un enfant
qui a entre sept et 14 ans. La déduction est demandée par une
personne qui assume les frais d' entretien. Pour quelqu’un qui a
un enfant de moins de sept ans, le montant de la déduction pour
une année compl éte équivaut au montant réel payé pour lesfrais
de garded’ enfants ou adeux tiers du revenu gagné par laperson-
ne qui demande la déduction, oua5 000 $.

La déduction maximal e dont |es Canadiens peuvent se préva-
loir représente environ 5 000 $ pour un enfant de moins de sept
ans, et 3 000 $ pour un enfant ayant entre sept et 14 ans.

Du point devuefiscal, le problémevient deladifférenceentre
une déduction au titre de I'impbt sur le revenu et un crédit
d’'impét. Delafagon dont la |égislation fiscale est actuell ement
structurée, cette déduction pour frais de garde d enfants est
déduite d’ un des deux revenus gagnés, ce qui permet d’ établir le
revenu net et, en fin de compte, le revenu imposable. Parcequ’il
s'agitd’ unedéduction, celasignifieque pluslerevenu personnel
et le palier d'imposition sont élevés et plus la déduction est
précieuse.

® (1735)

Laissez—moi vous donner un exemple. Le contribuable qui
gagne 25 000 $ et envoie son enfant dans une garderie au codt de
5 000 $ par année aura droit & un remboursement de 1 368 $.
Pour une autre famille ou le conjoint gagnant le revenu le plus
basgagne 10 000 $deplusou35 000 $, le remboursement pour
lesmémes coltsdelamémegarderie,5 000$, s éléveraa2 093
$. C'est 725 $ de plus parce que |a personne gagne plus d’ argent
ou est dans une fourchette d'imposition supérieure. Si ce contri-
buable gagnant le revenu le plus bas se trouve dans lafourchette
d’'imposition la plus élevée, le remboursement sera en fait de
2 659 %.

En somme, le contribuable gagnant 25 000 $ et dépensant
5 000 $enfraisdegarderieauradroit aun remboursement de 27
p. 100 de ces frais, alors qu’un autre contribuable se trouvant
danslafourchette d’imposition laplus élevée obtiendra un rem-
boursement de 53 p. 100 du méme montant de frais. C’ est caque
je considére comme une iniquité dans la motion n® 339.

Ma proposition, ¢'est que la déduction soit transformée en
crédit d'imp6t semblable au crédit d’impdt pour le montant
personnel de base, ol tousles contribuablesont droit exactement
au méme montant, soit 17 p. 100, si je ne m'abuse. En ce qui
touchelesdonsdecharité, lecrédit d'impdt est de 17 p. 100 pour
une premieére tranche des dons, et de 29 p. 100, pour le reste.

LaL oi del’impbt sur lerevenu renfermeunefouled’ exemples
de crédits d'impbt qui permettent a tous les contribuables de
jouir du méme avantage, quel que soit leur revenu.

Le deuxiéme élément de la motion a trait & un critére de
revenu. Nous avons un certain nombre de programmes soci aux
qui sont assuj ettisaun mécanisme derécupération ouauncritére
de revenu. Le Supplément de revenu garanti est soumis a un tel
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examen, tout comme la Sécurité de la vieillesse. Dés que le
revenu du bénéficiaire dépasse 53 215 $, intervient une réduc-
tion de 15 p. 100.

L es prestations d' assurance—chdmage versées par le gouver-
nement du Canada sont elles aussi soumises a un critére de
revenu. Dans ce cas, il faut calculer 30 p. 100 de I'indemnité
socialeverséeou 30 p. 100 del’ excédent par rapport aun seuil de
revenu, le montant le moins élevé étant a retenir.

La prestation fiscal e pour enfants, qui revient de droit a tous
les Canadiens, s'éléveal 020 $ par enfant. Des montants sup-
plémentaires sont prévus a |’ égard du troisiéme enfant et selon
gu’'on a réclamé la déduction pour frais de garde d’ enfants ou
non. Encore une fois, la réduction est calculée en fonction du
revenu familial. Gréce au critére de revenu, on est sir que les
prestations sont versées aux plus démunis.

Enfin, I"exemption en raison d’ &ge, qui est prévue dans laL oi
del’impdt sur lerevenu actuel le est égal ement, depuisledernier
budget, soumise a un critére de revenu. Dans le cas des contri-
buables qui ont droit a cette exemption et dont le revenu est
supérieur 425 921 $, on prévoit également une réduction gra-
duelle du montant de I'indemnité. Les Canadiens ne sont pas
contre le fait que I’ on accorde des déductions équitablesal’ en-
semble de la population, surtout dans le cas des personnes qui
sont vraiment dans |e besoin.

M’ étant prononce sur |’ éément fiscal, je voudrais consacrer
le reste de mon temps de parole a un grand theme, lafamille, en
général, et I'importance des soins dispensés aux tout—petits par
les parents, en particulier.

J aimerais citer le Conseil de la santé, du bien—étre et de la
justice sociale du premier ministre de I'Ontario: «Les acquis
essentiel sdu dével oppement ont leur sourcedans|’ expérience et
les influences de |a petite enfance. Par «acquis», on entend une
bonne santé physique, I’ aptitude a apprendre, I’ aptitude a gérer
le stress, I aptitude a établir des relations avec autrui et une
image de soi positive. Pour cela, il faut un lien durable avec un
adulte attentif. Qui est mieux placé qu’'un des parents pour
I" assurer?»

® (1740)

Robert G. Evans a récemment publié un ouvrage intitulé The
Determinant of Health. Il y présente les résultats d’ une étude
menée sur 19 ans aux Etats-Unis et qui visait amesurer leseffets
desbons soins donnés aux enfantsdurant |es premiéres annéesde
leur vie, soit les trois a cing premiéres années. || montre, par
exemple, que I'incidence de troubles mentaux est 50 p. 100
moins élevée chez ceux qui ont regu de bons soins parentaux
durant ces premiéres années. Dans ce méme groupe, |es assi stés
sociaux sont 40 p. 100 moins nombreux et les grossesses chez les
adolescentes, 50 p. 100 moins fréquentes.

Jai aussi examiné ce qui se fait aux Etats-Unis et j’ai lu un
ouvrage rédigé et publié par Penelope Leach, qui s'intitule Chil-
dren First. Elley écrit que les enfants sont devenus secondaires
dans notre société et conclut que nous devons changer nospriori-
tés. Sa principale conclusion et recommandation, c’est que les
parents doivent faire passer I'intérét de leurs enfants avant le
leur.

Initiatives parlementaires

Pour ce qui est de la position du Canada, Don Ogston, direc-
teur général de Développement social et éducation aDével oppe-
ment des ressources humaines Canadaaécrit, en janvier 1995, et
jecite: «ll est indéniable queles premiéresannées sont cruciales
pour le développement social, émotif, physique et cognitif de
I’enfant. Laqualité dessoinsdonnésal’ enfant durant cesannées
est d’' une importance primordiale.»

Examinons une étude plus récente de Violato et Russell, a
I’Université de Calgary. Je veux souligner a la Chambre que
certains ont qualifié cette recherche d' étude bidon. Toutefois,
j’ame bien ce genre de réaction, car il signifie que nous appro-
chons d’ un changement de mentalité et que les Canadiens s’ ap-
prétent a modifier leur facon de voir les soins parentaux aux
enfants.

Cette étude, une espece d' analyse globale, renferme une ana-
lyse statistique de toutesles recherches faites sur | e suj et partout
dans e monde depuis 1957. Elle analyse | es soins non parentaux
pour déterminer leur influence sur laformation deliensentreles
enfants et les parents, le dével oppement social et émotif, I’ ajus-
tement comportemental et le dével oppement cognitif. Lesrésul-
tats de cette étude révélent que les soins non parentaux, s'ils
occupent plus de 20 heures par semaine, produisent sans contre-
dit des effets négatifs sur le développement social et émotif,
I’ ajustement comportemental et le lien entre parents et enfants.
L' effet négatif sur le développement cognitif est relativement
minime.

Ils montrent aussi que la qualité des garderies, la structure
familiale, I’ age d' entrée en garderie et | e statut soci 0—€conomi-
gue sont des facteurs dont |’ incidence est négligeable.

Mark Genuis, directeur exécutif de la Fondation nationale de
recherche et d’ éducation de lafamille, amené une recherche de
suivi sur le méme sujet. En 1994, a I’ Université de I’ Alberta,
dans sa thése de doctorat intitul ée «Conséguences a long terme
del’insécurité affective chez les enfants», il aexaminéleseffets
des soins non parentaux sur la sécurité des liens affectifs entre
enfants et parents.

Il conclut que I’insécurité des liens affectifs chez les enfants
demoinsde 10 ansest |acausedirecte detroubles émotionnel set
detroublesde comportement al’ adol escence, de méme quedela
criminalité chez les jeunes. On peut prédire que les enfants de
moins de cing ans dont les parents ne s’ occupent pas réguliére-
ment souffriront d'insécuritéaffective. Lelieu et ledispensateur
des soins ne changent rien aux conclusions. Le facteur décisif
dans|’insécurité affective est |a séparation fréquente del’ enfant
avec ses parents, et non le lieu ou le genre de soins donnés
lorsque cette séparation se produit.

Cetterecherchevaal’ encontre de certai nes théoriestradition-
nelles et des croyances qui ont coursdepuis si longtemps. Ellea
touchéun point sensible. Cependant, il est important de noter que
ces études ont permis de donner une nouvelle orientation au
débat, afin qu'il tienne compte de laréalité qui existe dansnotre
Soci été.

Ja parlé a quelques reprises a la Chambre du nombre de
grossesses chez | es adol escentes dans notre pays. Les Canadiens
savent, par exemple, que le président Clinton des Etats-Unis a
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déclaré pendant son discours sur I’ Etat de I’Union qu’il y avait
une épidémie de grossesses chez | es adol escentes dans son pays.

® (1745)

Le Canadan’est pas al’abri de ces situations. Comme je |’ ai
signalé ala Chambre I’ année derniére, plus de 20 000 femmes
de 12 419 ansont donné nai ssance ades enfantshorsdes liensdu
mariage. Elles ont décidé de les garder. Laplupart d’ entre elles
n'ont pas terminé leurs études et une grande partie doivent
compter sur des logements subventionnés et sur |’ aide sociale.
Elles courent plus derisquesd’ avoir des bébés prématurés ou de
faiblepoids. Cesenfants seront plus susceptibles d’ éprouver des
difficultés &I’ école et de devenir eux—mémes chefs de famille
monoparentale. Cela nous donne certes une idée de quel ques—
unes des choses qui se passent dans notre soci été.

L es Canadiensdevraient savoir queletaux de criminalitéchez
les jeunes a augmenté de 35 p. 100 depuis 1986 et que 46 p. 100
des jeunes qui comparaissent devant les tribunaux sont des réci-
divistes. Ce sont des résultats de ce genre qui devraient, selon
moi, amener |es Canadiens a se demander si nous contribuons a
cette situation.

Je dois poser une question hypothétique. Qu'est devenue la
famille traditionnelle? Incombe-t—il vraiment aux gouverne-
ments d’ assumer la responsabilité du développement futur de
nos enfants? Qui osera dire qu’un parent qui reste a la maison

pour s’ occuper de ses enfants d’ &ge préscolaire ne travaille pas?

En 1961, dans 65 p. 100 des familles ayant des enfants d’ age
préscolaire, un des deux parents restait a la maison. Trente ans
plus tard, en 1991, la proportion n’ était plus que de 12 p. 100.
D’aucuns vont affirmer que c’est une facon de dire que les
femmesdevraient rester alamaison et avoir desenfants. Eh bien,
levieux cliché veut peut—étre que laplace d’ une femme soit ala
maison, maislanouvelleréalité, ¢’ est quelaplaced’ unefemme,
c'est laou elle le désire. Soixante—dix p. 100 des enfants d’ age
préscolaire sont maintenant gardés par des étrangers réguliére-
ment, pendant que leurs parents travaillent.

Nous avons de petits salariés. Plusieurs parents qui apportent
un revenu d’appoint gagnent entre 20 000 $ et 30 000 $ et
pourtant, une fois qu’ils ont payé les frais de garde et les colts
reliés a leur emploi, leur rémunération nette est si petite que
beaucoup se demandent pourquoi ilstravaillent, au détriment de
leur famille.

En 1971, lafirme Décima a effectué un sondage et déterminé
alors que 70 p. 100 des travailleuses resteraient a la maison ou
choisiraient de s occuper directement deleursenfants, si ellesle
pouvaient. Lafirme Angus Reid amisajour ces données récem-
ment, enjuin 1994, et on aapprisque selon 68 p. 100 desgens, la
meilleure situation possible pour I'enfant, ¢’'était qu'un des
parents travaille et que I’ autre reste a la maison.

En octobre, j'ai présenté un projet de loi d'initiative parle-
mentaire, le C-256, dont |’ objectif était de prévoir le partage du
revenu entre les parents. Il s'agissait de libérer des emplois, de
créer des places en garderie et d offrir un choix aux parents,
lorsquel’un d’ eux se demandait pourquoi il travaillait, alorsque
sa rémunération nette était si peu élevée. On ne voulait pas
imposer un comportement donné aux gens, maisplut6t laisser ce
comportement se développer naturellement en fonction de nos
fortes valeurs sociales et familiales.

Ce ne sont pas les gouvernements, mais bien les gens, qui
élevent les enfants. Le gouvernement doit prendre note du fait
que lafamille est trés fragile et vulnérable. On a besoin de son
appui pour s'assurer que nos enfants, qui constituent notre ave-
nir, seront en mesure de se réaliser pleinement dans le meilleur
pays du monde qu’ est |e Canada.

En conclusion, les braves gens n’ont pas a faire des choses
répréhensibles pour créer une mauvaise société. |l leur suffit de
cesser de bien agir et le mal comblera rapidement ce vide. La
meilleurechose que nouspuissionsfairepour |’ avenir detousles
Canadiens, c’est d'investir, de nos jours, dans nos enfants.

® (1750)
[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, a la lecture de la motion du député de
Mississauga—Sud, on ne peut pas étre contre. La seul e question
qu’ on peut se poser ¢’ est pourquoi e gouvernement n’ apas, dans
le cadre de larévision budgétaire annuell e, intégré cette motion
qui avait déja été présentée sous forme d’ un projet de |0i ? Pour-
quoi le gouvernement ne |’ a—t—il pasintégrée a son Budget étant
donné que ce que vise la motion, ¢’ est une reconnai ssance de la
contribution du conjoint, delaconjointe qui est alamaison, dans
une famille qui choisit d’ assurer | éducation de ses enfants a la
maison, plutdt que les deux conjoints aillent travailler al’ exté-
rieur et qu'ils fassent garder les enfants par des services de
garde?

Donc, vouloir créer I' égalité des conditions fiscales pour les
parents sans qu’ils aient un avantage financier a faire garder
leursenfantsal’ extérieur plutét quede lesgarder alamaison, je
pense que personne ne peut étre contre cela. Je répéte qu’il est
assez étonnant que le gouvernement n'ait pas déja adopté une
telle mesure dans son Budget cette année.

Quand on y pense un peu plus, on voit bien que cela se situe
dans une logique gouvernementale. Aprés avoir abandonné les
promesses qu'il avait faites comme gouvernement par rapport
aux promesses de services de garde, de places en garderie qu'il
offrirait aux Québécois et aux Canadiens, on peut se rendre
compte que le gouvernement n’était pas intéressé a placer les
conjoints devant |’ égalité fiscal e de ce type-la

Soyons clairs, cependant. Laraison pour laguelle on pourrait
étre en faveur d’'une telle motion, ce n’est pas nécessairement
pour favoriser le modéle de la famille traditionnelle. C’est sir
gu’ unefamilleau sein delaquelleon peut élever lesenfantsselon
un modéletraditionnel et leur assurer toute |’ éducation nécessai-
re, toute la formation nécessaire, étre présent, ¢’ est intéressant.
Maisjepensequ’il y aaussi d' autres modélesde famille qui sont
tout aussi intéressants, et il faut s'assurer qu'ils aient aussi les
mémes opportunités de donner a leurs enfants une éducation
appropriée, de leur donner des services de garde appropriés et de
pouvoir faireleschoix qu’ilsconsidérent lesbonsdans ce cas-l a.

Je pense que cette motion nous offre I’ occasion de réfléchir a
un des éléments fondamentaux de notre société et la fagon dont
on éduque les enfants, les moyens qu’ on valeur donner, lafagon
dont onvaleur permettre de se dével opper danslasociété. Ceque
le député met de |’ avant, c’est d’inviter le gouvernement, aprés
avoir proposé un projet de loi, de présenter une motion, et jele
félicite pour saténacité, qui permettrait a des parentsd’ avoir un
choix qui ne soit pasun choix purement financier par rapport au
service de garde a I’enfant, mais plus un choix éducatif, qui
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permettrait aussi que ce soit I'homme ou lafemme qui décidede
demeurer a la maison pour assurer |’ éducation de ses enfants,
leur permettrait d’inculquer les valeurs qui leur paraissent adé-
quates, leur permettrait de faire ce choix sans qu'il y ait de
pénalitéfiscale. Commeonnousl|’aexpliqué, il y aprésentement
une pénalitéfiscale et celanous place dans une situation diffici-
lement justifiable ou les parents sont avantagés par |es services
de garde al’ extérieur.

En méme temps, il y a beaucoup d'autres types d’inconvé-
nientsqu’'ilsont avivre, qu'ils ont a subir, mais a cause de leur
situation financiére ne peuvent pas se permettre d’ organiser leur
vie autrement. Je pense que lamotion al’ étude est intéressante
Sous cet aspect.

Par contre, est—ce qu’ on ne pourrait pas s'interroger, actuelle-
ment, si legouvernement met de |’ avant I’ ensemble des mesures
qui feraient qu'il contribue a une vie familiale intéressante,
contribue a ce que les enfants puissent grandir, aller a I’ école,
compl éter leurs études et ensuite aller sur le marchédu travail et
vivreunevie satisfai sante. Est—ce quec’ est normal qu’ undéputé
du gouvernement, entre autres, soit obligé de présenter a plu-
sieurs reprises des motions de ce type—la sans obtenir de la part
du gouvernement |’ écoute qui permettrait d'intégrer une telle
mesure dans |’ action gouvernemental e? Celanous fait porter un
jugement sur les valeurs importantes, les valeurs réelles du
gouvernement canadien, al’ heure actuelle.

Quand on regarde les colts d’ une telle mesure, ne se rend—-on
pas compte qu’'on aurait pu aller puiser, dans les profits des
banques entre autres, |essommes nécessai respour assumer |’im-
pact d’ une telle mesure?

Ne réalise-t—on pas qu’'en termes de prévention, pour les
années a venir, par les colts a court terme qu’engendrerait
I’ adoption de cette mesure, il y aurait des avantages financiers
trésimportants, along terme, qui feraient que la société pourrait
fonctionner en rencontrant beaucoup moins de cas problémes et
en ayant beaucoup moinsdecuratifsaappliquer par rapport ades
enfants qui n"auraient pas eu toutes les chances d'avoir une
éducation leur permettant de s' épanouir et de seréaliser dans la
vie?

Je pense que la motion du député devrait amener tous les
Québécois et tous les Canadiens a réfléchir sur cette valeur
fondamentale qu’ est lafamille. Cette valeur a été plutot bouscu-
|éeau coursdes 10 ou 15 dernieres années. Ellen’ apas nécessai-
rement été transformée par une volonté de la soci été, mais beau-
coup plus par I'absence d'action réelle de la part des
gouvernements.

Quand on pense a I’ engagement du gouvernement conserva-
teur antérieur, al’engagement du gouvernement libéral actuel,
de mettre en place un programme national de garderies, engage-
ment qui a été rejeté, oublié dans les deux cas, ¢’ est un peu une
insulte, principalement pour les femmes, puisque ce sont elles,
majoritairement, qui ont la garde des enfants. Cela ne veut pas
dire que ¢a devrait demeurer ainsi, mais c'est quand méme
toujours les femmes qui assument principal ement cette respon-
sabilité.

Initiatives parlementaires

C’ est un peu désolant qu’ on considére d’ autres mesures com-
me étant plus importantes, alors qu’ on ne se sent pas obligés de
respecter nos engagements envers des mesures qui touchent
I"humain dans son développement propre et qui sont les vrais
critéres de base d' éval uation d’ une soci été.

On est plus sensibles au lobbying des gens qui financent nos
campagnes électoral esqu’ aux représentationsfaitespar desgens
qui aspirent tout simplement a une vie correcte, une vie de
famille équilibrée et a la possibilité pour leurs enfants de se
réaliser. Et quand on interroge les gens dans nos circonscrip-
tions, on se rend compte que ¢’ est ce genre de mesures concrétes
et réelles qui seraient pertinentes.

En conclusion, on peut dire que la motion du député est
intéressante et qu’ elle fait preuve de ténacité. Jel’invite ainter-
roger son gouvernement sur larai son pour laquell e cettedécision
n' apas été intégrée dans|e Budget dont nous débattons présente-
ment.

® (1755)
[Traduction]

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureuse de prendre la parole au
sujet de la motion n® 339 présentée par mon ami et collégue, le
député de Mississauga—Sud.

Depuisledébut de la 358 |égislature, ce député est au premier
rang de ceux qui veulent faire reconnaitre lavaleur du travail au
foyer et I’importance de créer des liens solides avec nos enfants
pendant leurs années de formation, des valeurs que ' appuie
aussi avec beaucoup de conviction.

Lafamille change dans lacirconscription de Lambton—Mid-
dlesex, comme partout ailleurs au Canada. Nous en sommestous
conscients. Les statistiques publiées par I’ Institut Vanier de la
famille, un organisme national bénévole voué alapromotion du
bien—étre des familles canadiennes, montrent qu’il n’ existe plus
de modéle de famille dominant, comme c’était le cas de la
famille a revenu unique dans les années 50. La grande majorité
des familles qui comptent deux conjoints doivent maintenant
avoir deux revenus.

On atendance a oublier que les familles nucléaires typiques
composeées de parents mariés et d’ enfants demeurent lanormeau
Canada. L eur nombre diminue peut—étre, maisellesreprésentent
encore, selon les chiffres de I'Institut Vanier, 52 p. 100 des
familles canadiennes.

Les conditions de vie de la famille nucléaire comptant deux
parents sont souvent tenues pour acquises parce que les médias
concentrent leur attention sur les difficultés et les tribulations
des autres types de familles.

[Francais]

Or, on oublie facilement que les familles doivent aujourd’ hui
compter avec de nombreuses influences extérieures et supporter
|es boul eversements sociaux, économiqueset psychol ogiquesde
la vie contemporaine.
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La famille nucléaire est relativement récente dans I’ histoire
denotresociété. Elleavulejour dans!’ Angleterrevictorienne, a
I’ époque ou les femmes de la classe moyenne supérieure ont
acquis les moyens financiers de rester a la maison pour élever
leurs enfants, al’ envie des autres familles des classes inférieu-
res.

Apreésle Seconde Guerre mondial e, la main—d’ oeuvre fémini-
ne n’ étant plus requise, la famille nucléaire vivant en banlieue
est devenue lemodeél e parfait, surtout dansles soci étésindustria-
lisées ou |'expansion du réseau routier facilitait les déplace-
ments. Lafamille étendue comptant unegrand—meéreou unetante
est devenue |’ exception. En fait, la famille s'est constamment
modifiée au cours de I’ histoire. Elles se sont étendues, élargies
ou rapetissées, selon la culture, I’ économie et les époques.

Etant donné les problémes que connaissent des millions de
familles canadiennes, la motion n°® 339 demande aux députés
d’ appuyer laproposition qui prielegouvernement de modifier la
Loi de I'impdt sur le revenu afin d’ étendre, sous réserve d' un
critére de revenu, la déduction pour frais de garde d enfants a
toutes les familles. Jinsisteici sur le mot «toutes».

A I’ heure actuelle, seules les familles qui ont les moyens de
payer les milliers de dollars nécessaires, chaque année, pour
fairegarder leursenfantsdansdesgarderiesprivéesont droit ala
déduction pour frais de garde d’ enfants. La plupart des familles
n’ont pas le revenu disponible nécessaire pour faire garder leurs
enfants dans desgarderies privéeset, par conséquent, ne sont pas
admissibles a la déduction pour frais de garde d’ enfants. Elles
doivent plutdt chercher d' autres solutions ou inscrire leur nom
sur de longues listes d’ attente en espérant étre assez chanceuses
pour avoir droit aune place de garderie subventionnée pour leurs
enfants.

Cen’ est pasjuste. Pourquoi certains parentsont—ilsledroit de
déduire les frais de garde d’' enfants tandis que la majorité des
Canadiens doivent faire des pieds et des mains pour que leurs
enfants soient bien gardés lorsqu'’ils partent travailler, chaque
jour? J ai dumal acomprendre que les garderiesutilisées par les
personnes qui ont lesmoyensde payer des garderies privées sont
subventionnées par les contribuables du pays tandis que les
personnesqui ont des revenusfaibles ou moyens doivent trouver,
pour leursenfants, d’ autres servicesde garde pour lesquelsilsne
peuvent réclamer aucune déduction.

Lamotion du député de Mississauga—Sud va mettre fin a cette
injustice flagrante. Convertie en un crédit d'impo6t universel, la
déduction pour frais de garde d’ enfants aura une méme valeur
pour tous les contribuables, au lieu de favoriser un groupe de
salariés. La prestation sera aussi assujettie a un examen du
revenu familial, pour faire en sorte que ce soient les personnes
qui enont réellement besoin qui en profitent. L’ introductiond’ un
critére de revenu familial serait compatible avec le traitement
dont font I’ objet la plupart des avantages sociaux qui existent
actuellement au Canada.

Le troisieme élément que renferme cette motion aurait pour
résultat d’ étendre le crédit d’impdt aux familles ou un parent
reste a la maison pour s occuper des enfants, et de reconnaitre

ainsi I'importance et le co(t énorme que représente pour un
parent le fait de s’ occuper lui—-méme de son enfant.

Jai dit plus tét que le député de Mississauga—Sud a travaillé
sansrelache durant |a35€ | égislature pour essayer de faire appor-
ter alaLoi del’impdt sur lerevenu des changements qui permet-
traient de mettre fin aladiscrimination dont font I’ objet, sur le
plan fiscal, les familles ou un parent reste a la maison pour

prendre soin des enfants d’ &ge préscolaire.

En juin de I'an dernier, le député de Mississauga—Sud a pré-
senté le projet de loi C-256, un projet de loi d’initiative parle-
mentaire demandant au Parlement de modifier laLoi del’imp6t
sur le revenu de fagon a permettre & un conjoint de payer une
somme pouvant aller jusqu'a 25 000 $ a I’autre conjoint qui
s’occupait de la maison familiale et prenait soin d’au moins un
enfant a charge qui n’avait pas encore commencé a fréquenter
I’ école atemps plein.

Malgré le grand intérét manifesté al’ égard de ce projet deloi
par les députés, les médias et des milliers de Canadiens, le
Comité permanent delaprocédureet desaffairesdelaChambrea
décidé de ne pas faire du projet de loi C-256 une mesure devant
étre mise aux voix. Ce projet de loi a été examiné en octobre
dernier mais n'a pas dépassé |’ étape de la deuxieme lecture.
C’ est vraiment dommage.

Je me suis souvent demandé pourquoi ce projet de loi n’ avait
pasobtenu I’ appui qu’il méritait. J espére que cen’ est pas parce
que certains estiment qu’ un conjoint—et je parle principal ement
desfemmes—qui choisit de rester ala maison pour prendre soin
de son enfant n’atteint pas en quelque sorte tout son potentiel.
C’ est une fagon de penser qui n’ a plus cours dans les années 90.
Si toutefois ¢’est vraiment le cas, j'en suis vraiment désol ée.
Cette fagon de penser est fondée sur une perception fausse.

Si nousvoulonsnousattaquer aux mesures régressives, tenons
compte des réalités actuelles. La plupart des parents canadiens
soit N’ arrivent pasatrouver de garderie décente pour leur enfant,
soit n’ ont pas les moyens de payer une garderie privée qui colte
trés cher et est seulement accessible a un groupe de parents. On
ne peut pas parler de progres. C'est la une injustice qu'il faut
redresser.

® (1805)

L’ unedes principal es caractéristiquesd’ une politique gouver-
nementale vraiment progressiste, ¢'est sa souplesse. Ja déja
mentionné qu’ on trouve différents types de familles au Canada,
de nos jours. En transformant la déduction pour frais de garde
d’ enfants en crédit d’ imp6t égal pour tous les contribuables, la
motion n® 339 laisse plus de liberté a la plupart des familles
canadiennes quant a |’ utilisation qu’ elles feront de leur argent.
Cela leur donne aussi |a chance d’ essayer différentes sortes de
services de garde pour leurs enfants. La, on peut parler de pro-
gres.

Jecroisquec’ est tresrévélateur, et jetiensacequelesdéputés
le sachent, d'apprendre que le ministére des Finances n’a tout
simplement ni données ni chiffres sur les difficultés financiéres
gue connaissent laplupart des ménages canadiens qui tentent de
joindre les deux bouts et de trouver des services de garde conve-
nables pour leursenfantsd’ age préscolaire. Le ministére atoute-
fois des chiffres précis sur les 645 000 familles dont les deux
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conjointstravaillent et qui réclament le remboursement deleurs
frais de garde d’ enfants.

C’est commesi |es stati stiques rendaient compte desrevenusa
partir d'un certain niveau. Les millions de parents canadiens qui
ne peuvent pas se payer de garderie privée sont tout simplement
invisibles—ils n'ont qu’a se débrouiller. |l faut que ¢a change.
Nous, les|égislateursde ce beau et grand pays, avons une chance
defaire comprendreau gouvernement du Canadaque nousrecon-
naissons I’ importance crucial e de la bonne gestion des ménages
et des soins donnés aux enfants d’ age préscolaire. Les familles
saines font les collectivités saines, et ¢’ est ainsi qu’ on bétit une
nation solide.

J appuie totalement lamotion n°® 339, et j’ encourage tous mes
collégues afaire de méme. Profitons de |’ occasion pour deman-
der au gouvernement d’ adopter despolitiques progressistes, afin
d’améliorer le sort de toutes les familles canadiennes.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, je prends|aparol eaujourd’ hui pour appuyer la
motion présentée par |e député de Mississauga—Sud. En tant que
présidente du groupe de travail de notre parti sur la famille, je
vais vous présenter mon point de vue sur cette motion et gjouter
quel ques observations sur la question plus générale de lagarde
des enfants.

Lesujet dont on parle aujourd’ hui ¢’ est lafamille. Lelien qui
existe par le sang, le mariage et |'adoption est universel et
historiquement d’une grande importance. C'est I'institution de
I"humanité qui dure depuis le plus longtemps et qui est la plus
importante, et elle doit étre prise en considération par le |égisla-
teur chaque fois qu’ une mesure gouvernemental e aeffet sur elle.

Aujourd’ hui, nous avons |’ occasion d’ étudier briévement une
proposition de changement de notre politique concernant la
garde desenfants. Je distout de suite quej’ appuie mon collégue.
Il avanceuneidéequi visearenforcer lesfamilles. Pour cefaire,
il recherche un ciblage efficace de I’ aide du gouvernement vers
les familles nécessiteuses et e droit pour cesfamilles de choisir
le meilleur systéme de garde pour leurs enfants. La proposition
du député devrait inclure—et elle le fait—I’ option d’ une recon-
naissance et d’'un appui officiel du gouvernement aux familles
qui choisissent de prendre soin de leurs propres enfants.

Je pourrais déborder d’ optimisme au sujet de ces nouvelles
directions sauf que laréalité ¢’ est que nous sommes limitésaun
débat d’ une heure sur une motion qui ne fera méme pas |’ objet
d’'un vote. C'est bien typique de I’ attitude du gouvernement a
I’ égard delafamille. C’ est typique de sa phil osophie d’ interven-
tion, mémedanslespluspetitsdétailsdelaviedes Canadiens. Le
gouvernement propose et défend une politique nationale pour la
garde des enfants, maisil netient pas compte des désirs réels et
des possibilités des familles canadiennes.

Par contre, lesidées suscitéespar lebref débat qui auralieu sur
la motion n® 339 seront le reflet des désirs de la majorité des
Canadiens. La motion dit que, de |’avis de cette Chambre, le
gouvernement devrait modifier le Loi de I'imp6t sur e revenu
afin d’ étendre, sous réserve d' un critére de revenu, ladéduction
pour frais de garde d’ enfants a toutes les familles.

Ladéduction pour frais de garde d’ enfants permet aux parents
de déduire de leur revenu imposable les frais qu'ils ont eus
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jusqu’a concurrence d’'un montant maximum qui varie selon
I’ &gedesenfants. Pour |esenfants de moinsde sept anset pour les
enfants plus vieux mais fortement handicapés, |e maximum est
de5 000 $ par année et par enfant. Pour les enfants entre sept et
14 ans et pour ceux qui n'ont que des handicaps mineurs, le
maximum est de 3 000 $ par enfant. C’ est |e budget de 1992 qui
avait porté les déductionsmaximalesde4 000$a5 000 $etde
2 000 $a3 000 $, respectivement.

Pour avoir droit a cette déduction, les frais de garde doivent
étre encourus parce que les parents travaillent, soit comme em-
ployés soit aleur compte, recoivent une formation au travail ou
participent a des activités de recherche. Si les deux parents
assument lesfraisd’ entretien del’ enfant, ¢’ est le parent qui ale
revenu le plus bas qui demande ladéduction pour frais de garde,
méme si ce n’est pas lui qui a assume ces frais.

® (1810)

Cettedemande doit étre accompagnéede regus afin deprouver
que le parent abien encourulesfraisen questionet qu'il y abien
eu fourniture de services de la part de |a personne chargée de la
garde. Enfin, le total des déductions ne peut étre supérieur aux
deux tiers du total des gains.

En 1992, ladéduction pour fraisdegarded’ enfants, demandée
par 710 000 contribuables, a co(té quelque 310 millions de
dollars au Trésor fédéral. C’est en fait une forme de subvention
gouvernemental e ala garde d’ enfants. Cette motion recomman-
de que cette déduction soit assujettie a un critére de revenu.

Selon le systéme actuel, la déduction profite proportionnel le-
ment plus aux contribuables a revenu élevé qu'aux familles a
faible revenu. Cette conclusion a été récemment confirmée par
une étude du Comité des ressources humaines sur les program-
mesde sécuritésociale. Il aétéprouvéque52 000 contribuables
gagnant plus de 50 000 $ avaient demandé cette déduction en
1991, par exemple.

En outre, dans lacirconscription de Port Moody—Coquitlam,
les parents préférent nettement avoir recours a des formes non
officielles de garde. Ceux qui choisissent de faire garder leurs
enfants par des membres de leur famille ou par des voisins sont
privés de I’aide que le gouvernement accorde pourtant aux
contribuables aisés qui mettent leurs enfants dans des garderies
accréditées.

Le Parti réformiste estime qu’ en raison de la situation finan-
cierecritique dans laguelle setrouve le gouvernement fédéral, il
ne faut pas augmenter les sommes consacrées aux garderies.
Promettre des sommes supplémentaires serait politiquement ir-
responsabl e. Accroitre maintenant |es dépensesserait faire preu-
ve d’ un manque total de responsabilité financiére.

Notre dette totale augmentera de plus de 100 milliards de
dollars au cours du présent mandat parlementaire. Les frais
d'intéréts qui s élevent actuellement a 42 milliards de dollars
augmentent plus rapi dement queles économiesqui sont prévues,
par exemple, dans|e dernier budget libéral, ce que noustrouvons
tout afait inacceptable.

Avant de consacrer encore plusd’ argent aux services degarde
d’ enfants, nous devrions envisager des mesures visant a écono-
miser |es ressources que nous consacrons déja a ces services.
Cette motion est du nombre de ces mesuresparce qu’ elle propose
de cibler les bénéficiaires en les soumettant & un examen des
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moyens de subsistance, afin de réserver cette aide aux plus
démunis. Le Parti réformiste réclamedepuisbellelurette queles
dépenses social es soient orientées essentiellement vers les per-
sonnes qui sont dans le besoin.

Enoutre, leParti réformisteest d' avisquelerdle du gouverne-
ment fédéral devrait consister a offrir aux parents la possibilité
de choisir la formule de garde d’enfants qui convient a leur
situation financieére et répond le mieux a leurs attentes person-
nelles.

LeParti réformistecroit quel’ aide gouvernemental eaccordée
aux servicesdegarded’ enfantsdevrait servir asubventionner les
parents mémes et non les mécanismes qu’ils choisissent pour
s’ occuper deleursenfants. |1 s’ agit deverser des subventionsaux
parents et aux enfants et non aux institutions, aux professionnels
ou aux bureaucrates.

Mon collégue de Missi ssauga—Sud a précisé I'importance des
soins donnés aux enfants en bas age. De récentes recherches
viennent maintenant remettre en question la croyance populaire.
Les parents ont de trés bonnes raisons de rester a la maison, si
Cc'est possible.

En tant que | égislateurs, nous avons une énorme responsabili-
té. Les décisions que nous prenons a la Chambre n’ aboutissent
pas qu’a |’ adoption de lois. Ces mesures | égislatives fagonnent
ensuite la société. Nous constatons déja les répercussions que
des lois peu judicieuses, qu’' on a adoptées dans les meilleures
intentions du monde, ont sur nos régimes d’ assi stance social e et
d’ assurance-chdmage, ainsi que sur notre systeme d'immigra-
tion. Bien que ce soit politiqguement correct, convient—il de
prévoir, dans les meilleures intentions du monde, des services
universels de garde d’ enfants?

Unrécent rapport du Comité du dével oppement desressources
humaines laisse entendre que les parents de la classe moyenne
devraient perdre leurs prestations pour enfants et que cet argent
devrait étre réservé aux pauvres. Pour aider les plus pauvres,
contrairement a mon collégue, j’a proposé qu’on annule pro-
gressivement ladéduction pour fraisde garded’ enfants et qu’ on
consacreles 310 millionsde dollarsainsi économisésaun systée-
me tout aussi universel de garderies nationales.

Voici un exemple clair du programme gouvernemental. Com-
me tant d'autres débats, celui—ci ne porte pas sur le montant a
dépenser, mais sur le groupe ciblé. Dans ce cas, |aissons—nous
I’ argent aux mains de tous les Canadiens, comme |le propose la
motion, ou abolissons—nous ce programme pour confier | argent
aux bureaucrates et aux commissions qui N’ en remettront qu’ une
fraction aux familles et aux col | ectivités sousforme de program-
me national de garderies? Allons—nous encourager les parents a
prendre soin de leurs propres enfants ou les punir s'ils font ce
choix?

Les libéraux disent: «Faites—hous confiance, confiez—nous
votreargent, vosenfants, leur éducation et leur assimilation dela
culture—nous la définirons d'ailleurs pour eux—et faites
confiance au programme national de garderies de votre nounou-
cratie.»

® (1815)

Dans cette proposition et dans leur budget de rechange, les
réformistes disent que nous devrions faire confiance aux Cana-

diens et les laisser décider de ce qui convient le mieux pour leur
famille et tirer le meilleur parti de I'argent dont ils disposent
pour aider notre ressource la plus importante, nos enfants.

La motion d'aujourd’ hui contribuerait |égérement, mais de
facon tangible, a reconnaitre I'importance de la famille et des
soins a donner aux jeunes enfants a la maison. Mon collégue a
présenté une proposition positive qui renforcerait lesfamillesen
leur offrant une gamme compl éte d’ options de garde d’ enfants.
Lameéreou le pére dévoué qui décide derester ala maison serait
enfin reconnu comme un dispensateur de soins important et
valable. Par contraste, le gouvernement al’intention de faire fi
de cettenotion. || compteintervenir davantage dans lagarde des
enfants et priver les familles de la confiance alaquelle elles ont
droit.

Je vous demande, monsieur |e Président, et je demande atous
les Canadiens: A qui les familles devraient—elles confier leur
argent, leurs enfants et leur avenir? Devraient—elles envoyer
encore plus d’' argent durement gagné a de nouvelles bureaucra-
ties, a Ottawa, ou cet argent devrait—il demeurer entre les mains
des parents et de la collectivité? Revient—i| aux parentsou ades
fonctionnaires d’inculquer le sentiment d’appartenance ou
d’identité & nos enfants?

Avec mes collégues, j'exhorte le gouvernement a faire
confiance aux Canadiens. Je lui demande de repenser son réle
danslasociété et danslesfamilles. Jelui demanded’ habiliter les
familles pour qu’elles soient autorisées et encouragées a faire
leurs propres choix en matieére de garde d’ enfants et pour que ces
choix conduisent notre pays ala prospérité.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de reprendre le
débat, jetiensaremercier ladéputée de Port Moody—Coquitlam
d’ avoir accepté qu’ on change I’ ordre des orateurs pour répondre
a la demande d’un autre député. Je suis trés reconnaissant de
cette collaboration.

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, la Chambre est actuellement saisie de la motion
n° 339 d'initiative parlementaire, qui dispose que |le gouverne-
ment devrait modifier laLoi del’imp6t sur lerevenu afin d’ éten-
dre, sous réserve d’un critére de revenu, ladéduction pour frais
de garde d’ enfants a toutes les familles.

Je suis heureuse de donner mon appui a cette motion et je
félicite le député de Mississauga—Sud qui en est | auteur.

Lebut delamotion est clair. Ellevise atransformer ladéduc-
tion pour frais de garde d’' enfants en crédit d’ imp6t afin qu’elle
ait lamémevaleur pour tousles contribuabl es et ne favorise plus
les personnes a revenu élevé. La déduction serait assujettie au
niveau de revenu familial, de maniére a en faire bénéficier les
famillesqui ont besoin d’ aide. Cette modification est compatible
avec le traitement dont font I’ objet la plupart des autres avanta-
ges sociaux.

Lamotion vise aussi a étendre la prestation aux familles dont
I’un des conjoints prend soin des enfants a la maison, ce qui
reconnaitra |’'importance sociale, économique et morale des
soins dispensés directement par un parent ala maison.

Ordinairement, dans les débats sur des questions politiques,
économiques et juridiques, on tend a se concentrer sur lesdroits
individuels et sur les droits de I’ Etat et non sur les droits de la
famille. C'est malheureux, et il faut que ¢cachange, parce quela



30 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

11327

familleest cequ’il y adeplusimportant dansnosvies. Lacellule
familiale est I’institution fondamentale de la société et la base
solide sur laquelle nos péres ont construit notre merveilleux

pays.

Les familles ont des droits inhérents et inaliénables. Les
familles existaient avant I’ Eglise et avant |’ Etat. Le gouverne-
ment doit accorder unetrés grandeimportance alaprotectiondes
familles, delavie familiale et des valeurs familiales.

La famille constitue la base méme de la société canadienne,
tant du point de vue social que du point de vue économique. Les
parents sont sans aucun doute |le choix numéro un quand il s’ agit
de s’ occuper le mieux possible desenfants. Laplupart des Cana
diens sont de cet avis. Malheureusement, la plupart des Cana-
diensne peuvent pasréaliser leursidéaux acausedu choix limité
qu’ont sur le plan fiscal les parents qui restent ala maison pour
€lever leurs enfants et en prendre soin.

Cette mesure apour objectif important d’ amener le gouverne-
ment a redonner aux parents, en ce qui concerne la garde des
enfants, un choix qui leur permetted’ avoir laliberté économique
de prendre ladécision qui est dans|e meilleur intérét del’ enfant
et delafamille.

Les parents sont les premiers éducateurs de leurs enfants et
sont seuls et fondamental ement responsabl es du dével oppement
physique, social, psychologique, spirituel et moral de leurs en-
fants.

® (1820)

Actuellement, les dispositions de la Loi de I'impbt sur le
revenu ne permettent lesdéductionspour fraisdegarded’ enfants
qu’aux familles qui paient des établissements pour s' occuper de
leurs enfants et acellesqui ont des frais de garde attestés par des
recus. Ellen’ encourage pas | e soin des enfants a la mai son, sous
lasurveillance d' un parent restant au foyer. C’ est regrettable. |1
est temps que |e gouvernement envisage sérieusement de finan-
cer les familles et non les établissements.

Quele gouvernement encourage la garde des enfants dans des
établissements spécialisés en accordant des avantages fiscaux
est injuste et contraire a I’ équité. Cela contribue a miner les
principes fondamentaux de lavie et porte atteinte alavie fami-
liale et aux valeurs familiales de notre pays. Cela contribue a
restreindre laliberté desfamilles dans|’ utilisation qu’ ellesfont
deleur argent et leur enlévelapossibilitéde choisir délibérément
ce qu’'elles considérent comme ce qu'il y ade mieux pour I’ en-
fant, car celaimpose un fardeau supplémentaire aux familles a
un seul revenu.

La famille traditionnelle composée de deux parents est sans
cessepriseapartiepar lesgroupesd’ intérétsspéciaux et d’ autres
intéressés qui considérent la famille traditionnelle comme un
obstacle qui lesempéched’ atteindre leur but. Cesgroupespréfée-
rent les associations faites pour des rai sons pratiques plutdt que
celles qui sont fondées sur des engagements solides et perma
nents pour le bien de la génération actuelle, comme des précé-
dentes et de celles avenir.
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Lastabilité d unenation est souvent déterminée par lastabili-
té de ses mariages. C' est une évidence qui mérite qu’'on y réflé-
chisse bien, au Canada, aujourd’ hui. Notre société doit encoura
ger et soutenir la permanence des mariages et |’ engagement
mutuel, qui sont des valeurs essentielles pour |a préservation
d'une vie familiale stable au Canada, aujourd’hui et pour les
générations a venir.

Or, si nousvoulonsrenforcer lafamille, nousdevonsavoir des
politiquesfiscal esqui récompensent lechoix devivreenfamille.
Notre régimefiscal devrait encourager |a stabilité des coupleset
éviter de leur imposer un lourd fardeau financier, contrairement
acequi se passe al’ heure actuelle.

Au Canada, tous les enfants ont la méme valeur et leur garde
devrait étretraitéedelamémefacon par laloi, cequi n'est pasle
cas pour lesmeéres qui s' occupent de leurs enfants elles-mémes.
Selon le systéme de déduction pour frais de garde, les familles
ayant deux salaires peuvent déduire jusqu'a5 000 $ par an au
titredesfraisdegarde pour chaque enfant de moins de sept ans, et
jusqu’a3 000$ pour chaqueenfant entre sept et 14 ans. Laméme
générosité ne s applique pas aux familles ayant un seul salaire.
En outre, les familles qui n’ont qu’ un salaire paient des impdots
considérablement plus élevés quelesfamillesqui ont deux salai-
res mais le méme revenu.

Legouvernement devrait avoir pour politique devenir enaide
aux parents qui choisissent de s occuper eux—mémes de leurs
enfants. On commet une erreur en imposant des impéts et en
adoptant des politiques socialesqui forcent lesfemmes aconfier
ad’autres le soin de leurs enfants pour entrer sur le marché du
travail. Une telle politique va a I’ encontre de I'intérét de I’ en-
fant, delafamilleet delasociété dans son ensemble. Les parents
qui restent alamaison devraient donc étre aussi admissiblesque
les parents qui travaillent al’ extérieur aux déductions pour frais
de garde d’ enfants.

Des groupes d’intéréts spéciaux soutiennent qu’une femme
qui reste alamaison pour élever ses enfants ne peut jouir d’' une
véritable égalité et que, de nos jours, un régime de garderies
universel est synonyme de la libération de la femme. De tels
argumentssont faux. L’ idéol ogie féministequi promeut I’ égalité
des sexes se préoccupe davantage d’une égalité formelle et
renonce al’ égalité fondamentale. En faisant cela, e mouvement
fémini ste rend un bien mauvais service aux femmes, aurbledela
mére et & nos enfants.

Lalutte continuelle desféministes contrelaprétendue oppres-
sion deshommes a poussé lasoci été ane plus mettre |’ accent sur
lafamille, maisplutdt suelesdroitsdesindividuset desgroupes
d’intéréts spéciaux. Il est temps de rétablir les droits de la
famille, de reconnaitre spécialement le réle de lameére et d’'en-
courager financiérement et socialement lesfemmesqui restent a
lamaison pour élever et aimer leurs enfantsdans uneatmosphére
familiale.

Le temps est venu pour notre gouvernement de financer les
familles, et non les groupes d’intéréts spéciaux. Il doit mainte-
nant financer desfamilleset non des établi ssements pour prendre
soin des enfants. Le temps est venu pour |lafemme de retrouver
une égalité fondamentale en pouvant choisir délibérément de
rester alamaison, dejouer son rle de mere et d’ étre unefemme
au foyer.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle44 du Réglement, |e député de Mi ssi ssauga—Sud, qui apropo-
sé la motion, demande |e droit de réplique et la possibilité de
clore le débat.

Je tiens a préciser a la Chambre qu’aucun autre député ne
pourra intervenir aprés le député de Mississauga—Sud, s'il clét
évidemment le débat? Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

M. Szabo: Monsieur le Président, jevoudraisrésumer cequi a
étédit ici par les députés.

Il est rare de voir que tous les orateurs de tous les partis sont
d’accord sur certains principes fondamentaux. C’est certaine-
ment le cas pour la conversion d' une déduction fiscale en un
crédit d'impdt afin que ce soit juste pour tous les contribuables
canadiens. C’est |e cas aussi pour I’ examen des ressources, qui
devrait s’ appliquer atousles programmes sociaux que le Canada
offre & sa population afin que les prestations aillent vraiment a
ceux qui en ont vraiment besoin.

Il est intéressant de voir aussi que beaucoup de députés sont
d’ accord pour que ces avantages fiscaux soient accessibles aux
gensqui ont choisi de s’ occuper eux—mémesde leursenfantsala
maison et qui ne travaillent pas al’ extérieur.

Nousavons parlé de larecherche qui s’ est faitedans ce domai-
ne, recherche qui va parfois a I’ encontre des idées convention-
nelles, mais qui aélevéle débat a un autre niveau. Cette recher-
cheamisenrelief les principes reliés ala famille et aux soins
prodigués aux enfants par leurs parents. Le fait que les parents
s’ occupent eux—mémes de leurs propres enfants durant les pre-
mi éres années, particuliérement durant lestroisacingpremieres
années, influe directement sur les questions qui préoccuperont
les Canadiens plus tard dans le domaine de |la santé, dans le
domaine social et dans le domaine de lajustice.

Nous sommes tous d’ accord pour dire que, si nous investis-
sons dans nos enfants aujourd’ hui et que nous nous assurons
qu'ilsrecoivent les meilleurs soins possibles, par exemple, des
soins prodigués par leurs parents, nous réduirons considérable-
ment le colt a long terme des soins de santé, des programmes
sociaux et de lajustice criminelle.

Je voudrais remercier le député de La Prairie pour ses aima
blesremarques, |a députée de L ambton—M iddl esex, qui joueun
réle de premier plan au sein de sa communauté et est un ardent
défenseur de la famille, la députée de Port Moody—Coquitlam,
qui atrésbien parlédesquestionsliéesalafamille aunom deson
parti, et ladéputée de Central Nova, qui s est faitelachampionne
desvaleursfamilialesalaChambre. Jelesremercie tousd’ avoir
appuyé cette motion et d' avoir participé au débat.

Je crois que nous avons réussi a sensibiliser davantage les
Canadiens acette question et que nous aurons|’ occasion devoir,
avant lafin de la présente | égislature, des changements législa
tifs qui viseront a récompenser les parents qui choisissent de
faire passer les intéréts de leurs enfants avant les leurs.

Le président suppléant (M. Kilger): L'heure réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément al’ article 96 du Réglement, |’ article est rayé du
Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L’ ASSURANCE-SANTE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le 15 mars, a Regina, plusieurs personnes
qui sesont battues pour mettre sur pied le premier systeme public
compl et d’ assurance-santéen Amériquedu Nord ont prévenules
Canadiensquelegouvernement fédéral était entrainde miner les
principes originaux de |’ assurance—santé.

Allan Blakeney, ancien premier ministre dela Saskatchewana
notamment déclaré qu’ en renongant a accorder a chaque provin-
ce une enveloppe réservée exclusivement a la santé pour faire
plutét des transferts globaux réduits auxquels se rattachent peu
de conditions, on mettra fin al’uniformité des régimes d’ assu-
rance-santé et des normes dans les différentes provinces.

Le16 mars, au coursdelapériodedesquestions, |’ ai demandé
au premier ministre comment son gouvernement pouvait conti-
nuer de prétendre qu’il défendait les principes de I’ assurance—
santé apreés que quatre des artisans du premier régime d’ assuran-
ce—santédu Canadanousaient dit que sesréformesallaient créer
des disparités d’ une province a |’ autre. Pour toute réponse, le
premier ministre a dit que I’ assurance-santé demeurerait in-
changée.

® (1830)

La réponse contredit les récentes déclarations du premier
ministresur I’ assurance—santé. Elle contredit également les spé-
cialistes des soins de santé.

Lorsd’ unerécenteinterview radiophoniqueal’ émission Mor-
ningside delaCBC, |le premier ministre adéclaré que |’ assuran-
ce-santén’ avait jamais été prévue pour payer des choses comme
les soins dentaires, les verres correcteurs ou les services ambu-
lanciers, mais seulement pour payer les codts élevés desservices
médicaux en cas de maladies graves nécessitant, par exemple,
une intervention chirurgicale majeure.

Le docteur Frank Coburn, conseiller en assurance—santé au-
pres du gouvernement néo—démocrate de la Saskatchewan en
1962, adéclaré: «Riennepermettait dedire quel’ assurance—san-
té ne devait payer que les traitements des maladies graves.
C'’ était pour couvrir toutesles maladiesdont souffrent lesgens. »

Le premier ministre a également soutenu récemment que le
Canada devrait viser a ramener a 8 ou 9 p. 100 du PIB ses
dépenses au titre des services de santé, dont le colt équivaut
présentement aun peu plusde 10 p. 100 du produit intérieur brut.
Il aaffirmé que laqualité des services de santé dont bénéficient
les Canadiensn’ en souffrirait pas. Nous ne pouvons pas amputer
lerégimedeplusieurs milliardsde dollars en proclamant ensuite
gue les normes nationales régissant |’ assurance—santé, établies
par laLoi canadienne sur la santé de 1984, ne changeront pas.
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A ce propos, Léo—Paul Landry, secrétaire général de I’ Asso-
ciation médicale canadienne, a dit: «C'est une blague. Moins,
celaveut dire moins, et il en va de méme pour les services de
santé.»

Le premier ministre a fait des affirmations contradictoires
touchant les effets des propositions de transferts sociaux qui
réduiront de sept milliards de dollars les transferts au titre des
programmes sociaux et donneront aux provinces davantage de
latitude quant alafagon dont I’ argent sera dépensé. Le premier
ministre se dit convaincu que les provinces n’ abuseront pas de
leurs nouveaux pouvoirs enviolant lesprincipes del’ assurance—
santé. Cependant, sur une période de 10 a 15 ans, |e gouverne-
ment fédéral fera de plus en plus ses transferts sociaux aux
provinces sous forme de points d’impét et non d’ argent liquide.

C'est toujours le transfert en argent que le gouvernement
fédéral a utilisé pour imposer aux provinces le respect des cing
principes de I’ assurance—santé: universalité, transférabilité, in-
tégralité, financement public et administration publique.

Le premier ministre a expliqué les inconvénients du finance-
ment de |’ assurance—santé par des points d’ impét. Au cours de
I"interview diffuséeaMorningside, il adit: «Lorsque noustrans-
férons des pointsd’impét, nous perdons tout moyen de pression,
parce que cen’est plus nous qui percevons|’argent, maiselles.»
L epremier ministreaenchainéen expliquant que, par le passeé, le
gouvernement fédéral a brandi la menace d’ une réduction des
transferts en liquide pour obliger les provinces a respecter les
cing principes de I’ assurance-santé. A ce propos, il adit qu'a
partir du moment ou I’ on ne verse plus de financement en espé-
ces, onn'apluslelevier dont on disposait auparavant. Selon moi,
ces déclarations du premier ministre sont tout afait justes.

KenBattle, président del’ Institut Caledon d’ Ottawa, un grou-
pederéflexion sur lapolitique sociale, aévauéque, d'ici 2017,
lestransfertsen especes pour lefinancement del’ assurance—san-
té seront compl étement éliminés et que le gouvernement fédéral
seraainsi privéduseul levier dont il dispose pour faire appliquer
laLoi canadienne sur la santé.

C'est le début de la fin de I’ assurance-santé dans sa forme
actuelle. Le premier ministre a presgue reconnu que s'ils ne
peuvent menacer les provinces de retenir les transferts en espé-
ces, les prochains premiers ministres ne pourront faire appliquer
les cing principes énoncés dans la Loi canadienne sur la santé.

Comment le premier ministre peut—il prendre la parole a la
Chambre et dire que |" assurance-santé ne changera pas?

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, e régime d’ assurance—
santépublicnerisque pasdedisparaitre. Leprincipedirecteur du
régime d’ assurance—santé du Canadaest, depuis sacréationdans
lesannées 50, que lasanté des Canadiens et | eur accésadessoins

Ajournement

de qualité ne devraient pas dépendre de leurs ressources finan-
ciéres.

En 1984, |e Parlement aadopté al’ unanimitélaLoi nationale
sur la santé pour réaffirmer son engagement envers le principe
directeur de I’ assurance—santé et fournir un mécanismevisant a
inciter lesprovinces et les territoires a se conformer aux normes
fédérales.

Depuis 1972, tous les Canadiens ont |’ assurance que leurs
besoins de soins hospitaliers et médicaux nécessaires seront
remplis sans risque de désastre financier.

Les gouvernements libéraux leur ont donné cette assurance.
Legouvernement libéral actuel n’ est pas prét de laleur enlever.
LaLoi canadienne sur la santé énonce, comme le député I’a si
bien dit, les cing principesde base quevoici: lagestion publique,
I"intégralité, I'universalité, latransférabilité et I’ accessibilité.

Lepremier ministrel’adit; le ministre des Finances !’ adit; la
ministre de la Santé I’a dit et je le dis encore une fois. Ces
principes ne sont pas négociables. La population croit en ces
principes, tout comme |e gouvernement.

Certes, il y ades défis, des progrés technol ogi ques, une popu-
lation vieillissante, de nouvelles maladies qui influent sur notre
capacitéacontinuer defournir lesservices de santé nécessairesa
un co(t abordabl etant pour legouvernement que pour chacun des
Canadiens.

Pour continuer aoffrir des services de qualité acodt raisonna-
ble, nousdevonsfaire certains ajustements. L e systémen’ est pas
sous—financé, maisletempsest venu de réévaluer |’ organisation
et laprestation des services de santé. Nous devons réorgani ser et
réaffecter lesressources de santé afin de trouver des fagcons plus
économiques de répondre aux besoins des Canadiens. Soins
appropriés, gestiondel’ utilisation et assurance delaqualité sont
les mots d’ ordre du gouvernement.

Lesprofessionnelsdelasanté et tous|es intervenants essai ent
de vérifier I’ utilité des méthodes de prestation actuelles. LaL oi
canadienne sur la santé permet de faire ces ajustements. Elle
n’entrave pas|lesefforts déployés par les gouvernements provin-
ciaux et territoriaux afin de renouveler leurs programmes de
soins de santé et d'en accroitre I’ efficience et I’ efficacité.

Lesvariations qui existent déjadans le traitement des clients
dans différentes régions du pays montrent la souplesse qui est &
la fois souhaitable et nécessaire pour répondre aux besoins des
Canadiens d’un océan al’ autre.

Le président suppléant (M. Kilger): La motion d’ aourne-
ment étant adoptée d’ office en vertu de |’ article 38 du Régle-
ment, |la Chambre s’ ajourne a 10 heures demain, conformément
au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levée 818 h 37.)
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