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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Francais]
QUESTIONDE PRIVI LEGE

LES PROPOS TENUS PAR LE PREMIER MINISTRE—DECISION DE LA
PRESIDENCE

Le Président: Je suis maintenant prét a rendre une décision
sur la question de privilége soulevée par I” honorable député de
Roberval vendredi dernier, le 30 septembre 1994, au sujet des
commentaires faits par le trés honorable premier ministre le 28
septembre 1994.

Dans sa présentation, I honorable député de Roberval a pré-
tendu que les réponses données par le premier ministre pendant
|a période des questions étaient contradictoires. Cette situation,
a—t-il soutenu, a entravé le travail de I’ opposition puisque la
réponsefourniepar le premier ministre aété de natureamodifier
la nature des questions posées par |e chef del’ opposition. Citant
Erskine May, I"honorable député a soutenu que cette conduite
constituait un outrage ala Chambre.

[Traduction]

Pour appuyer son affirmation, le députéasignal él’ échangede
proposintervenu le 29 septembre entre | e député de Sherbrooke,
le président du Conseil privé de la reine pour le Canada et la
vice—premiére ministre pendant la période des questions, de
méme que le rappel au Réglement soulevé par le député de
Sherbrooke aprés |a période des questions.

Ledéputé de Roberval aaussi soutenu qu’ason avis, vu quela
conduite du premier ministre a constitué une entrave au travail
de la Chambre, la question devrait étre renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre qui
pourrait examiner laconduitedu premier ministreet lesréponses
gu'il adonnées et faire comparaitre des témoins.

[Frangais]

Joseph Maingot dans son ouvrage intitulé Le privilége parle-
mentaire au Canada dit, ala page 243, que si un député avouait
avoir délibérément induit laChambreen erreur ou s’ étre assuj et-
ti par une conduite concreéte et tangible aune question de privil &
ge, il devrait immédiatement faire I’ objet d’ une motion I’ accu-

sant d'outrage. Maingot poursuit en citant la décision bien
connue du président Michener dans I’ affaire de privilege Pal | ett
du 19 juin 1959. Le président Michener y disait notamment ceci,
et je cite:

La simple justice exige qu’ un député n’ait pas a se soumettre a une enquéte de la

Chambre ou d'un comité sur sa conduite, @ moins qu'il ne soit accusé d'une
infraction.

Dans sa décision du 5 mai 1987, alapage 5766 des Débats, e
président Fraser soulevait un point qui s applique au présent cas.
Il disait notamment, et je cite:

Je rappelle toutefois a la Chambre qu’ on ne peut porter une accusation directe a
I’égard d'un député qu’ au moyen d’ une motion de fond dont il faut donner préavis. 11
s agit d’un autre usage de longue date desting a éviter que I’ on porte un jugement en
faisant des insinuations malveillantes et que I’ on abuse de notre privilége absolu de
liberté d’ expression.

[Traduction]

Je vais maintenant parler des all égations du député de Rober-
val selonlesquelleslesréponsesdu premier ministreont induit la
Chambreenerreur et déterminer si, dansces circonstances préci-
ses, il y aeu outrage.

[Francais]

Ja soigneusement examiné les échanges de propos qui se
sont produitsles 28, 29 et 30 septembre, spécial ement pendant la
période des questions ces jours-a. || m’ apparait manifestequ’il
y adésaccord entre lesdéputés sur lesfaitsrelatifsalaquestion.
De plus, aucun élément de preuve n’a été soumis a |’ appui de
I’ affirmation que le premier ministre a délibérément induit la
Chambre en erreur.

[Traduction]
Lewhip en chef du gouvernement acitéle commentaire 31(1)
de la sixiéme édition de Beauchesne:
Un différend entre deux députés sur des alégations de fait ne remplit pas les
conditions qui en feraient une atteinte au privilege.
(1010)
LePrésident Fraser soulignait, le 4 décembre 1986, commeon
peut lelirealap. 1792 des Débats:

Les divergences de vues au sujet defaits et de détails ne sont pasrares alaChambre
et ils ne congtituent pas inévitablement une violation du privilége.

[Francais]

11 existe de nombreuses autres décisions, notamment cellesdu
Président Lamoureux, du 3février 1971, du 16 novembre 1971 et
du 2 mars 1973, de méme que celles du Président Fraser, du 1€
juin 1987 et, finalement, du 16 décembre 1988, qui démontrent
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amplement qu'il s'agit d' un avis de longue date de la part de la
Présidence.

En raison des arguments invoqués et des décisions de mes
prédécesseurs, je dois conclure que le sujet qui nous est soumis
est un litige sur les faits et ne constitue pas le fondement d’ une
question de privilége.

Je remercie les honorables députés de leur contribution.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 11 pétitions.

* k* %

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, j’ai |I"honneur d'in-
former laChambre que le gouvernement prend aujourd’ hui trois
importantes initiatives pour remplir les promesses en matiére
d’environnement qu’il afaites dans son livre rouge.

[Francais]

Premiérement, le gouvernement va promulguer la Loi cana-
dienne sur I'évaluation environnementale. Cela signifie que
I Agence canadienne d’ éval uati on environnemental e seraopéra-
tionnelle en janvier.

[Traduction]

Deuxiémement, le gouvernement publiera dans le prochain
numéro de la Gazette du Canada la liste compl éte des nouveaux
réglements plus écologiques en matiére environnementale, re-
glementsnécessairesalamiseen oeuvredelal oi canadiennesur
I’ évaluation environnemental e. Ces reglements ont été précédés
d’un an de consultations intensives auprés des provinces et des
territoires, du monde des affaires et des environnementalistes.

J gjoute entre parenthéses que cette loi fait suite a sept ans
d’intenses consultations. Je tiens a remercier personnellement
non seulement mon secrétaire parlementaire qui afait un travail
exceptionnel dans ce dossier trés compliqué, mais aussi et de
maniére toute particuliére I’ équipe dirigée par Michel Dorais,
qui a travaillé d arrache—pied sur la question pendant de tres
longues années.

Troisiemement, je voudrais informer la Chambre que e gou-
vernement propose trois modifications alaLoi sur I’ évaluation
environnementale. Lapremiéreincorporedansledroit fédéral le
principe d' une seul e éval uation par projet. Ladeuxiémegarantit
au public|’ appui financier nécessairepour participer aux éval ua-
tions environnemental es d’importance. Quant au dernier, il exi-

ge que ce soit |e Cabinet qui prenne la décision sur toute recom-
mandation formulée par des commissions indépendantes
d’ évaluation.

[Francais]

Comme le montre cette nouvell e agence, ces nouveaux régle-
ments et |es nouveaux amendements, |e gouvernement concréti-
se les engagements él ectoraux sur |’ éval uation environnementa-
le.

Le gouvernement fédéral a I’intention de proclamer la Loi
canadienne sur |’ évaluation environnementale qui a été congue
et développée par |"honorable chef de I’ opposition officielle a
I’automne 1989. Au cours de cette période de préparation du
projet de loi, mon honorable collégue, le chef de I’ opposition
avait déclaré, et je cite: «Cette loi sera slirement lameilleureloi
de son genre au monde».

Je profite de cette occasion mémorabl e pour féliciter ledéputé
de Lac—Saint—Jean pour son réle dans I’ élaboration de cette loi
canadienne. Jeféliciteledéputéaussi pour I’ appui qu’il adonné,
méme au coursde |’ élection passée, quand il adéclaréal’ émis-
sion Le Point, et je cite: «De plus, nous avons la juridiction
fédérale et ¢’ est important de la respecter».

Enfin, j’attends I’ appui du député de Lac—Saint—Jean, pour
qui, je sais, I’ environnement dépasse les chicanes dejuridiction
entre les niveaux de gouvernement.

(1015)
[Traduction]

Lesdéputés de tous les partis comprendront que les questions
environnemental es transcendent les querelles politiques sectai-
res. Tous savent que tout ce qui est déversé dans le port de
Hamilton descendra le fleuve Saint—Laurent jusqu’ a Sept—Iles.

[Francaig]

Ni les poissonsdu fleuve Saint—L aurent, ni les oiseaux migra-
teurs des Prairies ne possedent de passeport.

Comme tous les Canadiens et Canadiennes le savent, le pro-
cessus canadien del’ évaluation environnemental e s’ est embour-
bé dans | es controverses au cours de la derniére décennie.

[Traduction]

Lemonde des affairesest mécontent parce quele processus est
devenu incroyablement complexe et imprévisible. Les groupes
environnementaux ne sont pas plus heureux parce que le proces-
sus est appliqué au hasard, manque de rigueur et comporte des
lacunes. Le public n’est pas satisfait non plus parce que le
processusest interminableet quel’ intérét public est perdu devue
dans les querelles entre gouvernements et entre divers groupes
d’intéréts.

[Francais]

L"annonce d’ aujourd’ hui va changer tout cela. De fait, nous
renforgons|’ évaluation environnemental e et nous rendons aussi
I’ évaluation des projets plus juste, moins compl exe, moins col-
teuse et plus ouverte. Le nouveau systéme garantira que les
impacts environnementaux des projets soient étudiés avant que
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lesdits projets ne soient approuvés. |l favorisera le développe-
ment durable et étudierales questions hors frontiéres.

[Traduction]

Nous mettons en place des réglements pratiques et efficaces
gue tous peuvent comprendre des |e départ. Nous nous débarras-
sons d'un systéme qui, par son mangue de clarté, adonné lieu a
maints proces.

Notre approche serasimpleet directe. Les projetsbanalset de
peu d’ envergure seront soumis a un simple examen préalable.
Ceux qui sont plus importants ou délicats du point de vue envi-
ronnemental feront |’ objet d' une étude approfondie.

[Francais]

L e nouveau régime introduit un concept de médiation visant a
déterminer si les problémes environnementaux poses au sujet
d’ unprojet peuvent étrerésol us par consensus alasatisfactionde
tous les intéressés.

[Traduction]

Le nouveau régime fait place au principe de la médiation.
Nous espéronsainsi queles partiesen cause pourront régler leurs
différends sansdevoir recourir ades procédures aussi arduesque
longues.

[Francaisg]

Ces trois premiers pas, étude préalable, étude approfondie et
médiation, vont éliminer les complications, le gachis et la bu-
reaucratie qui ont fait perdre tant de temps sur les questions de
petite envergure ou faciles a résoudre.

[Traduction]

Celasignifie gu'un projet n’ atteindra le niveau d’ évaluation
par une commission publique indépendante que s'il souléve des
difficultés sur le plan environnemental qui ne peuvent étre apla-
nies autrement.

Si I"'impact environnemental est assez grave pour étre étudié
par une commission indépendante publique, les nouveaux textes
réglementaires permettront une participation totale du public et
assureront une éval uation plus rigoureuse des projets. Dans tous
lescas, noustenons aune transparencetotal e et nousvoulonsque
I”intérét public prime tout.

[Francais]

En vertu d’ une des nouvell es modifications, quand une com-
mission émet des recommandations, aucun membre du Conseil
desministresn’auraalui seul le pouvoir derejeter ou de changer
des recommandations. Seul le gouvernement dans son ensemble
se verra confier cette autorité.

[Traduction]

LaLoi canadienne sur I’ évaluation environnemental e recon-
nait I’importance de |a coopération entre le gouvernement fédé-
ral et les provinces et favorise I’ harmonisation des réglementa-
tions. Je collabore étroitement avec le Conseil canadien des
ministres de |" Environnement et avec |es ministres de chacune
des provinces. Au cours des derniers jours, j’ai communiqué
avec tous les ministres provinciaux de I’ Environnement pour
leur donner I’ assurance que nous entendons collaborer avec eux.

Affaires courantes

Il nous faut continuer a collaborer, a aborder |’ évaluation envi-
ronnemental e de maniére sensée.

[Francais]

Le gouvernement est d’avis que les initiatives annoncées
aujourd’ hui sont justes et rigoureuses. Pour en avoir la preuve
absolue, nous instaurons un programme de contréle d’un an. En
effet, nous ne voulons pas gque la nouvelle loi et les nouvelles
politiques placent un fardeau inutile sur I’industrie. Nous vou-
lons aussi garantir qu’aucun projet pouvant avoir un impact
environnemental d’importance ne passe atraversles maillesdu
filet.

(1020
[Traduction]

Les nouveaux textes réglementaires reconnaissent aussi les
responsabilitéset lesrel ationsuniques et historiques des peuples
autochtones avec les terres de leurs ancétres. Les initiatives
annonceées aujourd’ hui dotent le Canadad’ un systémed’ évalua-
tion environnemental e que nous pensons étre un des meilleursdu
monde. Le but visé est que nous puissions prendre des décisions
éclairéeset intégrer le souci environnemental dans toute planifi-
cation de projet.

Nousvoulonsprévenir lesdommagesaulieud’ assainir |’ envi-
ronnement apres que le mal a été fait.

[Francais]

Une approche environnemental e saine est essentielle a notre
compétitivitéinternational eet, plusimportant encore, ell e déter-
mine |'héritage que nous allons laisser & nos enfants.
Aujourd hui, nous renforgons I'évaluation environnementale
des projets sous juridiction fédérale.

Ce que nous devons faire maintenant, c’est trouver des
moyens d’ améliorer la maniére d’ évaluer toute nouvelle politi-
gue et tout nouveau programme du gouvernement fédéral. Nous
devons et nous allons remédier a nos fautes en la matiére. Dans
lesmoisqui viennent, nous annonceronsd’ autres politiquespour
écol ogiser encore davantage |le gouvernement.

[Traduction]

Sept longues années ont passé depuis que le chef actuel de
I’ opposition acongu I’idée delaLoi canadienne sur |’ évaluation
environnementale. J espére que, désormais, les mesures visant a
créer un environnement plus sain pourront se prendre beaucoup
plus rapi dement.

A titre de députés, atitre de Canadiens, nous devons faire tout
C€ gque NOUS POUVONS Pour respecter notre patrimoine environne-
mental et honorer nos responsabilités envers les générations
futures. Je crois que les mesures annoncées aujourd’ hui sont un
pas dans la bonne direction.

[Francaisg]

Mme M onique Guay (Laurentides): Monsieur |le Président,
aujourd’ hui, la ministre de I’ Environnement et vice—premiére
ministre nous fait part d’une décision de son ministére, qui
touche tous ceux et celles préoccupés par les projets ayant des
incidences environnemental es. Cette annonce s’ inscrit dans une
démarche fédérale tout afait conforme aveclavision centralisa
trice qui anime ce gouvernement et, je dirais méme, qui le
nourrit.
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La ministre s'appréte a promulguer la Loi canadienne sur
I’ évaluation environnementale, qui permettra au gouvernement
fédéral de s'immiscer dansleschampsdejuridiction desprovin-
ces. Cette loi, assortie désormais de ces reglements, donne le
pouvoir au gouvernement fédéral de bloquer des projets a carac-
tére industriel et ceux qui ont trait au commerce provincial.
Encore une fois, le gouvernement fédéral n’est nullement géné
des'ingérer dansun champ decompétencequi n’ est paslesien. |1
ne s’ en offusque pas et cette nouvelle ére de soi—disant coopéra-
tion n’ est finalement que de la poudre aux yeux.

Lorsque la ministre souligne qu’ un des amendements a laloi
est leprinciped’ uneseul e éval uation par projet, elle semblefaire
fi de ce qui existe déja au Québec. Le Québec s’ est doté de son
propre processus d’ évaluation environnementale, le BAPE, un
des meilleurs processus du genre. Cette démarche est d’ autant
plus inacceptable que le processus d’ évaluation québécois est
reconnu comme un des meilleurs processus du genre. |l est
crédible, rodé, et adéjafait ses preuves.

Sept cent quarante—cing projets ont été inscrits alaprocédure
depuis 1980. Deux cent quatre-vingt—dix projets sont actuelle-
ment adifférentes étapes de la procédure et |e rythme actuel fait
que 25 projets majeurs font I’ objet de la procédure compléte
chaque année. Au contraire, le renforcement de I’ évaluation
environnementale fédérale créera dissension et tiraillements
dont |e seul responsable sera le gouvernement fédéral, celui-la
méme qui adécidé d’ en finir avec les velléités des provinces en
matiére d’ éval uation environnementale.

Sans considération pour |e processus québécois et lasituation
spécifique de chacune des provinces, le gouvernement fédéral
vient imposer un systéme uniforme pour I’ ensemble des provin-
ces qui N’ gjoute rien a ce que nous fai sons au Québec depuis 15
ans avec grand succes. Il n’ est donc pas surprenant que laminis-
tre a omis de souligner dans sa déclaration que les provinces
seront satisfaites de I’ introduction des nouveaux réglements.

(1025)

Ces dédoublements, faut—il le répéter, sont totalement impro-
ductifs. La ministre de I’ Environnement, réglements en main,
veut collaborer avec chaque province afin d’ harmoniser les re-
gles fédérales avec les régles provinciales. La question est de
savoir si I harmonisation proposée serabasée sur lesréglements
fédéraux ou sur ceux des provinces.

Encore plus renversant, depuis un an, les fonctionnaires qué-
bécois et ceux desautres provincestravaillent avec lesfonction-
naires fédéraux sur un projet d’harmonisation qui veut mieux
définir les responsabilités de chacun des deux ordres de gouver-
nement en matiere d’environnement. Ces discussions, qui ne
sont pas achevées, portent notamment sur le processusd’ évalua-
tion environnementale. Devant pareille attitude du gouverne-
ment fédéral, I’ exercice d harmonisation ne peut mener qu’aun
cul—de-sac.

Malgré labonne volonté qui semble animer laministre, laloi
établit la compétence fédérale dans le domaine de I’ évaluation
environnementale. || n'y aurait pas de délégation de responsabi-
lités aux provinces, puisqu’il faudrait procéder a une évaluation
fédérale, méme si un examen provincial avait étéfait. A tout le
moins, il pourraity avoir un examen conjoint avec une province,
du moins en théorie, puisque, dans lapratique, |e gouvernement
fédéral demeurerait tout de méme le maitre d’ oeuvre du proces-
sus. Par son pouvoir de participer alanomination du président,
de déterminer le mandat de la commission et |’ obligation pour
celle—ci de lui remettre le rapport, le gouvernement fédéral
détient exclusivement le pouvoir en cette matiére.

Il'y adonc un paradoxe detaille entrel’ esprit qui anime laLoi
canadienne sur la protection de I’ environnement et la Loi cana
dienne sur |’ évaluation environnementale. Les accords d’ équi-
val ence existant avec | es provinces permettent aces dernieresde
régler certains problémesde pollution sans|a participation fédé-
rale. Ici, ce n’est pas le cas. Le gouvernement fédéral n'a que
faire d’ une délégation aux provinces.

Laministredel’ Environnement croit quel’ industrie seréjoui-
rade cette initiative fédérale. Elle se leurre.

Au mois de février dernier, les dirigeants du Centre patronal
del’ environnement du Québec dénoncaient lavolonté du minis-
tredel’ Environnement derendre plus sévérele processusd’ éva
luation environnementale. Ce regroupement de plus de 50 des
plus grandes entreprises québécoi ses et une quinzained’ associa-
tions faisaient sienne une demande formulée par les provinces
d’amender laloi fédéral e pour prévoir lareconnai ssance mutuel-
|e des éval uations commandées par I’ un ou I’ autre des paliersde
gouvernement.

L’industrie québécoise se méfie de la Iégislation fédérale
parce qu’elle double la législation provinciale, entrainant des
délais, ce qui est de nature a faire fuir les investissements du
secteur privé. Il est donc tout afait prématuré de prétendre que
les industries applaudiront |a réglementation fédérale.

Il n'y a pas de doute que I’ évaluation de I'impact environne-
mental des projets est nécessaire danstoute soci été. L etemps est
révolu ou des gouvernements et des entreprises et conglomérats
entreprenai ent des chantiers d’ envergure ou des projets de déve-
loppement touchant les cours d’eau sans gque |’incidence envi-
ronnementale n’ ait été évaluée au départ. L’ évaluation environ-
nemental e doit étre faite sur une base rigoureuse et méthodique,
dans la perspective du dével oppement durable.

Mais|’ attitude du gouvernement fédéral en matiéere d’ évalua-
tion environnemental e nous porte a croire que la confrontation
avec les provinces est |e point de départ de lapromulgation dela
Loi canadienne d’ évaluation environnementale.

Si les nouveaux réglements qui seront publiés bientét dans|a
Gazette officielle du Québec reflétent nos appréhensions, ce
gouvernement aurafait preuved’ une intransigeancequi lecarac-
térise, et nous ne pourrons que dénoncer cette pratique.

6600



6 octobre 1994

DEBATS DES COMMUNES

Le Québec, qui a été un précurseur dans le domaine des
évaluations environnemental es au Canada et qui a démontré une
constance et une rigueur exemplaires, continueraainsi a assurer
alapopulation québécoise un processus transparent, efficace et
complet.

Du point de vuedu Québec, cegestede laministrefédéralen’a
rien & voir avec une meilleure gestion de I’ environnement. Il
apparait en effet un geste gratuit d’ envahissement dans un sec-
teur déjatres bien occupé par le gouvernement du Québec. C’ est
launeautre manifestation bien concrétedel’ art et del’ empresse-
ment du gouvernement fédéral de faire de la duplication et
d’ accroitre les colts.

(1030)
[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni): Monsieur le Président,
pour ceux et celles qui ne savent pas trop ce qu'est la Loi
canadienne sur |'évaluation environnementale, disons qu’il
s'agitd’ unprocessusdecollected’ informations. Voilaessentiel-
lement de quoi il s'agit. Ce processussert aprévoir leséventuel-
les incidences environnemental es sur les projets a venir.

L’ancienne loi était I’ oeuvre du précédent gouvernement. Iy
avait unorganismechargédel’ appliquer, maisil était impuissant
et pas trés productif parcequ'il n'y avait pas de réglements. Je
me réjouis de voir que nous allons enfin en avoir.

L’ ennui avec|’ancienneloi, ¢’ est qu’ ellecomportait unefoule
d’exemptions. Espérons que les réglements renfermeront des
dispositions relatives a ces exemptions, comme celles qui tou-
chent aux déchets radioactifs, aux exportations de pétrole et de
gaz et aux projets hydroél ectriques.

Il nous afallu attendre sept ans pour en arriver la ol nous en
sommes aujourd’ hui. Je me réjouis donc de ce progrés. Jai
néanmoinsdesréserves, maisil est difficiledelesformuler parce
gue nous n’ avons pas encore lesréglements. 1 est trésimportant
gue leur champ d’ application soit clairement délimité.

Leprincipal problémeconcernelechevauchement descompé-
tencesfédéral es et provincial esquelaministre aévoqué. Cepen-
dant, tant que durera cette guerre de territoire, ¢’ est—a—dire tant
gue nous nousdemanderonss'il s'agit d’ une compétencefédéra-
leou provinciale, nousne pourronspasaller del’ avant. Leprojet
Kemano est un bon exemple. Certainsdisent qu’il s'agit claire-
ment d’ un cas de compétence provinciale, d’ autres soutiennent
le contraire puisque les péches sont en cause. || nous faut clari-
fier laquestion. C'estainsi qu'il y aaccord en Alberta, maisc’ est
un accord portant sur un accord. On n’ est pas sorti du bois!

Pour ce qui est du processus méme, je partage !’ avis du minis-
tre qui veut que, dans le cas de projets secondaires ou assez
simples, tout va aller comme sur des roul ettes. C'est quand les
choses vont se compliquer que nous risquons de nous engluer.

La circonscription Comox—Alberni que je représente englo-
be labaie Clayoquot. J ai participé au processus ces dix derniée-
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res années, alors que lasituation était relativement calme, mais
elle est devenue explosive depuis quelque temps. || m'a été
donné d’ observer les diverses démarches, les tables rondes, les
tablescarrées, lestablesovales, enfintoutes|es sortesdetables.
Les démarches étaient empreintes de franchise et de transparen-
ce, mais certains ont fini par conclure que la solution a leur
probléme ne passait pas par ce processus.

Il faut undialoguefrancet limpide. Il faut serendreal’ éviden-
ce que, si, désespérés par les résultats, certains intervenants
quittent la table de négociations, le gouvernement n’aura pas
d’ autre choix que de s’en méler. Et ¢a, ¢’ est une arme a double
tranchant, car le précédent gouvernement a décidé qu’ une éva
luation environnementale ne s'imposait pas a Kemano. On I'a
cherement payé en Col ombie-Britannique parce que nous avons
lutté tréslongtemps. Les milieux d’ affaires sont mécontents, les
environnementalistes sont mécontents, | es pécheurs sont furieux
et la population ne sait ou donner de la téte.

Et tout caparce qu'on s'y est mal pris. Pourtant, la décision
dans I’ affaire de la baie Clayoquot renfermait tous les éléments
du dossier. Le gouvernement provincial est intervenu en disant:
«\Voici de quoi il retourne.» A mon avis, c était une bonne
décision.

Le gouvernement setrouve dansune situation délicate. S'il se
présente devant le Cabinet aprés |’ examen, ¢ava. Mais il serait
trés risqué, de la part du gouvernement, d’ignorer les conclu-
sions de I’ examen et de se lancer dans une autre direction.

Bref, il nous faut attendre de voir les réglements, de les
examiner, car cen’ est qu’ acette condition quecavafonctionner.
Jai bien hdted'y jeter un coup d'oeil et de les voir appliquer.

M. Taylor: Monsieur |e Président, j’invoque |le Réglement.

Je me demande si la Chambre consentirait a I’ unanimité a
m’ accorder deux minutes, a titre de porte—parole du Nouveau
Parti démocratique pour lesquestions d’ environnement et atitre
de porte—parol e qui aassisté, au coursde laprécédente | égislatu-
re, aune bonne partie delapérioded’ élaboration du projet deloi
C-13.

(1035)

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake): Mon-
sieur le Président, je me réjouis de ce que laministre de |’ Envi-
ronnement ait choisi d’ évoquer des déclarations de ministres
pour proclamer laloi d aujourd’ hui. A monavis, laChambreaun
grand réle a jour dans |’ étape que nous entamons aujourd’ hui.

Je me réjouis également de voir que cette loi est enfin procla
mée apres ces longs préparatifs.

Cetteloi atout cequ'’il faut pour devenir lamesurelégislative
la plus importante qui soit actuellement sur le plan environne-
mental et économique, et ¢’ est pourquoi j'étais si heureux de
participer ason enfantement et delavoir aujourd’ hui proclamée.
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Bien sOr, je suis décu qu'il ait fallu attendre si longtemps,
mais, avec du recul, ¢’ est compréhensible. Tout |e monde savait
que le processus de réglementation allait nous retarder. C' est ce
qui s'est effectivement produit. Certes, nous avons essayé de
remédier alachose en comité, mais maintenant que I’ affaire est
régléeje suisheureux de constater queleprocessusest enbranle.
Aux propositions de modification que la ministre a promis, ce
matin, de présenter ala Chambre, j’ gjouterais celle de modifier
encore davantage le processus de réglementation afin d'y faire
participer davantage I’ ensemble de la Chambre et du Parlement
et je m’engage avoir a ce que cela se fasse.

En terminant, en accord avec les déclarations qu’ elle afaites
au sujet des droits des autochtones et de la gestion de leurs
territoirestraditionnels, jinviterais laministre a étudier la pos-
sibilité d' étendre I’ application du nouveau processus au cas des
Innu au Labrador.

LA LOI DEL'IMPOT SUR LE REVENU

L’hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Geor ges) demandea
présenter le projet de loi C-282, Loi modifiant laLoi del’imp6t
sur lerevenu (fraismédicaux des personnes agées dépendantes).

— Monsieur le Président, ce projet de loi a pour objet de
réduire I'impbt sur le revenu des personnes agées dépendantes
qui paient des frais médicaux supplémentaires. Dans la loi ac-
tuellement en vigueur, il faut dépenser une premiére tranche de
1614 $ou 3 p. 100 de son revenu net pour que le montant puisse
figurer dans la déclaration d'imp6t.

Ce projet de loi rendrait déductibles tous les frais médicaux
admissibles, depuis le premier dollar, dans e cas des personnes
agées dépendantes. Je crois que cela s’ impose.

Etant donné que les personnes agées dépendantes doivent
assumer plus de frais médicaux que lamoyenne des gens et que
leur revenu est généralement inférieur acelui delamoyennedes
gens, les frais médicaux a acquitter pésent plus lourd sur le
budget des personnes de cette catégorie, ¢’ est—a—dire les person-
nes agées dépendantes. Ce projet de loi est donc un pas dans la
bonne direction puisqu’il va atténuer ce fardeau.

C’est donc avec beaucoup de plaisir que je présente mainte-
nant ce projet deloi.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

LE COMITE PERMANENT DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCESHUMAINES

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je pense que vous constaterez qu’il y a consentement
unanime pour adopter la motion suivante:

Que, nonobstant tout ordre de la Chambre, le délai de présentation du rapport de la
Phase Il del’ ordre de renvoi du Comité permanent du dével oppement des ressources
humaines en date du 8 février 1994 (Affaires émanant du gouvernement n° 4) soit
reporté au 6 février 1995; et

Que le Comité soit habilité a autoriser la radiotélédiffusion de ses délibérations.

(Lamotion est adoptée.)

(1040)
PETITIONS

LE SUICIDE ASSISTE

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Reglement, je voudrais présenter
une pétition signée par plusieurs de mes électeurs qui prient
humblement le Parlement de ne pas abroger ni modifier | article
241 du Code criminel et de s'entenir plutét aladécision quela
Cour supréme du Canada a rendue le 30 septembre 1993 et qui
interdit le suicide assisté ou |’ euthanasie.

* k* %

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quetoutesles questionsrestent au Feuille-
ton.

Le président suppléant (M. Kilger): Toutes les questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESPROGRAMMESDE SECURITE SOCIALE

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien) propose:

Que la Chambre prenne note des progres réalisés a ce jour al’égard de laréforme

des programmes de sécurité sociale qu’envisage le gouvernement, ainsi que des
opinions exprimées par les Canadiens au sujet de cette réforme.

—Monsieur le Président, permettez—moi tout d’ abord de re-
mercier les |eaders parlementaires de tous les partis d’ avoir été
accord pour nous aider a organiser ce premier débat important
qui nous donne’ occasion de commencer a exprimer notre point
de vue, en tant que parlementaires.

Je siege alaChambre depuis maintenant plusde 20 ans et j’ ai
toujours eu le vif sentiment que ¢’ était I’ endroit ou |’ opinion du
peuple I’ emportait sur celle des prétendus experts et analystes et
sur celle des gens qui se ruent sur lesmicros avant mémedelire
lesrapports. C' est danscette enceinte que |es Canadiens ont voix
au chapitre et nousavonstous|’ occasion de défendre lesintéréts
denosélecteurs, qui sont lemoteur denotre pays, de passer outre
atout ce qu’ on peut entendre souvent dans les couloirs du Par-
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lement et de revenir |a ou les gens peuvent vraiment décider
eux—mémes.

Ledébat que nous allonstenir dansles prochains jours est, en
fait, lapremiére étape de cet exercice, cellequi consisteainviter
les Canadiens a participer pleinement. Apres tout, nous discu-
tons de décisions qui vont les toucher, eux et leur famille, leurs
enfants, leur formation, leur emploi, leursespoirset |eursdébou-
chés.

Il n'est pas question d imposer des décisions venues d’en
haut, de s’empresser de prendre des mesures sansy avoir mire-
ment réfléchi. Le moment est plut6t venu de donner aux Cana-
diens la chance d’avoir vraiment leur mot & dire et d’ exprimer
leurs préoccupations et leurs aspirations. C’ est pourquoi le Par-
lement est si important et le comité parlementaire entreprendra
cette tache monumentale. A cet égard, je tiens a remercier les
membres de ce comité pour le travail qu'ils vont effectuer au
cours des prochains mois en parcourant le pays et en invitant les
Canadiens a participer a ce processus démocratique.

J espére que nous pourrons aujourd’ hui lancer ce dialogue
avec les Canadiens en réfl échissant un instant a ces moments ou
nous tous en tant que serviteurs de la population, sommes
confrontés a certaines choses, a une expérience bien spéciale ou
un événement donné, ce qui nous permet de comprendre exacte-
ment lanature des problémes et de commencer avoir au juste ce
qui se passe au Canada.

Jevoudrai sjuste commencer ce matin par raconter briévement
aux députés le genre d’ événement qui s est produit un beau
matin, de bonne heure, au cours de la derniére campagne, alors
que je frappais a toutes les portes d' une rue trés modeste de la
région de Fort Rouge, dans ma circonscription. En descendant
dans la rue, j’ai vu une femme quitter une maison avec un
porte—documents. Je me suis approché de la porte et j'ai été
accueilli par un jeune homme au début delavingtaine. I y avait
derriérelui safemme et un jeune enfant agé de sept ou huit mois.

Avant que je puisse méme me présenter, il m’'a dit que je
n'avaisrien adire et qu'il savait qui j'étais. Il a ajouté que la
femme qui venait de partir était sa travailleuse sociale, qu’elle
venait chez |ui toutes les deux semainesvoir s'il respectait bien
toutes les régles pour avoir droit a son prochain cheque. Il a
précisé qu’il était au chdmage depuis 18 mois et que cela le
rendait fou. Il m'a dit aussi qu'il avait une jeune famille et
voulait lui donner del’ espoir, maisqu’il lui fallait travailler pour
cela. En conclusion, il agjouté qu’il allait voter pour moi cette
fois—ci, qu’il mettait tous ses espoirsen moi, M. Chrétien et mon
parti, qu’il voulait nous donner lachance de montrer ce que nous
pouvionsfairemémes'il savait qu’'il n'y avait aucune garantieet
gue la solution n’ était pas facile.

(1045)

Aujourd’ hui, nous langons cette initiative qui vise a montrer
ce que nous pouvons faire justement pour redonner espoir aces
centaines de milliers de Canadiens et a dire a ces gens que nous
pouvons vraiment améliorer la situation en abandonnant les
vieilles idées dépassées et en examinant les programmes en
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vigueur depuis 30 ou 40 ans qui étaient utiles, mais qui ne
fonctionnent plus maintenant.

Nous pouvons peut—étre commencer arejoindre les trois mil-
lions de Canadiens qui, a I"heure actuelle, dépendent d' une
formeou d' une autred’ aide, qu'il s’ agisse d’ assurance—chéma-
ge, d assistance social e ou d’ autres avantages. Ce sont ceux qui
veulent vraiment un changement. Oubliez touslesuniversitaires
qu’on peut voir ala télévision, qui peuvent compter sur toutes
sortes de subventions et qui prétendent avoir toutes les réponses
sur le fonctionnement du systéme. |l faut s'adresser plut6t aux
gens qui sont dans cette situation maintenant. Demandez—l eur
s'ils veulent un changement et vous vous apercevrez que tous,
sans exception, disent que ¢’ est essentiel et qu’ils doivent faire
quel que chose pour eux—meéemes.

Ce jeune homme de ma circonscription ne voulait pas un
chéque, mais un emploi. Il souhaitait avoir la chance d’ utiliser
sestalents sur lemarchédutravail. Si nous donnons cette chance
al00oul 000 personnes commelui danschaque collectivitédu
pays, nous parviendrons al ors a édifier une nation beaucoup plus
forte et, du coup, nous pourrons commencer a dire au monde
entier que nous avons la main—d’ oeuvre la mieux qualifiée du
monde. Nousseronsainsi en mesured’ attirer lesinvesti ssements
dont nous avons besoin, de créer les nouveaux produits nécessai-
res et de développer notre capacité d’innover si nous plagons
notre confiance et notre foi dans les Canadiens. C’est |al’ objet
de cette réformeet de ces propositions. |l s'agit de faire confian-
ce aux gens et de leur donner une chance.

J espeére que nous profiterons des prochains jours pour entre-
prendre ce débat et nous baser sur les expériences de petites
entreprises de tout le pays qui veulent engager des gens, mais
qui, a cause de toute une série de regles, ne peuvent trouver des
employés lorsgu’ elles en ont besoin. Les agents du systeme
d’aide sociale disent aux Canadiens handicapés: «Déclarez—
vous inapte au travail et vous recevrez des prestations.» Par
conséquent, nous ratons|’ occasion d’ exploiter le talent incroya-
ble de quatre millions de Canadiens qui veulent avoir la chance
de travailler.

Au cours des prochains jours, parlons des enfants qui vivent
danslapauvreté au Canada, faute de services de garderie conve-
nabl es, de perspectivesd’ emploi intéressantes pour leursparents
et d’ un bon régime de pensions alimentaires pour les enfants qui
veillerait ace quele parent qui alagarde des enfantsn’ait pasa
les élever seul.

Parlons des expériences que nous observons tous les jours
dans nos circonscriptions et voyons au—dela des rideaux de
fumée que créent ceux qui ont intérét a préserver le statu quo.
Parlons aux gens qui réclament des changements et veulent
améliorer le systéme de sécurité sociale.

Si j’interviens aujourd’ hui, ¢’ est pour promouvoir laréforme
et le changement, inciter les gens a trouver de nouvelles solu-
tions, inviter les Canadiens a participer au processus, exhorter
mes collégues députés a accepter cette mission, a partir avec
nous en croisade pour tenter d’apporter des changements, a
donner aux Canadiens|’ occasion de découvrir de nouveau qui ils
sont et ce qu'ils peuvent accomplir dans les années 1990 et au
cours du prochain siecle.
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Nous nevoulons plusvivre dans e passé, dans la nostalgie du
bon vieux temps, parce que cette nostalgie n’ aidera pas le jeune
homme qui cherche un emploi. Ce n’est pas en ressassant nos
vieux souvenirs qu’on veillera a ce que les enfants en bas age
aient denouveau I’ occasion derecevoir I’ attention, lanourriture
et les soins dont ils ont besoin. Voila pourquoi nous devons
accepter cette mission.

[Francais]

Ensembl e, nous devrons trouver les solutionsimmédiatement
pour tous les Canadiens et Canadiennes. Les Canadiennes et
Canadiens sont fiersde leur systéme de sécurité sociale, maisil
est clair quelestempsont changé. Notre systéme ne répond plus,
il faut bouger maintenant. Trop d’ enfantsvivent danslapauvreté
et cela est une réalité qui dépasse toutes les juridictions. Pour
nous, un enfant pauvre est toujoursun enfant pauvre, qu'il vivea
Gaspé ou a Medicine Hat.

(1050)

Lestatuquon’est pasuneoption, il faut faire deschangements
maintenant. Certains disent: «Ne faitesrien, ne changez rien, ne
coupez rien.» lIsdisent aussi: «Dépensez plus pour |es program-
mes sociaux.» Et on entend: «Eliminez le déficit.» Des contra-
dictions toujours et toujours.

Je crois que la majorité de Canadiens et Canadiennes disent
plutét: Faites des changements mais faites | es adaptations avec
soin et intelligence. ||s demandent un nouveau pacte social pour
les prochaines décennies, des emplois durables pour eux et pour
leurs enfants. Je crois que c’est notre premiére responsabilité
comme gouvernement, commedéputés, de chercher unesolution
pour faire face aux problémesde la pauvreté, du chémage et des
démunis.

[Traduction]

Il faut agir avec prudence, mesure et minutie. Nous devons
consulter directement les Canadiens. Ceux qui nous recomman-
dent de sabrer les dépenses a grands coups ne sont pas al’ écoute
des Canadiens. Ils n’écoutent pas les Canadiens qui disent:
«Réformez le systéme. Ne détruisez rien. Ne démantelez rien.
Procédez a une réforme, mais faites—le aprés avoir planifié les
changements et élaboré un plan d’ action.» Nousavons de bonnes
raisons d’agir ainsi. Certains aspects de la situation actuelle au
Canada nous donnent a réfléchir.

Il'y aenviron dix ans, avant qu’on m’envoie en sabbatique
dans |’ opposition, j'étais ministre de |I'Emploi. Je peux donc
comparer la situation actuelle a celle de |’ époque. Lorsque
j’ étaisministredel’ Emploi, entre10 et 12 p. 100 desprestataires
d’ assurance-chdmage avaient souvent recours au régime, et
méme tousles ans, tandis que, de nosjours, plusde 40 p. 100 des
prestataires s'inscrivent a |’ assurance—chdmage pratiquement
tous les ans.

Cela prouve clairement que le milieu de travail a subi des
transformations radical es. L e probléme ne se résume pas a quel-
ques personnes qui fraudent le régime. Il tient plutdt al’ évolu-
tion des habitudes de travail des Canadiens et au fait que bon
nombre de nos industries traditionnel les n’ offrent plus le méme
genre d’emplois. Elles n’offrent plus les mémes possibilités.

Elles diminuent leurs activités. Les travailleurs sont chassés du
courant dominant et lai ssés pour compte.

Il nous faut donc apporter des changements pour aider ces
gensasedonner lesmoyens et | es outil s nécessaires pour retour-
ner sur le marché du travail. Un simple programme de presta-
tions, le versement mensuel d’' un cheque, celanesuffit plus. Les
Canadiens doivent avoir |’ occasion de s'instruire davantage, de
parfaire leurs connaissances en frangais, en anglais, en mathé-
matiques, s'ils veulent étre recrutés pour les nouveaux genres
d’ emploi.

Nous faisons tous réparer nos voitures. Avez-vous regardé
sous le capot de votre voiture récemment? Fini le temps du
simple carburateur ou un peu d’ essence se mélangeait a I’ air.
Aujourd’ hui, le carburateur est muni d’un ordinateur. Lesrepré-
sentants des ateliers de réparation automobile affirment que le
Canada perd 10 000 emplois, faute de techniciens qualifiés
possédant les compétences nécessaires pour s’ adapter a la nou-
velle technologie utilisée dans nos voitures.

Certains se demandent ou sont les emplois. Le Canada perd
touslesjoursdes emploisparce quesamain—d oeuvren’ apasles
connai ssances requises. Par ailleurs, descentainesdemilliersde
Canadiensqui veulent travailler n’ ont pasles compétences ni les
connai ssances nécessaires pour obtenir un emploi.

Lorsque les gens me disent: «Hier soir, j’ai rencontré un
représentant d’ un des groupes sociaux qui se demandait ou sont
les emplois», je leur réponds que I'an dernier, nous avons ac-
cueilli, dans le cadre de notre programme d’ immigration,
170 000 étrangers titulaires d’un permis de travail, parce que
nous n’avions pas, au Canada, le nombre nécessaire de travail-
leurs qualifiés pour faire tourner notre économie.

Selon les représentants de I'industrie du logiciel que j ai
rencontrés récemment, leur secteur pourrait créer 15 000 em-
plois au Canada au cours des cing prochai nes années, maisil n'y
apas de travailleurs qualifiés au Canada pour combler ces pos-
tes. Pendant ce temps—3, il y a des gens qui nous disent: «Ne
consacrez pas un sou ala formation. Ne transférez pas les res-
sourcesaux secteursou lebesoin sefait sentir. Gardez lesgensau
chémage.» Est—ce vraiment ce que nous voulons faire, ce quele
Canada veut faire, maintenir les gens en chdmage d’ année en
année? Ou voulons-nous plutdt dire aux Canadiens et a leurs
enfants: «Nous allons vous redonner espoir et vous offrir I’ occa-
sion d'obtenir un emploi vraiment intéressant»?

(1055)

Dans le domaine de I’ assurance-chémage, il y a une statisti-
gue intéressante que nous devrions examiner de plus prés. L'an
dernier, 14 p. 100 des entreprises canadiennes ont été responsa
bles de prés de 40 p. 100 des prestations d’ assurance-chémage
qui ont été versées. Cela signifie que, étant donné la nature du
régime actuel, diverses entreprises, tant publiques que privées,
ont commencé au fil des ans a utiliser le régime d’ assurance—
chdmage non pas pour aider les travailleurs en périodes de
chdmage ou de transition, mais bien pour arrondir larémunéra-
tion.

Dans bien des cas, les mises a pied sont planifiées de facon a
permettre aux employés de travailler le nombre de semaines
requises pour devenir admissiblesal’ assurance—-chémage. C’ est
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doncdirequ’il y aune formulede subvention massive envigueur
d’'uneindustrieal’ autre, d unerégion al’ autre. Essentiellement,
celan’aideenrienlesautresrégionsadével opper leur économie.

Lesgensen viennent asefier au régime et ase dire: «Si nous
pouvons donner a nos employés du travail pendant 30 ou 40
semaines avant de les mettre a pied aux mois de juin et juillet,
comme |e font bien des conseils scolaires, nous pourrons écono-
miser. C’ est ce que nous allonsfaire.» Cequ’ on nedit pas, ¢’ est
que, quelque part, un cuisinier de casse—crodte verse chaque
semai ne une cotisation en prévisiond’ unetellemiseapied, alors
gue cen’est pas nécessaire. Cen’' est pasjuste et celafait perdre
des emplois, car celaafait presque doubler ou tripler les cotisa
tions au cours des six ou sept derniéres années.

Est—celale systéme que lesdéputésveul ent préserver? Est—ce
lale systéme queveulent maintenir lesgensqui nousdisent dene
pas toucher aux programmes, un systéme qui encourage non pas
le travail, mais bien la dépendance? Non, je ne crois pas que ce
soit lace que veulent les Canadiens. |1s veulent que nous exami-
nions les choses sous un autre angle.

Voyons un instant dans son ensembl e un autre changement qui
acoursdansnotre pays. Au coursdes cing prochaines années, 50
p. 100 des empl ois exigeront un dipldme d’ études postsecondai-
resou presque. En fait, les statistiques montrent que, au coursde
la derniére année, il y a eu une hausse de 17 p. 100 dans les
emplois s'adressant aux personnes ayant au moins un dipléme
d’ études postsecondaires. A I’inverse, une baissede 19 p. 100 a
frappé les emplois s adressant aux personnes n’ayant pas fait
d’ études postsecondaires.

Entre-temps, on continue avoir destaux de décrochage de 15,
200u 30p. 100selonlesrégionsdu pays. Cesjeunessavent quele
marché du travail est en train de changer du tout au tout et qu’il
exige des compétences tout a fait nouvelles, mais en abandon-
nant |’ école, ils se préparent a étre la prochaine génération de
| ai ssés—pour—compte.

La question est de savoir, notamment, comment accroitre les
possibilités d’accés au marché du travail. C’est ce dont il est
question dans le Livre vert. 1l y est question de se donner de
nouveaux moyens. Ce que nous proposons, ¢’ est de prendre dans
|e régime d’ assurance—chémage I’ argent qui sert exclusivement
averser des prestations et de s’ en servir pour créer une caisse de
I’emploi et pour permettreacesgens-laderetourner al’ école, de
s'instruire et d’étre bien conseillés, pour créer un programme
Compagnie de travailleurs pour les travailleurs agés et profiter
ainsi de leurs talents.

Nous participons, au Nouveau—-Brunswick, au financement
d’un programme expérimental appelé la Compagnie de travail-
leurs agés. Autrefois, un travailleur saisonnier de cette région
n’avait aucun espoir de se trouver un emploi lorsgque laressour-
ce, la forét, par exemple, s'épuisait et qu’il n'y avait plus de
travail. Aujourd’ hui, plusde 2 000 travailleursfont du reboise-
ment, renouvel ant laressource naturelle, créant delarichesse et
un bassin de ressources pour la prochaine génération. Les gens
qui participent a ce programme disent avoir retrouvé une raison
deselever lematin. lIsdisent avoir I'impressiondefaire quel que

Initiatives ministérielles

chose de valable. Voila pourquoi nous avons besoin de renouve-
ler ces ressources.

Cequenousdisonstresclairement dansledocument, ¢’ est que
cela nous permettra de créer de nouveaux partenariats. Nous y
proposons de modifier autant lafagon detravailler du gouverne-
ment que | es programmes eux—mémes. Ce que |le gouvernement
peut faire de mieux, ¢’ est de céder la gestion des ressources aux
gens en leur laissant prendre les décisions. Nous avons I’ occa
sion de créer de nouveaux partenariats avec les provinces, les
entreprises, les syndicats et les localités.

(1100)

Il'y adeux semaines, j’ai conclu un accord avec les représen-
tants du North York Board of Education, du Niagara Community
College et du patronat et des syndicats du secteur hydroélectri-
que. I s'agit pour nous de financer un programme de formation,
non pas a 100 p. 100, mais a 25 p. 100—Ies travailleurs, les
employeurs et le gouvernement provincial fournissant aussi cha-
cun 25 p. 100—afin de trouver des places d’ apprentis pour que
prés de 300 a400 jeunes pui ssent apprendre de nouvellestechni-
ques.

Voilacequej’ entendspar partenariat. Voilacequejeveuxdire
lorsgue je parle de décentraliser la prise de décisions. Voila de
quoi je parle lorsque jedis qu'il faut redonner aux gens |’ occa-
sion de prendre des décisions intéressant leurs collectivités «en
décentralisant le systéme, en limitant le rdle du gouvernement a
celui defacilitateur oud’ animateur, enréduisant labureaucratie,
enfaisant fi delahiérarchie, enredonnant aux régions, au secteur
privé et a chaque entreprise la chance de prendre les décisions
qui leur permettront de s'améliorer et d’ étre autonomes.

Tel est I’ objet de ce document: établir au Canada unenouvelle
facon de gouverner qui donne aux gens et non pas aux bureaucra
ties le pouvoir réel de décider pour eux—mémes.

[Francais]

Certains disent que notre approche est centralisatrice. Je leur
demande ou, a quelle page du document, quelle déclaration? Je
vaisvousdireaquellepage. A lapage 28 dulivrevert, nousnous
engageons a preéciser les roles et les responsabilités de chagque
gouvernement dans le respect de la Constitution. A la page 44,
nous proposons un transfert d’ argent et de responsabilités pour
| es remettre aux provinces.

A lapage 71, on offrel’ option deretrait aux provi ncesdansles
domainesdel’ éducation et del’ aide aux étudiants. A lapage 83,
on propose de rendre la législation sur |" aide social e plus flexi-
ble, plus souple pour financer le programme APPORT au Qué-
bec, afindedonner alaprovincele pouvoir dedécision. A lapage
87, onproposedefairedel’ aide sociale un programmeafinance-
ment global pour donner aux provinces plus de controle, plusde
souplesse et plus de flexibilité.

Partout dans ce document, on parle de coopération, d’ option
deretrait, deflexibilité et de décentralisation. Ce ne sont pasles
parolesd’ un gouvernement centralisateur, ce sont les caractéris-
tiques d' un fédéralisme dynamique et nouveau.
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[Traduction]

Attardons—nous un instant avoir comment cela s’ applique au
secteur de |’ enseignement supérieur. Certains députés se sont
enflammés et ont parléd’ empi étement sur un domai ne de compé-
tence provinciale. C'est lapreuve qu’ils ne connaissent pas | eur
histoire et qu'ils n’ont pas lu le document en question.

DepuislaSeconde Guerre mondiale, e gouvernement fédéral
appuie les efforts que déploient les provinces dans | e secteur de
I’ éducation. Nous I’ avons fait parce que, en tant que gouverne-
ment national, nous reconnaissons qu’ un peuple instruit est un
des fondements d’ une économie saine. Nous devons aussi hous
assurer gque les chances sont égales dans toutes les régions du
Canada, qu’ un étudiant est traité de la méme maniére a Terre—
Neuve qu’ en Ontario ou en Colombie-Britannique. Nous recon-
nai ssons aussi que lesprovinces, qui ont compétenceen lamatie-
re, ont besoin d'aide pour étendre le systéme et assurer les
mémes chances a tous.

Par exemple, nous consacrons a | heure actuelle prés de un
milliard de dollars al’ aide aux étudiants mais, sur demande des
provinces, nous pouvons leur transférer simplement les fonds et
|eslaisser mettreen oeuvreleur propresystéme. LeQuébec et les
Territoiresdu Nord—Ouest se sont préval us de cette option. Nous
avons aussi, depuis 1977, un systéme de paiements de transfert
dansle cadre duquel noustransféronsdesfondsaux provincesen
points d’ imp6t ou en argent.

Qu'arrive—t—il aux termes des regles qui ont été établies en
19777 Plus les recettes des provinces augmentent par suite dela
croissance économique et démographique, plus elles regoivent
d’argent. C’est un fonds invisible du gouvernement fédéral qui
aide les provinces a financer I’ éducation. Nous nous sommes
engagés aleur fournir un soutien permanent.

(1105)

Certains trésoriers provinciaux ne sont peut—étre pas préts a
I’admettre, mais ils regoivent chaque année deux ou trois cent
millions de dollars en revenus supplémentaires. C’ est trés bien
ainsi. Nousavonsconclu un accord. Lecorollaire, ¢’ est qu’ au fur
et amesure que les revenus augmentent avec les pointsd’impét,
les transferts de fonds diminuent parce qu’ une clause ascenseur
s appligue en permanence.

Selon lesrégles actuel les, nous pourrions assister & uneréduc-
tion des transferts de fonds au cours des dix prochai nes années.
Celane veut pas nécessairement dire une perte de revenus parce
que, pendant la méme période, la part des revenus qui va aux
provinces augmenterait. Cela veut dire que les fonds réservés
spécifiquement aux étudiants ou a d’autres fins disparaissent
dans les Trésors provinciaux.

Avant qu'il se crée un vide, avant que cet argent disparaisse,
avant que les montants soient réduits, nous voulons voir si nous
pouvons faire quelque chose de créatif. Nous voulons voir si
nous pouvonstrouver le moyen d' élargir considérablement |’ ac-
cés aux études pour tous les jeunes Canadiens. Nous reconnais-
sons que les frais de scolarité ont augmenté de 10 p. 100 chaque
année depuis que le systéme actuel existe. Au cours des cing
derniéres années les frais de scolarité ont doubl é au Canada. Les
étudiants ont besoin d’' aide pour faire face ala situation.

Il y aune autre question capital e au Canada. L es gens qui sont
actuellement sur lemarchédutravail n’ ont aucune ai definancié-
res'ilsveulent retourner aux études. Il n’ existe aucun program-
me pour eux. A moins qu’ils soient assistés sociaux ou qu’ils
touchent des prestations d’ assurance—chdmage, ils n’ ont aucune
aidefinanciére pour parfaireleur éducation. Ilsont beaucoup de
difficulté a se faire admettre al’ université.

Ils veulent retourner a |’ école. La femme qui, aujourd’ hui,
travaille dans un atelier de couture, peut réver de devenir dessi-
natri ce de mode. Un mécanicien peut aspirer adevenir ingénieur.
C'est notretravail delesaider ay parvenir. Nousvoulonsfavori-
ser | apprentissage permanent. C’ est pourquoi nous disons que,
avant que les transferts de fonds se resserrent, il faut utiliser
I’argent pour injecter trois milliards de plus dans le systéme
d’ enseignement postsecondaire.

Remettons beaucoup d’ argent dans | e systeme. Offrons atous
les types d’ étudiants, partout au Canada, un systéeme de préts et
bourses beaucoup pluslarge afin qu’ils puissent faire des études
et rembourser leursprétsenfonctiondeleursrevenus. Modifions
le systéeme actuel qui lesoblige arembourser cespréts commeun
prét hypothécaire, par mensualitésfixes, peuimporteleursreve-
nus, ou méme s'ils en gagnent. Le montant de leurs mensualités
devrait étre établi en fonction de leur revenu.

C’est une proposition. C’est une idée que nous voulons pré-
senter aux provinces. Si elles ne veulent pas embarquer dans le
nouveau systeme, c’est leur affaire. Nous affirmons clairement
dans le document—et quelques—uns ne |’ ont pas lu—que si les
provincesveulent seretirer, ellesont ledroit de le faire. Faisons
quel que chose pour offrir aux jeunes plus de chancesde faire des
études.

Donnons aussi des chances a ceux qui sont déjasur e marché
du travail. Donnons a tous les Canadiens |a chance d’ apprendre
tout au long deleur vie, ainsi, nouspourrons accroitre consi déra-
blement larichesse, I” expérience et | es connaissances dont I’ en-
semble du pays pourra bénéficier.

Nous devons aussi examiner le systéme de sécurité sociale.
Encore unefoais, il semble que les gens aient un peu oublié leur
histoire. Encore |3, il s'agit d’un systéme a frais partagés. Le
gouvernement du Canada paie environ cing milliards de dollars
en avantages fiscaux au titre des enfants. De plus, hous avons
environ 7,7 milliards de dollars de programmes d’ aide sociale a
frais partagés avec les provinces.

L’un des problémes, ¢’ est qu’ avec les années, tout un ensem-
ble de regles s'est constitué. Selon ces régles, lorsqu’ un assisté
social veut retourner au travail, par exemple dans un emploi de
démarrage asalaire minimum, 75 p. 100 de ce salaire est récupé-
ré en imp6t. Ce ne sont |a que des régles provinciales, mais les
régles du Régime d’ assistance publique du Canada, le RAPC,
interdisent aux provinces d'investir dans |’ apprentissage, la
création d’emplois et la formation.

Cesregles étaient peut—tre nécessaires dansles années 1960,
lorsque I’ aide sociale n’ était versée qu’ aun petit groupe au sein
de notre population, mais aujourd’ hui, nous parlons de trois
millions de personnes. De plus, la moitié des assistés sociaux
sont aptes au travail. Nous ne parlons pas des éléments les plus
vulnérables de notre société, des gens devant qui ne s’ ouvre
aucune possibilité. Nous parlonsd’ environ lamoitié des assistés
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sociaux, de gens qui peuvent travailler si on leur donne une
chance et si on les soutient.

(1110)

C’ est pourquoi I’ une des propositions cl és de notre document
porte sur I’ assouplissement des regles afin que les provinces
puissent commencer a €l aborer des programmes propresaremet-
tre ces gens au travail. C'est pourquoi, |’ été dernier, dans un
esprit de coopération, nous avons signédes ententes stratégiques
avec six ou sept provinces. Graceacela, ellespourront innover et
elles auront les ressources pour lefaire.

Dansmapropreprovince, le Manitoba, nousavonsun nouveau
programme destiné aux chefs de familles monoparentales. Ce
programme seraadministré par eux et non pas par desbureaucra-
tesou destravailleurssociaux. lIsauront leur proprecentreouils
élaboreront leurs propres programmes de garderie, deformation
et d’ emploi. C'est encore la un exemple de décentralisation ou
les ressources sont confiées ala population et ou on mise sur le
partenariat.

A Rimouski, il y aenviron deux semaines, le gouvernement
fédéral s est associé a un groupe de femmes, I' AECF, au cégep
local et al’ agencelocal e de dével oppement régional pour mettre
sur pied un nouveau centre de ressources al’intention des fem-
mes bénéficiairesde |’ aide sociale. Ce centre devrait les aider a
créer leurs propres emploisou adémarrer leur propre entreprise.

C’ est un exemple de plusdel’ applicati on du nouveau principe
selon lequel ni le gouvernement fédéral, ni le gouvernement
provincial n’imposent leur volonté, maisou tous sont partenaires
d’un groupe de la petite ville de Rimouski. Nous avons dit a ces
femmes qu’ elles devenaient responsables de leur propre déve-
loppement et que nous|eur fourni ssionsressources et assi stance.

[Francais]

Nous faciliterons lacréation d’ emplois. Nous faciliterons les
occasions de dével opper de nouvel les approches pour lacréation
d’emplois. C'est lafagon d agir du gouvernement pour I’ avenir.

[Traduction]

C’est pourquoi nous proposons des modifications a notre
systéme de sécurité social e, particuliérement en ce qui concerne
les personnes handicapées. Pourquoi ces personnes devraient—
elles étre obligées de se déclarer inaptes au travail? Pensez a
toutesles possibilitésd’ emploi qui existent pour cesgensqui ont
des aptitudes incroyables, mais qui ont signé un bout de papier
disant qu’ elles ne peuvent pas les mettre a profit.

L es organi sations de personnes handicapées d’ un bout al’ au-
tre du pays disent que les prestations ne devraient pas étre
versées par les services sociaux, qu'il faudrait faire quelque
chose de différent. Nous sommes préts a discuter de cette ques-
tion avec les provinces.

Initiatives ministérielles

Notre programme de réadaptation professionnelle est une
fagcon dedonner aux personnes handicapées|es ressources néces-
saires pour mener une vie professionnelle active.

De la méme fagon, nous disons que cette réforme est une
occasion exceptionnelle d' unir nos efforts en tant que pays pour
prendre soin de nos enfants. Commengons a mobiliser toutesles
ressources, le gouvernement fédéral, les gouvernements provin-
ciaux, les entreprises, les travailleurs, les organismes commu-
nautaires et tous les gens qui ne sont plus préts a accepter qu’ un
million d’ enfants vivent dans la pauvreté.

Fixons—nous un objectif. Essayons de travailler en collabora-
tion avec les provinces pour réduire ce nombre de 30, 40 ou 50 p.
100 au coursdesdix prochainesannées. Mettons—nousau travail .

L es propositions contenues dans ce document de travail cons-
tituent une partie de la solution a ce probleme, puisqu’elles
donneront aux parentslachancedetravailler. Lameilleurefagon
deréduirelapauvreté chez les enfants, ¢’ est dedonner unempl oi
aleursparents. Donnons-leur lesressourcesqui leur permettront
detrouver cet emploi. Eliminons|esobstaclesqui les empéchent
de trouver du travail. Créons des emplois.

Une autre proposition contenue dans le livre vert concerne le
systéme de pensions alimentaires pour les enfants. Encore une
fois, noustravailleronsde concert avec les provinces pour mettre
en place un systeme plus sévere pour ce qui est du respect des
ordonnances de pension alimentaire pour les enfants. Si celane
fonctionne pas, nous pourrions examiner |e programme de pen-
sions alimentaires minimum qui est en vigueur dans d’autres
pays. Laissons le gouvernement aider les gens a récupérer ces
paiements de pension alimentaire. Un systéme de pensions ali-
mentaires efficace nous permettrait deréduirede 10 ou 15 p. 100
le colt de I’ aide sociale.

Mon collégue, le ministre de la Justice, présenterad’ici quel-
ques semainesles résultats des discussions fédéral es—provincia-
les sur la mise en place d'un nouveau systéme de pensions
alimentaires pour les enfants dans notre pays, et j’ espéere que
tous |les députés appuieront cette initiative.

Enfin, nous devons aussi envisager d’ élaborer un programme
Ou un systeme qui nous permettra de donner un revenu de base
aux enfants parce que ce qu'ils recoivent actuellement n’ est pas
suffisant. L es prestations versées par |e gouvernement fédéral et
par |es provinces ne donnent pas aux enfants un soutien financier
suffisant.

Il'y aura ce week—end une conférence qui, je sais, intéresse
beaucoup le premier ministre. Cette conférence réunira des spé-
cialistesvenant de partout au Canadaqui ont clairement établi un
lienentreledével oppement del’ enfant au coursdesdeux outrois
premiéres années de savie et ce quecet enfant deviendraunefois

qu'il aura atteint |’ ge adulte.

(1115)

Nous pouvons établir un lien direct entre la nutrition et les
problémes de santé al’ &ge adulte. Nous pouvonsaussi établir un
liendirect entrelessoinset lesoutienreguset lesdémélésavecla
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justice. Nous avons de grands débats alaChambre pour détermi-
ner si nous devrions étre plus sévéres avec les jeunes contreve-
nants, mais nous devrions commencer par nous occuper des
enfants de deux ou trois ans parce que beaucoup d’ entre eux ne
sont pas bien nourris faute d’ argent.

Jeme souviensd unerencontrequej’ ai eueavec desreprésen-
tantsdel’ Association national e desbanquesd’ alimentation. J ai
dit: «Quel est le plusgrand serviceque nouspourrionsrendre aux
enfants de notre pays?» Ils m’ont dit: «Donnez—eur plus d’ ar-
gent.» C’est pourquoi nous devons agir sans plus tarder et re-
grouper ces prestations.

Je comprends que ce ne serapas facile. Nous devons vrai ment
pouvoir compter sur la collaboration entiére de tous | es niveaux
de gouvernement. C’est pourquoi nous langons un appel a nos
collégues. Les gouvernements qui refusent de participer a cette
démarche setrouvent acondamner |es enfants de ces provincesa
connaitre de graves problémes a |’ avenir. C’ est pourquoi il est
essentiel que nous passions les prochaines années a essayer de
mobiliser touteslesressources dont nousdi sposonsdans ce pays.
Je sais que les Canadiens veulent aider les enfants. Je crois que
nous en sommes arrivés a un point ol nous reconnaissons qu’ il
est temps de faire de ce probléme une priorité nationale.

Notre gouvernement fera preuve de leadership et travaillera
de concert avec les provinces pour voir a ce que les prochaines
générations d’ enfants ne connaissent pas les mémes problémes
gue les enfants d’ aujourd’ hui.

Voila le but de ce débat. C’est pour cette raison que nous
voulons lancer desidées et amorcer un dialogue. Je suis ouvert a
toutesles suggestions. Je ne m'’ attends pasace quetout lemonde
soit d'accord avec nous. Le contraire m’ étonnerait. Il y acepen-
dant de bons exemples.

M. Chrétien (Saint—Maurice): Je suisen politique depuis 30
ans.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Je suis toujours
d’ accord avec le premier ministre.

Bob White, qui est alatétedu Congrésdu travail du Canada, a
fait une déclaration qui, amon avis, est positive. Il adit: «ll y a
certaines partiesdu rapport que jen’ approuve pas. Je m’ oppose a
certaines questions concernant |’ assurance—chdmage, mais je
suis prét a m’'engager dans un débat constructif. Je suis prét a
présenter mes idées et celles de mes membres.» C’ est vraiment
I’ esprit que nous recherchons. Nous nevoulons pasderejet total ,
pas de critiques vides de sens, pas de commentai res comme ceux
gue nous entendons de |a bouche de nombreuses personnes qui
disent: «Vous ne pouvez rien faire.»

M. Silye: Pas de dénigrement.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Pas de dénigre-
ment. C’ est tout afait juste. Je suisheureux que le député du Parti
réformisteen parle, car j’ai vu son chef alatélévisionhier soir se
livrer aun exercice de dénigrement en régle. J espére qu'il fera
le message aux intéressés.

Avant de conclure, j’aimerais aborder un autre aspect tres
important de cette proposition, soit le lien trés clair qui existe

entre le projet de réforme sociale et ses répercussions sur |’ en-
semble de I’ économie.

Il'y aenviron deux semaines et demie, a Québec, le premier
ministre aannoncé qu’il s'agit la d’un élément d’un vaste pro-
gramme national que le gouvernement veut mettre en oeuvre.
Dansunedizaine dejours, leministre desFinances présenteraun
document sur lacroi ssance économique et les exigencesfiscal es.
Ce document sera suivi d’'un autre qui sera rendu public par le
ministrede |’ Industrieet qui concerneralacréation d’ emploiset
lesfagonsdestimuler lacroissanceet I’ activité du secteur prive.
Tous ces éléments sont interreliés. |Isfont tous partie de I’ effort
déployé pour redonner du travail aux Canadiens et pour restruc-
turer les assises de notre pays.

C’est |I'une des raisons pour lesquelles nous devons, par la
méme occasion, tenir compte de la réalité budgétaire de notre
pays. Ceux qui prétendent qu’ il nefaut pasfaire decompressions
ni toucher au budget ne vivent pas les deux pieds sur terre. Nous
savons tous qu’il faut examiner de prés toutes les dépenses que
nous engageons. Le chef de I’ opposition a dit que, a son avis,
nous ne pouvons faire davantage avec moins.

Sachant qu’il afait partie du gouvernement Mulroney pendant
neuf ans, je comprends qu'il soit de cet avis. Le gouvernement
dont il faisait partie a fait moins avec davantage. C’ était lale
probléme. J espére que le chef de I’ opposition saura surmonter
ce handicap, lui qui a fait faux bond a un gouvernement qui,
lorsqu’il en faisait partie, n'a pas réalisé de réforme sociale
ouverte et fondée sur la participation, mais a préféré agir a la
dérobée. Le député se souvient—il que, lorsqu’il faisait partie de
ce gouvernement, il a été responsable, a titre de membre du
Cabinet, d’ importantes compressions dans |e régime d’ assuran-
ce—chdmage, de la récupération des pensions des personnes
agees, d’eénormes changements visant les études supérieures,
etc? Maintenant, il est le grand défenseur du statu quo. A voir la
situation qu’il acréée, qui pourrait bienvouloir de son statu quo?

(1120)

Il me fait penser & un caméléon. Tout comme le caméléon
change de couleur, lui change de parti, de position, de philoso-
phie. Cela importe peu. C’est la le nouveau systéme interchan-
geable dans lequel nous vivons aujourd’ hui.

Cequenousdisonstresclairement, etil enest fait mentionala
page 24 du document, ¢’ est que laréformedoit s'inscriredansle
cadre de paramétres financiers. Dans le budget de février 1994,
nous avons prévu des modifications a |’ assurance—chdmage qui
entraineront des économies de 2,2 milliards de dollars, lesquel-
les seront canalisées vers d'autres programmes et serviront a
réduire les cotisations afin de favoriser lacréation d’ emploisau
Canada.

Nous avons aussi annoncé le maintien des paiements detrans-
fert au niveau de 1993-1994, ce qui se traduira aussi par une
économie de 1,5 milliard de dollars.

Il est donc déjaquestiond’ environ 5 milliardsdedollars. Nous
avons ététresclairsla—dessus. J ai dit que, alasuite des modifi-
cations que nous proposons dans |e document, j’aimerais aussi
voir une nouvelle réduction de 10 p. 100 de I’ assurance—ché-
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mage; les économies ainsi réalisées pourraient servir pour les
programmes d’ al phabétisation, d’ éducation, de formation et de
création d emplois et pour la réduction des cotisations, ce qui
nous permettrait de redonner du travail aux Canadiens. Nous
avons dit celatrés explicitement, trés clairement.

Il y atoutefois une question a laquelle nous ne pouvons pas
répondre encore: Quelles sont les conclusions de I’ examen des
programmes? L e ministre des Finances a fixé des objectifs pour
chague ministére. Le premier ministre adit quetous les ministé-
resferont un examen de leurs programmes. Nous cherchonstous
des facon d’ éliminer les chevauchements et |e gaspillage et de
modifier les programmes. |l y a beaucoup afaire.

C’ est I’ une desraisons pour lesquell esnous sommes di Sposés,
avec les provinces, a établir beaucoup de guichets uniques et a
€éliminer beaucoup de gaspillage. Nous travaillons en collabora-
tion avec les provinces actuellement. Il y a des économies a
réaliser.

M. Chrétien (Saint—Maurice): Nous avons signé un accord
avec toutes les provinces sauf une.

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): C’est exact. C’est
I’ une desrai sons pour lesquel | es nous avons propose aux provin-
ces un nouvel accord sur le marché du travail, qui prévoit le
transfert deresponsabilités, larationalisation des programmes et
le transfert aux provinces de fonds pour la formation, de sorte
gue les responsabilités puissent étre définies beaucoup plus
clairement. Nous pouvons réaliser des économies a ce chapitre,
mais la décision a ce sujet N’ a pas encore été prise.

C'est pour cela qu'il y a des consultations, un processus
budgétaire qu’ amorcerale ministéredes Finances, un comitédes
finances, un exercice de consultation sur laréforme sociale. Des
décisionsace sujet seront prises, et nouslesexpliqueronsclaire-
ment. Nous les rendrons publiques. Nous ne pouvons pas annon-
cer ce qui N’ a pas encore été décidé.

Jesaisquelesdéputésd’ enfacefont parfoiscela. Jesaisqu’ils
aiment faire des hypothéses. Il y aaussi un ou deux journalistes
qui se livrent au méme exercice, qui «pensent savoir ce qu'ils
croient» et qui le publient alaune de leur journal.

Enfait, nouscroyons qu'’il faut, dans|e cadre de cet exercice,
reconnaitre et assumer notre responsabilité par rapport a la
stabilité budgétaire de notre pays. Sinon, il est certain que ce ne
sont pas les Canadiens qui décideront de I’ orientation de leurs
programmes sociaux. Ce sont les courtiers de New York qui le
feront, qui commenceront a nous dicter notre conduite.

Actuellement, nous dépensons prés de 40 milliards de dollars
pour ces programmes et environ 40 milliards de dollars en inté-
rét. A moins de modifier nos programmes et de réaffecter nos
ressources, dans dix ans, nous dépenserons 50 milliards de dol-
lars en intérét et 29 milliards de dollars pour nos programmes
sociaux. Je crois que tous les Canadiens, indépendamment de
leur appartenance politique, reconnaissent la nécessité d’ agir.

Initiatives ministérielles

Voilapourquoi nous sommes préts aassumer cesresponsabili-
tés d’une manieére claire et réfléchie, au lieu de proposer de
prendre 15 milliards de dollars et d’ effectuer des compressions
draconiennes dans tous les programmes, au lieu de refuser toute
réforme ou amélioration et de sabrer simplement les program-
mes. Ce n'est pas de cette fagcon qu’il faut procéder. Les Cana-
diens ne nous ont pas élus pour cela. |ls veulent que nous met-
tions notreintelligence et notre créativité aprofit pour établir de
meilleurs programmes, au lieu de simplement mettre en piéces
ceux qui existent. Notre approche est tres différente.

Iy ades solutions et des choix qui sont proposésdans celivre
vert. Voilalegenre dediscussion et de dial ogue que nous devons
commencer & tenir a partir d’ aujourd hui a la Chambre, pour
montrer aux Canadiens quenous pouvonsfairefaceadesreéalités
nouvelles, que nous pouvonsemployer nosmeilleurspouvoirsde
création pour proposer de meilleures idées, que nous sommes
ouverts et al’ écoute, et que le Parlement est le véritable lieu de
débats pour notre pays. C'est en effet le creuset ou I’on peut
trouver ce genre de réponses et de solutions, non pas dans les
groupes de spécialistes ni dans les groupes de pression, maisici
au Parlement ou nous représentons la population.

Nous pouvonsy réussir. Je m’attendsbienacequ’il y ait des
divergences d'opinions. Je ne sais pas si le débat d’ aujourd’ hui
vadéboucher immédiatement sur un consensus, mais si ce n’ est
pas le cas, j’ espére du moins que nous verrons ces divergences
exprimées de lafagon laplus constructive possible, d’ une fagon
qui donne vraiment aux gens |’ impression que le Parlement peut
fonctionner de fagon positive, progressiste et constructive au
lieu de devenir simplement une foire d’ empoigne.

(1125)

Voilalegenred’ esprit que nous devons créer. Je vais raconter
une petite anecdote quej’ ai déjaracontée plusieursfois. Jevois
que les députés du Parti réformiste manifestent dessignesd’im-
patience. Je suppose qu’ilsn’aiment pasrester au Parlement trop
longtemps. Celaneleur poseraplusde problémedans quatreans.

Ja une petite anecdote qui résume vraiment |’ esprit qui, je
I’ espére, animeralesdébats alaChambre et danstout le pays. La
scene se passe au Nouveau—Brunswick ou jevisitaisuneinstalla
tionoul’ on offrait un modeste programme de formation pour les
assistées sociales. Il s'agit d'un programme mis sur pied
conjointement par le gouvernement fédéral et la province.

Prenant la parole devant les bénéficiaires, je leur ai demandé
si les choses se passaient bien. L’ une d’ entre elles m’ arépondu:
«Jen'’en étais pastrop certaine; ¢’ est drolement dur de retourner
al’ école, mais aprés cing ou six mois je me suis rendu compte a
quel point ¢’ était important, car il y adeux joursj’ai pu aider ma
petitefille de sept ans afaire ses devoirs. Pour lapremiérefois,
j étais capable de lui montrer que nous pouvions maintenant
travailler en équipe mére—fille.»

Elleaajouté: «J ai fait une petite rédaction. J espére quevous
direz aux autres Canadiensaquel point ce programme est impor-
tant.» Pour résumer le genre d expérience qu’elle avait vécue
gréce ace programme, le genre d’ activité que nous préconisons
dans notre livre vert, c'est—a—dire un effort pour trouver de
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nouveaux moyens de donner aux gens espoir et dignité, elle est
alléeécrire ceci au tableau: «N'’ayez jamais peur d’ essayer d’ at-
teindre lalune, car méme si vous ratez votre objectif, vous serez
gquand méme parmi les étoiles.»

Aujourd’ hui, avec celivrevert, nousinvitonsles Canadiens a
essayer d’ atteindre la lune.

[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, personne du c6téde |’ opposition officielle neconteste
qu'il faille faire quelque chose pour soulager les difficultés que
vivent nos concitoyens et concitoyennes les plus démunis.

Nous sommes dans une situation économique et financi ére qui
les contraint, ces concitoyens et concitoyennes, a vivre dans
I’ appréhension et dans |I’angoisse, et de ce point de vue, je
souscris totalement au diagnostic qui a été posé par le ministre.

Je crois que, quand il s'agit de faire preuve de sensibilité
vis—a-vis des démunis, le ministre a conservé sa tradition de
gauche, son sensprogressif. Le probléme, ¢’ est queleremédeest
de droite. Le diagnostic est de gauche, mais le reméde est de
droite. Je ne dis pas que le ministre a le coeur mal placé, au
contraire, leprobléemec’ est qu’il ason portefeuilledu mémecéoté
maintenant qu’il est ministre libéral. Alorsqu’il est ministre et
coincé entre un ministre des Finances et un premier ministre qui
ont comme premier objectif deréduireledéficit et ladette sur le
dos des démunis, il est pris dans une dréle de situation.

La preuve, c'est que I'exercice qu'il vient de nous livrer,
guand on débarrasse son discours de la rhétorique, des bons
sentiments, des mainssur le coeur, on doit quand méme serendre
compte que |’ objectif avoué du ministre, qui apparait dans les
premiéres pages du document de consultation, ¢’ est de faire une
coupure dans | es dépenses aff ectées aux programmes sociaux, de
faire la grande coupure que tous les milieux de droite, que tous
les patrons, que tous les milieux des affaires souhaitent faire
danslesprogrammes sociaux depuisune génération. Voici quece
ministre d origine progressive a été choisi par les gens dedroite
pour faire le «job».

Voici un ministre qui vient de nous parler, je crois, avec
sincéritédelatristessequ’il aéprouvéelorsguevisitant desgens
de sa circonscription dans du porte a porte électoral, un matin il
est tombé sur un jeune couple dont e mari était au chdmage et la
femme également alamaison. Le jeune homme s’ est adressé au
ministre pour lui dire aquel point il espérait, en lui—-méme, que
des réformes puissent intervenir afin d’améliorer son sort, pour
lui trouver du travail, entre autres.

Mais au—dela de compatir avec les difficultés que vivaient ce
jeune homme, est—ce que le ministre n’aurait pas dd lui dire:
«Ecoutez, je compatisavec vous, maisjefaispartied’ ungouver-
nement qui va couper 15 milliards de dollars dans les dépenses
sociales en cing ans.»

(1130)

Si le ministre avait voulu parler vrai avec ce jeune homme,
c'est ce qu'il lui aurait dit. Il aurait dd lui dire qu'aux 7,5
milliards de dollars de dépenses sociales déja décrétées par le
budget courant del’an dernier, vont s en gjouter d’ autresdont je
parlerai tout al’heure.

Comment peut—on faire un discours d’allure progressive?
Comment peut—on prétendre fonder la réforme des programmes
sociaux sur le désir d’un gouvernement qui a décidé froidement
de réduire de 15 milliards de dollars en cing ans les dépenses
affectées aux programmes sociaux, et je ne I’invente pas puis-
que, en particulier, d’ entrée de jeu, dans le document de discus-
sion, a la page 24, le ministre situe trés clairement le contexte
dans lequel laréforme s effectue. |l la subordonne trés claire-
ment & une opération budgétaire, a une opération coupure.

Je cite ala page 24 deux phrases: «La réforme de la sécurité
sociale doit absolument tenir compte des réalités financieres
auxquelles feront face les gouvernements au Canada.» Un peu
plus loin: «Les dépenses actuelles doivent étre plafonnées et
dans certains cas, réduites». C’est noir sur blanc.

On aentendu lediscoursdu budget, ou le collégue du ministre,
le ministre des Finances, a décrété des coupures de 2 milliards
400 millions de dollars déja dans les programmes sociaux, dans
I’ assurance—chémage, et ou il a annoncé que laréforme sociale
qui venait s'inscrirait dans |’ opération «réduction de dépenses.»

Enfait, jecroisquelapreuven’apas aétrefaite, quel’ opéra-
tion s'inscrit dans une perspective de coupures des dépenses
affectéesaux programmes sociaux. D’ ailleurs, quand on regarde
le document, étape par étape, et qu' on aborde les éléments
constitutifset sectorielsdelaréforme, onvoit quepartoutil y ale
désir deréduire le niveau de la protection accordée aceux qui en
ont besoin.

Cequi est plusgraveencore, ¢’ est, jedirais, laphilosophieliée
aladémarchedu ministreet j’ envoisdeux preuves. Lapremieére,
c'est lafagon avec laquelleil considére les chémeurs, par exem-
ple. Pour ce gouvernement, peut—étre pas pour le ministre qui
voudrait bien faire le contraire de ce qu'il fait, mais pour le
gouvernement dont il fait partie, ¢a se traduit dans le document
qui est devant nous: les chdmeurs sont des coupables. Voici un
gouvernement qui est dansune crisefinanciére, nouslesavons. 1
n '’y a personne qui nie que nous sommes dans une sorte de
désastre des finances publiques. Une hypothéque pese sur |’ ave-
nir des jeunes, une hypotheque pese déjasur |’ avenir de ceux qui
sont les adultes dans |’ activité normale, le déficit est a peu pres
incontrélé au niveau ou il setrouve: il est évident que ce gouver-
nement a un probléme immense et qu’il s'en rend compte.

Alors, il faut réduire les dépenses. Il faut juguler le déficit.
Comment faire? Alors, il faut trouver un coupable. Pourquoi
sommes—nous en crise? Pourguoi un pays comme le Canada, un
payssi riche, avec tant derichesses naturelles, avec une popula
tion qui est travailleuse, industrieuse, avec du capital, avec de
I’expertise, une grande nation industrialisée, pourquoi notre
gouvernement fédéral est—il dans une pareille situation? Il faut
trouver un coupable. Alors, peut—étre le coupabl e serait—il I’ Etat
qui dépense trop dans son fonctionnement. Non. Les coupables,
ce ne sont pas les dépenses de fonctionnement de I’ Etat, dit le
ministre au ministre des Finances, alors qu’ on sait bienqu’il y a
des milliards a aller chercher 1&-dedans.

Est—ce que les coupables seraient les chevauchements entre
lesdifférents paliersdegouvernement, lesprogrammesqui s' en-
chevétrent et qui se dédoublent, le gaspillage d’ énergie et de
ressources? Non, pas un sou de ce c6té-1a, rien de fait non plus.
C'est lafiscalité qu’il faudrait réformer. Est—ce que nous avons
unefiscalité qui est cohérente, qui est efficace, qui est rationnel-
le? Est—ce qu’il ne faudrait pas |I’harmoniser, est—ce gu'il ne
faudrait pas |’ étudier, est—ce qu’il ne faudrait pas faire quelque
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chose de radical dans ce domaine? Est—ce qu'il ne faudrait pas
supprimer, par exemple, lesirritants fiscaux au point de vue de
I’équité? Je sais bien qu’il n'y a pas suffissmment d’argent
|a—dedans pour régler le probléme des finances publiques, mais
il reste que la question des fiducies familiales, ¢’ est un mauvais
symbole pour les contribuables. La question des paradis fiscaux
qui continuent d’ exister, qui profitent aux riches Canadiens, ce
n’est pas un montant astronomique, mais ¢’ est un symbole im-
portant en matiered’ équitéfiscaleet d’ appel au sacrificegénéra
lisédel’ ensembl e des contribuables. Non, leministren’arienvu
de ce coté.

Cequeleministre avu comme coupablesdelacrise, ceux qui
doivent étrelesboucsémissairesdelacrise, cesont justement les
personnes qui en sont les victimes immédiates, ¢’ est—a—dire les
plus démunis, les chémeurs. C'est cela qui montre, je crois,
I"aspect le plus innacceptable de la philosophie qui préside a
I” approche du ministre.

(1135)

L’autre aspect, @ mon avis, qui est aussi détestable, c'est la
fagcon de considérer |es chGmeurs comme étant des chémeurs par
choix. Comme si les Québécois et les Canadiens qui vivent
aujourd’ hui le probléme de ne pas travailler, vivent |e désespoir
d’ étre privés de travail, qui se demandent s'ils ne sont pas en
train de perdre leur dignité de citoyens, de pere de famille, de
mére de famille, qui désespérent de I’avenir qui les attend,
c'étaitunchoix qu'ilsavaient fait. Commes'il fallait leur donner
un bon coup de pied pour lesforcer aaller travailler. C' est caqui
est déplaisant dans|’ attitude du ministre. Pourquoi? Parcequ’ on
ne crée pas d emplois.

Il 'y arien dans ce projet qui permet d’ espérer qu’ on mettra
en oeuvre des mesures de création d’ emplois. Il n'y a aucune
politique de I’emploi. Pourtant, on trouve le mot emploi partout
dans ce document, mais ¢’est un euphémisme qui maquille la
réalité. Laréalité, c'est qu'il n'y apas de mesures incitatives, il
n'y apas de mesures créatrices d’ emplois.

Ce gouvernement n’a aucune imagination, ce gouvernement
n'afait aucun effort, n’ adégagé aucun budget pour faire en sorte
gu'il y ait au Canada, au Québec, dans toutes les provinces, un
enthousiasme, pour que les gens se mettent a travailler et pour
créer deI’emploi. Non. Ceux qui ne travaillent pas, ¢’ est parce
gu'ilsl’ont choisi, ¢’ est parce qu’ils sont paresseux, croirait—on.

Et le ministre se comporte comme si en rendant le sort, la
situation des chdmeurspire qu’ elle ne I’ est présentement, en les
rendant encore plus mal heureux, ils allaient maintenant se trou-
ver un emploi, mais un emploi qui n’existe pas. C'est celale
problémefondamental delaréforme du ministre et de saphil oso-
phie.

Et de plus, parlant de philosophie, il y en aune extraordinaire
danscedocument. Il y ala—dedans un principeincroyablequi est
édicté a la page 28 du document de consultation, je cite le
passage: «Tout systéme de sécurité sociale qui n’ est pasrentable
along termeest voué al’ échec. Laréformedelasécuritésociale
implique donc a certains égards des décisions difficiles pour
assurer le meilleur usage des ressources disponibles.» On vient
d’'introduire dans la conception des programmes sociaux, dans
I’ attitude qu’un gouvernement doit adopter vis—a—vis de ceux
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qui ont des besoins spéciaux, un nouveau terme, un nouveau
concept: larentabilité. Dorénavant, il faut que les programmes
sociaux soient rentables.

C’est ce que traduit justement ce document de consultation.
Le ministre cherche a assurer une rentabilité, non pas dans la
gestion des programmes du gouvernement, non pas dans les
dépenses de fonctionnement, non pas dans la fiscalité, non pas
dans le redressement des inefficacités qui résultent des chevau-
chements, non, ce sont les programmes sociaux qui sont renta-
bles. La gestion du gouvernement n’est pas rentable, mais les
chémeurs, eux, devront étre rentables, bien que chémeurs.

Il'y aun autre aspect de ce document et de I’ atmosphere qui
I”entoure qui est particulierement inacceptable, ¢’ est que toute
I’ opération est un trompe-1’ ceil. Ce gouvernement ne joue pas
franc—jeu et je vous en donne deux preuves immédiatement. Par
exemple, leministrequi devait faire un plan d’ action adécidé de
commencer, mémesi celaprend plus de temps, celapeut prendre
jusqu’aun an, de consulter. Alors, il prépare un document qu’il
appelle document de travail, document de discussion, il dit bien
guecen’ est pasunénoncédepolitique, il s'assurequ’il pourraen
tout temps dire que ce n'est pas une décision, qu'il n"arien
décidé, que c’est de la consultation.

Il 'y a des choses inacceptables |a—dedans, des choses qui
feront sauter lesgens. Alors, il seprépareadire, en réponse ades
guestions ala Chambre, a des journalistes qui I’interrogeront, a
des sessions de consultation ou des gens vont s’ énerver, S’ exci-
ter, s'inquiéter: «Attention, nevousinquiétez pas. Cene sont pas
des décisions, ce n’est qu’ une consultation. J écouterai ce que
vous avez a dire, j’en tiendrai compte, et aprés il y aura une
décision.» C’ est présenté comme ¢a, |e document de discussion.

Laréalité, c’'est que, grace a une fuite publiée par le Toronto
Sar hier, nous savons maintenant que ce ministre et son collégue
des Finances ont déja décidé que, quel que soit le résultat de la
supposeée consultation, il y aura une coupure additionnelle de
sept milliards et demi dedollarsd’ici cinq ansdans les program-
mes soci aux.

Voila qui est particulierement odieux pour les citoyens, les
députés, les médias, tous ceux qui seront associés a cette vaste
opération bidon de consultation. Oui, députés qui partez pour
cing semaines, vous, collégues de la Chambre qui partez pour
cing semaines dans tout le Canada pour entendre les dol éances
desgens, leurs suggestions, leursréactionsvis-a-visde cedocu-
ment, ce pieux document de consultation, vous, députés, vous
pouvez toujours vous promener, vous, commentateurs politi-
gues, vous pouvez toujours commenter, vous, démunis, vous
pouvez toujours espérer, vous, députés, vous pouvez toujours
parler, mais ladécision est prise, ladécision est arrétée.

(1140)

Il 'y aura, quoi qu'il arrive, quoi que les gens disent de ces
consultations, une coupure additionnelle de 7,5 milliards, et
personne ne |’ anié du cété du gouvernement. Il afallu unefuite
providentielle, je dirais, dans le journal The Toronto Star pour
nous apprendre que cette coupure a été décidée. Et en plus, on a
également décidé de la tenir secréte. Les deux ministres—c’ est
cequelafuiterévéle par le document qui émane du Cabinet—se
sont assis, se sont concertés dans le silence de leur cabinet, ont
fermé la porte et ont juré que cette décision resterait secréte et
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gu’'on la cacherait, tout autant que les naifs croiraient que ce
document n’ est qu’ un document de consultation.

[Traduction]

Je merappelle une phrase qu’ on attribue au président Theodo-
re Roosevelt. Je crois qu'il I'a prononcée lors d'un discours:
«Parlez gentiment, parlez doucement, mais portez un gros b&
ton.» On devrait préter laméme phrase au ministre, en lamodi-
fiant peut—étre un peu: «Parlez avec compassion, mais portez un
grand couteau.» Voila ce qu'il se trouve afaire dans toute cette
entreprise.

[Francais]

C' était le premier aspect dutrompe-!’ ceil: ladécision est déja
prise. Le ministre va s asseoir dans de multiples séances de
consultation, un ministre sympathique, intelligent, gentil, qui
écoute les gens, et il va écouter sentencieusement, avec des
coups de téte. Il va peut—étre prendre des notes quand on va lui
dire «il ne faudrait pas couper ici; il ne faudrait pas couper |a»,
mais le ministre va tout le temps devoir s arréter de rire en
pensant que la décision est déja prise, devant la crédulité des
gens qui vont se préter al’ exercice de consultation.

L’ autre aspect qui est un aspect detrompe-!’ oeil est I’ incroya-
ble détournement que le ministre fait des mots «décentralisa-
tion» et «centralisation». Le ministre nousdit: «Voici un exerci-
ce de démocratisation. On accuse parfois le gouvernement
fédéral d étre lointain, éloigné du peuple, préoccupé par des
chosestrop théoriques; legouvernement fédéral vaserapprocher
des gens; le gouvernement fédéral va établir des liens directs
avec lapopulation; il vadevenir populiste. Nous aurons mainte-
nant un gouvernement fédéral populiste, un peu comme le Parti
réformiste souhaiterait le faire. Un gouvernement qui va s’ as-
seoir présdescitoyens, qui valeur faire descheguesdirectement,
qui vainstaurer des programmes de bourses pour leur faire des
chéques directement et qui, en aide sociale, va édicter des nor-
mes, et qui, surtout, danslaformation professionnelle, vachoisir
|es programmes avec les groupes locaux, les municipalités, les
individus; un gouvernement qui va démocratiser, qui va décen-
traliser.» Voila ce que le ministre emploie comme termes pour
qualifier cequ'il veut faire.

Quelle est laréalité? La réalité, c'est que le gouvernement
fédéral a décidé de se débarrasser des provinces. Nous avons
dans ce pays, je le rappellerai au gouvernement qui semble
I’ oublier parfois, une Constitution qui est le cadre dans lequel
ceux qui ont fondé ce pays, il y a 125 ans, ont voulu que se
déroulent les choses. Les gens qui ont fondé ce pays et ceux qui
leur ont succédé se sont dit: Ca prend deux paliers de gouverne-
ment, il y en aun qui va s occuper plus des choses qui sont prés
des gens parce qu’il est mieux placé pour le faire, c'est le
gouvernement des provinces; et le gouvernement fédéral va
s occuper des affaires étrangeres, de ladéfense, delamonnaie et
ainsi de suite. C’ était I’ esprit traduit par la Constitution qui lie
tout le monde.

Alors, le ministre veut maintenant nous faire croire que le
gouvernement fédéral serait bien mieux placé que les provinces
pour gérer les problémes sociaux, pour s occuper des cas de la
vie quotidienne des citoyens, dans le domaine de I’ éducation,

dans le domaine de la santé qui viendra plus tard, on le verra, et
en particulier dans le domaine de I’ aide sociale.

Alors, il y ala, comme je le disais, un détournement des
expressions puisque ce quele ministrechercheafaire, enréalité,
c’est centraliser. |l cherche aréduire le role des provinces a une
contribution insignifiante a la vie collective. Il veut que le
gouvernement fédéral gouverne tout, avec une hégémonie qui
fasse en sorte que les provinces ne puissent pas entraver son
action centralisatrice.

En arriere de ce projet, il y a le désir de redéfinir le réle
profond pour I'avenir du gouvernement fédéral. Il y a, une fois
pour toutes, les masques qui tombent. Il y a, pour le gouverne-
ment fédéral, I’ intention claire de prendre laplace des provinces
dans des domaines qui leur sont réservés par la Constitution, qui
leur sont réservés parce qu’on |’ a toujours voul u.

(1145)

Par exempl e, vis-a-visdu Québec, onvoit bien que cegouver-
nement essai e de tasser cet Etat québécoisqui est si embarrassant
pour |’ Etat fédéral. 11 y alaune dissimul ation qui me parait trés
inquiétante et je pense que dans |’ analyse qui en serafaite dans
cette Chambre aujourd’ hui, demain et dans | es semaines qui vont
suivre, il ne faudra pas oublier cela.

Je voudrais, trés rapidement, monsieur le Président, si vous
me e permettez, examiner troisou quatre aspects particuliersde
la réforme, par rapport a des groupes qui seront touchés. Par
exemple, I’ assurance—chémage. L e ministre évoque rapi dement
deux possibilités d’ assurance—chdmage. |1 indique clairement sa
préférence pour I'une des deux options. L’ autre envisagée est
une option inacceptabl e, puisque ce serait la coupure partout, ce
serait véritablement quelque chose qu'il rejette en partant. Au-
trement dit, il nous dit: «On n’a pas le choix, il faut choisir la
deuxiéme option, I'autre est tellement épouvantable qu'il ne
reste plus que la deuxiéme.»

Il nous fait choisir entre une pneumonie et la tuberculose.
Alors, rejetons la tuberculose, il nous demande de choisir la
pneumonie. Quelle est |apneumonie? Ladeuxiéme option, celle
qu'il préfére, est un régime a deux paliers, I’ assurance-chéma-
ge, ou il y aurait ceux qui chdment occasionnellement, pas
souvent, peut—&tre mémejamais, enfin, un systémenormal, et il
y aurait un autre régime, de ceux qui chdment souvent. Alors,
pour ceux qui ne chdment a peu prés jamais, on ne change pasle
régime. Evidemment, ils ne toucheront jamais de prestations et
méme qu’ils vont continuer de payer des cotisations peut—€tre
plus élevées, puisgu’ on va les plafonner, ces cotisations.

Mais, I’ autre palier, celui desgensqui ont vraiment besoin de
I” assurance—chémage, ceux pour qui |’ assurance—chémage est
instituée, ce qu’ on appelle dans|elangage délicat du ministreles
prestataires fréquents, ¢’ est—a—dire les chdmeurs, les vrais cho-
meurs, eux, ils vont voir leur régime diminuer. Eux, on va les
forcer atravailler dans des programmes d’ action communautai-
re. On va peut—€tre méme les forcer a étudier.

On vadiminuer les montants des prestations, on vaaugmenter
leur cotisation, ¢a ne sera pas drole d’'étre chdmeur demain
matin, avec laréforme du ministre. I1s vont tellement étre mal-
heureux, ¢a va tellement aller mal, ils vont étre tellement in-
quiets que le ministre pense gu’ils vont se trouver un travail qui
n’existe pas. En réalité, c’est justement les gens qui ont besoin,
qui sont vulnérables, qui sont frappés. Et c’est |a que les cou-
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pures s effectuent. C'est la que le ministre va chercher les
milliards de dollars dont il a besoin pour les remettre a son
ministre des Finances.

Par exemple, qui va étre frappé? Bien slr, quels sont ceux qui
chément le plus? Les jeunes qui, sortant de |’ école, ont de la
difficulté atrouver du travail. Les femmes monoparentales, les
travailleurs saisonniers, les gens de 50 ans, |es gens de mon age,
qui perdent un emploi qu’ils occupaient depuis 25 ans et qui se
retrouvent devant rien, démunis. Ce sont ces gens qui sont frap-
pés par laréforme du ministre.

Alors, derriére ces mots délicats, ces motsincompréhensibles
du jargon bureaucratique, «programme d’ adaptation, prestatai-
res fréquents», ce qu'il faut lire, ce sont ceux qui ont besoin
d’ assurance—chdmage, ceux qui en ont véritablement besoin, qui
doivent compter sur elle et qui en seront dorénavant a peu pres
privés, dont lesprestations seront en tout castrésdiminuées, et la
protection dont ils bénéficient diminuera.

Unautregroupe qui est frappé est le groupe desfemmes. Nous
savons aquel point lesfemmesont d se battre et doivent encore
se battre pour arriver a un minimum d’autonomie financiére,
parce que, bien sir, I’ égalité et les chances passent d' abord par
I’autonomie financiére. Que se passe—t—il dans la réforme du
ministre? Le ministrenousdit que ¢’ est uneidéequ’il évoque. Il
nous dira: «Ce n'est qu'une idée, je me demande d’ailleurs
pourquoi elleest |3, ¢’ est un fonctionnaire, peut—étre, qui alancé
cette idée—1a, ce n’est pas mon idée a moi.»

Lesgensvont direqu’ilsnel’ aiment pas, maisonsait bienque
les décisions sont prises. Alors, dans le cas des femmes, si une
femme qui travaille tombe en chdmage, une des conditions de
son acces al’ assurance—chémage serait de prendre en compte le
niveau de revenu du mari. Comme on sait que les maris sont en
général ceux qui ont les plus grosrevenus, il est évident qu’une
femme qui travaille et qui tombe en chdmage est traitée comme
un citoyen de seconde zone et que dans son cas a elle, on vala
punir d’avoir un mari qui gagneun salaire et qu’ en conséquence,
I’ assurance—chémage qu'’ elle touchera sera soit inexistante ou
alors diminuée considérablement.

C’est véritablement un cas clair de discrimination. Je crois
méme qu’ en vertu de la Charte des droits et libertés, ce serait
rejeté, si unrecours était intenté devant laCour supréme. Et puis,
|” autre catégorie, les étudiants. L e ministre avraiment concentré
son attention réductrice sur les étudiants. Le ministre n’aime
certainement pas | es étudiants pour leur faire subir le traitement
qu’il leur réserve avec saréforme. Par exemple, prenonslecasdu
Québec et ¢’ est encore pire, je pense, dans le reste du Canada,
parce qu’'on parle de 2 milliards 600 millions de dollars de
coupures dans le domaine des paiements de transfert des contri-
butions fédérales aux programmes d’ éducation postsecondaire
et au Québec, a causedes formulescompliquées, casetraduit par
300 millions de dollars de coupures. Trois cent millions de
dollars au Québec, c’est pire ailleurs.

(1150)

Mais au Québec, 300 millions de dollars, ¢’ est un manque a
gagner dans les programmes d’ éducation postsecondaire, et le
ministre lui-méme admet, rare acces de franchise, que cette
coupure va probablement faire augmenter les frais de scolarité.

Initiatives ministérielles

Une étude des prognostics rapides, on verra, montre que celava
au moins doubler. Si par exemple au Québec on enléve 300
millions de dollars dans | e systéme d’ éducation postsecondaire,
celavaforcer le gouvernement du Québec et lesuniversitésaau
moins doubler les frais de scolarité, certains disent tripler. Ima-
ginez que ce sera pire encore dans le reste du Canada. Les
étudiants canadiens n’ont rien vu tant qu’ils n"auront pas vu ce
que cette réforme va signifier pour eux.

_ Le ministre a admis que cela va créer un certain probléme.
Evidemment, parce quelesfraisdescolaritéal’ UniversitéLaval
a Québec, par exemple, sont présentement de 3 000 $, si on
pensequ’ilsvont facilement passer a8 000 $avec cetteréforme,
imaginez—vous que pour les étudiants c’est grave. Le ministre
dit: Oui, mais on va trouver une solution, on va leur préter de
I” argent et instaurer un programme de préts—bourses qui vanous
permettre de préter de I’argent a des étudiants a cause de la
hausse des frais de scolarité. Qu’ est—ce que celaveut dire?

Celaveut dire gu'un étudiant qui fait, par exemple, son droit,
commejel’ai fait, danslesconditionsqui vont prévaloir aprésla
belle réforme du ministre, vaquitter |’ université avec une dette
d’au moins 25 000 $ envers I’ Etat, a part le reste, parce qu'’il
faudraemprunter ailleurspour acheter unevoiture ouquoi quece
soit d’ autre. Autrement dit, pour quelqu’ un qui fait un doctorat,
cesera50 000 $.

Cela signifie que cette réforme met en cause |’ accessibilité
des étudiants qui sont peu fortunés a I’éducation. Nous, du
Québec, cela fait vingt ans qu’'on se bat pour cela. Nous, au
Québec, et je sais que ¢’ est pareil dans le reste du Canada, cela
fait vingt ans qu’ on se bat pour instaurer un systemed’ éducation
qui va démocratiser |’ acces de I’ éducation aux études supérieu-
res. Il fut un temps, au Québec, ou seules les élites allaient au
coursclassique et al’ université, ou seulslesgens qui avaient la
chance d' étre d’ un certain milieu pouvaient le faire. Les autres
n'étudiaient pas, il N’y avait pas d’ école pour eux. Seulslesfils
defamillesfortunées avaient lachance d’ étudier. Il y avingt ans
au Québec, on a changé cela, on s'est battu socialement, on a
investi des sommes considérables. C’ est un des grands sujets de
fierté, unedesgrandesréussites du Québec, et laréformefédéra-
le du ministre vanous faire revenir au point de départ. Seulsles
gensriches, lesfils et les filles de familles fortunées, pourront
dorénavant aller al’ universitéavec un programme comme cel ui—
la

Ce qui est encore pire, ¢’ est que depuis |’ adoption de la loi
C-28 concernant | e Programme des préts et bourses, projet deloi
gu’ onacombattu avec vigueur, projet deloi contrelequel leBloc
guébécois s'est insurgé mais qui a été adopté quand méme,
puisqu’il y a une majorité en Chambre contre nous, mais ce
projet de loi fait en sorte que le gouvernement fédéral a étendu
I” application desnormesqu’ il peut imposer aux provinces qui se
retirent de ce Programme de préts et bourses. Dorénavant, une
province qui se retire doit faire une demande, mettre en oeuvre
un nouveau programme dont tous les aspects doivent étre les
mémes que celui du programme fédéral. Ce qui veut dire qu’en
plus de fermer le robinet quant a I'accessibilité aux études
supérieures pour les jeunes, dorénavant, par cette réforme, a
cause de C-28, le gouvernement fédéral va décider, au Québec
par exemple, qui vaétudier et quoi. Legouvernement fédéral est
en situation dimposer des normes qui vont lui permettre
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d’ orienter, defagonner lesprogrammesdes étudespar lecontréle
de ceux qui doivent y accéder.

Voilaun danger trés important qui, a premiére vue, se dégage
d’ une lecture, un peu rapide puisque nous nel’avons eu qu’ hier,
de ce document. Vous me direz: Oui, mais il y a peut—étre
d’ autres sol utions que le ministre dans son imagination furibon-
de aimaginées pour permettre aux étudiantsd’ étudier. Oui, il en
atrouvé une. Il leur propose d' utiliser leurs REER. Il propose
aux étudiants d'utiliser leurs REER pour payer leurs études.
C'est assez extraordinaire! Il faut vraiment étre coupé de la
réalité pour s'imaginer que le R'EER est une option pour un
étudiant. L’ étudiant qui a un REER, je n’en connais pas beau-
coup, a moins d' étre le fils d'une grande famille fortunée, ou
d’une famille qui aune fiducie familiale.

Vous me direz: Oui, mais ¢’ est peut—€tre aussi pour les pa-
rents, peut—€tre que le ministre arriveraaconvaincre le ministre
des Finances, en plus de taxer les REER comme il veut lefaire,
d’autoriser les parents d' utiliser leurs REER pour le paiement
des études de leurs enfants. Je vois deux problémes |a—dedans.
Les REER n’ont pas été congus pour cela. Les REER ont été
congus pour la sécurité des familles, pour que les gens qui
travaillent, la classe moyenne, puissent par ce seul moyen aleur
disposition accumuler un minimum de securié pour I’ avenir.

(1155)

Alors, si lesparentsdans|eur générosité, parcequelesparents
veulent tout donner & leurs enfants, deviennent obligés de payer
les études de leurs enfants, parce que ¢’ est devenu inaccessible
avec leur REER, |a les enfants vont étudier, mais les parents
n'auront plus deretraite. Voilala culotte dans laquelle le minis-
tre place les familles dorénavant.

En plus, il faut bien dire une chose, cen’ est pastout |le monde
qui ades REER. Encore une fois, ¢a prend certains moyens pour
avoir des REER. C’est encore une élite qui a des REER. Alors,
nous mettre les REER comme solution, ¢’ est absolument in-
croyable.

Unevoix: C'est rire de nous!
M. Bouchard: Oui, un mauvaisjeudemots, ¢’ est riredenous.

Je voudrais conclure. L’ intention du ministre et du gouverne-
ment dépasse lecadremémedelaréformesociale. L’ intentiondu
ministre, ¢’ est de refagonner la place du gouvernement federal
dans le pays canadien, de redéfinir ses rapports avec les Etats
provinciaux et avec les citoyens.

Quand leministrenousdit: «Nousallonsfaire en sorte quedes
liensdirectss établissent entre |’ Etat fédéral et les citoyens, que
nous allons traiter avec, par exemple, pour les programmes de
main—d’ oeuvre, directement avec les intervenants locaux, les
collectivités locales, les municipalités, les entreprises, etc. . .»,
gu’est—cequ’il nousdit au fond? Il nousdit: «Nous allons passer
par—dessus la téte des gouvernements provinciaux» et fonda-
mentalement, le ministre se trouve ainsi a poser la question la
plus importante. C’ est la question fondamentale qu’il pose.

Ce que le ministre et le gouvernement sont en train de nous
direpar cetteréforme, ¢’ est qu’il y aau Canadaun gouvernement
detrop, qu’il y aun palier degouvernement detrop et quec’est le
palier provincial. Et que pour nous, les Québécois, le gouverne-
ment qui est de trop, c'est Québec, et que dorénavant c’est
Ottawa qui devrait tout gérer.

Je ne sais pas ce qu’en pensent véritablement les gens des
autres provinces, nous en aurons tout al” heure un son de cloche
guand notre ami, le chef du Parti réformiste, s’ exprimera sur la
réforme. Maisjedoutefort, d ailleurs, quelesprovincesdureste
du Canada veuillent se dissoudre et s effacer devant le désir
impérialiste et centralisateur du gouvernement fédéral.

Mais nous au Québec, et je parle non pas seulement pour des
souverainistes, mais pour tous les Québécoais, le principal Etat,
c'est I’Etat du Quebec c'est I'Etat prOV|nC|al maintenant du
Québec. Et ¢’ est a ce gouvernement qu’ on veut confier les déci-
sions fondamental es pour I’ avenir du Québec, pour ladéfinition
des politiques qui vont fagonner I’ ame, I’ identité; qui va conce-
voir lesprogrammes d’ éducation du Québec; qui vadéfinir et qui
va faire les liens entre les mesures sociales et les mesures de
création d’ emploi, parce que si on nefait paslesliens, jamaisca
peut réussir, laréforme des programmes sociaux et ¢’ est legrand
vice de cette réforme, d’ailleurs. C'est que cette réforme est
incapable d’ attacher ce qu'il faut attacher, d articuler les roua
ges ensemble. Il n'y a pas de synergie, de cohérence. |l faut
gu’une définition des programmes sociaux S accroche a une
définitiondelarelancedel’ emploi, cequi n’ existepas danscette
réforme et qui ne peut se faire que dans un Etat ou il y a un seul
gouvernement et c’est pour cela qu'il veut un seul gouverne-
ment, pour prendre tout le contréle qu’il n’a pas; pour achever
I”autre moitié de laréforme qui n’est pas faite.

Nous, au Québec, cependant, nous voulons la méme chose.
Nous voulons un Etat qui prendra toutes ses décisions, un Etat
qui pourra articuler ensemble les interventions sociales avec
I'intervention créatriced’ emploi, un Etat cohérent, une machine
qui fonctionne.

[Traduction]

J en arrive maintenant & ma conclusion. |1 me semble qu’ on
cherche par cette réforme a réorganiser le Canada, a donner au
gouvernement fédéral une hégémoniequi nelaisserait qu'unrole
trés, tres limité aux gouvernements provinciaux. || me semble
s'agir d'une politique sous le régime de laguelle le gouverne-
ment fédéral dicterait sesinstructions.

Par exemple, il serait possible au ministre de veiller a ce que
les politiques sociales et économiques concordent afin de pro-
duire un effet de synergie et de cohérence. Ce n’ est pas possible
mai ntenant, comme nous le savonstous. Leministre est confron-
té aux gouvernements provinciaux et il a affaire au Québec aun
gouvernement provincial trés fort qui est résolu a défendre sa
différence.

Le gouvernement actuel voudrait écarter les gouvernements
provinciaux. Le message pour moi et pour mes collégues du
Québec, c’est qu’il y aun gouvernement de trop dans ce pays et
que le gouvernement actuel voudrait qu’'il y en ait un seul, le
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gouvernement fédéral. Nous, du Québec, croyonsqu'’il devraity
avoir un seul gouvernement, au Québec.

Je ne sais pas trés bien, mais le reste du Canada voudrait
peut—étre réorganiser ses relations avec le gouvernement fédé-
ral.

(1200)

Il existe peut—€tre dans le reste du Canada un besoin fonda-
mental deredéfinir les programmes sociaux d’ une fagon concor-
dante avec les propositions du ministre. C’'est possible. Je suis
bien prét a respecter cela. Nous devrions les laisser faire cela,
maisils ne devraient pas imposer leurs opinions au Québec, car
nous avons des opinions différentes.

Si le ministre fait accepter ses idées au Cabinet et & son parti,
et si cette réforme est mise en oeuvre, et si on nous impose des
compressions budgétaires additionnelles de 7,5 milliards de
dollars comme |'annongait hier le Toronto Star, il me semble
bien que nous nous dirigions encore une foisvers une confronta-
tion longue et historique.

Le premier ministre se fera encore une fois le champion du
fédéralisme contre le Québec et nous assisterons a une longue
lutte, trés négative et stérile, entre les deux paliers de gouverne-
ment. Nous, du Québec, ne sommes pas di Sposés a nous engager
encoreunefoisdanscegenredelutte. Celafait maintenant trente
ans que celadure. Il serait malsain de reprendre cette lutte.

Je croisque nousdevrions respecter nos orientations différen-
tes. Nousdevrions étre capabl es de nous asseoir et dereconnaitre
guec’est uneloi delanature et qu'il faut accepter d aller chacun
de notre coté. Voila ma conclusion.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui laparole pour exprimer au nom
de mes colleégues et de millions de Canadiens la vive déception
gue nous inspire le document de travail en matiére de politique
sociale que le ministre a déposé a la Chambre et présenté aux
Canadiens.

Le gouvernement est au pouvoir depuis pres d'un an. Il a
promis un plan d’action visant a réformer le filet de sécurité
sociale usé et surchargé. Je rappelle a la Chambre que ce plan
d’action devait donner lieu a un projet de loi cet automne. Le
gouvernement aplutdt produit un document detravail énumérant
diverses propositions sans aucun plan d'action bien clair pour
répondre aux besoins tres réels des jeunes, des vieux, des mala-
des et des pauvres, sans aucun net engagement de s’ attaquer ala
racine du probléme que pose une véritable réforme du filet de
sécurité sociale.

Le document de travail est lui-méme sérieusement imparfait
car lesoptionsqu’il offre sont limitées et vagues, et il necontient
pas d’information sur le colt des programmes proposés. Etant
donné que, dans | es circonstances actuelles, le caractére aborda-
ble est un critére clé, I’ absence de chiffres et d’ estimations de
coltsdétailléesnuit al’ utilité du document dediscussion comme
document de consultation.

Initiatives ministérielles

Leplusdramatique danstout cela, ¢’ est quelevrai débat sur la
réformeet lapolitique social esdure depuis des annéesau sein de
lapopulation, des contribuabl es, desuniversitaires, desvictimes
des systemes, des vrais réformistes, mais pas au sein des libé-
raux.

Legouvernement fédéral n’ est pas vraiment dans une position
pour diriger ladiscussion sur laréforme sociale. |l doit d’ abord
se mettre a |’ écoute du débat qui est déja bien avancé. Comme
I’ examen des programmes sociaux du gouvernement est loin de
répondre aux attentes et de remplir les promesses faites par le
gouvernement, il revient aux autresdéputésdefairetroischoses.

D’ abord, nous devons dire clairement au ministre ce qui est
inacceptable a propos de la gestion actuelle des programmes
sociaux au Canada. Nous devons parler un peu du caractére
inacceptable du statu quo. Ensuite, nous devons énoncer les
principesd’ unevraieréforme sociale qu’il faudrait appliquer au
salmigondis qu’ on trouve dans ce document, principes qui de-
vraient constituer le fondement de tout plan d’action véritable
pour les mois et les années a venir. Enfin, nous devons mettre le
ministre au défi de s’ attaquer a la racine du probléme en réfor-
mant lefilet de sécurité sociale, asavoir lacentralisation exces-
sive des responsabilités et des pouvoirs a Ottawa.

(1205)

Permettez—moi de répliquer aux propositionsdu ministre sous
cestroispoints. D' abord, le caractére inacceptabl e du statu quo.
L es Canadiens sont déterminés, tant dans leur téte que dans leur
coeur, aaider leurs concitoyens qui sont dans le besoin. Dansun
payscommelendtre, il est tout simplement inacceptabl e que des
enfantsgrandissent sansalimentation, logement, soins ou éduca
tion convenables.

Il est inacceptable que des personnes agées finissent leurs
jours sans soins et ressources suffisantes. |1 est inacceptable que
les malades doivent attendre de plus en plus longtemps pour
avoir uneplacedansleshopitaux ouleslits sefont deplusenplus
rates. Il est inacceptable que des centaines de milliers de Cana-
dienscapablesdetravaill er soient chroni quement au chémageou
sous—employés.

Il est inacceptable que les milliards de dollars de deniers
publics que les Canadiens versent aux trois paliers de gouverne-
ment chaque année pour les programmes sociaux soient mal
gérés au point que les besoins élémentaires des gens et des
famillesne sont pas satisfaits. Il est inacceptable que lesgouver-
nements répondent aux besoins actuels en transférant les colts
aux générations futures par des emprunts massifs. L’ augmenta
tion de la dette publique ne fait que contribuer a |’ appauvrisse-
ment des Canadiens de demain.

Enfin, il est inacceptable pour un gouvernement n’étant au
pouvoir que depuis un an de présenter non pas un plan d’ action,
mais un plan d'inaction qui, au mieux, servira d’excuse au
gouvernement pour d’autres délais. Il est inacceptable que le
document ne fourni sse méme pas | es esti mations de co(its néces-
saires a la tenue d'un vrai débat. Il est inacceptable que la
discussion sur de grands secteurs de lapolitique sociale, comme
le régime des pensions de vieillesse et le systéme de soins de
santé, qui connaissent tous deux de graves difficultés financie-
res, soit remise a plus tard. 1l est inacceptable que la loi qui
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découlera du document de discussion mette des années a étre
présentée ala Chambre.

Je voudrais souligner au ministre et a sescollégues le caracte-
re inacceptable du statu quo.

Passons maintenant aux principes d'une vraie réforme. Per-
mettez—moi d’ énumeérer trois principes d’ une vraie réforme so-
ciale qui nous permettraient de séparer le bon grain de l'ivraie,
deséparer cespropositionsqui nefont que perpétuer ouremanier
le statu quo de celles qui répondraient vraiment aux besoins des
jeunes, des vieux, des malades, des pauvres ou des chémeurs.

Le premier principe a trait aux dépenses sociales: les trans-
fertsaux particuliers, notamment, devraient étre destinés a ceux
qui enont le plusbesoin. Commeelle en est venue asignifier que
les contribuabl es doivent payer |atotalité des dépenses pour les
services sociaux dans tous | es cas sans tenir compte des ressour-
ces disponibles ni de la situation financiere du bénéficiaire,
I"universalité devrait étre abolie comme principe de la concep-
tion des programmes sociaux. Cette définition traditionnelle de
I’universalité est une invention des libéraux qui est vouée a la
disparition & cause de leur prodigalité.

L'universalité au sens ou nous |’ entendons habituellement
doit étreremplacéepar leprincipedel’ accésuniversel au soutien
public, acondition qu’il y ait un besoin réel et justifiable. A une
certaine époque, laprincipale objection au fait delier le soutien
public aun besoin réel était que les intéressés devaient se sou-
mettre a une évaluation. De nos jours, grace al’ universalité du
formulaire de déclaration de revenus, le ciblage des dépenses
sociales est aussi faisable du point de vue administratif que
souhaitable du point de vue de I’ intérét public.

L’amas hétéroclite de propositions que le ministre nous a
présenté comprend quel ques éléments qui ne font que suggérer
de destiner les programmes sociaux a ceux qui en ont besoin,
comme la proposition de prestations destinées aux enfants. Ce-
pendant, si le ministre était vraiment sérieux quand il parlait de
ciblage desdépensessociales, il aurait inclus dans son document
de discussion des graphiques et des chiffres pour illustrer com-
bien de dépenses social es sont actuellement faites pour diverses
catégories de revenus, y compris des gens qui n’en ont pas
besoin, et comment il faudrait les recibler.

Le Parti réformiste a tenu nombre de débats publics sur le
ciblage des dépenses sociales. C'est un sujet qui n’est guére
nouveau, mais les gens ne sont pas stupides. Dans bien des
rencontres, ils posent des questions difficiles. Ils nous deman-
dent de leur montrer la répartition actuelle des transferts de
I’Etat aux particuliers et aux ménages pour la Sécurité de la
vieillesse, I"assurance—chémage et |’aide sociale. Qui obtient
quoi? Quel ménage d’ une catégorie de revenus recoit telle pres-
tation? Cen’ est que par ce moyen que nous pourrons déterminer
si larépartition actuelle est équitable ou prodigue ou si on doit la
faire pencher un peu plus du cbté de ceux qui ont un revenu
moindre. Sans ces données, il est impossible d’ avoir une bonne

discussion a propos du ciblage des dépenses sociales. Pourtant,
le document du ministre n’ offre pas ces renseignements.

(1210)

L e deuxiéme principe, ¢’ est que les programmes sociaux de-
vraient étre financiérement viables. Dans|’ ensemble, lesdépen-
ses sociales devraient étre engagées au fur et a mesure, au lieu
d’ étre continuellement financées par |e déficit actif. || faut donc
réduire les niveaux actuels de dépenses social es, puisqu’ on ne
peut pas supprimer le déficit fédéral uniquement en comprimant
lescoltset d autres postes de dépenses. Desdéficits constantsne
feront qu’appauvrir les générations a venir et perpétuer leur
dépendance envers un filet de sécurité sociale qui s effrite et
gu'il seraimpossible de financer.

Lestransfertsdelarichessedes bien—nantisaux personnesqui
sont vraiment dans le besoin recoivent manifestement I’ appui
des Canadiens, mais pas les transferts des générations futures
aux générations actuelles au moyen de la dette publique, ni
I’inefficacité et e gaspillage de |’ argent des contribuables, ni la
fraude et les abus.

Dans certains cas, il faudrait recourir au régime fiscal pour
recouvrer latotalité ou une partie de I’ aide financiére publique
qui est accordée aux personnes ou aux ménages dont le revenu
dépasse un certain niveau. Celapourrait comprendre, par exem-
ple, les personnes relativement aisées qui touchent temporaire-
ment des prestations entre deux emplois.

Si le gouvernement voulait sérieusement assurer la viabilité
financiére des programmes sociaux, il aurait d0 faire deux cho-
ses. Tout d’ abord, le document de discussion aurait d0 compren-
drelecoit desdiversessolutionsderechange et e comparer avec
celui des programmes actuels. Cette omission constitue le plus
gros défaut de ce document.

Comment les Canadiens peuvent—ils discuter sérieusement
des propositions de rechange s'ilsn’ ont aucuneidéede cequ’ el-
les coditeront réellement?

Leministre ne s’ est toujours pas adapté alaréalité financiére
des années 90. Nous sommes dans |es années 90, pas 60. Dansle
secteur public, et surtout & la Chambre, il est irresponsable de
dépenser 110 millions de dollars de plus par jour que nousn’en
percevons en recettes.

Il est irresponsable de proposer quoi que ce soit, quelque
option politique, sansrépondre acestrois questionsfondamenta-
les: Combien celacoltera—t—il, d ou viendral’ argent et pourquoi
ne pas dépenser moins?

Ensuite, legouvernement aurait dii établir desprioritésclaires
en mati ére de dépenses, non seulement al’ égard des programmes
sociaux, mais également de tout |e gouvernement fédéral. Je me
demande ou sont ces priorités lorsque le gouvernement fédéral
propose de cesser de financer I’ enseignement postsecondaire,
tout en continuant de dépenser des milliards de dollars pour
subventionner desentreprises, des groupesd'’ intéréts spéciaux et
des sociétés d’ Etat.

Enfin, en mettant en doute I’ engagement du gouvernement
envers des programmes sociaux financierement viables, je re-
marque |’ absence d’'un plan clair pour cibler les dépenses so-
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cialeset lesréduiredefagon arépondre asespropresobjectifsde
contréle du déficit.

Letroisieme principe, c'est qu'il y aurait lieu de personnali-
ser, privatiser et décentraliser la signification des besoins so-
ciaux pour que les familles, les collectivités et les paliersinfé-
rieurs de gouvernement, et non le gouvernement fédéral, soient
les principaux acteurs. Le meilleur moyen de déterminer les
besoins réels et d'y répondre est de donner une liberté d’ action
aux familles et aux collectivités. De gros programmes gérés par
des gouvernements centraux sont extrémement inefficaces
lorsqu’il s'agit d’accorder I’ aide voulue aux personnes appro-
priées et au moment opportun. C’est un énorme gaspillage des
ressources et de la générosité des contribuables.

Il faut supprimer les sphéres de compétences partagées et les
programmes afrais partagés. En effet, ilsdiminuent I’ obligation
derendre compte desrésultats, atténuent I’ encouragement a étre
économe, engendrent la bureaucratie, réduisent la souplesse et
nuisent al’ application du bon sens.

L’ensemble de programmes sociaux disparates, trop géné-
reux, bureaucratiques et qui se chevauchent doit évoluer versun
guichet unique permettant aux gens dans | e besoin de demander
del’aide grace alaliberté d’ action des individus et des travail-
leurssociaux. Il faut particulierement encourager lalibertéd’ ac-
tiondesindividus et desfamilles, car elleréduit leur dépendance
envers |’ Etat.

Il faut encourager la distribution des transferts fédéraux en
matiére d’ enseignement au moyen de bons, afin de donner une
libertéd’ action aux gens. Il faut égal ement encourager lerenfor-
cement des familles par des crédits d’impdt pour enfants plus
généreux, car les familles sont mieux en mesure que n’importe
guel gouvernement de répondre aux besoins de leurs enfants.
L’ éclatement delafamilleest laplusgrande cause de lapauvreté
des enfants. Pour réduire cette pauvreté, il faut renforcer la
cellule familiale.

Il faut aussi encourager la prestation des services sociaux par
lepalier de gouvernement le plus prés desgens, le plusréceptif a
leur endroit et le plus responsable al’ égard de ces derniers. Le
gouvernement fédéral doit donc reconnaitre qu'il n’est pas, n’a
jamais été et ne sera jamais le gouvernement le plus prés des
gens.

(1215)

Plust6t aujourd’ hui, dans sadéclaration, le ministreaparléde
son engagement envers la décentralisation. Il faut croire a cet
engagement, car il est énoncé dans ce document vert. Soit dit en
passant, les deux pages qu'il a mentionnées ne sont que des
feuillets intercalaires.

Pourquoi les gouvernements provinciaux ou quiconque de-
vraient—ils croire cette déclaration d’ engagement du simple fait
gu’ elle est énoncée dans cedocument, alorsqu’il est écrit dansla
Constitution du Canadaquelaresponsabilitéen mati ére de santé,
d’ enseignement et d’ aide social e incombe aux provinces? Cela
n’ empéche pas le gouvernement fédéral de s engager dans des

Initiatives ministérielles

programmes centralisateurs dans ces domaines, en utilisant son
pouvoir de dépenser.

Si legouvernement avait désiré sérieusement décentraliser les
programmes sociaux, donner une liberté d’ action aux genset les
libérer de I’ étreinte de la bureaucratie, il aurait inséré dans ce
document des options précises pour transférer aux collectivités,
aux organismes privéset ad’ autres paliersde gouvernement une
plus grande responsabilité a I’ égard de la prestation des pro-
grammes, au lieu de se borner & conclure des ententes adminis-
tratives.

Permettez—moi d’ ajouter que ¢’ est dans |e secteur de la santé,
dont on ne discute méme pas dans ce document, que le refus du
gouvernement fédéral de décentraliser les pouvoirs est le plus
évident. L’année derniére, lafacture total e des soins de santé du
Canada s élevait & 70 milliards de dollars. Les provinces et les
municipalités en ont payé 48 p. 100, les individus et les compa-
gniesd’ assurance privées, 28 p. 100, et le gouvernement fédéral,
moins de 24 p. 100. Pourtant, c’est e gouvernement fédéral qui
se permet de dicter a tous les autres acteurs les conditions de
distribution et definancement des services de santé, une position
qui empéche d'effectuer une véritable réforme des soins de
santé, au lieu de lafaciliter.

Le gouvernement fédéral prétend n’ étre qu’ un acteur de se-
cond plan dans le domaine de la santé. Il a raison, mais se
comporte toujourscomme s'il détenait lerdleprincipal. C'est la
raison pour laquelle les provinces et |apopul ation sont tellement
sceptiqueslorsqu’il affirmevoul oir conclurede nouvellesenten-
tes de partenariat.

En terminant, je voudrais prendre quel quesinstants pour aller
au fond du probléme de |a réforme des programmes sociaux. Je
défie le ministre de révéler a la Chambre la vraie raison pour
laguelle il a présenté ce document de travail au lieu d'un plan
d’ action.

Laraisonest qu'il n’apas été en mesure d’ arriver aun accord
de fond avec les provinces, avec les gouvernements auxquels la
Constitution confére la responsabilité principale de la santé, de
I’éducation et de I’aide sociale, avec les gouvernements sans
I” appui et lacoopération desquel suneréformesocial eval ableest
impossible.

Jedéfieleministrederévéler alaChambrelavraieraison pour
laquelleil n’apu obtenir une véritable coopération delapart des
provinces. La raison est que son gouvernement s est engagé a
maintenir le fédéralisme tel qu’il est a présent, que son gouver-
nement et son chef ne se sont pas engagés a procéder a une
décentralisation rapide et substantielle du pouvoir, notamment
danslesdomainesdelasanté, del’ éducation, del’ aide socialeet
de I’ assurance sociale.

Tant que le gouvernement fédéral ne se sera pas engagé a
procéder aunetelle décentralisation, qui peut engrande partiese
faire dans le cadre de la Constitution existante, je prédis que le
fédéralisme dans saforme actuelle nemeneraarien si cen’est a
perpétuer un statu quo inacceptableen ce qui concernelefilet de
sécurité sociale au Canada.

Qui y perdra? Ce ne seront pas |’ élite politique et les groupes
d’intéréts spéciaux qui appuient le systeme centralisé actuel et
en profitent, ce seront les jeunes, les personnes agées, les
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malades, les pauvres, les chdmeurs, les contribuables d' au-
jourd’ hui et de demain.

Mes collégues et moi avons I'intention de défier le ministre
d’ essayer de serattraper, dedépasser | esdiscussions vagues pour
en venir vraiment alaréforme. Nous avons |’ intention de défier
leministredefournir uneanalysedétaill ée descoltsdesdiverses
options qu'il propose et d'établir les priorités en matiére de
dépenses sociaes. Nous ne pouvons avoir une discussion sans
ces précisions.

Mais surtout, mes collégues et moi avons|’intention de défier
le ministre et le premier ministre de s attaquer a la racine du
probléme de la réforme du filet de sécurité sociale, a savoir 30
années d'une centralisation excessive du pouvoir et le fait
d’avoir remislaresponsabilité de faire face aux besoins sociaux
entre les mains du gouvernement fédéral .

(1220)

L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’ Etat (Forma-
tion et Jeunesse)): Monsieur le Président, investir dans |esgens
est la priorité primordiale alaquelle s’ attache le gouvernement
danscet examendelasécuritésociale. || est dit dans ce document
que:

Dans les années 90, la création d’ emplois et I’ expansion économique seront le
fait des industries qui font intervenir le savoir—faire technique et I'information. Les

Canadiens et les Canadiennes doivent avoir les compétences et les savoir—faire
nécessaires pour répondre aux exigences du nouvel ordre économique.

C'est tiré directement du livre rouge. Par Canadiens, nous
entendonstousles Canadiens. L es autochtones qui luttent contre
leur sort, lesjeunesqui font latransition des étudesau marchédu
travail, les parents seul squi doivent trouver un juste milieu entre
lafamilleet letravail, lesfemmeset leurs enfants qui ont du mal
as'en sortir et les Canadiens qui se trouvent eux—meémes entre
deux emplois, certains pendant une courte période, mais pour
beaucoup, c’est souvent pour des périodes trop longues; les
travailleurs &gés qui sont déplacés et qui cherchent I’ espoir sous
la forme de quelque chose de nouveau, peut—étre un nouvel
emploi. Ce sont ces Canadiens que nous avons promis d’ aider
dansle livre rouge.

Nos objectifsn’ ont pas changé. Nous examinons a présent les
meilleurs moyens de les atteindre. Le document de travail rendu
public hier fournit aux Canadiens lapossibilité de discuter de ce
qui est nécessaire et de ce qui est possible étant donné les
ressources dont nous disposons. Notre gouvernement a fait de
I’ aptitude a I’emploi un objectif fondamental des programmes
sociaux. Comme |’ Organisation national e anti—pauvreté I’ afait
remarquer a juste titre, la meilleure sécurité sociale pour une
personne est un emploi décent avec un salaire décent.

La réaction au document qui a été présenté a été prompte. Je
doisdirequej’ai eul’occasion de rencontrer aujourd’ hui méme
et ces derniers jours, des gens trés bien qui m’ont fait part de
leursimpressions. Par exemple, j’ ai rencontré ce matin Jonathan
Murphy, du Conseil de planification sociale d Edmonton. II m’a
dit et je cite:

Nous sommes en faveur de mettre I'accent sur la formation et sur les efforts
visant a briser le cycle du chdmage. 11 y a a Edmonton 40 000 enfants qui vivent
dans la pauvreté. L'amélioration des prestations pour enfants leur sera utile. Nous
devons maintenir des normes nationales pour un filet de sécurité sociale. Nous

craignons réellement que des programmes distincts ne nuisent aux objectifs natio-
naux pour les Canadiens.

Voila ce que disent les gens. J ai également eu |’ occasion de
rencontrer des dirigeants autochtones car nous nous langons en
ce qui les concerne dans un processus auquel ils seront appel ésa
participer. Nous nous efforgons actuellement d’ arriver aun pro-
CEessus qui convienne atous.

Cela dit, nous savons que les progres technologiques ont
changé la définition de ce qu’ est un emploi décent aun point tel
qu’ elle est méconnaissable. Imaginez | avenir qui s offre aune
jeune femme de 18 ans. Est—ce que quelqu’ un peut prédire les
compétences que I’on exigera d'elle en I"’an 2030? Non, bien
entendu. Ce que nous pouvons prédire, ¢’ est que son éducation
ne devra pas s arréter une fois qu'’ elle sera sortie dipl6mée du
collége. Elle devra continuer d’ apprendre. En fait, la sécurité
sociale ne signifie pas seulement avoir un emploi aujourd’ hui,
mais pouvoir en avoir unan’importequel stadede savie. Ce qui
signifie accroitre et améliorer ses compétences toute savie.

Permettez que jedise ce queleleader de notrepays, le premier
ministre, dit detoutecettequestion. LorsdesavisiteaQuébec, le
18 septembre, le premier ministre a décrit quatre éléments clés
du programme gouvernemental d’emploi et de croissance. De
toute évidence, on ne peut travailler isolément a une réforme
massive et s attendre & avoir la réponse a toutes les questions.
Mais écoutez ceci: La premiére chose afaire est de réformer la
sécurité sociale. La deuxiéme est d assurer un climat financier
sain. Latroisiémeest derevoir lesprogrammeset lesprioritésdu
gouvernement. Cela ressemble fort a ce que le gouvernement
essaie actuellement de faire. La quatrieme est de renforcer la
performance de |I’économie canadienne dans les secteurs de
I’investissement, de |'innovation et du commerce.

(1225)

Les députés devraient savoir que le premier ministre doit se
rendre en mission commerciale en Chine alatéte d’ une déléga-
tion. Cela fait partie de ses promesses. Nous nous efforgons
chaque jour de tenir nos promesses et de faire en sorte de nous
attirer I’appui et la confiance de tous les Canadiens.

Non seul ement nous exécutons|es programmes et les services
gouvernementaux, non seulement nous examinons les politi-
ques, les programmes et | es services, mai s nousfai sonstout pour
instaurer un climat de confiance, pour veiller a ne pas nous
engager dans le vide, a ne pas créer de faux espoirs, afaire des
choses qui permettront réellement aux gens d’ avoir de meilleu-
res conditions de vie.

Etant donné le temps dont je dispose aujourd’ hui, je voudrais
insister sur laplace que tient I’ apprenti ssage dans la réforme de
la sécurité sociale. L' apprentissage pour les enfants, pour les
jeunes, pour les adultes dans nos villes, nos villages et les
collectivités les plus recul ées, |’ apprentissage pour tous et |’ ap-
prentissage pour lavie.

Tout le mondeici sait que I’ apprentissage, |es connaissances
sontlaclédel’employabilité. Lefaitd’ avoir fait des étudesn’ est
plus une garantie d’emploi, mais c’est mieux que de n’avoir
aucun bagage et de seretrouver presgue acoup sir sansrien, sans
perspectives d’ avenir. Cette situation est due a la concurrence
étrangere et a I’ automatisation. Les nouveaux emplois exigent
des compétences plus poussées et plus nombreuses. Ceux qui
abandonnent leurs études tét limitent leur employabilité, tandis
gue ceux qui continuent d’ étudier améliorent leurs chances.
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DepuislaSeconde Guerre mondiale, e gouvernement fédéral
a contribué a I’ édification et a I'administration d’'un systeme
d’ éducation postsecondaire étendu et accessible, et legouverne-
ment actuel poursuit dans la méme voie.

Enavril, nousavons lancé une stratégie d’ emploi et d' appren-
tissage pour les jeunes, qui apportait notamment plusieurs amé-
liorationsal’ aide aux étudiants. Comment avons—nous amélioré
le Programme canadien de préts aux étudiants? En haussant de
57 p. 1001alimitede prét hebdomadaireaux étudiants; en portant
a4 000 $ lalimite des préts aux étudiants a temps partiel; en
créant des débouchés, des mesures et des subventions spéciales
qui permettront aux parents seuls qui poursuivent leurs études a
temps partiel de bénéficier d’ un supplément de 3 000 $.

Les étudiants handicapés et les femmes qui poursuivent des
études de doctorat bénéficieront d’une aide. Pour la premiére
fois, nousoffrirons un programme national de subventionsdiffé-
rées aux étudiants ayant des besoins d'aide importants et qui se
retrouveraient trésendettésalafindeleursétudes. Nous sommes
également conscients que le statu quo en matiére d' éducation
pose des problémes.

Lesdistinctionstraditionnelles entre | es coll éges communau-
taires et les universités tendent a créer des obstacles qui n’ont
peut—é&tre plus leur raison d’ étre. Nous devons examiner lafagon
dont I’ apprentissage est structuré ainsi que le soutien qui est
disponible.

Puisque j'ai parlé du statu quo, il va sans dire que nous
sommes conscients que la situation actuelle n’offre pas une
solution valable et que |es choses doivent changer. Quelles que
soient |’ allégeance politique, les préoccupations ou la circons-
cription de chacun d’ entre nous, nous sommestous conscientsde
lanécessité de procéder ades changementsal’ échellenationale.
Nous devons étre en mesure d apporter des changements, de
maniére que tous les Canadiens qui participeront au débat et qui
en bénéficieront sachent quenousavonsfaitcequ’il fallait, enne
jouant pasal’ autruche et en netournant pasle dosauneoccasion
sans pareil. Nous devons avoir |e courage de changer les choses,
dans I'intérét de la nation, de la population et des enfants pau-
Vres, pour ceux qui sont victimes d’un chédmage cyclique qui se
perpétue et engendre |a pauvreté de génération en génération et
ladépendanceal’ égard del’ aide sociale. C’ est unesituation tres
difficile.

Nousne pouvonscontourner I’ occasion qui nousest donnée de
manifester le courage et lavision voulus et de nous engager avec
sérieux dans un débat, sansintention cachée, sans ambiguités ni
sournoiserie. Nous devons consulter lapopul ation et non paslui
imposer notre vision en adoptant une approche rigide et inflexi-
ble. Il nefaut pasdireaux Canadiens: «C’ est ganotre politiqueet
' est comme ¢a que nous allons procéder.» Nous voul ons enga-
ger le débat dans un esprit d’ honnéteté et d’ ouverture et faire
comprendre a la population que nous devons, par la voie de la
consultation et du consensus, apporter des changements qui
comptent.

Initiatives ministérielles
(1230)

Nous avons recu de nombreuses | ettres de personnes qui nous
disent a quel point il leur semble difficile de poursuivre leur
apprentissage tout au long de leur vie. Pour beaucoup, |’ aspect
financier constitue évidemment la considération premiére. Le
document de travail propose des solutions de financement de
I’ enseignement postsecondaire. |l traite également de la fagon
d’améliorer |’ accés aux études pour les personnes qui veulent se
perfectionner. Le document reconnait notre réle de soutien a
I’ égard de I’ éducation postsecondaire. Nous devons poursuivre
dans cette voie.

Le document de travail rappelle que le gouvernement fédéral
contribue, par le systeme de points d’imp6t, au financement de
base de I" enseignement postsecondaire. L es députés se souvien-
dront que le budget déposé plus t6t cette année annoncait une
réduction destransferts de fonds du gouvernement fédéral. Nous
avons déjaaverti les provinceset lesterritoires que le niveau de
financement de I’ éducation postsecondaire serait ramené a 2,1
milliards de dollars en 1996-1997. Le public est mieux servi s'il
sait ou val’ argent.

Les dépenses fédérales dans le cadre des programmes de
sécurité sociale, qui totalisent 38,7 milliards de dollars, doivent
étreidentifiées commetelles. Les prestations ordinaires d’ assu-
rance—chdmage totalisent 12,4 milliards de dollars; I’aide au
perfectionnement du programme de |’ assurance—-chdmage, 1,9
milliard; les programmes d’ emploi coltent 1,4 milliard au Tré-
sor; la réadaptation professionnelle des personnes handi capées,
200 millionsdedollars; lesprestations fiscal es pour enfants, 5,1
milliards; le Régime d’ assi stance publique du Canada, 8,2 mil-
liards; le Programme canadien de préts aux étudiants, 500 mil-
lions de dollars; I’ éducation postsecondaire, |e financement des
programmesétablis, 6,1 milliardsdedollars; I’ administration de
|” assurance—chémage, 1,2 milliard; les prestations de maternité,
d’adoption et de maladie, 1,7 milliard. Bien sir, cela ne com-
prend pas les personnes agées. L’ examen dont il est ici question
exclut une section compl éte de la soci été.

Le public pourra aussi trouver trés intéressant de savoir que
nous possédons des listes de pourcentages applicables a I’ aide
socialeaux chefsde famille. Les personnes en chdmage maisqui
sont aptes au travail, ¢’ est—a—dire qui travailleraient s'il y avait
des débouchés, comptent pour 45 p. 100. Les parents seuls
représentent 28 p. 100, les handicapés 20 p. 100 et lesautres, 7 p.
100. La population doit étre au fait de ces statistiques avant
d’ aborder laréforme. Les gens veulent savoir ou va |’ argent et
comment il est dépensé.

I importe également d’informer clairement et simplement le
public des objectifs de la réforme qui sont clairement énoncés
dans ce document. L’emploi constitue |’ objectif fondamental;
nous devons aider les Canadiens a trouver et a garder leur em-
ploi, en les aidant a acquérir les connai ssances et | es compéten-
ces voulues pour pouvoir concurrencer les meilleures mains—
d’ oeuvre au monde. Nousdevonsaider lesplusvulnérables, ceux
qui ont I'impression que la réforme va se faire aux dépens des
pauvres.

Bien entendu, le document prévoit une aide pour les plus
vulnérables, et donc les pauvres. Nous devons assurer un soutien
du revenu aux personnes qui en ont besoin, tout en mettant
|I"accent sur I’ autonomie, la confiance en soi et le sensdel’ini-
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tiative, et nous devons vaincre la pauvreté. Le systéme doit
demeurer abordable; cela constitue un impératif. Le systéme de
sécuritésociale doit étre alaportée de nos moyens et étre mieux
gérédemaniéereamettrefinau gaspillageet aux abus. Laréforme
répond clairement, dans cette mesure, a certaines préoccupa
tionsformul éesacejour. Nous avons déja obtenu des réactions a
ce sujet.

Comment fairelameilleure utilisation possibledes fonds? En
facilitant I’ accés al’ éducation et al’ apprentissage au senslarge.
La meilleure solution consiste a faciliter |I'acces a I’ éducation.
L"augmentation des frais de scolarité par les provinces et les
territoires atransféré le colt de I’ éducation aux étudiants.

Ledocument propose une sol ution intéressante: abolir rapide-
ment les transferts de fonds pour le soutien institutionnel et
améliorer plutot les possibilités d’ acces aux préts étudiants. Un
programme d'aide aux étudiants de 500 millions de dollars
donnerait accésa2 milliardsde dollarsde prétschaque année. La
clientélecible pourrait étre constituée d’ étudiants plus agés qui
désirent se perfectionner ou encore de personnes qui veulent se
recycler. Il y ad’ autres fagons de contribuer au financement de
leur éducation. On pourrait utiliser les fonds accumul és dansles
régimes enregistrés d’ épargne—retraite, ou avoir recours a une
formule de remboursement en fonction du revenu.

(1235)

Beaucoup d’ entre nous ont entendu parler de cas d’ électeurs
qui, apresavoir décrochéleur dipléme, éprouvent deladifficulté
arembourser leurs préts étudiants. Les gens ne refusent pas de
contribuer aleur propre bien—étre, aleur propre avancement et a
leur perfectionnement, mais ils veulent pouvoir le faire au
moyen d’ un processus plus simple, plus équitable, plus juste et
plus raisonnable. Nous sommes d’ accord. Nous pensons qu’il
doit y avoir une fagcon d'y arriver et nous voulons connaltre le
point de vue de la population. Les gens n’ont pas toujours un
emploi suffisamment rémunérateur pour réussir, au début, a
joindre les deux bouts. Cette situation est une cause de préoccu-
pation majeure.

Laformulede remboursement en fonction du revenu donne de
bons résultats en Australie et en Nouvelle-Zélande. Elle permet
aux gens de rembourser leurs préts en fonction de leur revenu.
Cette formule permet également d'utiliser des fonds publics
limités pour répondre a de nouvelles priorités. Le partenariat du
gouvernement fédéral et du secteur privé est essentiel au succes
de cette approche. Ces options améliorent |I’employabilité en
fonction d’un partage des responsabilités et des contributions.

Je sais bien que nous ne disposons pas d' un temps de discus-
sion aussi long que nous le souhaiterions; aussi je passerai
immédiatement ades questionsqui me semblent vraiment fonda-
mentales. Commejel’ai dit plustét, nous voul ons nous engager
dansun processus avec |es premiéres nations autochtones. Nous
devons opter pour un processus qui recgoive I’accord de tous.
C'est ce que nous faisons habituellement, mais ce que nous
devonsréellement faire, amonavis, ¢’ est accroitreleréle queles
électeurs jouent.

Commetouslesdéputés, j’ai unecirconscription, lesTerritoi-
res du Nord—Ouest. Nous avons la un établissement postsecon-
daire: I’ Arctic College. Si vous désirez visiter le campus de ce
collége, vous devrez apporter vos mukluks ou vos chaussures de
marche, parce que son campus couvre trois millions de kilomé-
tres carrés. Il est réparti dans tout le Nord. Mon collegue, le
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, ne sait que
trop combienil est difficileet longde parcourir leNord, d’ autant
que les conditions météorologiques peuvent étre quelque peu
inclémentes.

Celam’ameéne alaraison de cette réforme. J ai eu I’ occasion
de parler avec les autochtones. Comme je I’ai dit au départ,
chacun de ces objectifs va répondre a leurs besoins et a leurs
priorités si nous avons un processus auquel ils pourront partici-
per. Comme tous les autres Canadiens, |es autochtones veulent
une bonne éducation et des possibilités de formation. Actuelle-
ment, le taux de chémage chez les autochtones est environ le
double de celui de lapopulation canadienne en général . Presque
la moitié des autochtones adultes ont un revenu inférieur a
10 000 dollars.

Selon un sondage mené aupres des autochtones et datant de
1990, le taux de dépendance de I’ aide sociale pour les Indiens
inscrits vivant sur des réserves serait de plus de 41 p. 100. Pour
les Indiens inscrits al’ extérieur des réserves, il atteignait 57 p.
100. Le taux de dépendance de |’ aide social e chez |es Canadiens
non autochtones était de seulement 7 p. 100.

La population autochtone est trés jeune. Son taux de natalité
est deux fois plus élevé que la moyenne canadienne. Parmi les
Inuit, 43 p. 100 delapopulation amoinsde 15 ans. Cesderniéres
années, de grands progres ont été réalisés dans I’ enseignement
pour les jeunes. La bonne nouvelle, ¢’est que nous sommes
résolus a nous attaquer aux problémes que nous avons. De nom-
breux partenariats sont en cours de formation et de nombreux
efforts sont déployés par les premiéres nations elles—-mémes. Le
nombre d’ Indiens inscrits fréquentant des établissements d’ en-
seignement postsecondaire a presque doublé dans les cing ans
compris entre 1986 et 1991. C’ est une augmentation globale de
22 000 étudiantsqui suivent actuellement des coursd’ enseigne-
ment postsecondaire, selon mon collégue, le ministre des Affai-
res indiennes et du Nord canadien. C’est une chose dont nous
sommes tous fiers, et nous voulons que I’ efficacité de ce travail
Se poursuive.

(1240)

Dans les réserves, les inscriptions a la maternelle, a |’ école
primaire et a |’ école secondaire sont passées de 72 p. 100 des
enfants d’ &ge scolaire en 1960-1961 a 91 p. 100 en 1990-1991.
Le programme Bon départ du gouvernement fédéral améliore
beaucoup la situation. Grace a ce programme, ce seront des
enfants autochtones en meilleure santé, plus forts et plus
confiants qui entreront & |’ école. Cependant, il reste encore
beaucoup afaire.

Aucun autre secteur de la population canadienne n’a plus
besoin de mesures social es efficaces—pour améliorer ses possi-
bilités, réduire les barrieres, investir dans la population, ré
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pondre a des besoins individuels et collectifs particuliers—que
la population autochtone.

Le gouvernement a pris un certain nombre d'initiatives pour
évaluer les conséquences de la réforme de la sécurité sociale
pour les populations autochtones. L’'objectif est d’ avoir une
approche global e établie en consultation et en coopération avec
les autochtones eux—mémes.

Nous ferons tout notre possible—moi personnellement, mais
aussi e ministre et le gouvernement—pour susciter une partici-
pation autochtone significative au processus de réforme de la
sécurité social e au cours des prochains mois. Cette réforme peut
donner aux autochtones une occasion unique d’améliorer les
services sociaux, ce qui auraun effet immédiat sur les col l ectivi-
tés.

Les gouvernements du Canada et des Territoires du Nord—
Ouest, par exemple, ont lancé une initiative stratégique pour
aider les prestataires de I'aide sociale. On investira dans la
population en lui offrant des services de counseling, des possibi-
lités de carriéere et de perfectionnement, des connaissances de
base, de |’ expérience de travail et un apprentissage théorique.

En créant de nouvelles possibilités et en réduisant |a dépen-
dance, nous pouvons contribuer a fonder I’avenir du pays sur
I” espoir et |es promesses que représente la jeunesse du Canada,
tant dans les collectivités autochtones qu’al’ extérieur. Je veux
féliciter legouvernement des Territoires du Nord—Ouest pour les
démarches qu’il aentreprises pour aider les habitants du Nord a
améliorer leur condition. Il aprisles moyens qu'il fallait et je
suis sre qu’il pourra concilier ses démarches avec ce program-
me.

Je veux conclure en disant que ce document ne vise pas seule-
ment un Canadien, une organisation ou un groupe d’ intéréts en
particulier. Ce document détermine |’ orientation de notre pays.
Il indique laqualité de vie que nous voulons réserver a tous les
enfants du pays. |l montre que nous, en tant que gouvernement,
voulonsréinventer lafagon de servir la population, ¢’ est—a—dire
tous les Canadiens.

C’ est ainsi que nousvoulons équilibrer les différents él éments
qui nous préoccupent tous, des deux cotés de la Chambre. Ce
programme s’ attaque aux questions d’emploi, de ressourcesdis-
ponibles et de vulnérabilité. Il ne s'agit pas d’ échapper a nos
responsabilités envers les gens qui ont le plus besoin de nous,
mais d’ appliquer une réforme dans tout le pays, alaguelle tous
les Canadiens pourront participer.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
j’ aimerais poser aladéputée une question en tant que femme, en
tant que porte—paroledelaconditionféminine. J aimeraissavoir
cequ’elle pense de la proposition du ministre selon laquelle les
chémeurs fréguents pourraient voir leurs prestations diminuées
et calcul ées en fonction du revenu familial.

On sait que ce sont majoritairement les femmes qui occupent
des emplois temporaires et atemps partiel. J aimerais savoir si
elle ne voit pas dans ces mesures une fagon de faire reculer les
femmes de leur égalité économique.

Initiatives ministérielles

Un autre aspect des propositionsdu ministrevadans|e sensde
considérer le revenu familial dans le calcul du montant des
prestations, en asservissant ainsi |le montant des prestations de
I’épouse au revenu de son conjoint. Je voudrais savoir si la
députée pense qu’ on traite encore lafemme comme une citoyen-
nede. ..

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je veux
rappeler a mes collégues qu’a la suite des interventions des
députés, nous avons une période de questions et d’ observations
de dix minutes.

[Francais]

Si vous me |e permettez, je vais demander ala députée d’ étre
indulgente et de reprendre sa question, et je n’ajouterai pas le
temps.

Mme Gagnon: Monsieur |le Président, j’aimerais connaitre
son opinion en tant que députée et surtout en tant que femme,
porte—parole du dossier sur la condition féminine. J aimerais
savoir ce que la députée pense de la proposition du ministre a
I’ effet que les chémeurs fréquents pourraient voir leurs presta-
tions diminuées et cal cul ées en fonction du revenu.

(1245)

On sait que ce sont majoritairement |es femmes qui occupent
desemploisatempspartiel et des postestemporaires. Est—ce que
ladéputée nevoit pas dans ces mesuresunefagon defairerecul er
les femmes relativement a leur égalité économique?

Aussi, j’aimeraissavoir si ladéputée considéere que laproposi-
tion faite par le ministre de considérer le revenu familial dansle
calcul du montant des prestations, cen’ est pas unefagon aussi de
faire reculer les femmes et de montrer qu’ elles sont encore des
citoyennes de seconde zone?

[Traduction]

MmeBlondin—-Andrew: Monsieur le Président, jetiensadire
gue je suis heureuse que la députée ait saisi I’ occasion de poser
cette question. Elle parle des changements proposés au régime
d’ assurance-chdmage ainsi qu’a I’aide financiére offerte aux
familles.

Ces propositions sont soumises au débat et a la consultation.
Nousdemandonsaussi alapopul ation decommenter ceschange-
ments. Nous avons mis en branle un processus d’ audiences
publiques. Je suis slire que ladéputée a une opinion établie a ce
sujet.

Jaimerais que tous les Canadiens se fassent une opinion.
Commejel’ ai déjadit, jecompterencontrer des femmesautoch-
tones, des représentants de centres d’ amitié des quatre groupes
autochtones du pays, des habitants du Nord et des Canadiens
d’un bout al’ autre du pays. Je rencontrerai des gens, demain, a
Kamloops. Je préterai une oreille attentive, tout comme les
intéressés des autres partis devraient le faire.

J ai mentionné dans mon intervention que je ne crois pas que
nous devions imposer quoi que ce soit. Ce document n’impose
rien. Nous n’allons pas dire aux gens ce qu'il faut faire. Nous
voulons leur demander ce qu’ils pensent de la proposition.
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[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, je sais bien qu'il y aura une consultation, il n'en
demeure pas moins que les gens du c6té du parti ministériel
mettent de I’ avant certaines propositions.

On a entendu le discours de la députée. On a entendu le
discoursdu ministre. On aimerait savoir, car j’imaginequ’ilsont
quel ques positions également, trés clairement ce que ladéputée
pense du fait que les prestations d’ assurance—chdmage pour les
femmes pourraient étre déterminées en fonction du revenu du
conjoint. Jaimerais que la députée nous indique si elle est en
accord oui ou non avec le fait que les femmes désormais seront
traitées différemment des hommes, parce que leur conjoint au-
rait un revenu supérieur au leur et quede cefait leursprestations
serai ent diminuées. Si on demande aux citoyens de se prononcer,
je pense que les citoyens voudraient également savoir ce que
leurs élus pensent des propositi ons que ce gouvernement avance.

Or, comme la députée fait également partie du Conseil des
ministres, jecrois, j’imaginequ’ elleaparticipéacesdiscussions
et qu'elle a sirement une opinion sur cette mesure. Je n'en
demande pas sur les autres. Celle—la précisément, qu’ en pense—
t—elle, I’ appuie—t—elle oui ou non?

[Traduction]

MmeBlondin—Andrew: Monsieur lePrésident, mon collégue
doit savoir, comme mes électeursd’ ailleurs, quejen’ai paseula
chance de visiter d’un bout & I’autre ma circonscription de
Western Arctic pour les consulter.

J'y tiendrai une assembl ée publique la semaine prochaine. Je
suisslre queje pourrai revenir dire au député que laproposition
nefait pas |’ unanimité. Différentes personnes auront différentes
idées a ce sujet.

A mon avis, nousdevons avoir quel que chose aoffrir atousles
Canadiens. Ce ne sont pas toutes les femmes qui ont un mari, ni
tous les hommes qui ont une femme. Pour ceux qui ont un
conjoint, cette question seraréglée alafin des consultations.

Je ne vais pas me laisser entrainer dans de vastes modifica
tions constituant un changement majeur de la politique du gou-
vernement sur un point en particulier. Je vais laisser le débat
suivre son cours et tenter de garder mes opinions pour moi tant
gue je n'aurai pas fait une consultation démocratique aupres de
mes électeurs.

[Francaig]

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur le Président, je
ne suis pas surprise que la députée n'ait pas été capable de
répondre, ni méme de défendre cequ’il y adansle document qui
est censé étre un document detravail, parce que les dispositions
auxquelles a fait référence la députée de Québec sont parfaite-
ment inacceptables, que le gouvernement ait seulement pensé
gueles prestations d’ assurance—chdmage pourrai ent tenir comp-
te du revenu familial pour les femmes est parfaitement inaccep-
table et constitue un retour en arriére que la population tout
entiére, d' ailleurs, ne laisserait certainement pas faire.

(1250)

Depuis janvier dernier, le gouvernement a tenté de nous
convaincre qu'il y a en ce pays une urgence. |l n’en avait pas
parlé pendant la campagne électorale, mais soudain, en janvier,
le ministre du Développement des ressources humaines nous
annonce que ce qu'il y ade plus pressant, de plus urgent pour le
développement du Canada et son avenir, c’est une réforme des
programmes sociaux, uneréforme large, et qui devrait mettreen
branle tout le pays.

Depuiscetemps, ques' est—il passé? Il y aeu un mandat donné
au Comité du développement des ressources humaines de
consulter lesCanadienssur cequ’ils pensaient. Le comitédevait
remettre son rapport rapidement, le 25 mars, pour quedésavril le
ministre mette sur latable son plan detravail et que, rapidement,
al’automnelaloi soit adoptée qui permette enfin de s’ attaquer a
ce probléeme urgent.

Surprise! Le Comité du dével oppement des ressources humai-
nes a commenceé son travail et n’a eu que deux semaines, et en
catastrophe, pour consulter un certain nombre de groupes et
d’ experts. Mais pendant ce temps-a, le gouvernement, sans
consulter deux secondes, adécidéde couper I’ assurance—chdma-
geet d'inscrire dans le Budget des coupures totales sur troisans
de 7,4 milliards de dollars dans les programmes sociaux, soit
|” assurance—chdmage, e Régimed’ assi stance publique du Cana-
da et le financement des programmes établis.

Mais ce n’ était pas tout, le ministre Martin, pressé de ques-
tions, a dit qu'il s attendait de la réforme entreprise par son
colléguequ’il y aurait des coupures supplémentaires. Le chat est
sorti du sac hier matin, a temps pour colorer ce qui désormais
n'est plus un plan d'action, mais bien un document de travail
pale green comme I’ ont dit des journalistes.

Alors, le chat qui est sorti du sac, c’est qu'en plus des 7,4
milliardsde coupuresdéjavotéeset inscritesdansle Budget, il y
enaurait aumoins 7 milliards d’ autresqu’ onirait chercher d'ici
1999. Et pourtant, désormais rien ne presse. Nous avons mainte-
nant tout |e temps de consulter lapopulation. Il n’y aplusdeplan
d’action, il n'y aqu’ un document de travail. Pourquoi? Parce que
cequi était urgent, ¢’ était de couper et celasansconsulter, sansse
soucier de qui on allait toucher, sauvagement, y compris ces
enfants dont on dit aujourd’ hui qu’ils sont la préoccupation la
plus chére du gouvernement. C'est éhonté. Je suis tenue au
langage parlementaire.

Je voudrai s donc ce matin dire que ce document de travail qui
est censé lancer une grande réforme, que ce document de travail
qui s'appelle La sécurité sociale dans le Canada de demain
n’augure rien de bon ni pour les personnes qui en auraient
besoins ni pour les provinces qui sont actuell ement responsabl es
de I’ ensembl e de ces compétences, sauf de I’ assurance-chdma-
ge.

(1255)

Il faut dire haut et fort, et nous allons le répéter, que ce
projet—-an’est pas un projet pour les personnes, qu’ ell es soient
au chdmage, menacées de chdmage, qu’ elles aient besoin d’ un
revenu, qu’ elles soient al’ aide sociale, qu’ elles se cherchent un
emploi sans en avoir jamais eu, pour les personnes dans le
besoin, pour lesgens pauvres, lesdémunis, ce n’ est pas un proj et
pour elles. C’est un projet pour un gouvernement qui veut cou-
per, qui N’ apaseu lecourage de fairedesrévisionsfiscales—mes
collégues en parleront—qui n' apasle courage nonplusdedirea
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I"immense machine qui s' appelle Emploi et Immigration Canada
gu’elle ne peut pas bouffer le Canada au complet, c'est un
programme de centralisation, méme exprimé sous les dehors
généreux d'un ministre qui pense que décentraliser, c'est se
promener danstous lesvillageset signer lui-méme desprogram-
mes.

Non, cette réforme n’est pas celle des personnes. Regardons
rapidement certai ns des motifs évoqués et qui reviennent le plus
souvent pour procéder acetteréforme, qu’ ondit urgente. Un mot
qui revient constamment: le retard. Les programmes auraient
pris du retard. Le retard. De quel retard parle-t—on? On ne le
nomme pas vraiment, mais ce qu’' on sembledire, c’est qu'il y a
trop de chdmeurs et que le programme n'est plus capable de
suffire. Vous avez remarqué que ¢’ est un programme de sécurité
sociale, mais tout le monde en convient, la meilleure sécurité
sociale pour les personnes qui sont aptes a travailler est un
emploi, mais ¢’ est un programme qui ne comporte pas de plan
d’emploi et qui sedonne commeobjectif, chaquefoisqu’il parle
decequ’il vafairepour lespersonnesqui ont besoind’ unemploi,
de leur donner le moyen d’ en chercher.

Nous allons transformer les chdmeurs et chdmeuses en cher-
cheurs et chercheuses. On ne cherche pasacréer desemplois, on
cherchedesemplois. Oninvoque leretard en disant quel’ écono-
mie se transforme. Oui, elle se transforme, et elle se transforme
rapidement. Quelle sorte de travail produit—elle, cette nouvelle
économie? Elle produit un travail qui devient moins permanent.
Tousles paysdével oppés constatent, oui, quelaglobalisationdes
marchés, les développements technologiques accélérés, les
changements danslavie desfamilles, ce n’est pasjusteici, dans
la composition des familles; I’ensemble de ces changements
exercent des pressions importantes sur la société et le travail.

Est—ce que cette dynamique est comprise? Non, non. Est—ce
gu’ on constate justement que | e probléme majeur pour—et on ne
sait pas jusgu’a quel horizon—toutes les personnes sauf celles
qui ont un emploi permanent, un bon «job», un «job steady», qui
deviennent de moins en moins nombreuses, est que les emplois
sont de moins en moins permanents, sont de plus en plus courts,
de plus en plus a durée déterminée, qu'il y a des pressions pour
gu'il y ait de moins en moins de syndicats, pour que, justement,
les pressions sur le marché du travail soient de moins en moins
fortes?

Lavie, lavraievie, pour une majorité de personnes au travail
et I’entiereté des personnes qui cherchent, parce qu'elles se
cherchent un emploi, ¢’ est que les emplois disponibles, dans la
plupart des cas, sont des emplois de durée bréve, parce que c’ est
leur nature ou bréve parce que ¢a peut étre difficile d'y rester.
Alors, quand on dit que e probléme est |e retard, ca me semble
étreleretard d’ analyse de ceux qui ont produit ce document, leur
retard a comprendre que les problémes qui existent forcent non
pas a penser seulement a couper, non pas arevenir, pas avec des
recettes nouvelles, mais avec des recettes anciennes que ce
méme gouvernement, apres avoir, a de multiples époques, cher-
ché aimposer, n’a pas été capable d'imposer.

(1300)

Il n’a pas été capable de négocier ou de voter, mais toujours
est—il que je vais vous en rappeler un. Les parlementaires qui
ont. . .

Initiatives ministérielles

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! 1l i’ est pas
permis en Chambre de se servir d’ outils de démonstration. Le
mot anglais est exhibit. Je comprends que dans ce contexte on a
un document de travail dont les députés des deux cotés de la
Chambre voudront se servir pour lire une phrase ou deux, une
citation, etc. La Présidence ne pourra pas permettre qu’on se
serve d autres outils de démonstration, ou encore, si on prend
I’ extréme, si on se servait du document en question aujourd’ hui,
gu’ oncommengait as' en servir comme d’ un outil dedémonstra-
tion, je pense quelaPrésidence devrait intervenir. Cen’ est pasle
casencemoment et )’ espérequ’ on continuera. C’ est un sujet tres
important pour le pays, et ' espére quesi le débat est vigoureux,
il sera quand méme respectueux.

méme souligner ce fait. Je demande donc al’ honorable députée
de continuer son intervention.

Mme Lalonde: Monsieur le Président, j’ espére que je peux
nommer le document parce que ¢’ est un document de travail qui
n'ajamais eu le bonheur d' étre présenté au présent Parlement
mais a celui de 1973 et qui n'a jamais pu passer a une autre
couleur gu’' orange. Il ad’ailleurs été connu sous ce nom—la. Ce
document orangede 1973, fait sousladirectiondu ministreMarc
Lalonde, comportait des passages extrémement intéressants.

D’ailleurs, les honorables collegues d'en face pourraient les
relire. Je ne partage pas son ensembl e, je peux le prendre pour le
lire. Ce document cherchait a proposer pour le Canada une
politique de sécurité sociale. |1 se préoccupait de ce que devrait
étre, en plus d’ un emploi—et on parl e des occasions d’ empl oi—
il se préoccupait de savoir comment chacun, chacune des Cana-
diens et de leur famille pourrait avoir un systéeme de sécurité de
revenu cohérent. C’ était la recherche d’ une politique sociale.

Cherchons seulement cet esprit dans le document vert, vert
glace, vert glacé. Cet esprit n’ existe pas. On ne se préoccupe pas
de ce qui va arriver aux gens. On se préoccupe seulement de ce
qui va arriver au budget apres avoir refusé de faire un examen
fiscal qui aurait pu permettre d’ augmenter lesrevenusau lieu de
couper sans vergogne dans les dépenses sociales.

On donne une autre raison pour faire une réforme. Consulter
sur une réforme disons, parce qu’ on est moins pressé, on avoté
lescoupures, ¢’ est vrai qu'il y enad’ autresqui doivent venir. De
toute fagon, on adit qu’ elles vont étre annoncées dans | e budget
du ministre Martin. Nous allons donc consulter sans savoir le
niveau de coupures nécessaire. Bref, les Canadiens savent que
nous allons consulter sans savoir ce sur quoi hous consultons,
sauf, commedit legouvernement, lechangement. LesQuébécois
commencent asavoir qu’il faut changer.

L’ autre argument invoqué, ¢’ est larigidité. Elle est bien bon-
ne. Je peux parler du Québec ou j'ai oeuvré un moment. Au
Québec, ceux qui ont travaillé, ceux qui se sont battus dans la
lutte a la pauvreté et contre le chdmage savent a quel point la
rigiditédes programmesfédéraux, larigidité du Régimed’ assis-
tance publique du Canada, arendu difficilelalutte alapauvreté.

(1305)

Donnonsun exempl e, un exempleextrémement significatif: le
Parti québécois, dans son premier mandat, a pris une décision
pour aider les familles et les individus qui avaient un revenu
faiblearester autravail pour nepasqu’ilscédent acequi pourrait
étre une tentation bien compréhensible, dans ces circonstances,
soit celle de dépendre des prestations d’ assistance social e pour
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vivre, compte tenu du revenu qu’ on gagne. Le Parti québécois a
donc décidé d’'augmenter, par un supplément, le revenu des
personnes, compte tenu de leurs besoins et de leurs besoins
familiaux, entre autres. A I’époque, ce programme s appelait
SUPRET.

Les libéraux au pouvoir |’ ont remanié parce qu’il avait quel-
ques difficultés techniques d’application qui n’avaient rien a
voir avec sanature. Il s'est par la suite appel é APPORT.

Cequ'il y adeplusinadmissible, ¢’ est que ce programme ne
pouvait pas étre rembourséa50 p. 100 par lerégimed’ assistance
publique du Canada, parce queles personnesqui en bénéficiaient
ne pouvaient pas, bien slr, passer |e test de revenu, puisqu’ elles
gagnaient plus que le minimum autorisé.

Celas' est poursuivi pendant des années, alorsque laprovince
de Québec—dans le temps, on I’ appelait toujours la province,
maintenant, de moins en moins—essayait, dans le systéme, de
lutter contrelapauvreté. Or, on se butait alarigidité du systéme.
Oui, leRAPC subventionnait 250 p. 100, maisalacondition que
le gouvernement lesincite arester prestatairesde I’ aide sociale.
C’ est un exemple quejedonneau sujet delarigidité, maisil y en
aplein.

Alors, quand on vient nousdire: «C’ est pressant. C’ est urgent
defaireuneréformeparce qu’il y adelarigidité.» Oui, oui, il y
en a et, zut, procédez rapidement. Sauf gu’on n’ a pas besoin de
faire une consultation qui va s étendre sur deux ans pour quele
gouvernement se décide a régler les problémes dont il était
lui-méme la cause.

D’ autres raisons ont été invoquées, mais, puisque le temps
passe, je vais laisser a mes collégues |’ opportunité de parler de
I’amélioration de |’ éducation. C’ est un champ qui reléve parfai-
tement du Québec; c’est provincial, quand on parle des autres
provinces.

Ma conclusion portera sur lapauvreté des enfants, mais avant
je veux revenir sur les solutions proposeées.

Pour convaincre les Canadiens qu'ils devaient accepter les
coupures de la fagon préférée par le gouvernement, celui—ci
explique que, désormais, il faut faire deux catégories de presta-
taires d'assurance—chdémage. Il est entendu que cette mesure
cherche aépargner del’ argent. C’ est clair. Maisdeux catégories:
des chdmeurs qui seraient des chémeurs occasionnels, et des
chdmeurs qui seraient des chdmeurs fréquents.

L’ objectif est de couper, mais on essaie de se donner un
objectif d'aide. Or, nous allons écouter la consultation, mais je
doisvousdire quej’ai déjaune petiteidée sur le systéme propo-
sé. Quant a moi, il n"a aucun sens pour la raison suivante: les
personnes qui ont été en empl oi longtemps dans une entrepriseet
qui perdent leur emploi sont celles, justement, qui font gonfler
les chiffres de |’ assurance—chdmage, telles les fermetures d’ en-
treprise ou la crise de 1981-1982, la derniére crise. Les chd-
meurs de 1981-1982, dans beaucoup de cas, n’ont pas pu se
retrouver unemploi. Et depuiscetemps-a, ilsont des «jobines»,

pour un grand nombre. Certains sont a|’aide sociale. Ceux de
1989-1990 qui avaient échappé a la premiéere vague ont été
touchés et ils se sont ajoutés aux précédents.

(1310)

Or, ¢’ était des gens qui, jusque—la, N’ avaient pas eu recours a
I’ assurance—chdmage et maintenant, ils sont pris dans le cycle
chémage—«jobines»—B.S. Pourquoi ? Parce que le probléme ma-
jeur, le probléme principal, c’'est I'emploi. Je concluerai sur
I’emploi. Mais pour aider ces personnes, parce qu'il faut les
aider, commed' ailleursleconcluait en 1973, ledocument libéral
deM. Lalonde, qu’ est—ce qu’il faut faire? 1l faut, pour toutes les
personnes qui viennent a |’ assurance-chémage, avoir des bons
services d’ orientation.

Savez—vous une chose, monsieur le Président? J étais tout a
fait surprise, le ministre, dans son document, dit: «Oui, il fau-
drait avoir de bons services d’ orientation.» Cela n’est—il pas
enrageant? | est ministre de ce ministére! Qu’ est—ce qui I’ empé-
che, administrativement, de s’ organiser pour qu’il y ait un bon
service d orientation? Il n'a pas besoin d'une consultation de
deux ans et d’uneloi du Parlement pour dire qu’il va donner des
servicesd orientation. Onen parlait en 1973 et n"importe qui qui
est moyennement intelligent, quand quelqu’ un arriveet qu’il est
désarconng, lui laisse quelques mois, mais |'aide. Qu’ est—ce
gu’il adevant lui ou gqu’ a—t—elle devant elle? Ou bien durecycla
geou bienl’aide alacréation d’ emploi, ou bien on pense que le
marché est suffisant, mais au—delade cela, qu'y a-t—il?

Il 'y arien d’autre, ¢’ est concret, la vie. Alors, comment se
fait—il que tout a coup, on découvre que oui, il faudrait que la
période de chdmage serve arecycler, alors que ¢cafait des dizai-
nes d années qu’ on dit cela? L&, tout & coup, dans un document
urgent, qui parle d’ urgence mais doucement, on va revenir ala
nécessitédu recyclage, alors qu’ au Québec, on selamentedepuis
des années pour contrdler laformation professionnelle.

Letempsvamemanquer, il me reste seulement deux minutes,
alorsjevaisdire rapidement ceci: nousy reviendrons. Laréfor-
me proposée N’ est pas une réforme, non plus pour ce qui est dela
pauvreté des enfants. Le Québec a vécu une situation parfaite-
ment inacceptable. En 1965, René Lévesque, ministre de la
Famille et du Bien-Etre social, qui était venu a une conférence
fédérale-provinciale, avait souligné que le gouvernement du
Québec voulait récupérer les allocations familiales pour faire
une politique de prévention de la pauvreté.

Il soulignait ceci: «Dans ces conditions, le gouvernement du
Québec est a mettre sur pied une nouvelle politique de sécurité
sociale qui implique non seulement une réorganisation des pro-
grammes qu’il administre al’ heure actuelle, mais aussi larécu-
pération deprogrammes fédéraux qui n’ auront leur pleineeffica-
cité qu'une fois imbriqués et, au besoin, repensés dans un tout
bien coordonné et bien ajusté aux exigences du groupe humain
auquel il s'adresse. Une telle intégration est d'ailleurs requise
par la nécessité évidente de considérer les mesures sociales
comme partie intégrante de notre politique d ensemble de déve-
loppement économique et social.»
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C'était René Lévesque, fédéraliste, en 1965, qui parlait de
coordination pour que les programmes prennent leur pleine effi-
cacité imbriqués. Le Québec aun projet ou il imbriquel’ ensem-
ble des éléments. Le gouvernement central, par ce programme,
cette réforme proposée, dessine un Canada qui contréle, apartir
d’ Ottawa, I’ ensemble des leviers.

(1315)

Capeut étrel’ avenir du Canada, bien quenousallonsdéfendre
la Constitution actuelle parce que les provinces sont détentrices
detoutes|es compétences sauf une, celle del’ assurance—chdma-
ge. Maisau Québec, leprojet passe par lacohésion del’ ensemble
des Québécoi ses et Québécois et de leur contrdle sur leur desti-
née.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, j'ai écouté
avec beaucoup d’ attention lespropostenuspar I” honorabl e dépu-
téeainsi que ceux de son chef, le chef de |’ opposition. Jetrouve
curieux qu’on parled’ unecertainefagondelaréalitéet ¢’ est une
réalité difficile pour plusieurs Canadiens et Canadiennes, sauf
gu’'on ajamais effleuré le fait que plus de 25 p. 100 des enfants,
aujourd’ hui, nai ssent dansdesfamillesqui vivent sousle seuil de
lapauvreté. Le chef del’ opposition n’apasdit un mot ace sujet.
Jetrouve quec’ est un drame national qui me consterne beaucoup
et qui consterne une grande partie de la popul ation.

On parle aussi des étudiants. On dit que I’ éducation est de
ressort provincial, maisjamaisjen’ai entendu le chef del’ oppo-
sition dire que 40 p. 100 des jeunes québécois ne terminent pas
leurs études secondaires. C’ est un drame. On sait qu’ aujourd’ hui
dans des nations industrialisées comme le Japon, 95 p. 100 des
jeunes terminent |’ écol e secondaire, que la Corée du Sud détient
le plus grand nombre de doctorats per capita au monde.

Le chef del’ opposition ne parle pas du haut taux de suicide au
Québec, on ne tient plus compte de la jeunesse québécoise. La
seule chose qui préoccupe |’ opposition—et que je trouve regret-
table—dans ce débat de fond que nous voul ons engager avec la
population, ¢’ est qu’' on ne parle pas de la réalité que vivent nos
jeunes Québécois et Canadiens.

Jepeux vousparler delaformation professionnelleaussi. Il y a
un manque, on parlait de25 000, 80 000 emplois, de demandes
de places a remplir dans la province de Québec et partout au
Canada, mais on ne s’ occupe pas de laformation professionnel-
|e. On aseulement parlédes universitaires qui ne constituent que
12 p. 100 de lapopul ation desjeunes. On ne fait rien et on ne dit
rien a propos de la formation professionnelle. J ai I’impression
gue le Bloc québécois oublie la grande majorité des Québécois
qui veulent de vrais emplois et qui veulent des positions along
terme.

Cequenousvoulons, et d'ailleurson en aentendu au coursde
|a campagne électorale fédérale ainsi que provinciale, ¢ est tail-
ler des programmes a la mesure des régions. Quand nous, le
gouvernement fédéral, nous nous impliquons ou que nous nous
engageons dans divers programmes pour intéresser des jeunes a
suivre des programmes de formation, nous voulons que ces
jeunes suivent ces programmes en région. Nous sommes préts a
coopérer avec lecégeplocal, aveclesinstitutionsscolairesqu’ on
retrouve en région, pas nécessai rement dans les centres urbains
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comme Québec et Montréal dont sont issus la majorité des
députés du Bloc québécois.

Je crois qu’il est important de souligner que oui il y a une
réalité, maison doit fairele constat, et ce constat, ¢’ est un échec
en matiéredelivraison de programmes, de services, de program-
mes pour venir en aide aceux qui sont vraiment dansle besoin. Je
croisqu’il faut considérer, commejel’ai dit plustot, lasituation
des jeunes, la situation des étudiants, la situation des familles
monoparental es. On est une société qui pense acesgens-a, il ne
faut pas |’ oublier. Malheureusement, e Bloc québécois n’a pas
dit un mot a ce sujet.

En conclusion, j'aimerais avoir les commentaires d’ une an-
cienne ministre du Parti québécoisqui aeu sachance decorriger
letir au Québec et de s’ assurer d’ unemeilleure formation profes-
sionnelle, de s'assurer que les jeunes aient la possibilité de
terminer |’ école secondaire. Quand on sait qu’ aujourd’ hui pres
de 40 p. 100 des jeunes québécois n’ont pas terminé I’ école
secondaire et qu’ on compare cela avec le reste du monde, ¢’ est
un échec retentissant.

MmeL alonde: Monsieur le Président, je remercie mon hono-
rablecollégue de me permettrede continuer mon intervention. Je
ferai remarquer que les députés d’'en face viennent du West
Island, sauf vous. Et ¢a nous fait plaisir que vous soyez |a.

(1320)

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je suis cer-
tain que tous et chacun voul ez quand méme vous servir des bons
services de laPrésidence et adresser vos commentaires par |’ en-
tremise de la Présidence. Je céde donc la parole a |' honorable
députée de Mercier.

Mme Lalonde: Monsieur le Président, je ne m'y ferai plus
prendre.

Il faut dire que si le Québec depuis 1965, avec René L évesque
et avec Castonguay en 1971, a voulu récupérer les allocations
familiales, ¢’ est parce qu’il y avait un probléme spécifique di a
I’ épogue aux nombreuses familles et qu’ils ne se sentaient pasa
I’ aise avec la politique fédérale. Ces ministres étaient fédéralis-
tes, ils étaient des libéraux, ils ont voulu avoir une politique de
prévention de la pauvreté des enfants et ils n’ ont pas pu.

J gjoute ceci: C'est que justement le task force du ministre,
une des choses sur laquelle il s'est penché, c’'est la fagcon de
prévenir lapauvretédes enfants, parce queles paysqui ont réussi
a prévenir la pauvreté des enfants, ce sont ceux qui ont fait
commevoulaient faire RenéL évesque et Castonguay, donner des
allocationsuniversellesatouteslesfamilles, sansobliger queles
familles soient a |’ aide sociale pour aider les enfants. C'est un
modele qui arendu prisonniers les enfants et les familles de la
pauvreté, et c’'est un modéle que depuis longtemps on veut
changer. Lapremiérefacon delechanger, ¢’ était de récupérer les
alocations familiales, ce qu' on n’apas pu faire.

Alors, I'’exempledelarigidité et de lapauvreté des enfantsau
Québec, on va vous en parler, parce que c'est votre modele.
Comparez-e. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je com-
prends que ¢’ est un débat qui se doit d’ étre trés vigoureux, mais
par contre, nous devons éviter atoute attaque personnelle, ce qui
pourrait quand méme engendrer un débat qui serait moindre que
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ceux que nous avons coutume d’avoir ici a la Chambre des
communes. Je céde donc la parole ala députée de Mercier.

Mme Lalonde: Monsieur le Président, je vais quand méme
garder un vocabulaire décent.

Alors, jedis que le Canada a été blamé pour ne pas avoir fait
assez pour les enfants et la responsabilité doit en étre imputée
justement & la politique qu'il avait. C'était contre cette politi-
que-laqueles ministres québécois se sont battus pour chercher a
donner desallocations universellespour prévenir lapauvretédes
enfants, des allocations familiales universelles.

Unevoix: Vous étiez ministre du gouvernement du Parti qué-
bécois!

Mme Lalonde: Oui, j'a été ministre du gouvernement du
Parti québécoiset ' ensuisfiereet |’ étaisministrealaCondition
féminine. J ai pu mesurer moi aussi larigidité du Régime d’ as-
sistance publique du Canada, parce qu’ on a gratté les fonds de
tiroir pour faire des garderies. Vous le savez, monsieur le Prési-
dent, lesgarderies, cavapour lesenfantsjusqu’ acing ans; apres,
¢a prend des services de garde.

Or, le Régime d’ assi stance publique du Canada remboursait a
50 p. 100 les frais de garderie, non pas les frais de garderie
privée, il y en avait au Québec, et non pasles services de garde a
I” école pour aider les enfants a ne pas décrocher.

M. Martin Cauchon (Outremont): Monsieur le Président, je
dois dire que ¢’est un honneur tout a fait particulier a titre de
député de la circonscription électorale d’ Outremont, circons-
cription située dans la province de Québec, de venir appuyer le
ministre du Développement des ressources humaines
aujourd’ hui dansle cadred’ une réforme majeure, d’ uneréforme
essentielle, d’une réforme incontournable.

Je suis heureux de prendre la parole, parce que, commejel’ ai
mentionné dans le cadre d’ autres débats, I’ opposition officielle
ici a évidemment a manoeuvrer en fonction d’ une politique qui
reléve essentiellement de son propre intérét, et non pas d' une
politique qui vise aaider I’ ensemble de |la popul ation canadien-
ne, et encore plus, I’ ensembl e de la population québécoise.

Or, lesdéputésqui sont de ce coté—ci delaChambreont acoeur
I"intérét de I’ ensemble de la population canadienne et pour les
députéslibéraux qui ont été élus au Québec, je doisdire que nous
travaillons d’ arrache—pied pour que le Québec se fasse entendre
ici dans ce forum, forum hautement démocratique, et je suis
particuliérement fier dans ce contexte de venir appuyer cette
réforme fondamentale, comme je |’ai mentionné.

(1325)

Vous savez, notre société a beaucoup changé au cours des
cinquante derniéres années. En effet, depuis la Seconde Guerre
mondiale, la nature méme du travail est en constante mutation.
Les développements technologiques, |’ ouverture des marchés
internationaux et la nécessité de protéger notre environnement
ont secoué le marchédu travail, principalement dans|’ ensemble
des pays industrialisés.

Un grand nombre d’industries ont subi des restructurations
considérables, plusieurs ont totalement disparu. En conséquen-
ce, plusieurs types d emplois traditionnels ont été éliminés. lls
ont fait place a de nouveaux types d’emplois qui requiérent
souvent uneplusgrandescolarité et, évidemment, descompéten-
ces qui sont aussi beaucoup plus spécialisées. Globalement, les
genssont en chdmage plus souvent, on I’ auraobservé, et mal heu-

reusement, ils sont également en chémage pour une plus longue
période de temps.

Par ailleurs, il faut souligner que le fonctionnement de la
cellulefamilialeaaussi, au coursdesderniéresannées, beaucoup
changé, beaucoup évolué. Aujourd’ hui, dans la majorité des
familles, les deux parents travaillent a I’extérieur du foyer.
Aujourd’ hui, les femmes sont massivement sur le marché du
travail et elles contribuent a une large portion de notre produit
national brut. Soulignons que nous avons aussi plus de familles
monoparental es et |e plus souvent, ces familles sont dirigées par
des femmes.

Enfait, pour toutessortesderaisons, cesfemmesseretrouvent
trop souvent dans une situation dite vulnérable, voire dans la
pauvreté. Comme le mentionnait mon collégue de Bonaventu-
re—lles—de-la—Madel eine, mal heureusement, cette situation de
famille monoparentale a comme conséquence directe de créer
unedureréalitéqui fait quelesgens, laclasse qui est peut—étrela
plus touchée par la pauvreté, est celle des enfants. Aujourd’ hui,
au Canada, il faut le souligner, un enfant sur cing grandit dans la
pauvreté, ce qui est totalement inacceptable, jedoisledire, dans
le cadre d’ une société comme la nbtre, une société dite libre et
démocratique.

Nous devons a tout prix trouver des solutions et je tiens a
souligner, avec |’ optique que nous avons comme gouvernement,
que ces solutions, nous allons les trouver et nous alons les
trouver ensemble, non pas de fagon isolée, mais ensemble, en
tant que société canadienne. Au fil des ans, des gouvernements
libéraux successifs ont mis sur pied, et j'en suis tres fier, un
systéme de programmes sociaux qui reflétait bien nos valeurs
canadiennes. Je pourrais signaler des exemples. Prenons, par
exemple, les valeurs de la compassion, les valeurs de |’ égalité
des chances et la question de la protection des personnes dans le
besoin.

Ces choses—1a ont toujours été des principes véhiculés par le
parti politique que je représente, le Parti libéral, et j'en suis
particulierement fier. Cependant, ces programmes n’ont pas
suivi le rythme des changements fondamentaux qui sont surve-
nus dans I’ ensembl e de I’ économie canadienne, la technologie,
lafamille, laconcurrencesur lascéne mondialeet notresituation
financiere. 1l est aussi évident que les pouvoirs publics ont
dépensé au—dela de leurs moyens, ces dernieres décennies. |l y
avait une espece de vague internationale ou les gouvernements
avaient tendance aintervenir.

Malheureusement, nous devons faire face a cette dureréalité
et, aujourd’ hui, les pouvoirs publics ne peuvent plus se payer ce
luxe de dépenser. C'est une réalité avec laguelle nous nous
devonsdetravailler. Maintenant, I’ ampleur de notre dette natio-
nal e compromet sérieusement notre capacité de payer nos servi-
ceset, enbout deligne, il faut I’admettre, ralentit I’ ensemble de
I” économie canadienne.

(1330)

Soulignons que le gouvernement fédéral dépense 38,7 mil-
liards de dollars par année pour |’ assurance chémage, pour les
programmes d’ emploi, pour | aide social e, pour I’ enseignement
postsecondaire, également pour les prestations fiscales pour
enfants, et finalement pour les programmes a |'intention des
personnes handicapées.

Néanmoins, malgré tous ces dollars, il faut effectuer cette
réflexionbien crue, il faut admettre quenotre systémenesert pas
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suffisamment bien la population canadienne. Il faut trouver des
moyens de dépenser notreargent, enfait dedépenser I’ argent des
contribuables d’'une fagon que je qualifie de plus judicieuse,
d'une fagon que je qualifie de plus rentable.

Dans cette perspective, les gouvernements provinciaux eux—
mémes reconnaissent aussi qu’il faut procéder aune réforme. En
effet, bon nombre d'entre eux ont déja entrepris d’améliorer
leurs programmes sociaux. Récemment, dans un discours pro-
noncé a Québec, le 18 septembre, le premier ministre aparfaite-
ment décrit notre approche, |’ approche du gouvernement actuel,
lorsqu’il a déclaré, et je cite: «Notre objectif est de mettre en
place un systéeme de sécurité social e qui assure la protection des
plusvulnérables et offre atousles Canadiens et Canadiennes des
chances égales d’ exploiter leur potentiel, de vivre pleinement et
de connaitre la dignité du travail .»

Voila quels sont les principes qui sous-tendent la réforme du
ministre Axworthy, des principes auxquels je souscris a 100 p.
100, des principes auxquel slapopul ation canadi enne vasouscri-
re a 100 p. 100, j’ en suis convaincu.

En fait, notre mandat comme parlementaires, e mandat que
nous avons recu de I’ ensembl e de la popul ation canadienne, est
relativement simple: nous devons aider les gens a devenir plus
autonomes, avivre, et je saisqu’ on revient souvent |a—dessus, a
vivre dans ladignité.

Voilaexactement ce que nous propose |e document de travail,
ce que I'on appelle le livre vert que nous étudions aujourd’ hui.
Celivrevert qui est soumisal’ ensembledelapopulation met en
lumi ere des problemes mais aussi des solutions, et les solutions
et les problémes se retrouvent essentiellement, lorsqu’ on analy-
selelivrevert, danstrois grands secteurs de la sécurité sociale.
D’ abord, laquestion de I’emploi, ensuite laquestion de |’ acqui-
sition du savoir et derniérement, la question de la sécurité.

Nous savons tous que, pour la plupart des familles, un bon
emploi représente, et je pense qu’il faut mettre I’ accent |a—des-
sus, lameilleureformede sécuritésocial e, en plus dereprésenter
pour lesgensqui ont un emploi, lesgensqui gagnent leur vie, une
dignité, une valeur humaine bien profonde.

Dans cette optique, le gouvernement fédéral consacrera cette
année 3,3 milliardsde dollars adivers programmes de formation
et de perfectionnement professionnel. A condition qu’ils aident
les gens a s affranchir de I'assurance—chdmage et de I'aide
sociale, cesprogrammes, il vasansdire, constituent delapart de
notre gouvernement un bon investissement. Toutefois, les pro-
grammes et services actuels, tels que nous les connaissons, ne
remplissent mal heureusement plus leur mandat.

Avec un nouveau réseau de services de développement de
I’emploi, misen place al’ échelle locale, on arrivera sans aucun
douteademeilleursrésultats. L’ objectif est simple, I objectif est
d’ouvrir des débouchés, d' aider les Canadiens et Canadiennes a
se trouver un emploi, et surtout, ce qui en fait devrait étre le but
ultime, de permettre aux gens de conserver cet emploi une fois
gu’ils 1 ont trouvé.

Les pouvoirs publics peuvent administrer plus efficacement
ces programmes en |es axant davantage sur |es besoins locaux.

(1335)

Il faut créer des partenariats plus étroits avec les provinces.
Jinsisteici sur le mot «partenariats» parce que |’ ensemble du
livre vert, essentiellement, refléte—j’y reviendrai un peu plus
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tard—Ie fédéralisme renouvel &, |e fédéralisme moderne, un fé-
déralisme adapté aux besoins d'aujourd’ hui, c’'est—-a—dire un
fédéralisme basé sur le partenariat dont nous avons besoin. Je
disaisun partenariat avec lesprovinces, avec lesecteur privé, les
organismes de bénévolat, et ceci afin d’ offrir de meilleursservi-
cesalapopulation, et surtout afin d' éliminer le gaspillage et les
dédoubl ements. Vous comprenez mai ntenant, commejepourrais
dire, une expression qu’'on utilise souvent: le chat est sorti du
sac.

Vous avez devant vous un rapport qui refléte un fédéralisme
ouvert, unfédéralisme souplequi vise amaximiser ce systemede
gouvernement et ceci dans |’intérét de I’ ensemble de la popula
tion canadienne. Alors, vous comprendrez pourquoi les gens de
I’ opposition officielle—comme on dit réguliérement—ruent
danslesbrancards. Comme ils veulent absolument la séparation
du Québec, il vasansdirequedevoir lefédéralisme sepeaufiner,
c’'est loin de faire leur affaire, d ou leur manque d’ objectivité.

Pour revenir au programme, il faut direqu’al’ origine, I assu-
rance—chdmage était censée aider les gens qui ont perdu leur
emploi en leur procurant un soutien de revenus temporaire. En
fait, avec I’ assurance-chdmage, cequ’ on faisait, et lemot ledit,
' était purement et simplement del’ assurance. Toutefois, dansla
nouvelle conjoncture économique, il faut que nos programmes
sociaux fassent davantage qu’ émettre un simple chéque de pres-
tations. Ils doivent aussi permettre aux chémeurs de se trouver
un emploi et, comme jel’ai mentionné, de le conserver.

Faisons un peu de statistique. L’an dernier, 13 p. 100 des
chémeurs étaient sans emploi depuis un an ou plus. Il faut
souligner que c’est trois fois le taux de chdmage a long terme
enregistré en 1976. De plus, constatation encore plus étonnante,
encore plus difficile, prés de 40 p. 100 des prestataires avaient
présenté au moins trois demandes d’assurance—chdmage au
cours des cing années précédentes.

En fait, pour un trop grand nombre d’ entre eux, |’ assurance—
chémage est devenu un cycle sans fin dont ils n’arrivent plus a
sortir et je trouve cela bien malheureux. Les gens qui seretrou-
vent fréquemment en chdmage ont besoin d’ une aide pratique
que trop souvent ils ne parviennent pas a obtenir. De plus, de
nombreuses personnes, surtout des femmes et des jeunes, qui
occupent des emplois dits «non conventionnel s» ne sont méme
pas admissibles al’ assurance—chdmage. Une | acune absolument
incroyable.

Nous n’ avons plus les moyens d’ offrir un systeme qui permet
aux gens de travailler 12 semaines puis de toucher des presta-
tions d'assurance—chdmage pendant le reste de I’année. Dure
constatation, mai s quand méme une constatation réaliste. 11 faut
offrir aux personnes qui sont fréguemment en chémage une aide
pratique et des mesures énergiques qui leur permettront de trou-
ver unemploi, et commejel’ai souligné, etj’y reviensréguliére-
ment, de le conserver.

En disposant d’ abord d’ une main—d’ oeuvreformée, nosvilles
sans aucun doute attireront des investissements et de nouveaux
emploisd’ unefagon beaucoup plusfacile. Legouvernement peut
fournir lesoutilsnécessaires, maisnous devons chercher ensem-
ble, il revient toujourssur laquestion d’ ensembl e, laquestion de
partenariat, les solutions qui nous conviennent.

Je le souligne, la réforme des programmes sociaux, ¢’ est une
question de responsabilité mutuelle. Nous devons considérer
tout particulierement notre fagon de dépenser, et pas seulement
le montant de nos dépenses. Le document de travail, que je
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qualifie évidemment de livre vert, propose deux approches pour
la question de la réforme de I’ assurance—chémage.

Lapremieére approche, on propose un nouveau régime d’ assu-
rance—emploi essentiell ement basé sur deux volets. D' abord, les
prestataires occasionnels qui ont moins souvent recours au régi-
me. Dans cecas, |e régime continuerait afonctionner delaméme
facon en offrant également des prestatations parentales, des
prestations de maladie, de maternité et d’ adoption.

(1340

Ensuite, les prestataires fréquents qui sont aux prises avec un
probléme de chémage que je qualifierais de chronique auraient
désormaisdroit ades prestations qu’ on peut qualifier d’ assuran-
ce—adaptation. Ces prestations pourraient étre moins élevées,
mais les clients auraient accés a davantage de mesures actives
pour trouver un emploi ou encore acquérir laformation qui les
menera éventuellement a un emploi stable.

Ladeuxieme approche de laréforme del’ assurance—chdmage
consiste a adapter le régime de I’ assurance—ch6mage actuel, le
régime tel que nous le connaissons. Cette approche prévoit un
traitement identique pour les prestataires occasionnels et les
prestataires fréquents. La période d emploi requise pour étre
admissible aux prestations pourrait étre prolongée ou lapériode
pendant laquelle une personne touche des prestations pourrait
étre réduite.

On pourrait également réduire le montant des prestations
versées. Je souligne quelorsque je parle de questions deréforme
de I' assurance—chdmage, il est important de dire que ce que je
viens de mentionner sont des propositions que nous effectuons
danslelivrevert et nous comptons, évidemment, sur laconsulta-
tion populairequi vasuivre, consultation qui suivraacompter du
mois de novembre, si ma mémoire est fidéle, pour connaitre
I’opinion de I’ensemble de la population canadienne face aux
options que nous offrons. Il ne s'agit pas |a d’ une politique qui
serasuivied un projet deloi. C’ est un document de consultation.

Le deuxiéme élément proposé du livre vert touche évidem-
ment la question de |’ enseignement postsecondaire. Au Canada,
on le sait bien, |'éducation est de compétence exclusive des
gouvernements provinciaux ou encore desterritoires. Toutefois,
il faut quand méme agir en personnes responsables et de fagon
réaliste. Il faut reconnaitre que depuis le début de laConfédéra-
tion, le gouvernement fédéral a assuré un soutien a |’ enseigne-
ment postsecondaire, en raison du lien fondamental entrel’ édu-
cation et I’emploi.

Cesoutien, d'ailleurs, apermis en partie d’ édifier le systeme
universitaireet collégial tel que nousle connaissons aujourd’ hui
au Canadaet dont nous sommes si fiers. Maintenant, essentielle-
ment, le nouveau grand défi auquel doit faire face le systeme
d’ enseignement supérieur est celui de I’ accessibilité. En fait,
notre systéme doit instruire et former beaucoup plus de person-
nes que par le passé. La formation doit étre mieux adaptée aux
nouveaux emplois également. De fait, au cours des trois dernie-
res années, et je pense que ¢’ est important de le souligner, le
nombre d’ emplois offerts aux di pl dmésuniversitaires aaugmen-
té de 17 p. 100, aors que le nombre d’emplois offerts aux
personnesn’ ayant pas de dipldme d’ études a bai ssé de 19 p. 100.

L’idée que I’ acquisition du savoir est réservée aux enfants et
aux jeunes adultes est désormai s chose dépassée, puisque tous et
chacund’ entrenous, maintenant, devonsfairefaceal’idéed une

formation permanente. Laformation permanente nous permet de
garder une main—d oeuvre a la fine pointe, de conserver une
économie dynamique. Les Canadiens et Canadiennes doivent
pouvoir profiter de meilleures possibilités d’ éducation et de
formation, et ceci, tout au long de leur vie active.

Il faut aussi moderniser le systéme pour éviter de restreindre
I’acces a |’ éducation et alaformation, alafois pour lesjeunes
qui entament leur carriére et pour les travailleurs qui veulent
suivre I’ évolution de la nouvelle économie. Le gouvernement
fédéral, vous le savez, finance I’ enseignement secondaire en
accordant plus de 8 milliards de dollars par an, sous forme de
préts aux étudiants, ou encore de transferts aux provinces. Ac-
tuellement, la valeur de la contribution fédérale augmente cha-
gue année, au méme rythme que la croissance de I’ économie.

(1345)

Cependant, la triste réalité, la dure constatation, c’est que
nous évoluons dans un contexte budgétaire queje qualifieraisde
restreint. La partie des versements en espéeces effectuée par le
gouvernement fédéral est donc appel ée a diminuer proportion-
nellement, voire malheureusement a disparaitre d'ici dix ans.

Au lieu de laisser les transferts en espéces diminuer lente-
ment, nous devons envisager de meilleures fagcons d’ utiliser cet
argent afin d’ aider un plusgrand nombrede gens afinancer leurs
études, aouvrir I’ éducation.

Dans une économie mondiale concurrentielle, investir dans
I” acqui sition du savoir—j e pense que personne pourranous taxer
de cette bonne vol onté—est une saine décision sur le plan écono-
migue, mais cet investissement doit étre d’ une responsabilité
partagée.

Dans ce contexte, deux grandes options sont énoncées dansle
document de travail. Elles consistent d’ abord a cesser lesverse-
ments en espeéces aux provinces et aux territoireset utiliser plutot
cet argent pour offrir plusde préts et de subventions aux particu-
liers ou encore permettre d’utiliser de fagon plus souple les
Régimes enregistrés d’ épargne—retraite afin que les gens puis-
sent utiliser leurs économies pour financier leurs études tout au
long de leur vie. En fait, I’ objectif louable du gouvernement est
demaintenir et d’ élargir I’ accés al’ enseignement postsecondai-
re et alaformation.

Afinderendrelesystémeplusjuste, |e gouvernement propose
un systéme de préts remboursabl es en fonction du revenu. Enco-
re la, je pense qu’ on ne pourra pas nous taxer d’ avoir cesinten-
tions, intentions qui évidemment ont pour but de créer un systée-
me beaucoup plus équitable.

Malheureusement, trop de personnes passent des années a
vivre de |’ aide sociale—maintenant pour changer de theme—
alors que si elles bénéficiaient d' un soutien efficace en matiére
d’ emploi et de formation, elles pourraient trouver du travail.

Depuis 1981, le nombre de personnes qui touchent des presta-
tions d’'aide sociale a doublé pour atteindre un peu plus de 3
millions. Notre systéme de sécurité social e doit protéger lesplus
démunis. Si vous regardez les propositions du livre vert, ¢’ est
exactement ce a quoi nous voulons en venir.

Enfait, pour conclure, del’ autre cotédelaChambre, onessaie
de démolir cette réforme comme s'il s agissait essentiellement
d’une politigue que nous mettons sur la table et qui n’est pas
discutable. Je pensequ’il faut bien comprendre que le gouverne-
ment travaille dans |’ intérét de I’ ensemble de la population.
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Certains députés de I’ opposition disent qu'ils sont en train de
regarder sur leur table a dessin la possibilité de développer un
fédéralisme ouvert, rentable et moderne; moi, ce que je leur dis
de ce cbté—ci, du coté gouvernemental, ¢’ est queleursidées sont
déja dépassées, parce que le document que vient de déposer le
ministre Axworthy est un exemple parfait de ce nouveau fédéra-
lisme.

M. NicL eblanc (L ongueuil): Monsieur lePrésident, en 1984,
quand j'ai été élu, on avait une dette d' environ 175 milliards.
Depuis ce temps, ladette continue aaugmenter et onvit acrédit,
on emprunte chaque année pour garder notre niveau de vie,
comme on le mentionne souvent. Le projet déposé hier nous
confirme, et ¢’ est le mot qu’il faut employer, que le fédéralisme
n’ aplus actuellement les moyens de donner des services soci aux
nécessaires a la population.

La preuve est faite et elle vient d’ étre faite par le gouverne-
ment libéral actuel. C'est simple. Quand le gouvernement ne
peut pas réaliser son mandat, son principal mandat de faire en
sorte que la population ait |e nécessaire social ement, la santé et
I’ éducation, le nécessaire dont on a besoin pour survivre, quand
le gouvernement annonce officiellement qu'il n'a plus les
moyens de supporter son mandat social, ¢’ est la preuve que ce
gouvernement, ce systéme fédéraliste ne fonctionne plus. Le
gouvernement fédéral aurait dd, commeon I’aditil y a30 ansau
Québec, décentraliser et donner justement aux provinces lares-
ponsabilité des affaires sociales.

C’est trés simple et aujourd’ hui on le confirme.
(1350)

Je pense que les Québécois et les Québécoises vont tres bien
comprendre quele gouvernement fédéral est enfaillite. Onvient
de I’annoncer officiellement hier, le gouvernement fédéral est
carrément en faillite. Lapreuve en est faite. Regardons le docu-
ment.

J aimerais que le député de Verdun me dise s'il est d'accord
avec moi la—dessus. Il devrait le dire, il vient du Québec. Il a
suivi lapolitique. . .

M. Cauchon: Outremont.

M. Leblanc (Longueuil): Outremont. Excusez—moi, mon-
sieur ledéputéd’ Outremont. LesgensdeMontréal, lorsqu’ ondit
Verdun, n’aiment pas cela, parce qu’ Outremont, ¢’ est un endroit
plus huppé. 1l ne faut pas toucher acela, ¢’ est trés important. Je
m’ excuse, monsieur e Président, de m’ étre trompé de comté.

Il n’en reste pas moins que la preuve est faite que tous ces
dédoublements, que ce soit au niveau de |’ éducation, au niveau
de la santé, tous ces dédoublements coltent tellement cher, ont
tellement co(té cher, qu’ aujourd’ hui nous avons lapreuve, et je
lerépéteencoreunefois, onenalapreuve, car ce projet confirme
lafaillite du fédéralisme. C’est aussi simple que cela

M. Cauchon: Monsieur le Président, tout d’ abordjen’ accepte
pas beaucoup que I’ on puisse passer des commentaires sur mon
comté. Le comté d’ Outremont est un comté magnifique dont je
suis particulierement fier. Je suisfier également de laconfiance
que m’ ont témoigné les gens d’ Outremont le 25 octobre dernier
et je compte continuer a bien représenter les gens d’ Outremont,
et bien représenter les gens du Québec.

C'est assez amusant de voir jusgu’'a quel point le parti de
I’ opposition officielle peut étre irresponsable dans son appro-
che. Irresponsable parce qu’ on nous dit que le livre vert de
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M. Axworthy constitue une admission al’ effet que nousn’ avons
plus. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais rappeler
gu’ on ne doit pas appeler par le nom, mais qu’ on doit donner le
titredu poste ou le comté. Vous pouvez dire: «le ministrerespon-
sable du Dével oppement des ressources humaines.»

M. Cauchon: Monsieur le Président, je dis irresponsable
parce qu’on dit que le livre vert constitue une admission que le
gouvernement fédéral n’a plus les moyens de rencontrer ses
impératifs financiers avec la question des programmes soci aux.

Encore laon démontre jusqu’ aquel point le parti del’ opposi-
tiontentedeleurrer lapopul ation au Québec. |maginez—vousque
si nous avons, dans le contexte de la fédération canadienne,
I’ obligation de restructurer les programmes sociaux dans un
premier temps parce qu’ils ne fonctionnent plus, et dans un
deuxieme temps pour rencontrer des impératifs budgétaires,
pouvez-vousimaginer ouvousprendriez |’ argent danslecontex-
te d’ un Québec séparé!

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre! Le débat
vigoureux se poursuit. La Présidence doit s'imposer de temps a
autreet j’ espere quetouslescommentaires et touteslesinterven-
tions seront faits par I’ entremise de la Présidence.

M. Cauchon: Monsieur le Président, je vous regardais, je
m’ excuse. Mon doigt pointait ailleurs, mais je vous regardais.

Je me demande jusqu’ a quel point, justement, on ne jette pas
de lapoudre aux yeux des gens du Québec quand on leur parlede
la séparation qu’ils entrevoient. Je le dis toujours, je respecte
I’idée de la séparation du Québec qu’on véhicule, je respecte
cette idée, cependant je crois que le gouvernement actuel—et
c'est ce qui fait mal aux partis d’ opposition—Ie gouvernement
actuel est un gouvernement responsable qui prend au sérieux le
mandat que |les Canadiens et les Canadiennes lui ont donné. Ce
gue nous sommesentrain defaire, ¢’ est de nousassurer, dansun
premier temps, que les programmes sociaux fonctionnent et
puissent permettre aux gens de bien réintégrer le marché du
travail, tout en étant capabl esde rencontrer lesimpératifsbudgé-
taires.

I1 faut mentionner aussi que du cotédel’ opposition, on essaye
de pointer uniguement laquestion de laréformedulivrevert, la
réforme du ministre du Développement des ressources humai-
nes. Je pense encore que ¢’ est vouloir leurrer les gens, parce que
cette réforme s'inscrit dans un contexte global parce que le
premier ministre derniérement a expliqué que la stratégie gou-
vernemental e s'articulait autour de quatre axes. Tout d’ abord, il
y alaquestion de la réforme des relations intergouvernementa-
les, que le ministre des Affairesintergouvernementales al’ obli-
gationdemettredel’ avant, laquestion desfinances égal ement et
la question de la politique de création d’ emplois.

Autre chose, et je pense que c’est 1a ou le bét blesse avec
I’ opposition officielle, il est évident que je ne qualifiera pasle
livre vert de chef—d’ oeuvre delittérature contemporaine, maisil
est certainement un chef—d’ oeuvre en matiére de fédéralisme
ouvert, de fédéralisme coopératif, de fédéralisme flexible et
rentable.

(1355)
Si nous réussissons dans notre réforme, ce serala preuve que
le fédéralisme fonctionne. Cependant, ils ont tout intérét, de

I’ autre coté, anous mettre des batonsdanslesroues. Cequejedis
aujourd’ hui aux Canadiens et Canadiennes, et plus particulié-
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rement al’ ensembl e de la population au Québec, ¢’ est qu'il faut
étre prudents avec ces gens qui véhiculent une pensée qui refléte
d’ abord leur intérét et qui nevisent pasaprotéger vosintéréts, ce
gue nous, de ce coté—i de la Chambre, faisons.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec intérét I’ intervention du député ainsi
que les réponses qu’il a données.

Il afait une observation que je trouve trésjuste quand il adit
gu’ on cherchait aleurrer les gens. J ai examiné ce document, et
si les gens pensent qu'il y a vraiment |&—dedans quelque chose
qui réglerales problémes de notre pays, je crois vraiment qu’ on
cherche ales tromper.

Ja quelques observations a formuler sur certaines déclara
tions au sujet des programmes de formation. D’ abord, qui paie
pour ces programmes? Le député sait bien que ce sont les em-
ployeurs et les employés qui paient pour ces programmes de
formation que le gouvernement veut créer. Ce sont eux qui
paient. Autrement dit, ces programmes de formation sont une
forme d’impét pour les gens qui créent des emplois et pour ceux
qui travaillent.

Le ministre des Finances a reconnu que si on réduisait les
cotisations d’ assurance—chémage, celacréerait beaucoup d’ em-
plois. Pourtant, il n'y arien dans ce document qui montre que
' est ce qui va se produire. Ce programme vaplutot détruire des
emplois, si nous continuons ademander alapopulation de payer
des cotisations aussi élevées.

Si vous payez les gens pour ne pas travailler, ils ne travaille-
ront pas. . .

LePrésident: A I’ordre. J ai cru entendrelemot «vous», mais
jesais que vous vous adressiez a la présidence. Si vous voulez
bien poser votre question.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Je m’ excuse, monsieur
le Président. Je ne m’ adressais a personne en particulier.

Comment ce plan dans cette brochure peut—il bien créer des
emplois? Nous aimerions obtenir des explications claires sur la
fagon dont ce plan stimulerala création d’ emplois. Je demande
une réponse claire et logique, parce queje n’en ai relevé aucune
en lisant ce document.

M. Cauchon: Monsieur le Président, je suis trés fier de ce
livre vert. Le programme qui y est présenté est beaucoup plus
intéressant que celui qu’aurait pu nous remettre le Parti réfor-
miste. Les réformistes ont pour politique d’ éliminer toutes les
dépenses au chapitre des programmes sociaux. C'est ¢ca qu’ils
veulent. Ilsveulent un gouvernement irresponsable. Voilal’ uni-
gue but de ces gens-la. Ils ne devraient pas dire aux Canadiens
gu'il s'agit ici de notre politique. C’ est un document de discus-
sion.

Si vous avez quelque chose a dire dans le meilleur intérét. . .

LePrésident: Jerappelle aux députés qu’ilsdoivent s adres-
ser alaprésidence. L e débat sedérouled’ une maniére plusneutre
decettefacon. Toutefois, commeil est 14 heures, conformément
au paragraphe 30(5) du Réglement, laChambre passe maintenant
aux déclarations de députés prévues al’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURE

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur le Président, je
cite:
Le programme conjoint Canada—Ontario sur les projets d'infrastructure a connu

un franc succés tant au niveau de la municipaité de Wilmot que de la région de
Waterloo. Il acréé de nombreux emplois et contribué beaucoup a |’ économie locale.

Je vous exhorte vivement a prolonger ce programme qui Sest avéré tres pré-
cieux. Certains projets ne sont pas terminés. Cette prolongation permettrait de
mener ces travaux a terme et fournirait encore des emplois dont nous avons grand
besoin.

C'est ce qu'adéclaré le maire de lamunicipalité de Wilmot,
M. Lynn Myers. Tous les leaders de ma collectivité partagent
d’ ailleurs son opinion, ce qui donne une bonne idée du succésdu
programme d’ infrastructure.

Le programme d'infrastructure du gouvernement fédéral est
un moyen d’investir dans I'avenir de notre pays. Jinvite le
gouvernement a envisager la prolongation de ce programme.

* * %

(1400)
[Francais]
LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président, le
premier ministre de I’Ontario s'est joint au gouvernement du
Québec et a celui de la Saskatchewan et rejette la réforme des
programmes sociaux telle que proposée par le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines.

Lepremier ministredel’ Ontario amémequalifiéledocument
déposé hier d'insulte atous les gouvernements provinciaux et a
tous les citoyens du Canada. Je le répéte, d’insulte a tous les
gouvernements provinciaux et atouslescitoyens. Il est clair que
lavolonté obsessionnell e de ce gouvernement de s’ attaquer aux
plusdémunisest nettement en contradiction avec ce que souhaite
la population.

Déja, en moinsde 24 heures, troi s gouvernementsprovinci aux
représentant prés des deux tiers de la population canadienne se
sont opposés a cette réforme. Il est temps pour ce gouvernement
d’ écouter les citoyens et de proposer des solutions adaptées a
leurs besoins.

[Traduction]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, le document de discussion des libéraux sur la
réforme des programmes sociaux manque de substance. Les
libéraux ont eu des mois pour élaborer des propositions et,
pourtant, ils n’ ont absolument rien anous présenter qui pourrait
servir de point de départ.

Au cours de la campagne électorale, les libéraux nous ont
accuseés, nousles membres du Parti réformiste, devouloir détrui-
re les programmes sociaux sous prétexte que nous cherchions a
cibler les Canadiens qui sont dans le besoin. C’ est pour eux que
les programmes sociaux existent. Par contre, les libéraux et les
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conservateurs se sont toujours servi des programmes sociaux
unigquement pour s' attirer des votes.

Les Canadiens en ont assez. Nous ne pouvons méme pas
songer aeffectuer des coupesimportantes dansnotre budget, tant
gue le gouvernement ne trouvera pas le courage de nettoyer le
géachis que les libéraux et les conservateurs ont fait. Nous avons
besoin d'un plan d’ action axé sur les plus démunis. Nous avons
besoin d’un plan d’ action qui cible ceux qui sont incapables de
travailler, et non ceux qui refusent de travailler.

Les Canadiens veulent de I'action. On leur répéte constam-
ment d attendre, de sorte que la perte de temps s accumule
pendant que les libéraux préparent leur avenir politique.

Pour venir about de ce probléme, mettons de coté lapolitique
et pensons d’ abord aux Canadiens.

* * %

LESIDA

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, la Semaine de sensibilisation au sida
attire notre attention sur la pire épidémie alaquelle I’ humanité
ait été confrontée.

Cette semaine, nous devons penser aux victimes du sida. Or,
lesvictimes, ce sont aussi ceux qui sont infectéspar leVIH, ceux
qui ont perdu des étrescherset noustous, qui financons lerégime
de soinsde santé avec nosimpdts. Nous sommestousvictimesde
ce terrible fléau.

Il nefaut pasoublier letravail dévouédes professionnelsdela
santé, lestravailleurs dansles hpitaux, le personnel soignant et
les bénévoles qui cherchent tous a contrer les ravages du sida.

Je demande a tous les députés de déployer tous les efforts
possibles pour que nous trouvions une solution a ce probléeme
humain crucial.

L’'ENVIRONNEMENT

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe): Monsieur le Président, jefélicite laministredel’ Environ-
nement et le gouvernement d’ avoir réalisé en moins d’un an ce
gue le gouvernement précédent n’ avait pas réussi afaire en sept
ans.

L’ annonce concernant laL oi canadiennesur I’ éval uation envi-
ronnementale traduit le sérieux avec lequel le gouvernement
considére les engagements énoncés dans son livre rouge et ceux
qgu'il aprisal’ égard de notre environnement et de notre écono-
mie.

La mesure législative chassera I’incertitude et fera en sorte
gue les évaluations environnementales ne seront plus |’ affaire
des tribunaux, mais celle des Canadiens, comme elles doivent
I étre.

Dans sa déclaration, la ministre a souligné que le gouverne-
ment voulait collaborer avec toutes |esautorités compétentes qui

Article 31 du Reglement

s'inquiétent del’ avenir concernant I’ environnement et était prét
adiscuter d” harmonisation avec chacune des province et chacun
des groupes autochtones.

Pas moins de cingq ministres ont tenté de faire cela dans le
passé et ont échoué, mais il a seulement fallu une ministre
libérale et un gouvernement libéral pour y parvenir. Un libéral
contre cing, cela me parait excellent.

* k% %

LE MOISDE LA SENSIBILISATION AUX TUMEURS
CEREBRALES

Mme Carolyn Parrish (Mississauga—Ouest): Monsieur le
Président, j’interviens ala Chambre aujourd’ hui parce que Bar-
baraMcGinnism’ ainvitée amejoindre alaFondation canadien-
ne des tumeurs cérébral es pour demander que le mois d’ octobre
soit désignéle Moisdelasensibilisation aux tumeurscérébral es.

Chague année, on diagnostique plusde 10 000 tumeurs céré-
brales au Canada. En renseignant |a population sur |es sympto-
mesqui se manifestent en casde tumeurscérébral es, en détectant
tét ces tumeurs et en poursuivant larecherche sur leurs causes et
leur traitement, nous pourrons sauver des vies.

(1405

C’ est uniquement en sensibilisant davantage la population et
en stimulant I intérét de Canadiens altruisteset responsablesque
la fondation continuera a progresser. Ses objectifs consistent a
financer |a recherche sur les tumeurs cérébrales, a donner des
services de soutien aux malades et a leurs familles, et arensei-
gner la population.

Jinvite les députés, ainsi que tous les Canadiens, a appuyer
lesefforts delaFondation des tumeurs cérébral es pour sensibili-
ser lapopulation al’ égard de cette maladie mortelle.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, hier,
le gouvernement du Québec a fait savoir que la réforme des
programmes sociaux est tout afait inacceptable. Laréaction du
Québec est claire: Ottawa s obstine encore avouloir controler le
dével oppement économique, social et culturel des provinces.

Cette réforme est une opération de centralisation inconcilia
ble avec le consensus qui prévaut au Québec sur le rapatriement
delaformation de lamain—d’ oeuvre. Pire, Ottawa est dix ansen
retard sur les programmes québécois déja existants. L es coupu-
res odieuses présentées dans cette réforme ne font que refléter
I’incapacité du gouvernement fédéral a équilibrer son budget.
Comme I’a noté la ministre québécoise de I’Emploi, Ottawa
prend prétexte de la crise des finances publiques pour fairemain
basse sur toute la sécurité sociale.

LeBloc québécois s  associ e au gouvernement du Québec pour
s’ opposer a cette réforme qui frappe les plus démunis de notre
Ssoci été.
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[Traduction]

LEGOUVERNEMENT LIBERAL

M. Monte Solberg (Medicine Hat): Monsieur le Président,
c'est aujourd hui le dixiéme anniversaire du voyage de Marc
Garneau dans |’ espace. Je suis sir que tous | es parlementaires se
joignent a moi pour saluer ce héros canadien et rappeler cette
étape marquante dans le programme spatial du Canada.

Jem’envoudraisd’ oublier touteune équiped’ autresastronau-
tes canadiens qui célébreront un anniversaire ce mois—ci. En
effet, le gouvernement libéral est sur une autre planéte depuis
prés d'un an. Le ministre du Développement des ressources
humaines nous invite a décrocher lalune. Il en parle a son aise,
lui qui est déja perdu dans I’ espace.

L es Canadiens se demandent quand |e gouvernement vareve-
nir sur terre pour s attaquer vraiment a certains des problémes
sociaux et financiers du Canada. Dans combien de temps le FMI
va—t—il ordonner de le téléporter?

Puisque nous parlons d’ espace, je signale que la dette du
Canada prend des proportions astronomiques. Ce matin, a 8
heures, €lle était de 533 210 978 829,19 $. C’est une honte.

* * %

LESMALADIESMENTALES

L’hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Geor ges): Monsieur
le Président, cette semaine est la troisiéme semaine annuelle de
sensibilisation aux maladies mentales. L’ Association des psy-
chiatres du Canada, ainsi que d’autres organismes, ont choisi
comme théme central les maladies mentales et la famille.

N’importe qui peut étre frappé atout moment par une maladie
mentale. Un Canadien sur cing en sera atteint a un moment ou
I’autre de savie. Les frais d’ hospitalisation des personnes trai-
tées pour maladie mental e dépassent le milliard chaque année.
Les Canadiens doivent faire leur part, surtout en cette période
d’ austérité.

Les gouvernements, les organismes, les collectivités, les fa-
milles et les personnes atteintes de maladies mentales doivent
unir leurs efforts et chercher des méthodes plus efficientes et
plus humaines pour traiter les maladies mentales.

[Francais]

LESAFFAIRESINTERGOUVERNEMENTALES

M. Nick Discepola (Vaudreuil): Monsieur le Président, j’ ap-
prends avec stupeur que le premier ministre du Québec refuse de
sejoindre alaMission économique canadienne en Asie, compo-
sée de leaders du milieu des affaires et des premiers ministres
provinciaux.

Monsieur Parizeau prétend que sa présence est réclamée au
Québec. Allons donc! A-t—il déja oubié qu'il s'est engagé a
représenter tous les Québécois, quelle que soit leur option.

Comme joueur d’équipe, il y a mieux. Alors que le Québec
s’ est classé au 32€ rang des exportateurs, réalisant a peine 18 p.
100 desexportations canadiennes, M. Parizeau préfére jouer tout
seul sur la glace. Plutdt que se joindre al’ équipe Canada et, du
méme coup, mettre les bouchées doubles pour ne pas rater le
coche, il gardelebaton et laisse larondelle aux autres. Est—ce ¢a
la nouvelle fagon de gouverner? Monsieur Parizeau devrait sa-
voir que, pour réussir, il vaut mieux faire appel aux joueurs
vedettes qu’ aux substituts!

(1410)

[Traduction]

M. HERMAN VANDUYN

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur le
Président, j'invite la Chambre a applaudir aux réalisations im-
pressionnantes de M. Herman vanDuyn, propriétaire de Hill's
Greenhouse Nurseries, a Murillo, en Ontario.

Cet entrepreneur acharné au travail et doué d' un grand sens
civique a produit plus de 100 millions de plants d’ arbre. C’ est
vraiment remarquable. M. vanDuyn est |e premier Canadien qui
produise des plants pour |e gouvernement du Minnesota.

Il a beaucoup apporté a sa collectivité, car il emploie huit
personnes en permanence et peut engager parfois jusqu’a 50
personnes a temps partiel. De plus, il donne réguliérement de
10 000 a20 000 plants d’ arbres tous les ans a diverses person-
nesou organisationsde salocalité et de tousles coins du Canada.

Cet entrepreneur farouchement fier d’ étre Canadien est né en
Hollande et a décidé d’ émigrer au Canada parce que les Hollan-
dais ont beaucoup de respect pour notre pays. C'est I’une des
nombreuses raisons pour lesquelles le Canada a été et demeure
une excellente destination pour les investissements dans les
entreprises.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. René Laurin (Joliette): Monsieur le Président, nous
avons attendu trés longtemps pour recevoir le document de
travail sur laréforme des programmes sociaux, et nous en som-
mes tous profondément décus.

Enfait, tousles Québécoiset Canadienss’inquiétent del’ effet
de ces réformes sur la qualité de leur vie et particulierement de
son impact sur les plus démunis de la société. Méme des députés
libéraux se dissocient du document de travail du ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

En effet, le député de York—Sud—Weston adit, hier soir, et je
le cite: «Pendant les dix ans ou nous étions dans I’ opposition
officielle, nous avons accusé les conservateurs de réduire le
déficit sur le dos des plus démunis, et, maintenant, nous faisons
la méme chose.»
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[Traduction]

LAPOLITIQUE SOCIALE

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, bon nombre de Canadiens sont extrémement
inquiets, et ajuste titre, des objectifs que poursuit |e gouverne-
ment fédéral et de lamauvaise orientation qu’il a prise dans son
étude des programmes sociaux.

La dette fédérale, qui ne cesse d’ augmenter, montre que les
programmes actuel s ne sont pas viabl es financiérement, pasplus
along terme que maintenant. Le ministre du Dével oppement des
ressources humaines semble vouloir rafistoler les programmes
sociaux, au lieu d'y apporter des changements réels qui les
remettraient d’ aplomb sur le plan financier.

Il est malhonnéte, de lapart du gouvernement, de simplement
réorganiser des programmes qui ne sont pas viables financiére-
ment. |l est immoral d'imposer aux Canadiens une série de
programmesrafistol és, qui netiennent pasdebout. Desprogram-
mes qui croulent sous une montagne de dettes ne feront qu’ écra-
ser les personnes qu'’ ils sont censées aider.

Jemetsleministreau défi de prouver alaChambreet atousles
Canadiens que ses programmes sociaux peuvent survivre aux
ravages d' un gouvernement qui est incapable de balancer ses
comptes.

Le programme d'aide sociale qu'il faudrait éliminer en pre-
mier, ¢’ est le Sénat non élu.

* k* %

L'AUTISME

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est): Monsieur le Prési-
dent, laSociété de |’ autisme de Terre-Neuve et du Labrador m’a
signalé que le mois d’ octobre était le Mois de sensibilisation a
I’ autisme.

L’ autismeest un troubledu dével oppement qui toucheenviron
15enfantssur 10 000. On estime que, a Terre-Neuve seulement,
il y aplusde500 personnesautistes. L’ autismefrappe quatrefois
plus de garcons que de filles et les symptdmes de cette maladie
apparaissent au cours des trois premiéres années devie. L’ autis-
me cause de graves difficultés de communication et d'interac-
tion sociale, de méme que des problémes de comportement.

L’ autisme a été diagnostiqué pour lapremiére foisen 1943. Il
s'agit de I'un des troubles les plus difficiles a comprendre.
Malgré cinquante années de recherches, on n’ apas encore réussi
atrouver de cause exacte ou de remede.

Jevoudraisféliciter laSociétédel’ autismedeseffortsqu’ elle
fait pour sensibiliser le public ace trouble du dével oppement et
je suis heureuse d’ attirer I’ attention de la Chambre sur le mois
consacré al’ autisme.

[Francaig]
LE CHEF INTERIMAIRE DU PARTI CONSERVATEUR

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard): Monsieur le
Président, le chef intérimaire du Parti conservateur s’ est récem-
ment découvert une nouvelle orientation politique.

Questions orales

En effet, il déclarait devant laChambre de commercedelL aval
gue sa houvel le position constitutionnelle s' appelle maintenant
«souveraineté partagée».

Cette déclaration contraste substantiellement avec laphil oso-
phie et les gestes posés par |e précédent gouvernement auquel il
appartenait. Plusieurs questions se posent a nous aujourd’ hui:
Est—ce que nous avons mai ntenant deux partis souverainistes en
cette Chambre?

Cette nouvelle position constitutionnelle recoit—elle I’ appui
de plus de 50 p. 100 du caucus conservateur?

(1415)

Devons—nous faire un lien entre sa volte—face et ses récents
entretiens avec son ex—patron, M. Mulroney?

L es Canadiens et |es Canadiennes ne font plus confiance aces
politiciensqui changent d’ opinion au gré dessondages. S'il veut
vraiment contribuer au débat référendaire qui s'amorce, il de-
vrait commencer par décider dans quel camp il veut étre.

* k% *
[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville):
Monsieur lePrésident, tous|les Canadiens, et surtout lesfemmes,
ont été choqués d’ apprendre que la Cour supréme a récemment
statué qu’ une personne accusée de viol pouvait invoquer I’ état
d’ivresse extréme pour se défendre. Quelle est lalogique d’ une
pareille décision?

Cette décision est complétement absurde. Dorénavant, on
pourrainvoquer laconsommation volontaired’ al cool pour excu-
ser le comportement criminel d'un individu.

Je suis certain que bon nombre de Canadiens ne savent que
penser d' une telle décision. Quellesrépercussions celaaura—t-il
sur les conducteurs qui sont arrétés pour conduite avec facultés
affaiblies? Pourront—ils, aleur tour, invoquer cet argument?

Il faut modifier le Code criminel pour quetouteslesfemmeset
tousles citoyensrespectueux delaloi dans notre pays puissent se
sentir de nouveau en sécurité. La consommation d’alcool n’ex-
cuse aucun comportement criminel, vraiment aucun.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, levant partiellement le voil e sur savolonté de réduire
sa contribution au financement des programmes sociaux, |e gou-
vernement s’ est bien gardé, dans son document de discussion, de
révéler I'ampleur des coupures qu’il entend imposer aux dému-
nis pour réduire son déficit. Mais grace au Toronto Star d’ hier,
nous savons maintenant qu’ une note confidentielle soumise au
Cabinet fixe les coupures additionnelles dans les programmes
sociaux & un montant de 7,5 milliards de dollars d’ici cing ans.
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Questions orales

Maquestion s’ adresse au premier ministre. Comment lapopu-
lation peut—elle prendre au sérieux laconsultation qui s'amorce,
alors que le gouvernement lui a caché qu’il avait déja pris sa
décision et que, peu importe les résultats de la consultation, il
couperadans|es programmes sociaux pour un montant addition-
nel d’au moins 7,5 milliards de dollars d’ici cing ans?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de |’ Ouest canadien): Monsieur le Président, nous
avons dit a maintes reprises a la Chambre qu'il vaudrait beau-
coup mieux que le chef de I’opposition cesse d'invoquer des
suppositions et de s’ appuyer sur des documents obtenusclandes-
tinement pour essayer de faire peur aux gens et qu'il s'inspire
plutét des faits réels présentés dans les documents que nous
rendons publics, puisque ce sont les seuls faits qui soient vala-
bles.

L e document que nous avons présenté hier montre clairement
gue des paramétres financiers avaient été établis dans le budget
de 1994. |l précise que nous maintiendrions les paiements de
transfert au niveau de 1993-1994, que nous aurions, dans le
budget de 1994, des économies découl ant du fonds de |’ assuran-
ce—chdmage, économies rendues possibles grace al’ adoption du
projet de loi C-17.

Jai aussi annoncé publiquement que nous voulions réaliser
10 p. 100 d’ économies de plus et que nous allions nous servir de
cet argent pour accroitre |I’employabilité, créer des emplois et
mettre sur pied des programmes de formation a |’ intention des
choémeurs.

Ce sont lalesvrais chiffres. I1sveulent dire quelque chose et
ce sont les chiffres qu'il faut utiliser. Tout le reste n'est que
spéculation. Le document dont le chef del’ opposition parlen’a
rien avoir avec les décisions que prend le gouvernement.

[Frangaig]

L hon. LucienBouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, e document que cite le Toronto Star est un document
du Cabinet qui révél e que non seulement ladécision aété prisede
couper pour 7,5 milliards de dollars dans les dépenses sociales,
en plus de celles déja annoncées, mais qu’ en plus, les ministres
ont décidé de cacher lavérité atout le monde durant la consulta-
tion. Le Toronto Star n’est pas un journal qui est suspect de
détester les libéraux, donc je lui accorde une crédibilité. Cela
donne un avant—godt de ceque serait le Parti réformiste s'il était
au pouvoir.

Est—ce que le premier ministre reconnait qu’en dissimulant
I’ampleur des coupures que son gouvernement entend réaliser
sur ledosdesdémunis, il convielapopul ation aune consultation
bidon? Comment un gouvernement qui coupera plus de 15 mil-
liards de dollars dans les dépenses sociales d’ici cing ans peut
encore parler de compassion?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, plus tot, le ministre a expliqué tres clairement la
position du gouvernement. DansleBudget déposé par leministre

des Finances, nous avons indiqué, comme le soulignait le minis-
tretout al’ heure, que nous gélerions lestransferts aux provinces
au niveau de I’année précédente, que nous n’'alions pas les
comprimer et nous avons adopté un projet deloi sur I’ assurance—
chdmage qui aproduit desréductions. Tout cela sert de contexte
aladiscussion gque nous tiendrons avec la popul ation.

(1420)

Quant au document auquel il se référe, il ne s'agit pas d’ un
document du Cabinet; il s'agitd’ unenoteinterned’ un ministére.
Des documents de cette nature, on en recoit a longueur de jour-
née; trés souvent, il y en a plusieurs qui aboutissent dans le
panier.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, le probléme, c’'est qu'elle n'a pas abouti dans le
panier, elle a abouti au journal The Toronto Star, en premiére
page.

Maintenant qu’ apparait au grand jour |’ agenda caché du gou-
vernement en matiére de coupuresréelles et de fausses consulta-
tions, est—ce que le premier ministre aura I’honnéteté de nous
direquelleautre mauvaisesurpriseil réservealapopulationdans
|a réforme des programmes sociaux?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il s'agit d’un document trés important. Le ministre
s'attaque en ce moment a un probléme fondamental de notre
société. Nous avons eu des programmes sociaux qui hous ont
bien servisjusqu’ aaujourd’ hui. Cependant, le contexte est com-
plétement différent, commel’asi bien expliquéle ministre dans
son discours ce matin.

Le ministre n’a pas eu peur de prendre le dossier en main et
d’aler au fond des choses. Cependant, on ne veut pas imposer
toutes les solutions. D’ ailleurs, il y a plusieurs choix dans les
suggestionsdu ministre. On vaen discuter aveclesprovinces, on
vaendiscuter avec tousceux qui sont intéressésaenparler etl’ an
prochain, il y auradeslois.

Quant au paramétre financier, tout le monde sait trés bien que
nous avons pris des engagements clairs, trés clairs al’ effet que
nous allions réduire le déficit du pays a 3 p. 100 du produit
intérieur brut alafindelatroisiéme année. Et commeledisaitle
ministre, tous les ministéres sont invités a faire des compres-
sions pour nous aider ay parvenir le plus facilement possible,
sans détruire ce qui existe présentement et qui est bon.

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur le Président, le
document Programme: emploi et croissance va beaucoup plus
loin puisqu’il dit, et jecite: «Tout systéme de sécurité social e qui
n’'est pas rentable along terme est voué al’ échec.» «Rentabl e»,
monsieur |e Président!

Comme il I’a déja fait dans son budget en février dernier,
plutét que de s’ attaquer aux causes, le gouvernement avisible-
ment choisi de s attaquer aux chdmeurs en proposant des mesu-
res visant arestreindre I’ accés a |’ assurance—chémage pour les
sans—emploi. Pourtant, les coupures de 1993 al’ assurance—cho-
mage ont eu pour effet, au Québec seulement, derefouler 22 000
chdémeurs a1’ aide sociale.
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Dans ces conditions, comment le ministre peut—il prétendre,
en restreignant |’ accessibilité a I’ assurance—chémage, qu'il va
redonner confiance et espoir aux chémeurs qui en ont tant be-
soin, alors qu'il n’a pas mis sur la table de véritables mesures
créatrices d’ emploi?

Le Président: J espéere que la question sera un petit peu plus
courte la prochaine fois.

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée a utilisé le mot «rentable». Ce mot signifie «investisse-
ment». C’est précisément de cela dont nous parlons: investir
dans les gens, dans leurs compétences, dans leurs talents, dans
leur processus de réflexion. Nous cherchons uniquement afaire
des investissements.

J ai écouté, ce matin, les proposdu chef del’ opposition. Dans
son discours, jamais il n’a dit comment il s’y prendrait pour
remettrelesgensau travail, investir dans notre paysou aider les
Canadiens. Une seule chose I’intéresse: ¢’ est diviser le pays.

(1425)
[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. Comment le ministre, dans son document,
peut—il faire porter sur les personnes qui sont lesvictimes de la
précarité et du manque d' emploi—particuliérement les 40 p.
100, environ, qui ont recours réguliérement a des prestations
d’ assurance—chdmage—, |’ odieux desdifficultés qu’ elles subis-
sent? Est—ce |a le fameux changement dont il nous parle tant?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'OQuest canadien): Monsieur le Président, ce
document demande aux Canadiens de faire des choix trésimpor-
tants. Le plus important d’ entre tous, c¢’est celui—ci: Sommes—
nous préts a faire des investissements pour aider les gens a
retourner au travail? Pouvons—nous les aider a poursuivre leurs
études et a parfaire leurs connaissances? Pouvons—nous leur
donner la motivation nécessaire pour retourner au travail en
offrant un supplément de rémunération aux employeurs? Pou-
vons—nous les aider a créer leur propre emploi et a lancer leur
propre entreprise?

Voila le genre de questions importantes qui comptent pour
nous. Nous ne prenons rien aux
chémeurs. Nous leur donnons, plutét. Nous leur donnons de
I" espoir, nous leur donnons des ressources, nous les équipons
pour qu’ils puissent réellement décrocher des emplois dans la
nouvelle économie.

Nous ne sommes pas élitistes, comme les députés de |’ opposi-
tion, qui veulent que les gens continuent de dépendre de |’ assu-
rance—chdmage. Ils veulent que les gens restent au chdmage. Ils
n’ont pas intérét a ce que les gens reviennent sur le marché du
travail.

Questions orales

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, le document du gouvernement sur sapolitique sociale
est avare de données préci ses sur | e cot des réformes proposées
et sur les économies aréaliser. Celan’est pas sans susciter des
interrogations sur ce que cette obscurité peut cacher.

De deux choses I'une: ou bien le gouvernement ignore le
montant des colits et des économies, ou bienil le connait, maisil
le dissimule aux Canadiens.

Leministre du Dével oppement des ressources humainesigno-
re-t—il les chiffres exacts de ce que son document va entrainer
sur le plan des dépenses et des économies ou les garde—t—il pour
lui?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
réponse a ces gquestions est non et encore non.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster): Par-
fait. Vous pouvez nous les donner, alors.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, il est, atoutesfins utiles, impossible de tenir e débat
public sur la réforme sociale qu’'a réclamé le ministre, si les
Canadiens sont dépourvus de données précises sur le colt des
options proposeées. Or, elles ne figurent pas dans le document.

Lefilet social est précisément dans un triste état, parce que,
dans les années 60 et 70, les libéraux ne se sont pas posé les
questions suivantes: Combien ¢cavaco(ter et ol va-t—onprendre
I’ argent?

Pour faciliter ledébat qu’il dit lui—-mémesouhaiter, leministre
va-t—il, dans le courant de la semaine prochaine, compl éter son
document de travail par un addenda ou figureraient des données
sur le colt de ses projets de réforme social e et sur les économies
gu’il entend réaliser?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, nous
I’avons déja mentionné, mais le chef du Parti réformiste aurait
da préter une oreille plus attentive a nos propos. En effet, j ai
mentionné que serai ent publiés une série de documentsde nature
technique qui renfermeront les moindres précisions sur I’ ensem-
ble des programmes.

Jefaisuneoffreauleader del’ opposition. Jevais déposer mes
rapports financiers et économiques détaillés, si le chef du Parti
réformiste nous dit quels programmes il entend supprimer pour
arriver au montant de 15 milliards de dollars de compressions
effectuées dans les programmes sociaux qu’'a annoncées son
député. Supprime—t—il lespensionsdevieillesse? Abolit—il |'ai-
de aux enfants? Sabre—t—il les programmes d’ éducation? Quand
va—t—il préciser ce qu'il supprimera?

M. Preston Manning (Calgary—Sud—OQuest): Monsieur le
Président, ce chiffre de 15 milliards de dollars que lance le
ministre, ¢’ est legouvernement qui |’ aavancé. Legouvernement
aaccumuléun déficit de40 milliardsdedollars. Il ditqu'il vale
ramener a25 milliards de dollarsen troisans. Tout le monde sait
gu'il n’est pas nécessaire d' avoir la bosse des mathématiques
pour étre ministre du Dével oppement des ressources humaines,
maisil doit savoir que ¢’ est couper 15 milliards de dollars.
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Les ministres qui ont des plans et des projets grandioses sans
avoir lamoindreidée de ce qu’ils colteront ou de lafagon deles
financer ont porté malheur aux ministres des Finances depuis
I’ époque de sir John A. Macdonald. Voici maquestion au minis-
tredesFinances: Si le ministredu Dével oppement desressources
humaines ne veut pas ou ne peut pas communiquer aux Cana-
diens des données sur |es colts et |es économies aréaliser de son
document, le ministre des Finances s’ engage-t—il alefaire?

(1430)

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, de
toute évidence, les réformistes n’aiment pas les réponses qu’ on
leur donne. La pure vérité les dépasse.

Jecomprendsqu'’il soit difficilepour le chef du Parti réformis-
te de dire quoi que ce soit qui n’ait été prescrit. Hier soir, nous
I"avons vu se prononcer avant d'avoir lu le rapport et,
aujourd’ hui, il pose des questions aprésquejelui enai fourni la
réponse.

Je lui ai déja dit que nous allions déposer des documents
techniquestrésdétailléset j’ en profite pour lui rendre lapareille
enlui demandant s'il vaexpliquer ladéclaration de son collégue,
|e député de Calgary—Nord, qui aparléd’ une ponctiond’ environ
50 millions de dollars, surtout dans les programmes sociaux.
Quand va—t—il enfin préciser lescompressionsqu’il entend réali-
ser?

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

L e document de discussi on du ministredu Dével oppement des
ressources humaines confirme les pires appréhensions véhicu-
Iées récemment par les médias. Non seulement le document
s’acharne sur les plus démunis de la société, mais il s attaque
particuliérement aux femmes. En effet, on veut faire du niveau
de revenu du conjoint un critére d’ admissibilité aux prestations
d’ assurance—chdmage.

Comment le ministrejustifie—t—il son approche qui subordon-
ne les droits des femmes a bénéficier des prestations d’ assuran-
ce—chdmage au niveau de revenu de leur conjoint?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
recommande fortement & ma collégue de lire le livre vert pour
s’ apercevoir qu'il est question de programmes importants de
garde d’ enfants et d' une stratégie national e dont le financement
irait chercher dans les 700 millions de nouveaux dollars.

Le document parle aussi d’ un programme important de sou-
tien des enfants a I’intention des femmes. Nous proposons de
plus de grands programmes qui inciterront |es femmes aretour-
ner sur le marché du travail. Nous soumettons des propositions
majeures concernant tout le probléme du travail familial et la
facon d’ offrir aux personnes atemps partiel, qui sont enmajorité

desfemmes, une certaine protection au titre de |’ assurance—ché-
mage et d’ autres programmes de sécurité du revenu.

Ce document vise a favoriser I’ émancipation des femmes sur
le marché du travail et aleur donner tous les droits accordés aux
employés a temps plein.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
compte tenu que cette proposition constitue un recul inaccepta-
ble pour les femmes aprées des décennies de lutte pour une plus
grande autonomie financiére, le ministre s engage—t—il immé-
diatement a retirer cette proposition discriminatoire dans les
faits?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, jele
répéete, je pense qu'il serait trés utile que, dans la préparation de
ses questions, la députée s'en tienne aux sujets dont nous par-
lons.

Jetiens adire que je voudrais voir ladéputée, qui s'inquiéete
vraiment du sort des femmes, appuyer |es propositions du livre
vert qui ont trait a un programme national de garde d’ enfants.
Va-t—elle souscrire aun programme dont I’ objet est d’ assurer le
soutien des enfants? Va-t—elle donner son accord a un program-
me qui aiderales femmes a retourner sur le marché du travail?
Va-t—elle accorder son appui aun programme qui permettraaux
femmes de retourner al’ école et al’ université? Va—t—elle sous-
crire a ces propositions du livre vert, oui ou hon?

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, si leministre avait quoi que ce soit d’ utileadire, il n’atta-
querait probablement pas d’ autres députés ni n’inventerait des
propos qu’ils n’ont jamais tenus.

Si le ministre n’a présenté qu’ un document de travail, plutét
gu’'unpland’ action, n’ est—ce pasparcequ’ il nepeut pascompter
sur la collaboration des provinces?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
partie la plus importante de tout plan d’ action, a notre époque,
consiste a s'assurer que tous les Canadiens peuvent participer a
saconception et ason élaboration. C'est lale but de laconsulta
tion.

(1435)

Je comprends que le Parti réformiste préfére adopter une
attitude autoritaire. Les réformistes ne veulent pas consulter les
genspour leur demander cequ'’ ilspensent, ni lesinviter apartici-
per.

Pourquoi le Parti réformiste a—t—il si peur de s’ adresser direc-
tement a la population pour lui demander ce qu’elle pense et
pourquoi se contente-t—il de simplement mettre une ligne télé-
phonique & la disposition des gens?

M. Cummins: Si ledocument aleteint vert d' un malade, ¢’ est
parce qu’il atellement de faiblesses.
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Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, celam’ encourage de constater quele ministrevoit déjaque
nous allons former le gouvernement et il essaie de. . .

Des voix: Oh, oh!

MmeAblonczy: En attendant qu’il siége dans |’ opposition et
puisse a orsattaquer |e gouvernement, le ministre va—t—il recon-
naitre que toutes les provinces se sont déja prononceées, les unes
apréslesautres, contre ces propositions? S'il ne peut pas obtenir
leur collaboration, c’est qu'il manque de souplesse et qu'il est
peu disposé a décentraliser. Est—ce la I'idée qu’'il se fait du
fédéralisme coopératif?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, si je
suissi aimable avec lesréformistes, ¢’ est uniquement parce que
jenevoudrais paslesvoir disparaitre, du moins pas cette année.

Ce que la députée a dit n’est pas vrai. Des dirigeants et des
ministresprovinciaux ont dit aplusieursreprises qu’ilsvoyaient
d’un bon oeil gu'un processus de réforme sociale sérieux soit
entrepris, qu'ils voulaient que de vraies consultations soient
tenues pour qu’ils puissent soulever leurs questions.

Je ne leur demande pas de souscrire atout ce que renferme ce
document, maisjepensequ’il est trésimportant que tous partici-
pent. Je suis heureux de voir qu'ils veulent participer, tout com-
me ils ont bien voulu collaborer avec nous, I’ été dernier. Nous
avons réussi a négocier et a signer avec les gouvernements
provinciaux plus de sept nouveaux accords mettant de I’ avant
des idées novatrices pour améliorer la prestation des program-
Mes SoCi aux.

Le meilleur signe de collaboration, c’est la signature d'un
accord. Et ¢’ est précisément ce que nous faisons avec lesprovin-
ces.

[Francaig]

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, le
document de discussion qui a été rendu public par le gouverne-
ment fédéral exprime une volonté trés claire de centralisation.
Ottawaveut centraliser davantagelespouvoirsen matiered’ édu-
cation, de formation professionnelle, de sécurité du revenu, tous
des domaines, vous en conviendrez, qui rel évent delacompéten-
ce des provinces. Cette volonté avouée provoquera, on le sait,
des affrontements stériles et ardus entre Ottawa et les gouverne-
ments provinciaux.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Comment le pre-
mier ministre peut—il justifier que, tout en rédui sant saparticipa-
tion a la contribution financiére des programmes sociaux au
Canada, Ottawa veuille absolument imposer encore davantage
ses vues aux provinces en leur dictant des normes national es?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le député aurait d0 écouter le ministre quand il a
prononcé son discours. || aparlé de plusieurs affirmations faites
dans ce document. A lapage 28, on dit clairement que nous nous
engageons arespecter laConstitution. Nous proposons, alapage
44, un transfert d’argent et de responsabilités pour la main—

Questions orales

d’ oeuvre aux provinces. Nous proposons, a la page 71, |’ option
de retrait aux provinces pour I’ éducation, et ainsi de suite.

Seulement, ils sont enfermés dans leur doctrine, ils sont pris
dansun carcan. D’ ailleurs, ¢’ est le chef du gouvernement québé-
cois, M. Parizeau, qui répondait la semaine derniére—et ¢’ est
d'ailleurs pourquoi |I'opposition adopte cette attitude—a une
question d’un journaliste, que je vais citer en anglais, je m'en
excuse:

[Traduction]

Apres tout, nous ne sommes pas ici pour faire en sorte que le
systéme fonctionne le mieux possible. Nous sommes ici pour
nous sortir de ce systéme.

[Francaig]

Cesont cesgensqui nousaccusent de ne pasvoul oir collaborer
alorsquele chef séparatiste du Québec dit: On neveut rien faire
avec le fédéral.

(1440

Nous, ce que nousvoulonsfaireavec cetteréforme, ¢’ est nous
assurer de donner atousles Canadienset atouslestravailleurs, a
ceux du Québec, la dignité du travail. Les gens sont fatigués
d’entendre parler de séparation et de Constitution. Ce qu'ils
veulent, ce sont des emplois, la dignité, la formation, |’ éduca-
tion, et nous allons les aider.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
devrais—je rappeler au premier ministre qu'il n'y apas si long-
temps, il traitait leschdmeurs québécois et canadiens de buveurs
de biére. On s’en souvient, nous!

Des voix: Oui, on s'en rappel le!

M. Gauthier (Roberval): On s en souvient, & un moment ou
sondiscours semblait moins compatissant al’ endroit de ceux qui
souffrent par manque de travail et par incurie de son gouverne-
ment. On le sait et on S’ en souvient.

Lepremier ministreneréalise—t—il pasquel’ offensive centra-
lisatrice de son gouvernement se traduira dans les faits par une
série de dédoublements et de chevauchements extrémement co0-
teux entre les deux paliers de gouvernent, et ne réalise—t—il pas
gue pour lesQuébeécois, laconclusion logique qui S'imposedesa
réforme, c’est qu'ils doivent avoir, pour vivre de fagcon satisfai-
sante, leur propre politique, leur propre gouvernement, leur
propre Etat et leur propre pays?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je remercie le député de venir confirmer ce que M.
Parizeau adit. IIsveulent le statu quo, ils ne veulent pas bouger.
Ilsneveul ent pas queles citoyens de ce payssoient mieux, qu’ils
aient ladignitédutravail. Ilsn’ont qu’ une seul e obsession, ¢’ est
leur petite querelle constitutionnelle pour avoir leur séparation,
maisilsn’ ont méme pas |e courage de dire aux Québécoisqu’ils
sont des séparatistes.

Il's essaient de trouver des mots, comme le mot «souverainis-
te», qui n’est méme pas dans le dictionnaire frangais. Ils em-
ploient parfoisle mot «indépendantiste», et lapremiére foisque
|e mot «indépendanti ste» est apparu dansledictionnaire, on adit
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que ¢’ était un terme régional et on |'a défini comme ceci: les
séparatistes du Québec.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, j'ai écouté tres attentivement les réponses que le
ministre du Dével oppement des ressources humaines a données
et je constate qu'il utilise invariablement la méme stratégie,
c'est—a—dire qu’'il attaque les députés qui lui posent des ques-
tions. Le ministre vante les mérites de ce processus de consulta-
tion qui n’est, a mon avis, qu’ un prétexte al’inaction.

Leministre du Dével oppement des ressources humaines peut—
il nous dire quand il prévoit déposer ala Chambre des mesures
| égislatives découlant de ce plan d’inaction?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien): Monsieur le Président, je ne
voudrais pas entrer dans le jeu d’autodestruction que semble
privilégier le député en disant a la Chambre des communes, ce
lieu qui appartient aux gens, ce lieu ol nous sommes censés
exprimer le point de vue des Canadiens, qu’il ne trouve aucun
intérét a parler aux Canadiens, qu’il ne trouve aucun intérét a
faire participer les Canadiens, qu'il ne trouve aucun intérét, en
tant que réformiste, atenir des débats qui inciteraient les Cana
diens a prendre des décisions.

L e député demande quand. La réponse est maintenant. Nous
avons déposé le document. L e Parlement acommencé al’ exami-
ner aujourd’ hui. Tout lemondedoit parler au nom des Canadiens.
Levez—vous et participez au débat, pour une fois!

(1445)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, cette réponse prouve tout a fait ce que j’ai dit, la
réaction est de s' attaquer ala personne qui pose des questions.

Voilaun an que durent les discussions et les consultations. Le
ministre pourrait—il promettreaujourd’ hui qu’il nepermettrapas
que quoi que ce soit entrave ou retarde en aucune facgon la
réforme de la politique sociale, qui est si nécessaire et devrait
avoir lieu maintenant et non pas dans un an ou deux?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, tout
ce que le Parti réformiste produisait aprés un an de discussions
était une déclaration disant qu'il faut réduire de 15 milliards de
dollars les fonds consacrés aux pensions des personnes ageées,
aux enfants et al’ éducation. Nous nevoul ons pasde ce processus
de prise de décisions. Nous voulons demander leur avis aux
Canadiens. Entendre ce qu’ils ont adire. Et que le comité et le
Parlement se mettent al’ oeuvre immédiatement.

Des voix: Bravo!

Le Président: Que I’on m'ignore de temps a autre, passe
encore, mais je ne peux méme plus vous entendre.
[Francaisg]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup): Mon-
sieur le Président, maquestion s' adresse au ministre du Dével op-
pement des ressources humaines. Par son document de travail,

Ottawaveut justifier sonintervention en matiérede formationde
lamain—d’ oeuvre, et je cite: «Le réle du gouvernement fédéral,
dans le perfectionnement des compétences professionnelles, dé-
coule de sa responsabilité générale de favoriser le développe-
ment économique du Canada.»

Doit—on comprendre que | e gouvernement fédéral rejette défi-
nitivement le consensus de tous | esintervenants au Québec et dit
non au transfert des responsabilités en formation de la main—
d’ oeuvre?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, si le
député voulait bien consulter le livre vert, il saurait que le
gouvernement fédéral a présenté au printemps dernier une nou-
velle proposition intérimaire concernant la formation de la
main—d’ oeuvre, laguelle prévoit le transfert de services de for-
mation aux provinces, et ce dans |e cas de toutes les provinces.
Cette formule assurerait la mise en place de guichets uniques.
Elle permettrait le transfert de plusieurs programmes liés a
I” éducation dont lagestion serait confiée aux provinces, lesquel-
les participeraient directement et conjointement a la planifica-
tion des programmes fédéraux sur leur territoire.

Nous avons dit que c’ était |e premier effort important afin de
décentraliser la gestion des programmes de formation de la
main—d’ oeuvre au pays. Quand nous aurons misladerniéremain
acette réforme et que nous verrons alors mieux en quoi consis-
tent les programmes, nous pourronsdiscuter de nouveau de cette
question. Il me semble que c’est un premier progres au niveau
des efforts visant a conférer aux provinces une plus grande
responsabilité dans le domaine de la formation de la main—
d’ oeuvre.

Le député est—il prét ou non a appuyer cela?
[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup): Mon-
sieur le Président, méme I’ ex—premier ministre du Québec libé-
ral, Daniel Johnson, a refusé cette offre inacceptable.

Le ministre réalise-t—il que son entétement coltera au cours
des deux prochaines années au Québec seulement plus de 500
millions de dollars en gaspillage et que les sans—emploi conti-
nueront de faire les frais du fouillis actuel qu’ Ottawa reconnait
lui—-méme dans son document de discussion?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, pre-
miérement, les chiffres cités par le député ne sont pas fondés.
Comme les députés le savent, hous avons discuté abondamment
avec I’ ancien gouvernement du Québec des fagons de mettre en
oeuvre des programmes d’ envergure.

Ainsi, nous avions négoci € avec ce gouvernement quatre me-
sures trés importantes qui auraient permis au gouvernement
fédéral d’ épauler lesinitiatives provinciales. |l s'agissait d'une
aide concernant le programme APPORT, d’ une aide concernant
les grands programmes d’'éducation a I'intention des jeunes
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assistés sociaux et de lamise en place de programmes propices a
I établissement de guichets uniques.

Il y a deux semaines, nous avons annonceé la création d’'un
important centre de ressources pour les femmes dans lacircons-
cription du voisin du député, initiative qui semble avoir réjoui
son voisin. Le gouvernement fédéral est souple. Nous faisons
preuve d’ un esprit de coopération que |’ on n’ avait pas vu depuis
longtemps dans notre pays.

Tout ce queje souhaiterais, ¢’ est que le député aille demander
au nouveau gouvernement du Québec s'il est prét acoopérer avec
nous.

(1450)

MmeJane Stewart (Brant): Monsieur le Président, maques-
tion s'adresse au ministre du Développement des ressources
humaines.

J aimerais parler d’ une divorcée mére de deux enfants qui a
récemment expliqué dans une lettre comment le systéme |’ avait
lai sséetomber quand elleatentédes' affranchir del’ aidesociale.
Elle dit que le systéme est tellement rétrograde qu'elle a di
quitter son emploi pour mieux assurer lasubsistance de safamil-
le.

Le ministre peut—il donner a cette jeune femme des garanties
gue ses préoccupations et celles de nombreuses autres femmes
comme elles seront prises en considération dans la réforme des
programmes sociaux?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
remercie la députée du sérieux de sa question.

Non seulement nous avons énoncé danslelivrevert despropo-
sitions concernant une aide importante pour les services de
garde, des eff orts sérieux que mon coll égue dépl oi erapour régler
le probléme desordonnancesrel atives aux pensionsalimentaires
et de nouveaux programmes de stimulation de |I’emploi, mais
NOUS NOUS SOMMeES aussi engageés a travailler en collaboration
avec les provinces pour assouplir bon nombre des régles actuel -
lesd’ application del’ aide social e qui pénalisent ou découragent
les assistées sociales désireuses de retourner sur le marché du
travail.

Ce que je trouve terrible et vraiment désuet, c’ est que nous
retirions prés de 70 p. 100 de son revenu aune femme qui désire
retourner sur le marché du travail. Nous lui retirons ses presta-
tions. Legouvernement fédéral est disposé, desquelesprovinces
le seront aussi, arenégocier le Régime d’ assistance publique du
Canada de maniére a ce que cette situation ne se reprodui se plus.
Lajeunefemmedont ladéputéeparlait pourraal orsretourner sur
le marché du travail.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président,
selon un document qui afait I’ objet d’ unefuite et dont fait état le
Toronto Star, le gouvernement aurait un plan secret en ce qui
concerne le DRH.

Questions orales

Le ministre peut—il donner aux Canadiens |’ assurance qu'’il
n’ apas secrétement |’ intention d'imposer davantagelerevenu et
|es économies que les Canadiens ont eu bien du mal a amasser?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, il n'y
apas d'intention cachée ni de plan secret. Nous avons expliqué
trés clairement dans le livre vert quels seront les paramétres
financiers. Nous avons expliqué tres clairement ce que nous
attendons des Canadiens.

Jaimerais par ailleurs que le député parle a son chef et a ses
autres collegues. Ils semblent dire qu'ils ne veulent pas de
consultations préalables. I1sveulent que le gouvernement impo-
se un plan. Nous préconisons exactement le contraire. Nous
voulons donner aux Canadiens lapossibilité de s’ exprimer et de
nous dire quelles devraient étre les priorités, aleur avis.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président,
¢’ est bien commejel’ avaisprévu. Commed’ habitude, nosques-
tions restent sans réponse. J aimerais que le ministre accouche
d’un plan qui nous fournirait des précisions sur la question de
savoir si, oui ou hon, celasuppose une augmentation desimp6ts
pour les Canadiens.

Jerépétemaquestion: Leministreveut—il nouspréciser si cela
suppose une augmentation des impdts pour les Canadiens?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”économie de I’ Ouest canadien): Non.

LePrésident: Cefut le non le plus rapide jamais prononcé, a
ma connai ssance.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (L évis): Monsieur le Président, ma ques-
tion s'adresse au ministre du Développement des ressources
humaines. On peut lire dans le document déposé hier par le
ministre que le gouvernement fédéral entend couper 2,6 mil-
liards de dollars dans les paiements de transfert en especes au
chapitre de I’ éducation postsecondaire.

Le ministre admettra—t—il qu'en coupant les dépenses de
transfert en espéces aux provinces au chapitre de |’ éducation
postsecondaire, il forcera les provinces a doubler les frais de
scolarité, compromettant ainsi |’ accessibilité aux études supé-
rieures?

[Traduction]

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
remercie le député de sa question puisqu’ elle me fournit I’ occa-
sion de dissiper un malentendu tres sérieux.

Voici cequ'il en est. Avec laformule actuelle, avec les dispo-
sitions actuelles, le montant des transferts en especes au titre de
I’ éducation postsecondaire diminue chaque année. Il baisse. |l
est voué a baisser encore plus dans les années a venir.

L es recettes sont versées aux provinces parce que les points
d’'impét augmentent. Chaque année, les provinces obtiennent
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plus d’argent. En conségquence, e montant en espéces diminue
dans la proportion prévue dans les dispositions actuelles.

(1455)

Avant que cette tendance ala baisse ne devienneirréversible,
avant que laréduction ne supprime leflux de trésorerie, prenons
I" argent dont nous disposons et collaborons ensemble al’ élabo-
ration d’un tout nouveau programme d' aide sociale qui offrira
une gamme plus étendue de formes d' aide réelle aux étudiants
qui reprennent le chemin de |’ école, de fagon a assurer une plus
grande accessibilité non seulement aux jeunes de 18 ou 21 ans,
mai s également a1’ ensembl e des Canadiens qui souhaitent pour-
suivre leurs études.

Tel est le concept d’un fédéralisme novateur de la plus haute
importance. |l consiste atrouver des moyens de transformer les
fonds actuellement anotre disposition en un montant de troisou
quatre milliards de dollars de plus a verser au systéme d’ éduca
tion.

[Francais]

M. AntoineDubé (L évis): Monsieur le Président, le ministre
neréalise—t—il pasqu’ en plusdedoubler lesfraisde scolarité, sa
réforme contribue adoubler I’ endettement des étudiants, comme
leconfirmeunenote du Conseil du Trésor, rendue publique par le
Toronto Star aujourd’ hui?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
peux dire au député que les frais de scolarité ont déja doublé au
cours des quatre ou cing derniéres années dans le régime actuel.
Ilsvont augmenter de 10 oude 15 p. 100 par an, ce qui est unetres
mauvai se nouvelle pour les étudiantsqui N’ ont pas lesressources
nécessaires. De plus, celaconstitue un obstacle detaille pour les
personnes qui sont actuellement sur le marché du travail et qui
souhaitent retourner aux études.

Nous proposons donc d étendre, d élargir et de prolonger
I’aide financiére aux étudiants et de mettre en place un tout
nouveau plan de remboursement qui permettra aux étudiants de
payer leur dette au rythme de leurs rentrées d’ argent et non aun
rythme constant comme c’ est |e cas maintenant.

Une fois dipldmés, les étudiants vont rembourser leurs préts
enfonctiondeleur revenu. Si leur revenu est élevé, ilsvontrégler
tout de suite. Ceux qui auront un revenu peu élevé mettront plus
de temps. Ceux qui seront sans le sou pourront attendre de
toucher un revenu pour rembourser. Voilanotre objectif: assurer
I’ accessibilité pleine et entiére a tous les Canadiens.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, le
ministre du Développement des ressources humaines a déclaré
gue le probléme de la pauvreté chez les enfants serait en partie
réglé si I’on augmentait e nombre de places dans les garderies

subventionnées, ce qui colterait des centaines de millions de
dollars.

Le ministre envisagera—t—il d’économiser I’ argent des contri-
buableset d' assurer de meilleurs soins aux enfants en offrant des
incitations fiscales aux parents qui prennent des dispositions
informelles pour la garde de leurs enfants?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Quest canadien): Monsieur le Président, si le
député veut bien lire le livre vert, il constatera deux faits trés
importants. D’ abord, dans 70 p. 100 des familles ou il y a deux
parents, le pére et la mere travaillent. Cette situation est trés
stressante pour les familles et les enfants, mais les deux parents
doivent travailler pour que le revenu familial soit suffisant.
Ensuite, dans le cas des familles monoparental es, 60 p. 100 des
enfants vivent sous le seuil dela pauvreté parce quele parent ne
peut retourner sur le marché du travail.

Un moyen sOr d’améliorer la situation dans ces deux cas,
d’augmenter |” appui aux familles ou les deux parentstravaillent
et d'inciter |les parents seuls aretourner au travail, ¢’ est d’ offrir
des services de garde valables, sérieux et décents aux enfantsde
ce pays et ¢’ est ce que le gouvernement s’ est engage afaire.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, si
I’on pouvait alléger le fardeau fiscal des gens, le double revenu
ne serait plus nécessaire. Un parent pourrait alors rester a la
mai son.

Le ministre laisse entendre que les garderies publiques sont
davantage en mesure d'assurer de bons soins aux enfants. Ne
réalise-t—il pasqu’il existe uneautre possibilité, celle de donner
aux parents le choix de garder eux—mémes leurs enfants? Est—ce
que cette option sera analysée au cours de son étude?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, on dit
clairement dans le livre vert que la réforme devra notamment
nous permettre de déterminer comment certai ns de nos program-
mes de sécurité du revenu pourraient offrir une plus grande
protection aux gensqui veulent avoir un travail atempspartiel, a
horaire variable ou a heures réduites pour que les parents puis-
sent passer plus de temps avec leurs enfants.

A I’ heure actuelle, I’ un des facteurs de démotivation est juste-
ment que le programme d’ assurance—chémage et d’ autres pro-
grammes n’ assurent aucune sécurité du revenu aux gens de cette
catégorie. Nous avons donc précisé dans le livre vert que nous
allions essayer de trouver des moyens pour accroitre la protec-
tion qu’ offrent les programmesde sécuritédu revenu afin queles
gens puissent passer plus de temps avec leurs enfants.

Voila le genre de réforme que nous voulons faire. Nous espé-
rons que le Parti réformiste I’ appuiera

M. Joe M cGuire (Egmont): Monsieur le Président, maques-
tion s'adresse au ministre du Développement des ressources
humaines.

Comme le ministre le sait, |es trois principaux secteurs de la
région de I’ Atlantique, et de I’ lle—du—Prince—Edouard en parti-
culier, sont |’ agriculture, la péche et |e tourisme. Ce sont toutes
des industries saisonniéres, pour des rai sons évidentes.
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Le ministre pourrait—il nous préciser comment il entend trai-
ter la question des travailleurs saisonniers? Ces Canadiens
jouent unroleutile, ils sont formés et ils ont besoin del’ assuran-
ce—chdmage pour passer I’ hiver.

(1500)

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
remercie le député de poser cette question trés importante.

Il n’est pas sans savoir que, dans le livre vert, nous précisons
que nous devons étudier trés attentivement la situation des tra-
vailleurs saisonniers. Nous avons déja, par exemple, créé un
groupe de travail avec les conseils des métiers du béatiment pour
Voir ce qui se produit dans le secteur de la construction. Nous
travaillons maintenant en étroite collaboration avec eux pour
trouver une solution.

Nous prévoyons aussi, au cours des prochains jours, créer un
groupe de travail spécial pour s’ occuper des travailleurs saison-
ni ers eux—meéemes, pour leur parler, pour rejoindre cesindustries,
ainsi quelesprovincestouchées, envued’ offrir, unefoisdeplus,
une solution souple et parfaitement adaptée aux besoins de ces
travailleurs.

Il y auneautre initiative que nous avons lancée cette semaine
et qui va vous intéresser, monsieur le Président. On a mis sur
pied, a I'lle~du—Prince-Edouard, un projet pilote spécial qui
permettra aux travailleurs saisonniers de regrouper leurs semai-
nesnon assurables, parcequ’ilsnetravaillent qu' atempspartiel,
afin d obtenir une semaine compléte de travail et d élargir la
période detravail. On étire ainsi lasemaine detravail. Ondonne
a plus de gens davantage de temps pour travailler. C'est le type
d’innovation et de réforme dont nous avons besoin au Canada et
nous allons continuer a les mettre en oeuvre.

* * *
[Francais|

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au leader du gouvernement a la Chambre: Je
voudrais savoir quels travaux seront devant la Chambre, au
moment ou nous reviendrons, la semaine prochaine.

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada): Madame la
Présidente, j’ ai I’ intention de faire une déclaration sur une autre
sorte de développement des ressources humaines, c’ est—a—dire
| es ressources parlementaires.

[Traduction]

Nous allons poursuivre cet apres—midi, ce soir et demain le
débat sur les programmes de sécurité sociale.

LorsquelaChambrereprendrasestravaux le 17 octobre, aprés
les vacances de I’ Action de grace, le Comité permanent des
finances se mettra trés sérieusement au travail et, suite a la
décision de tenir des audiences prébudgétaires en vertu du nou-
veau Reglement adopté par laChambrel” hiver dernier, jetiensa
confirmer que le ministre des Finances témoignera devant le

Affaires courantes

comité le lundi 17 octobre et le mardi 18 octobre. Le comité
consultera alors un large éventail de Canadiens sur ce qu'ils
souhaitent voir dans le prochain budget.

Envertu denotre Réglement, e comité soumettrasesobserva-
tions et conclusions a la Chambre au plus tard le 2 décembre.
Nous espérons réserver une période importante avant |’ ajourne-
ment de Noél, deux semaines plus tard, pour que le plus grand
nombre possible de députés puissent également exprimer leur
point de vue.

Lelancement de ce processus pour lapremiére foisreprésente
une fagon nouvelle, plus transparente et démocratique, d’ établir
lebudget, et jetiensaféliciter leministredesFinancesdel’ appui
chaleureux et enthousiaste qu’il manifeste pour notre nouvelle
démarche.

Pour en revenir aux questions plus immédiates dont [aCham-
bre sera saisie, le 17 octobre, la Chambre étudiera en premier
lieu, al’ étape du rapport et en troisiéme lecture, le projet deloi
C—49, portant sur laréorganisation du ministeredel’ Agriculture
et de I’ Agroalimentaire. Nous reprendrons ensuite le débat de
deuxieéme lecture sur les autres réorganisations de ministeres,
C'est—a—dire le projet de loi C—46 portant sur le ministére de
I"Industrie, le C—48 sur leministére desRessources naturelles, le
C-52 sur le ministére des Travaux publics et des Services gou-
vernementaux et le C-53 sur le ministére du Patrimoine cana-
dien.

Par lasuite, nousreprendrons|e débat en deuxiémelecturesur
le projet de loi C-41, qui traite de la détermination de la peine.

Lestravaux quej’ ai annoncés nousameneront jusqu’ au milieu
de lasemaine et |la Chambre n’ est pas sans savoir qu’il y adeux
projets de loi d'initiative ministérielle inscrits au Feuilleton
d’aujourd hui qui seront présentés demain. Nous proposons de
passer aladeuxiéme lecture de cesdeux projetsdeloi alafinde
lasemai ne ot nousreviendrons ou au début dela semaine suivan-
te.

(1505)

Certains députés pourraient souhaiter qu’ on consacre davan-
tage de temps, a notre retour, au débat sur lasécurité sociale qui
est maintenant en cours. || seraégal ement nécessaire dedésigner
rapi dement des journéesd’ opposition. Cependant, je pensequ’il
serait préférable de consulter mes vis-a-vis avant de faire une
annonce ferme et définitive a ce sujet. Je demande donc a la
Chambredefairepreuvede patience. Jedonnerai cesdétailsdans
ma prochaine déclaration.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PECHESET OCEANS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes): Madame laPré-
sidente, je pense que vous constaterez qu'il y a consentement
unanime pour la motion suivante:
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Qu’ un sous—comité du Comité permanent des péches et des océans soit autorisé ase
rendre au M anitoba, en Saskatchewan, en Albertaet dansles Territoires du Nord—Ouest
au cours du mois d’ octobre 1994, pour entreprendre une étude de I’ Office de commer-

cialisation du poisson d’ eau douce, et que le personnel nécessaire accompagnele sous—
comité.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Le secrétaire par-
Ilementaire a—t—il le consentement unanime pour présenter cette
motion?

Des voix: Non.

M. Boudria: Madame la Présidente, hier, nous avons adopté
une motion visant a prolonger jusqu’ a 21 heures la séance de ce
soir. Cependant, en raison des déclarations ministérielles de ce
matin, environ une demi—heure a été retranchée de la période
habituellement réservée aux députés pour traiter de |’ ordre du
jour de la Chambre.

Apreés consultation des députés d'en face, je crois que vous
constaterez qu'’ il y aconsentement pour prolonger laséancedece
soir d’ une autredemi—heure, soit jusqu’ a21 h 30, afin qu’ unplus
grand nombre de députés puissent faire leurs observations.

Desvoix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESPROGRAMMESDE SECURITE SOCIALE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame laPré-
sidente, je suisvraiment décu quele gouvernement n’ ait pasbien
profitédel’ occasion qui lui était offerte pour réformer véritable-
ment |efilet de sécurité social e du Canada. Notrefilet desécurité
sociale est plein de trous et le ministre semble vouloir lerafisto-
ler avec un tas de papier.

Il est clair que le gouvernement ne sait pasou il Senva. Le
gouvernement n'apas de priorités, ne sait pasqu’il y aurgence,
n’apas devision along terme.

Ceci n' est pasun plan d’ action comme on |’ avait promis dans
la motion présentée par le ministre en janvier et adoptée a la
Chambre. Cen’ est mémepasunbondocument detravail. Leplan
d’inaction duministre dit que | esdépenses exagérées constituent
un probléme, son document dit que nos programmes sociaux ne
fonctionnent pas et que les gens deviennent dépendants des
aumones du gouvernement, alors que toute personne sensée en
arrive a la conclusion que c’'est le gouvernement qui est le
probléme.

Ensuite, le ministre laisse entendre que la réponse a tous ces
problémes, ce sont d’ autres programmes gouvernementaux. Or,
les gens me disent que rien de tout celane serait nécessaire si le
gouvernement cessait enfin de soutirer cupidement |’ argent des
contribuables et les laissait mener leurs propres affaires.

Combien coltera la mise en oeuvre de chague solution de
rechange proposée dans le plan d’inaction? Quelles seront les
conséguences social es de chacune des sol utions proposées dans
cepland’inaction? Combien d’ emplois seront créés par chacune
d’elles? Comment les Canadiens peuvent—ils faire un choix
éclairé dans les solutions proposées s'ils n’ont méme pas une
évaluation des colts et des avantages? Comment peuvent—ils
faire un choix éclairé s'ilsignorent si leur vie sera meilleure ou
pire avec les solutions de rechange des libéraux?

Hier, pendant la conférence de presse, lorsqu’ on ademandési
|escompressionsfaitesdans|es programmes sociaux s’ éléveront
al,5milliard ou 7,5 milliards de dollars, le ministre a répondu
que les paramétres financiers étaient déja établis et que d’ autres
changements seraient apportés aux arrangements fiscaux.
Qu’est—ce que le ministre entend par «d’ autres changements
seraient apportés aux arrangements fiscaux»? Il ne peut y avoir
que réduction des dépenses ou augmentation des impoéts. Le
ministre va—t—il admettre qu’il ne va plusy avoir de réduction
des dépenses ou bien va—t—il dire aux Canadiens de combien
leurs impdts vont augmenter?

(1510)

J aimerais me concentrer dans ma réaction au plan d'action
qui n’ en est pas un sur les sol utions proposées en ce qui concerne
le programme d’ assurance—chdmage et | es soi—disant initiatives
en matiére d’ emploi. Puis—je rappeler a tous que |’ assurance—
chémage est | e seul programme qui rel éve clairement du gouver-
nement fédéral en vertu de la Constitution du Canada? Tous les
autres programmes dont parle le ministre dans son plan d’ action
qui n’en est pas un relévent des provinces.

Les résultats du sondage Angus Reid publiés cet été par le
gouvernement indiquent clairement que la majorité des Cana
diens pensent que les programmes de formation et d’ emploi
devraient étre la responsabilité des provinces et non celle du
gouvernement fédéral. L e probléme avec ce gouvernement, ¢’ est
qu'’il refuse de renoncer a des programmes qui ne donnent aucun
résultat, des programmes qui n’'étaient pas de son ressort au
départ.

Revenons—en maintenant al’ assurance—chémage. Leministre
n’ apasexaminétouteslesoptionsqui s’ offrent aux Canadiensen
ce qui concerne |’ assurance—chdmage. |l y a des années que le
Parti réformiste dit—et il I’a dit dans son livre bleu—que les
programmes d’ assurance—chdmage devraient étre fondés sur les
vrais principes d’ assurance et étre administrés par les employés
et les employeurs qui versent ces cotisations.

Les cotisations d’ assurance—-chdmage proviennent directe-
ment de la poche des ouvriers, qu’elles soient versées par les
employés ou leur employeur. Est—il jamais venu a I'idée du
ministre que les employés et les employeurs qui versent les
cotisations n’aiment peut—étre pas que le gouvernement leur
prenne de I’ argent et en fasse ce qu’il veut? Cette idée est—€lle
jamaisvenue al’ esprit du ministre? En a-t—il tenu compte dans
Ses propositions?

Le ministre a—t—il jamais songé que | e programme d’ assuran-
ce—chdmage pourrait étre volontaire plutdét qu’obligatoire?
Pourquoi n’ a-t—il pasinclus dans ses propositions la possibilité
de confier aux employeurs et aux employés le contréle de leur
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programme? C’ est une grave omission. Une erreur que leminis-
tre devrait corriger immédiatement.

Le plan d'action qui n'en est pas un propose d’ utiliser les
cotisations d’assurance-chémage pour la création d emplois
plutdt que comme assurance tout simplement comme c’ était
prévu al’origine. Onparleici d'une moyenned’environ1 500 $
par an pour chaque travailleur au Canada. C’est de I’ argent que
I’ on prend directement dans la poche de chaque travailleur. Les
cotisations d’ assurance—chémage constituent |a deuxiéme sour-
ce de revenu du gouvernement aprés |I'impbt sur le revenu des
particuliers.

Leministrese sert danslespoches destravaill eurs sans méme
leur demander leur consentement. Cen’ est qu’ une autre vache a
lait que les libéraux essaient d’exploiter. Le ministre devrait
demander aux travailleurs qui paient les cotisations si c’est ce
gu'ils veulent. Mais cette option a mystérieusement été omise
dans ce document. L e gouvernement veut avoir plus de contréle,
pas moins. |l n'a pas proposé cette option aux Canadiens afin
gu’ils décident.

Ledocument detravail est pleind'idées soi—disant nouvelles,
gu'il s'agisse d’ aider les gens a chercher un emploi, de counse-
ling personnel, de formation ou autres. Le probléme est que ce
sont en fait des idées anciennes. Par exemple, I'initiative prise
par les Américains en 1988 afin de créer des emplois, que I’on
avait tellement vantée, s’ est révéléeun échec lamentable. Il n'y a
aucuneanal ysevéritabledesrai sonspour lesquell esle gouverne-
ment a si lamentablement échoué par le passé et donc il n'y a
aucune suggestion quant ace qu’il faut faire pour mieux réussir
la prochaine fois. Certains prétendent que les subventions a la
formation professionnelle sont efficaces, mais, curieusement,
I’ OCDE a examiné de preés cette solution et |" a rejetée estimant
gue C’ était un échec. Pourtant, ce gouvernement pense que c’ est
une solution possible.

Laphilosophie libéral e des années 60 a échoué et | es pays que
les libéraux et néo—démocrates citaient comme de brillants
exemples de réussite se trouvent maintenant en difficulté. La
Suéde a réduit ses subventions au logement. La Norvege réduit
ses prestations d’invalidité. La France exige des prestataires de
I’aide sociale qu’ ils s'inscrivent ades programmes de formation
professionnelle. Les Pays—Bas ont abaissé le niveau de leurs
prestations d’ aide sociale & 50 p. 100 du salaire minimum. En
Allemagne et en Italie, on a haussé I’ age d’admissibilité aux
pensions. En Grande-Bretagne, | e soutien du revenu n’ est acces-
sible qu’aceux qui en ont vraiment besoin selon un examen des
ressources. A qui faire confiance: aux politiciens soi—disant
compatissants d’ en face qui hous ont mis dans ce pétrin, ou aux
réformistes qui ont un plan pour nous en sortir?

(1515)

Les belles paroles concernant la flexibilité, la création de
débouchés, lanécessitéde répondreaux besoinsdesindividus, la
diminution du gaspillage, etc., sont de la foutaise. Ce sont de
bonnes intentions auxquelles manquent |es suggestions concré-
tes pour lesréaliser.

Madame la Présidente, si vous étiez affamée et qu’ on vous
présentait ce livre, le livre vert, en guise de nourriture, vous
auriez encore faim apres|’ avoir assimilé et digéré. Ce document
n’ aaucune substance. C’ est comme de labarbe apapa: gonflé et

Initiatives ministérielles

sucré. |l est trés appétissant mais pas nourrissant. |l n’aaucune
substance. Le volet de I’ assurance—chdmage est |e seul qui sem-
ble contenir quelque chose de concret.

Comme je le disais, il n'y a pas de plan d’action, aucune
recommandation, aucune priorité, mais deux options relative-
ment claires. La premiére est nouvelle. Le programme d’ assu-
rance—chdmage est rebaptisé programme d’ assurance—empl oi,
cequi parait mieux puisque I’ emploi est évidemment préférable
au chémage.

En Saskatchewan, nous avons un petit animal appel é la mouf-
fette. Peuimporte comment on |’ appelle, elle sent toujours aussi
mauvais. Lasol ution proposée répartit les prestataires en presta-
taires fréquents et occasionnels. Le document indique une crois-
sance rapide de lapremiére catégoriemais|’impute alamondia
lisation et non pas au programme lui—-méme.

Si nous voulons affranchir les gens de I assurance—chémage,
il faut cesser de les payer pour rester au chdmage. Le document
de travail souligne la difficulté de définir les deux catégories
puis invoque des complexités régionales, maisil ne fait aucune
proposition concréte. 11 ne contient non plus aucune analyse des
incitatifs pervers ou de ladoubl e bureaucratie que le programme
risque d’ engendrer.

Le document recommande de réduire | es prestations aux utili-
sateurs «fréquents» et de créer des programmes d’ emploi aleur
intention, maisil soulignepar ailleursquelesprogrammesd’ em-
ploi pourront nécessiter davantage et non pasmoinsd’ argent. On
y lit ensuite que I’ assurance—ch6mage est devenue une forme
d’assistance sociale et qu'il serait peut—étre bon d’ assujettir les
prestations aux besoins des gens. La justification fondée sur les
moyens semble étre une bonne idée, quoiqu’il serait préférable
de laisser le bien—étre au bien—étre et de faire de I’ assurance—
chémage une véritabl e assurance.

L’ autre solution proposée consiste a maintenir le programme
tel qu'il est actuellement maisarelever lescritéeresd’ admissibi-
lité ou aréduireladurée ou le montant des prestations. Lelivre
vert souligne que bien que cette mesure réduirait les dépenses,
elle ne remédierait pas aux nombreuses lacunes structurelles du
systeme.

Le document de travail évoque également la possibilité de
supprimer ladiscrimination régionale, cequi est unebonneidée,
claire et simple. Cette politique est tirée directement du livre
bleu réformiste. Ce qui me préoccupe, C’ est que cette excellente
idée ne tient pas compte de I’ orientation axée sur le marché du
travail alaguellele ministre sembleaccorder tellement d’ impor-
tance.

Le document detravail ne contient aucune analyse des colts—
avantages de cette proposition ni d’ailleurs des autres proposi-
tions qu’il énonce. Les Canadiens ne peuvent pas faire de choix
sans conngaitre les colts et les avantages, sanssavoir si lanouvel-
le situation sera sensiblement meilleure ou pire que ce qu’'on a
actuellement.

Il faut insister énergiquement sur le fait que le prétendu énon-
cé des choix possibles présenté par le ministre n’ est pas exhaus-
tif. 1l faut le dire clairement. Certains éléments brillent par leur
absence, comme la possibilité pour les employeurs et les em-
ployés d’ administrer eux—mémes leur régime d’ assurance—cho-
mage, I’ idée d’ uneassurance—chdmagefacultative et le retour au
vrai principe de I’ assurance—rien de tout cela n’est prévu—et
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finalement, I'impossibilité de faire des changements sans le
consentement des employeurs et des employés qui paient les
cotisations.

On voit bien aquel point tout I’ examen est déphasé quand on
apprend quelle proportion des emplois créés récemment sont a
temps partiel ou temporaires, des postes de travailleurs autono-
mes ou des postes dont |e titulaire occupe plusieurs emplois, car
aucune de ces catégories d emploi n'aaccés al’ assurance—cho-
mage. Le rapport mentionne méme que ces secteurs d’ empl oi
sont en expansion justement parce qu’ils ne sont pas visés par
I’ assurance—chdmage—cela évite les pénibles charges sociales
aux employeurs. Par conséquent, cela incite a chercher des
moyens d’ obtenir que ces secteurs soient aussi assujettisal’ as-
surance—chdmage.

(1520)

L e gouvernement n’ a pas besoin de nouveaux programmes. ||
n'aqu’adiminuer lesimpots et a créer desemplois. Le ministre
des Finances a lui-méme admis |le bien—fondé de ce principe,
mais rien n’a transpiré en ce sens dans la proposition.

L erapport précise queles charges social es ne sont pas souhai-
tables et affirme timidement qu’ a court terme, ellesnuisent ala
création d’ emplois—commesi celapouvait étrebien différent &
long terme. Il discute ensuite de la possibilité d’ accumuler des
excédents en période d’ abondance pour ne pas avoir aaugmenter
les cotisations en périodes difficiles, quand les gens en ont
encore moins les moyens. C’ est une bonne idée, mais ces fonds
doivent étre conservés séparément du reste de la caisse, et non
gaspillés a autre chose.

S'il s'agissait d'un véritable programme d’ assurance, cette
précaution ne serait pas nécessaire. Les cotisations versées en
prévision d’ une période de chémage ne sont pas versées dans un
fonds spécial. Le rapport propose aussi d’ abolir le plafond des
gains sujets aux charges sociales et de réduire le taux. Ainsi,
I”employeur n’ aurait rien agagner en créant des empl ois atemps
partiel faiblement rémunérés et exempts de charges sociales.

Cela montre que le gouvernement est conscient de I’ effet
paradoxal que peuvent avoir certaines mesures d’incitation,
mais si I’on agit ainsi et qu’'on fait rembourser les prestations
d’ assurance—chomage a ceux qui ont un revenu élevé, on s éloi-
gne alorsd un véritable régime d’ assurance-chémage. Or, si ce
régime encourage les gens a ne pas chercher de travail, c’est
justement parce que ce n’'est pas une véritable assurance, mais
plutdt une subvention pour ceux qui ne travaillent pas.

L’examen a aussi porté sur la possibilité d’ établir les taux
selon les antécédents, autrement dit de se rapprocher d’'une
véritable assurance en fixant les cotisations en fonction des
antécédentsdetravail delapersonne. C’' est unebonneidée mais,
tant qu’'ay étre, pourquoi ne pas la suivre jusqu’ au bout?

Il faut noter, et le rapport 'y manque pas, que cela rend ce
programme encore plus coliteux pour ceux qui peuvent le moins
se le permettre. C'est pourquoi |I'élément clé de la véritable
assurance devrait s ajouter a cette méthode: |’ assurance devrait
étre facultative.

Le rapport propose ensuite qu’ on réduise les cotisations des
employeurs qui offrent de la formation, en plus de celle que la
plupart des emplois comportent officieusement. Si le gouverne-

ment met en oeuvre un tel programme, tous les employeurs vont
s’ organiser pour offrir une formation reconnue, et ce sera plus
facile a faire pour les grandes entreprises. Ce sera un nouveau
coup trés grave pour les petites entreprises.

Je pense que les Canadiens seront aussi dégus que moi devant
|e manque de leadership constaté dans le plan d’ action qui n’en
est pas un du ministre. Le ministre n'a pas réussi a établir un
moyen précis de réaliser une réforme importante, telle qu’on
nous |’ avait promise dans le discours du Trone.

Danslesdomainesou il aproposé plusieursoptions, il n’apas
précisé le prix a payer en impdts. Le plus grave, c’est que le
rapport ne présente aucune analyse des colts humains de ces
changements.

Comment le ministre peut—il lancer un débat de fond sur une
réforme social e sans nous fournir ces éléments clés. C’ est com-
me essayer d’enseigner avec seulement la moitié du livre de
cours ou poser un probléme de mathématiques ne contenant pas
toutes les informations nécessaires.

Nous devons admettre que le processus de réforme sociale
n’est pas seulement un exercice de réduction du déficit. Les
contraintesfinanciéres sont suffisamment claires, maislevérita-
ble probléme du filet de sécurité sociale du Canada, ¢’ est que le
systéme actuel encourage la dépendance.

Non seulement lefilet de sécuritésociale doit étre réévaluéen
raison de nos problémes financiers, maisil faut aussi s attaquer
aux graves dommages que les programmes sociaux ont causeés.
C’est pour celaqu'’il est triste que ni les conséquences financié-
resni les conséquences social es ne figurent dans ces documents.

Si le ministre n’ est pas prét a diriger ce débat, il a de bonnes
chances d’étre laissé pour compte. La politique sociale doit
s’ éloigner des idées dépassées des années 1960 qui ont guidé nos
programmes sociaux. Nous devons admettre que beaucoup des
hypotheses qui sont alabase de nos programmes sociaux font du
tort aux Canadiens.

Nous constatons une dépendance croissante al’ égard de I’ as-
surance—chdmage et de I’ aide sociale. Nous voyons un nombre
grandissant d’ étudiantsmal préparéspour latransition del’ école
au travail. Nous voyons la montée des imp6ts. Nous voyons la
désintégration des familles.

(1525)

Que disent les réformistes de ces échecs du filet canadien de
sécurité sociale? lls disent qu'il est temps de reconnaitre que la
pensée libérale des années 60 a échoué et d’ envisager le XXI€
siécle en se fondant sur la pensée réformiste.

Il est tempsderemettreen causel’ universalité. || est tempsde
cibler les programmes sociaux pour qu'ils ne s appliquent qu'a
ceux qui sont véritablement nécessiteux. |l est temps de recon-
naitre que nous n’avons pas les moyens de financer tous nos
programmes sociaux actuels. |l est temps de se limiter a des
programmes que I’on puisse se permettre et que |I’on puisse
maintenir. || est tempsderéduirelenombre desprogrammeset la
bureaucratie, et d’'envisager la souplesse, la dévolution et la
remise du contr6le entre les mains de la population.

Il est temps de reconnaitre les dangers que posent les gros
gouvernements centralisés et d envisager des solutions basées
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sur la collectivité et la famille. 1l est temps de s attaquer a la
dépendance inhérente aux programmes sociaux actuels et d’ en-
visager |' auto—suffisance et la responsabilité personnelle. Il est
temps de remettre en question des normes nationales inflexibles
et de considérer des programmes soupl es susceptibles de s adap-
ter alaréalitéhumaineet économique. Il est tempsd’ éliminer les
responsabilités partagées, les dédoublements et |es chevauche-
ments et de se doter d’ une comptabilité transparente.

Je suisd’avis que c’est le plus grand bricolage que |e gouver-
nement ne nous ait jamais présenté. Nous avons eu le roulement
de tambours, la fanfare, nous attendions une belle performance.
Et puis, cepland’'inaction s’ est écrasé sur lascéne. Est—ce tout?

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines et e
gouvernement libéral pensent encore que des solutions démo-
dées peuvent étre appliquées a des problémes modernes. S'ilsne
sont pas prétsas' attaquer aux vaches sacrées, ilsrisquent d’ étre
piétinés par le troupeau.

M. Boudria: Madame la Présidente, j'invoque |e Reglement.
J aimerais signaler que, conformément au Réglement, tous les
ministérielsqui prendront la parole apres | e député de Cap—Bre-
ton—Highlands—Canso, partageront leur temps de parole. Au-
trement dit, au lieu d'un discours de 20 minutes, nous aurons a
chaque fois deux discours de 10 minutes.

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mada-
me laPrésidente, étant moi aussi députée de la Saskatchewan, je
me dois de réagir aux propos que vient de tenir le député.

Il atraité le document de travail dont nous sommes saisis
aujourd’ hui de bouillie pour les cochons. Je ne prétends pas étre
plus experte en la matiere que mon collégue réformiste. Je ne
reviendrai donc pas |a—dessus.

Jai écoutél’analogiequ’il afaitelorsqu’il adit qu'il n’avait
pas trouvé grand—chose a se mettre sousladent danslelivrevert.
Je pense que ¢’ est delaquevient leprobléme. || n’apascompris
qguelelivrevert n’ était pasfait pour é&tre mangé maispour étrelu.
C’ est sans doute la tout son probléme.

Je soupconnefort que ¢’ est justement parcequ’il nel’apasiu
et qu'il aenvie de le manger que le député n’a absolument rien
compris au document de travail .

Le député semble penser que le gouvernement fédéral al’in-
tention de s approprier des pouvoirs qui appartiennent aux pro-
vinces. A en juger d’ aprés ses déclarations pendant lacampagne
électorale, je ne pensaispas quele Parti réformiste puisses'inté-
resser autant alaquestion constitutionnelle. Mai srevenonsanos
moutons. Au chapitre 3 du livre vert, intitulé «L acquisition
continue du savoir», le ministre déclare son intention de coopé-
rer avec les provinces dans les domaines tels que I’ éducation.

Je renvoie le député a la page 19 du sommaire ou il est
clairement dit que le gouvernement fédéral est alarecherche de
moyens pour faciliter I” accés aux études supérieures en col labo-
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ration avec les provinces pour tirer le meilleur parti possible de
nos maigres ressources et utiliser nos talents a bon escient.

Si ¢’ est trop demander au député de se rendre jusqu’ ala page
19, qu'il liselapréfacedulivrevert danslaguellele ministrefait
part de son intention de consulter tous les Canadiens et de
collaborer avec tous les ordres de gouvernement.

(1530)

L'an dernier pendant la campagne électorale, j’ai fidélement
écoutéledéputé et ses collégues. lIsont dit debien belleschoses,
promettant un nouveau style politique, disant que lorsqu’ils
étudieraient un projet, ils ne le rejetteraient pas en bloc sans
méme prendre letemps del’ étudier, maisqu’ilsindiqueraient ce
qui leur plaisait et ce qui neleur plaisait pas. Mais ce qui sort de
la bouche du député est une condamnation global e des proposi-
tions.

Jaimerais lui demander de justifier sa position et de dire
honnétement ala Chambre qu’il n'y arien de bon |&—dedans. Le
député pourrait nous expliquer pourquoi, contrairement ace que
tous les Canadiens vont faire, il ne veut pas participer et faire
valoir sesidées concernant larestructuration et le renforcement
de notre filet de sécurité sociale. |l se contente de le critiquer et
de chercher ale détruire, et tant pis pour les Canadiens, ilsiront
s’ écraser.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame laPré-
sidente, j’ apprécie le sens de |’ humour deladéputée. Toutefois,
I’ étude de ce document ne me porte absolument pas arire.

Tout d’abord, elle critique les observations que j'ai faites
concernant le pouvoir que le gouvernement fédéral tente d’ exer-
cer sur lesprovinces. Si elleavait lulelivrevert, elle serendrait
compte que le gouvernement fédéral tente d’ enlever aux provin-
ces des responsabilités que la Constitution canadienne leur a
confiées, notamment en matiére de formation et d’ éducation. Ce
sont des champs de compétence provinciale sur lesquels le gou-
vernement tente d’ empiéter de plus en plus.

Je fais également remarquer aladéputée qu’ elle se trompeen
disant que le gouvernement essaie d’ obtenir la collaboration des
provinces. Il 'y aquedes paroles, rien de concret. Legouverne-
ment réduit continuellement les paiements aux provinces, mais
sans leur céder le moindre contréle. Est—ce que c'est cela la
collaboration? Detoute évidence, non. On ne peut s’ attendre que
les provinces collaborent si on neleur donne pas plus de pouvoir.
La députée a porté une accusation treés grave, d aprés moi. Je
croisquelesbloquistesont bien raison de craindre que legouver-
nement fédéral s’ accapare des compétences provinciales. Pour
une fois, nous devrions les écouter.

Ladéputée aégalement déclaré queje nevoyaisrien depositif
dans ce document. Il est évident qu’'elle n'a pas écouté mon
discours attentivement parce que j’ai dit que nous approuvions
certaines options. En matiére d’ assurance—chdmage, par exem-
ple, il est bon de penser a réduire la durée de versement des
prestations. Jel’ai mentionné. De méme, j’ai dit que jetrouvais
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excellentes lespropositionsvisant aréduireleniveau despresta
tions et & établir un lien avec le revenu.

Par ailleurs, |’ ai aussi soutenu quetouteslesoptionsn’ avaient
pas été incluses. La députée prétend que je ne participe pas au
débat. Ellen’ apas été présente alaChambre bien souvent, si elle
ignore que nous avons présenté au gouvernement des proposi-
tions qu'il n"a pas lues et dont il n’a pas tenu compte dans les
options qu’il présente.

C'est d'ailleurs ce que j’ ai rappelé aujourd’ hui. Pourquoi ne
pasavoir inclus ces options? Pourquoi présente-t—il desoptions
aussi étroites? Pourquoi le gouvernement cherche—t—il a contré-
ler davantage lavie des Canadiens plutét que de leur laisser plus
de pouvoir sur des programmes comme |’ assurance—chémage?

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis): Madame la Présidente, j’ai bien
écouté |’ exposé du député au cours des derniéres minutes et je
vais peut—€tre faire quelque chose d’inhabituel, jevais meporter
aladéfensede mon colléguedu Parti réformiste, mémesi, abien
des égards, nous ne partageons pas les points de vue du Parti
réformiste.

Notre colléguefait partiedu Comité permanent desressources
humaines. A maconnaissance, il enasuivi touslestravaux et il a
participé aussi ala premiére phase de consultation, et ma ques-
tion va dans ce sens.

Est—ce que mon collégue, qui a fait partie du méme comité,
estime que la consultation que nous avons tenue au cours de
I"hiver dernier et du printemps se refléte dans le document de
travail? Je rappelle & mon collégue que nous devions avoir un
plan d’ action mais que, finalement, on se retrouve uniquement
avec un plan de travail, des options. On s attendait a quelque
chose alami—avril et par lasuiteen juin; on est rendu en octobre
et on parle maintenant d’ application dans un an. Est—ce que mon
collégue est décu de cette situation?

(1535)
[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame laPré-
sidente, laréponse va de soi. Oui, je suis trés décu.

Pensons a ce que le gouvernement nous présente et aux délais
gu'il afixés en janvier ou février. Il avait alors annoncé qu'il
allait élaborer un plan d’'action qu’il présenterait en avril. Il a
ensuite reporté ce délai a septembre et nous voici en octobre,
toujours en train de discuter.

Pensons maintenant a ce qui s'en vient, si nous allons de
I"avant avec tout ce processus, parce qu’il est aujourd’ hui ques-
tion d’ un processus de consultation. C’ est trés bien de consulter,
mais si ce N’ est qu’ une excuse pour reporter des mesures a plus
tard, je trouve que ¢’ est inacceptable.

Puis, le gouvernement a dit qu'il allait présenter une mesure
|égislativeal’ automnedel’ an prochain, en 1995. Leprojet deloi

en question va étre débattu, va étre renvoyé au comité, va passer
les étapes des premiére, deuxiéme et troisieme lectures a la
Chambre, et cela va prendre du temps. Cela nous amenera en
1996, soit |I' année précédant |es prochaines élections.

Je demande: Croit—on vraiment que le gouvernement va pren-
dre de gros risques a la veille des élections? Bien sir que non.
Nous ne verrons pas de changements importants. Aprés une
année d’inertie et deux autres années de débats et de tergiversa-
tions, le gouvernement ne touchera pas vraiment aux program-
MeSs SOCi aux.

M. Francis G. LeBlanc (Cap—Breton Highlands—Canso):
Madame la Présidente, je me réjouis de pouvoir participer a ce
débat historique sur laréforme du systéme canadien de sécurité
du revenu que notre gouvernement vient de lancer.

Jemeréjouisaussi deprésider e comité parlementaire qui, au
coursdesprochainsmois, solliciteral’ opinion des Canadienssur
les propositions de réforme que le ministre du Dével oppement
des ressources humaines a déposées hier ala Chambre. Je dirai
guelques mots tout a |’ heure sur la fagon dont le comité entend
consulter les Canadiens sur cette question importante.

Peu de choses nous touchent plus en tant que Canadiens quele
fait que notre société se veut humanitaire, compatissante et
tolérante. Cesvaleurs national esfondamental es trouvent surtout
leur expression dans le cadre des programmes sociaux que le
gouvernement fédéral a mis en place avec les provinces et les
municipalités, au cours des 50 derniéres années, afin d’ assurer,
au besoin, soutien, sécuritédu revenu et dignité aux membresles
moins fortunés de notre soci été.

Voyant des besoins a combler d urgence, des Canadiens a
I’ esprit ouvert ont créélerégimed’ assurance—chémage, le Régi-
me d’ assistance publique du Canada, |e Programme canadien de
préts aux étudiants et le systeme de collaboration fédéral e—pro-
vinciale au financement et au soutien de I’ enseignement supé-
rieur au Canada, lesallocationsfamilial es et |es programmes qui
les ont remplacées, |e crédit d’impbt pour enfants et le systeme
des prestations pour enfants. Ces Canadiens nourrissaient un
idéal pour le Canada et étaient déterminés, dans la poursuite de
cet idéal, a ne pas se laisser freiner par le statu quo ni par la
rigidité des institutions existantes.

Legrosdes programmes nationaux qui forment aujourd’ hui le
systéme de sécurité sociale du Canada ont été mis en place par
des gouvernements libéraux successifs et notre parti est fier de
cette contribution al’ édification du Canada. Nous, de ce coté—ci
de la Chambre, avons toutes les raisons de vouloir préserver le
systéme de sécurité sociale qui est au coeur de notre héritage
politique et les valeurs qu’il véhicule.

Pourquoi un gouvernement libéral proposerait—il de réformer
les programmes mémes auxquelsil s est tellement associ € au fil
des années? Pour |es mémes rai sons qui ont poussé nos prédéces-
seursadéfier lestraditions et avaincre | es résistances pour créer
al’ origine ces programmes.
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LeParti libéral duCanadan’est pasleparti du statu quo. C’ est
le parti delaréforme. C'est le parti qui aaccepté de prendre des
risques et de relever les défis nécessaires pour préparer les
Canadiens a affronter |'avenir, un avenir que I’on ne peut pas
toujours entiérement prévoir.

(1540

Lamisereet |edésespoir suscités par lagrande crise économi-
que exigeaient la création de programmes comme |’ assurance—
chémage pour aider les provinces et les municipalités a s occu-
per des personnes dans le besoin. Ces programmes ont suscité
toutes sortesd’ objections de lapart d’ opposants qui invoquai ent
I"impossibilité de les financer ou de les mettre en oeuvre. L’ his-
toire se répéte aujourd’ hui. Le gouvernement actuel, dans le
méme esprit que ses prédécesseurs, a décidé de mettre fin au
statu quo pour offrir un meilleur avenir aux Canadiens.

De ce coté—ci de la Chambre, nous n’ avons pas été élus pour
protéger le statu quo. Nous avons été élus pour affronter les
véritables problémes qui assaillent les Canadiens.

Ces problémes, ce sont, notamment, un million d’ enfants qui,
dans un pays d’ abondance, vivent dans la pauvreté parce que
leurs parents, et laplupart du temps, le parent qui doit lesélever
seul, ne parviennent pas, pour toutes sortes de raisons, a gagner
décemment leur vie. en conséquence, ces enfants naissent sans
pouvoir aspirer atout cequedoit procurer lefait d' étre Canadien.

Leveéritable probléme du Canadaaujourd’ hui, ¢’ est un taux de
chdmage qui demeure obstinément élevétant en période decrise
gu’ en période de prospérité, mémesi un nombre croissant d’ em-
plois restent sans titulaires ou ne sont jamais créeés parce qu'il
n'y a pas de Canadiens ayant la formation nécessaire pour les
occuper. Le sans—emploi type est de moins en moins souvent un
individu qui doit attendre quelques mois entre deux emplois,
' est plutdt un travailleur au chémage pendant de longues pério-
des parce que ses compétences ne sont plus adaptées a |’ écono-
mie actuelle et parce qu’il ne regoit aucun soutien pour acquérir
laformation qu’il faut pour réintégrer la population active.

C’ est dans un tel contexte que notre régime d’ assurance—cho-
mage, congu a |’ origine pour offrir une aide temporaire entre
deux emplois, est en train de devenir, pour un pourcentage de
plus en plus restreint de bénéficiaires, une forme de programme
de revenu annuel garanti. Par conséquent, méme si le total des
prestations versées par le régime a beaucoup augmenté ces der-
niéres années, le nombre de prestatairess’ amenuiseet |’ efficaci-
tédesprogrammesgouvernementaux congus pour aider lessans—
emploi aréintégrer le marché du travail diminue sans cesse.

Ces derniéres années, dans le but de contenir les colits de
I’ assurance—chdmage, on aadopté toute une série de réglements
qui ont enfermé des sans—emploi dans des cycles de dépendance
et lesont accul és aopter pour des modes de vie souvent bizarres.
La plupart des familles canadiennes savent que le systéme ne
fonctionnepaset, si lespropositions contenuesdans|edocument
du gouvernement ne constituent pas la seule solution, il est
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évident que I’on ne peut pas se contenter de changements de
forme.

La réforme n’a pas pour but de réduire le déficit, mais les
contribuables canadiens savent que I’ on ne peut pas procéder a
une réforme des programmes sans tenir compte du service dela
dette qui, a lui seul, leur colte chaque année 40 milliards de
dollars. Si lasociété canadienne ne s’ attaque pas résolument ala
dette nationale et au déficit qui y ajoute constamment, il se
pourrait bien qu’un jour ce ne soit plus nous qui prenions les
décisions concernant nos programmes soci aux, mais|esmaisons
international es de courtage qui achéetent nos obligations.

Ce sont la quelques exemples des véritables problémes que
visent & résoudre notre examen des programmes sociaux ainsi
gue nos programmes de création d’ emplois et de stimulation de
la croissance. Tous les Canadiens sont invités ay participer. Le
lieu privilégié de cette participation sera le Parlement du Cana-
da, plusprécisément |le Comité permanent du dével oppement des
ressources humaines aqui le gouvernement a demandé de mener
de vastes consultations sur la proposition de réforme.

Nousallonsnous mettreimmédiatement au travail, eninvitant
le ministre du Développement des ressources humaines a se
présenter devant nous le jour ou les députés rentreront aprés le
congé parlementaire, le 17 octobre. Nous inviterons également
les spécialistes et les associations nationales a Ottawa pour
connaitre leurs réactions aux propositions du gouvernement et
leurs opinions.

(1545)

A partir du 14 novembre, notre comitéentameraaWhitehorse,
au Yukon, un programme intense de cing semaines d’ audiences
et de consultations d'un bout a I’autre du Canada, qui nous
menera dans toutes les provinces et tous les territoires de notre
grand pays pour entendre directement les Canadiensnous dire ce
gu’ ilsattendent deleur systéme de sécuritésociale et lesamélio-
rations qu’ils auraient & suggérer aux propositions du gouverne-
ment.

Nous publierons aujourd’ hui le calendrier des déplacements
du comitéet I'information sur lafagon dont |es Canadiens pour-
ront parti ci per aux travaux du comité. J encourage les Canadiens
acommuniquer par téléphone, télécopieur ou lettre avec le gref-
fier du Comité permanent du développement des ressources
humaines pour obtenir de I’information sur le calendrier des
activités du comité et sur lafagon dont ils peuvent y participer.

Outre les consultations du comité, nous encourageons les
députés a mener leurs propres consultations, atenir des assem-
blées publiques locales afin de connaitre les opinions de leurs
électeurs sur ces propositions et a transmettre les résultats de
leurs consultati ons au comité qui les prendraen considération au
moment de préparer son rapport final.

Les opinions et les recommandations qui résulteront de ces
consultations formeront un élément important de la réponse du
Parlement aux idées contenues dans |e document de travail du
gouvernement.
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[Francais]

En maqualité de président du Comité permanent du dével op-
pement des ressources humaines, j’ai eu I’ occasion d'entendre
ce que les Canadiens et les Canadiennes, de toutes conditions
sociales et de toutes les régions du pays, avaient a dire. Le
message a été tres clair. Les gens sont fiers d’ un systéme qui a
aidé de nombreuses personnes par le passé, mais celui—ci ne
fonctionne tout simplement plus assez bien.

En outre, on en abuse trop facilement. Le systéme ne répond
plusaux besoinsdebiendesgens. |1 est coupédelaréalitésociale
et économique d’ aujourd’ hui. Ces vingt derniéres années, nous
avons vu de nombreux secteurs traditionnel s de notre économie
lutter pour leur survie en passant au traversde transitions fonda-
mentales. Bon nombre des emplois traditionnels ont disparu et
ont été remplacés par des emplois exigeant plus que jamais une
plus grande instruction, davantage de formation et un recyclage
plus fréquent.

A lasuite de ces changements, |e taux de chdmage de longue
durée a augmenté. Il est maintenant trois fois plus élevé qu’en
1976. Nous avons vu de plus en plus de gens avoir recours a
I’ assurance—chdmage a maintes reprises, alors qu’ils luttaient
pour s adapter aux nouvelles exigences. Aujourd’ hui, prés de
40 p. 100 des prestataires d’ assurance—chémage ont touché des
prestations a au moins trois reprises au cours des cing dernieres
années.

Nous avons vu le nombre de bénéficiaires de I’ aide sociale
doubler depuis 1981. Trois millions de Canadiens et de Cana
diennes recoivent maintenant des prestations d’ aide sociale, et
les colts de I'aide sociale offerte, dans le cadre du Régime
d’ assi stance publique au Canada, sont montés en fléche, passant
demoinsde 3 milliardsaplusde8 milliardsdedollars par année.
Lechémage de longue durée et |e nombre croi ssant de personnes
qui ont trop souvent recours a |’ assurance—chémage prouvent
que les gens n’ obtiennent pas |’ aide dont ils ont besoin.

Trop de jeunes quittent |’ école avant d’ étre préts as'intégrer
aumondedutravail. Trop debénéficiairesdel’ aidesociale oude
travailleurs afaible revenu ne peuvent se permettre de perfecti-
onner leur compétence ou en sont incapabl es a cause du systeme.

Trop degensdont lacarriére aété brisée par le changement ne
recoivent pas la formation qu’il leur faut. Il s'agit d’abord et
avant tout de trouver des solutions s appuyant sur le nouveau
consensus quant aux principes, aux prioritéset aux moyensdeles
mettre en application ou d’'y donner suite.

Les objectifs et les principes de la réforme, qui sont exposés
dansledocument detravail du gouvernement, sont représentatifs
de ce que les Canadiens et |es Canadiennes m’ ont déclaré. Nous
devons maintenant amorcer | e processus complexe de laconcré-
tisation des principes et des priorités par la mise en application
d’idées concretes sur la fagon de faire le meilleur usage de
I’argent dont nous disposons pour que nos objectifs les plus
importants soient atteints.

(1550)

Quelques idées sont proposées dans le document de travail,
maiselles ne sont évidemment pas coul ées dans e ciment. Auvu
des restrictions touchant les dépenses de |’ Etat, lamise en appli-
cation de certai nes propositions du document detravail exigera

gue nous fassions des choix difficiles quant aux priorités que
nous avons en tant que nation.

Nous avons I’ occasion de travailler ensemble et d’ établir un
meilleur systéme pour I’ avenir. Un systéme qui soit efficace et
qui puissedonner un nouvel espoir aux parentset aleursenfants,
aux travailleurs et a ceux qui cherchent du travail, aux généra-
tions & venir ainsi qu’aux Canadiens et aux Canadiennes de
toutes les régions du pays.

En février prochain, j'a I'intention de rendre compte a la
Chambre des consultations du comité permanent. Une fois que
|es consultations seront terminées et que la popul ati on canadien-
nenousaurafait part de sespriorités, e gouvernement déposera
un projet de loi en vue de I’ établissement d’ un nouveau systéme
de sécurité social e. Assurons—nous que ce projet de loi représen-
tevraiment cequeles Canadiensveul ent et ce dont il s ont besoin:
un systéme de sécurité sociale équitable, efficace et d'un colt
abordable qui puisse nousguider entoute confianceversle X XI€
siecle.

[Traduction]

Letempsest venudetenir undébat vigoureux et focali sé sur ce
gue nous pouvons et devons accomplir grace a la réforme du
systéeme de sécurité sociale. |l nousincombe, anouslesdéputés,
de veiller autant que possible a ce que tous les Canadiens puis-
sent prendre part ace débat. C’ est une question qui concernetous
les Canadiens, pas seulement les groupes d’ intéréts et pas seul e-
ment les gouvernements.

La discussion doit se déplacer vers les cafés, les salles a
manger, les salles de conseil d administration, les salles de
classe et |es assembl ées syndi cal es. Nous devons écouter attenti-
vement ce que disent les gens. Tous les Canadiens auront I’ occa
sion d’ examiner ces suggestions, d’'en proposer de nouvelles et
de contribuer a définir les priorités de laréforme.

En tant que président du Comité permanent du dével oppement
des ressources humaines, j’ attends avec impatience la tenue de
ces audiences publiques d’ un bout al’autre du pays. Je compte
faire en sorte que ces audiences soient aussi compl étes et aussi
accessibles que possible.

Dans toute la mesure du possible, je veux que tous ceux qui
veulent y participer aient I’ occasion de le faire. Le gouverne-
ment va organiser d’ un bout al’ autre du pays des séminaires de
consultation qui donneront a un large éventail de Canadiens
I’ occasion de participer a un examen intense des problémes et
desprioritésen matiérede réforme du systéme de sécurité socia
le.

Noustiendronsdes assembl ées publiques danstouteslesgran-
desvillesafindemettreladiscussionsur laréformealaportéede
|a masse de nos concitoyens. L es groupes tels que les syndicats,
lesassociationsde gensd’ affaires et | es associ ations profession-
nelles ou les groupes d’ aide social e, sont encouragés a organi ser
leurs propres consultations sur la réforme et a faire connaitre
leurs points de vue.

Nous allons mettre ala disposition des individus et des grou-
pes de I'information détaillée et de la documentation exposant
lesfaitsconcernant le systemedesécuritésociale, lesobjectifset
les principes proposés par le gouvernement de méme que les
idées de réforme énoncées dans le document de travail.

Nous fournirons aux gensun manuel pour lesaider acompren-
drelaréforme, adéterminer leursprioritéset préoccupationseta
communiquer directement leur avis au gouvernement. Jen-
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courage tous les députés a participer au processus, non seule-
ment en exprimant leur propre point de vue, mais en distribuant
de la documentation a leurs électeurs pour les encourager a
participer et entransmettant au gouvernement lesopinionsqu’ils
auront recueillies.

On nous offre une occasion unique de faire déborder ce débat
sur lasécuritésocia e du cadretraditionnel desidéol ogies sectai-
res. Il nous sera possible de transcender |es débats traditionnels
sur laréduction de programmeset larelance par |es dépenses. De
nos jours, ce genre de myopie politique n’a plus sa place.

Avant de conclure, je voudrais lancer un appel aux habitants
du Canada atlantique et en particulier aux citoyens que j’ai
I"honneur de représenter a la Chambre des communes. Aucune
région du Canada n’ est plus étroitement intéressée par |e succes
de cette réforme que le Canada atlantique.

Aucunerégionn’acomptédavantage sur e régime de sécurité
durevenu queleCanadaatlantique, et ce, pour debonnesraisons.
Comptetenudurélehistoriquequ’ ilsont jouédanslaConfédéra
tion et de la nature de leur économie, les habitants du Canada
atlantique ont été obligés, au fil des ans, de compter davantage
sur lerégime de sécurité du revenu que les Canadiens en général.
Comme ils le savent fort bien, les habitants de nombreuses
régions du Canada atlantique ont connu derniérement des temps
difficiles a cause des crises qui ont secoué nos industries de
transformation des ressources, comme la péche dans certaines
localités, I’ exploitation forestiere et d’ autres secteursd’ activité
économique sur lesquel's nous avons toujours compté.

(1555)

L es habitants du Canada atlantique sont peut—treinquiets. I1s
sont peut—étre nerveux. Ils craignent peut—étre que le prochain
régi me de sécurité social e netienne pas comptede | eurs préoccu-
pations.

Pour toutes ces raisons, les habitants du Canada atlantique
pourraient étre tentés de ne pas participer au processus. Je les
exhorte toutefois a collaborer étroitement avec |e gouvernement
au remaniement d’ un régime de sécurité du revenu qui servira
aussi bien leurs intéréts que ceux des autres Canadiens, ce qui
nous permettra de relancer I’ économie canadienne.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Madame la Prési-
dente, quandj’ écoutemon collégue, jetrouvequ’il estvrai quele
déficit est trés élevé, qu'il en colte 40 milliards de dollars pour
payer lesintéréts. C'est vrai qu'il faut fairequelque chose. Mais,
jemedisais en méme temps: Comment sefait—il que ladette soit
de plus de 500 milliards de dollars? Comment cela se fait—il?

Comment se fait—il qu’'on paie tant d’intéréts au Canada,
guand on dit que ce pays est riche? C'est vrai qu'il est riche en
ressources naturelles et en ressources humaines, également.
Comment tout celasefait—il? Si je regarde les derniéres années
au Canada, et j’ exclus I’ ancien gouvernement, qui était au pou-
voir avant vous autres, avant les conservateurs, ¢’ étaient des

Initiatives ministérielles

libéraux, qui ont endetté d’' une fagon tragique notre génération,
qui ont surtout endetté nos enfants et nos petits—enfants.

Ce sont eux qui doivent porter I'odieux. Et aujourd’ hui on
arrive dans un état de fait, bien sir, et on se dit: «Can’aplusde
bon sens, il faut prendre le taureau par les cornes!» Et tous les
moyens sont bons pour arriver aleursfins. Et |13, je vaisprendre
un exemple. Une famille qui éprouve des difficultésfinanciéres,
que doit—elle faire? Il y a eu des années généreuses pour cette
famille-1a, alors qu’est—ce qu’elle fait? Elle a deux voitures?
Premiérement, ellevaen vendre une. Elle aune résidence secon-
daire?Ellevalavendre. Lesfamilles commencent par |a. Est—ce
gu’elles vont aller enlever le pain et le beurre sur la table des
enfants?

Et je medisceci. L&, on vapénaliser les plus pauvres. Il y a
deux séries de chdmeurs. Je diraisqu’il y a des bons chémeurs,
les bons étant ceux qui n'ont presque pas besoin du chémage,
pour qui le chdmage est occasionnel. L’ autre catégorie de cho-
meurs, qui comprend |es gens de marégion, sont des saisonniers,
des travailleurs sylvicoles. Ils veulent travailler, ces gens-la.
J ai été président de la société pendant des années, ils disaient:
«Faites—nous travailler, faites—nous travailler.» On ne pouvait
pas.

(1600)

Et & ce moment—3a, on va pénaliser ces gens qui veulent
travailler, qui ont du coeur. Ces gens-la, quand arrive le prin-
temps, ils sont stressés. |lIs se demandent s'ils seront capables
d’ obtenir du travail. Et les gens du milieu mettaient le pagquet
pour leur fournir du travail, avec I’ ai de des conseil s muni ci paux,
des sociétés, des syndicats de producteurs, et lesfairetravailler.
Mais on ne peut pas les faire travailler extrémement longtemps
et, chaque année, ils retournent au chdmage, évidemment. Ces
gens—la seront pénaliseés.

Dans ma région particuliérement, et j’aime le répéter parce
que les étudiants me disent de le répéter sans cesse, I’ université
est loin de chez nous; méme que I'Université du Québec a
Rimouski n’ offre pastouteslesfacultés. Celaveut direqu’il faut
aller a Québec, a Montréal ou ailleurs. Si on coupe dans les
mesures postsecondaires, & ce moment— &, ce sont nos étudiants
qui vont s' endetter davantage; tous|es étudiants du Canada, bien
sOr. On dit qu’ un étudiant qui sort de |’ université avec un docto-
rat a50 000 $dedetteset pasdetravail. Partout ouil envoieson
curriculumyvitae on lui dit: Non, pas de travail .

Je ne comprends pas, aprés nous avoir endettés de tant de
milliards, qu’ on coupe d’ abord |’ aide—et ' est ce qui est enra-
geant et frustrant—aux petits, aux sans—voix, aux plus démunis
et qu'on lalaisse a ceux qui ont de I’ argent, telles les fiducies
familales, entre autres. On apeur de leur toucher. 1l est facile de
comprendre pourquoi on a peur de leur toucher; lors d’une
élection, ce sont eux qui garnissent la caisse électorale. On la
garnit et onlaregarnit. L’ autrejour, on n’ apasvoulu adopter une
motion qui aurait permisd’ assainir lesfinances électorales, mais
je félicite ceux de mes confréres d'en face qui I’ont appuyée.
Mais on ne pense pas a cela. On ne veut pas, parce que les amis
aident les amis. Ce ne sont pas les pauvres, ce ne sont pas les
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démunis qui vont aider ces messi eurs, nos collégues députés, ce
sont les plus riches.

Je déplore énormément lasituation, particuliérement pour les
citoyensdesrégionsrurales, sans compter les pécheurs de Gaspé
pour qui ce seraterrible. Pour marégion, pour nos comtés ruraux
du Québec, et je m'imagine que lasituation est lamémeailleurs,
jedisque cen’est pas acceptable. Je ne comprends pas que mon
collégue puisse dire que ces mesures seront bonnes pour lesplus
démunis. S'il est capable de me le prouver, qu'il le fasse.

M. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso): Madame la
Présidente, ' apprécie les commentaires de mon collégue d’'en
face et son souci pour ladette canadienne ainsi que pour les plus
démunis de notre soci été.

Je pense que la meilleure fagon de commencer a réduire le
fardeau de la dette canadienne—et ce n’est pas |’ occasion ici
d’ expliquer pourquoi la dette est si élevée—est de remettre les
Canadiens au travail, de créer des conditions idéales pour une
croissance économique et aussi, par la méme occasion, de trou-
ver des fagons de réduire les chevauchements et les dédouble-
ments et les autres problémes qui empéchent les citoyens de
trouver du travail, de se former, de se recycler au besoin afin
gu’'on s oriente vers une meilleure économie, connaissant les
possibilités qui existent au Canada. Et c'est le cas delafacon la
plus dramatique dans les régions, comme chez nous, dans les
régions rurales, les régions de I'Est qui sont dépendantes des
industries comme la péche qui sont en état de crise.

(1605)

Lebut decedébat, ¢’ est d’ obtenir autant desdéputésd’ enface
que de ceux ce cOté—ci desidées concrétes qui vont nous permet-
tre, en tant que gouvernement et en tant que soci été, de créer les
conditions de croissance et d' emploi, et qui vont nous permettre
par laméme occasion de réduire le fardeau de la dette, maisplus
important, de promouvoir la dignité de I’emploi, la dignité du
revenu et delacapacitédesCanadiensdetravailler et de subvenir
aux besoins de leurs familles. C’est e défi que ce débat lance a
cette Chambre et & tous les Canadiens.

M. Antoine Dubé (L évis): Madame la Présidente, il me fait
plaisir, atitrede porte—paroledel’ opposition officielleenmatie-
re de formation et jeunesse, d'intervenir dans ce débat de la
réforme des programmes sociaux proposé par le ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

Il mefait également plaisir, atitre de membre de ce Comitédu
dével oppement des ressources humaines, de pouvoir intervenir
parce que, comme vous le savez, madame la Présidente, avec
deux autres de mes collégues, du coté de I’ opposition, nous
avons participéatouslestravaux delapremiérephase de consul-
tation. Nous avons donc entendu beaucoup de personnes qui se
sont exprimées la—dessus. Malheureusement, d'entréedejeu, je
suis obligé d’' exprimer ma déception devant cette proposition.
Alors qu’on attendait un plan d’ action, voila que nous avons un
document de travail qui nous invite presque a recommencer la
consultation que nous avions effectuée cet hiver.

A titre de critique en matiére de formation et jeunesse, jevais
donc me centrer particulierement sur le volet éducation de ce
document de travail du ministre du Développement des ressour-

ces humaines. Je dis «éducation», parce que c’est bien de cela
gu'il s'agit. En effet, la troisiéeme partie du document de travail
du ministre du Dével oppement des ressources humaines a beau
s'intituler «L’acquisition continue du savoir: un mode de vie»,
entermesclairs, onparled’ éducation. | n” en demeure pasmoins
gue cette partie contient des éléments qui modifieront les systé-
mes d’ enseignement supérieur, et au Québec et au Canada.

Jerappelle, une foisde plus, que |’ éducation, selon laConsti-
tution canadienne de 1867, est de juridiction des provinces. Je
tiens a souligner qu'il est méme écrit noir sur blanc dans le
document de travail du ministre du Développement des ressour-
ces humaines, a la page 65: «Au Canada, |’ éducation est un
domai nede compétence provinciale.» Mais, tout en admettant ce
fait, on fait le constat également qu'il y a des problémes en
matiére de formation, et c'est la—dessus qu’on justifie que le
gouvernement fédéral continue a s’ occuper de I’ éducation.

Il est évident, lorsgu’ on fait lalecture de ce document, quele
gouvernement fédéral n’apas!’intentionde seretirer del’ éduca-
tion, pourtant un domaine de compétence névral gique pour les
provinces et plus particuliérement pour le Québec, car il y vade
notre identité en tant que peuple.

L’ élément le plus paradoxal de ce document de travail, ¢’ est
gue le gouvernement, tout en démontrant savolonté de resserrer
les contrdles, de centraliser de fagon encore plus grande dansle
domaine de I’ éducation, en méme temps, il est assez clair qu'’il
veut se désengager financiérement.

(1610)

Se désengager financiérment ne sous—entendrait pas moins de
contraintes, maisau contraire, moins d’ argent, plus de contrain-
tes. En effet, le gouvernement fédéral al’intention de couper les
transferts aux provinces pour les remplacer par plusde préts aux
étudiants, mais ces paiements de transfert sont utilisés par les
provinces pour le financement des institutions secondaires. Les
provinces se retrouveront alors avec un mangue a gagner de 2,6
milliards de dollars. Les provinces auront le choix de fournir
plusd’ argent ou derefiler lafacture aux institutions qui augmen-
teront assurément les frais de scolarité.

Le gouvernement fédéral semble penser que les étudiants
pourront facilement défrayer les colts de cette hausse qui est
prévue dans le document du ministre en page 72, et je cite:

Il est vrai que le remplacement des transferts fédéraux en espéces pourrait faire
monter davantage les frais de scolarité.

Or, on a vu également qu’'une note du Conseil du Trésor
publiéeaujourd’ hui dansle Toronto Star indiquait que cadouble-
rait les frais de scolarité. On a annoncé cela au Cabinet.

L’ endettement des étudiants est déja dans une situation tres
grave. J aimeraisd' ailleurs vous rappel er quelques chiffresace
sujet: 10 p. 100 des faillites personnelles au Canada sont des
faillites d’ étudiants ou d’ anciens étudiants incapables de rem-
bourser leur prét. Et que propose-t—on? D’ augmenter |’ endette-
ment des étudiants.

Au Québec, un étudiant universitaire consacre déja plus de
30 p. 100 de son budget annuel aux frais de scolarité et frais se
rapportant a I’ école. Cette proportion a doublé depuis 1990.
C’ est la méme situation partout au Canada.
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Lasituation est un peu moinsgrave au Québec parce qu'il faut
reconnaitre que le gouvernement du Québec, par un systéme de
bourses, a permis aux étudiants d’ alléger leur fardeau, et ¢’ est
une fierté pour les Québécois. Aprés plusieurs années, on a pu
constater, comme |’ a rappel € ce matin le chef de I’ opposition,
quelefait d aller aux études, au Québec, était limité aux filsou
aux fillesdefamillesfortunéesavant lesannées 1960. Maisapres
la révolution tranquille, il y a eu la mise en place de plus de
ressources, cequi apermisdecorriger lasituation, et par lasuite,
tous les étudiants du Québec pouvaient accéder al’ université.

On propose également, dans un élément nouveau, le rembour-
sement proportionnel au revenu. L’utilisation de ce concept
amene beaucoup de questions. Il est assez étonnant, pour un
gouvernement qui dit sefonder sur I’ appui despartenaires, quela
premiére réaction, au lendemain du dépdt du document de tra-
vail, que laFédération des étudiants du Canada se prononce tout
de suite clairement en porte—a—faux contre cette solution, soit le
remboursement des frais proportionnellement au revenu, parce
gu'ils s'inquiétent des modalités. |ls s'inquiétent surtout de ce
qui a déja été réalisé dans des projets—pilotes, notamment en
Ontario.

Par exemple, il est bon de souligner gu’en Ontario, on afait
cetteexpérienceet sur 1 000 possibilitésoffertes, I’andernier je
crois, seulement 75 étudiants s'en sont prévalus. Pourquoi?
Parce que les modalités de ce remboursement proportionnel au
revenu est souvent trés contraignant. Les étudiants doivent,
presque au point de départ, au début de leurs études, dire s'ils
veulent bénéficier de ce programme. On les contraint dans ce
programme habituellement. C’ est une expérience qui a étéfaite
dans d’autres pays, et partout ces expériences se sont avérées
négatives. Or, nous, au Canada, on veut relancer ce type de
financement. A tout le moins, il faut se poser des questions.

(1615)

LaFédération canadi enne des étudi antes et étudi ants mention-
ne, par lavoix de son président, et je cite: «Les membres de la
Fédération canadienne des étudiantes et étudiants sont ferme-
ment décidésasebattre contrelesplansdu gouvernement et nous
sommes persuadés qu’une majorité de Canadiens et de Cana
diennes nous soutiendront, étant donnéqu'’il leur tient acoeur de
préserver un systeme d’ enseignement postsecondaire accessible
pour eux—mémeset pour leurs enfants.» Pourquoi cetteréaction?
Parce qu'ils sont persuadés que cette réforme va accroitre I’ en-
dettement des étudiantsen plus derestreindre |’ accessibilité aux
études supérieures. Comme premiére réaction, laFédération des
étudiants canadiens.

De son co6té, la Fédération des étudiants universitaires du
Québec a dit par I'entremise de son président, M. Frangois
Robello, et je cite: «Le gouvernement devra assumer publique-
ment, comme il |’a annoncé aujourd’ hui, qu'il refile la facture
aux étudiants. L’ orientation actuell e que prend laréforme mena-
ce directement |’ accessibilité aux études supérieures.» Lafédé-
ration tant6t regroupe des associations étudiantes principale-
ment hors Québec. Cette fédération tout en étant associée, maisa
statut indépendant au Québec, représente lagrande majorité des
associ ations étudiantes du Québec.
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Deux fédérations, deux constats semblables: ils s'inquiétent
tous les deux de deux dimensions, soit I’endettement des étu-
diants et la perte d' accessibilité aux études supérieures.

C’ est justement aunom de |’ accessibilité aux études supérieu-
res que le gouvernement entend mettre en branle saréforme. 1l y
a déjaune mésentente entre le gouvernement et les intervenants
du milieu &ce sujet. Les associ ati ons étudi antes étant composees
d’ étudiants qui vivent directement les effets de I’ endettement,
nous sommes portés a croire qu’ils sont en mesure de bien
évaluer les répercussions de telles réformes.

S'il n'y avait que les étudiants, maisil y aaussi lesregroupe-
ments des universités, des recteurs et des colleges du Québec et
ailleurs au Canada, qui ont manifesté des inquiétudes, craignant
gue I’ endettement des étudiants fasse en sorte, qu’ eux, les uni-
versités et colléges, soient obligés d augmenter leurs frais de
scolarité, et par cefait mémediminuer lenombred’ étudiantsqui
iraient aleur université.

Cen’est pastreshbien parti pour lesdéputés ministériels, cette
réforme, lorsgue du c6té de I’ éducation on voit deux réactions:
unepremieére, les étudiants; ensuite, lesuniversités qui s’ inquiée-
tent de laméme chose. Je pense que vous aurez du travail sur la
planche pour les prochains mois.

Comme I'indique I’ article du Toronto Star du 5 octobre der-
nier, le gouvernement veut couper 7,5 milliards dans les pro-
grammes sociaux durant les cing prochaines années. Tout a
I"heure alapériodedesquestions, en réponse aun député du Parti
réformiste, leministreaparléde 15 milliards. On sait quedansle
Budget, il était déjaprévu 7,5 milliards. Il a parlé lui-méme de
15 milliards. Ce n’est plus une rumeur, ce n’est plus une fuite
dans les journaux, ce sont les paroles mémes du ministre.

Une trouvaille qui ne m’a pas particuliérement impressioné,
mais qui me fait me poser des questions, ¢’ est ceci: Imaginez,
pour résoudre le probléme financier des étudiants, on aidentifié
une solution. C'est qu'ils pourraient utiliser leurs REER, leurs
régimes enregistrés d' épargne—retraite. Imaginez des étudiants
pauvres, qui sont endettés. Combieny en a-t—il qui, en finissant
leursétudes, ou mémeen étudiant, ont desREER? A moinsquele
ministre, ou le rapport qu'il a dépose, veuille indiquer que ce
seraient les parents qui pourraient utiliser leurs REER pour
financer lesétudesdeleursenfants? Maissi ¢’ est ¢a, ¢’ est grave!
D’une part, au plan de la pleine autonomie des étudiants de plus
de 18 ans qui veulent, dans I’ accomplissement de leur majorité,
dans leur age adulte, se débrouiller par eux—mémes, celalaisse-
rait sous—entendre, amoins qu'il y ait des précisions contraires,
puis caon les attend, gu’ on pourrait peut—étre utiliser lesREER
des parents. Or, c’est inquiétant parce que les gens habituelle-
ment qui ont desREER, ¢’ est en fonction deleur retraite, cen’ est
pas pour le financement des études de leurs enfants.

(1620)

Qu’'en est—il de la consultation? Le Comité permanent des
ressources humaines, dont je fais partie, entamera une vaste
consultation a la grandeur du Canada. Pourquoi, puisque le
gouvernement a déja décidé de sa réforme? Parce qu’'on a des
parametres de la réforme et des coupures de |’ ordre de 15 mil-
liards de dollars, pourquoi a ce moment—ci retourner en concul-
tation? Nous avons besoin devant ¢a d’un peu de motivation,
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parce que si le signal est de couper, on s'inquiéte un peu
comment vont réagir lesgens qui vont d’ une part venir sirement
défendre leur secteur d'intéréts, et ajustetitre.

Mais ce que ne contient pas ce document, on peut peut—étre
s'inquiéter decequi est écrit, maison peut aussi s'inquiéter dece
qui n’est pasinclus dansle document, ¢’ est—a—dire unevéritable
politique de création d emploi, parce que c’est bien de former
des étudiants, ¢’ est bien de continuer & améliorer leur employa-
bilité, mais dans le fond ¢a les met en situation de concurrence,
s'il n'y apasplusd emploi.

Or, qu’ est—ce qu’ on constate actuellement? C’est qu’il y ade
plus en plus de jeunes, et il y aau moins un tiers de jeunes qui
vivent dansdessituationsdeprécarité et non pasdurant uneseule
année, mais pour delongues périodes. C’ est—a—dire qu’ au moins
a peu pres le tiers de jeunes, au Québec, a un probléeme a se
trouver un emploi permanent.

Qu' est—ce qu’ onfait dans ce projet deréforme? On lesappelle
les chdmeurs frégquents, c’est—a-dire qu’'on les classifie et,
d’ aprés le document, on voit que les coupures s' adressent parti-
culierement a eux, alors qu’ au contraire, les mesures devraient
renforcer cette clientéle qui elle est victime du chémage. Pour-
quoi s attaquer aux victimes plutot qu’ au chdmage? Pourquoi le
document du ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes est—il muet au plan de la relance de I’emploi? Pourquoi ne
parle—t—on pas de mesures de plein emploi? Pourtant, dans cer-
tains pays, on atteint presque desniveaux de plein emploi. Alors,
pourquoi ne pas s'inspirer de ces pays?

Le document ne parle pas de tout. On voit des fuites, on
pourrait s' étendre longtemps la—dessus. Mais en méme temps,
lorsgqu’ un député rencontre les él ecteurs de son comté, il serend
compte actuellement des coupures qui sont exercées a des orga
nismes déjaétablis, desorganismes qui travaillent au dével oppe-
ment del’ employabilité. Plusieursorgani smes au Québec tout au
moins ont déja recu des annonces de coupures de 10 p. 100 dans
leur programme. Pourtant, des organi smes communautaires, re-
groupées sous le regroupement qu’'on appelle le R QUODE,
auquel j’ ai participéaune consultation I’ année passée, aun taux
de placement de 75 p. 100. On diminue les ressources a ces
organismes établis.

Pendant qu’on consulte, on fait des coupures. On a coupé
I’ assurance—chdémage I’ année passée. Maintenant, on s’ attaque
aux organismes.

Ce matin, j’ écoutais le ministre qui nous racontait une expé-
rience qu'il avait vécue en allant visiter un centre de formation
au Nouveau—Brunswick. Jel’inviterais ane pasaller aussi loin,
seulement a quelques kilométres d’ici, a Gatineau, le Centre
Carrefour Jeunesse Emploi qui a su, la semaine derniere, qu’ils
se fai saient non seulement couper de 10 p. 100, maistout leclub
derecherched emploi, unesubvention annuellequ’ilsavaient de
240 000 $, coupée complétement. Pendant qu’ on annonce aux
jeunes, soi—disant des mesures, des intentions, pendant ce
temps— &, ce qu’'on ne dit pas dans le document, on coupe!

(1625)

Vous pensez, madame la Présidente, que j’ai un discours
partisan? L e député de Pontiac—Gatineau—L abell e, je ne veux

pas nommer son nom, s est estimé choqué, la semaine derniére.
Il a essayé d’ empécher la coupure du programme au Carrefour
Jeunesse Emploi de Gatineau. Il a été obligé d’'admettre qu'il
était dégu parcequ’' on |’ avait trompé, semble-t—il, il disait cela
danslejournal. On lui avait laissé de |’ espoir et le ministre des
Affairesintergouvernemental es, qui pourtant habiteaHull, avait
annoncé qu’ on allait régler cela

Maistroisjours aprés, lafacon de régler celaétait de couper.
Cen’est pas le seul organisme a étre coupé. Dans au moins deux
autres régions, des organismes qui ne veulent pas qu'on les
nomme ont déja appris verbalement qu'ils vont étre coupés.
Pendant ce temps—la, le gouvernement établit sa stratégie jeu-
nesse, Service Jeunesse Canada, qui donne 10 000 $ par jeune,
alors que Carrefour Jeunesse Emploi, avec 240 000 $, plagait
375jeunes, I’ année derniére. Cesjeunes, par lasuite, ont rappor-
té au gouvernement fédéral 1 million de dollars en imp6t. Au
moins, avant de couper des organismes, on aurait dd avoir la
décence d’ attendre lafin de la consultation avant d’ affecter les
programmes.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement desressour ces humaines): Madame
laPrésidente, ' ai écouté tres attentivement le discours du dépu-
té. Je m’inquiéte quelque peu de la fagon dont il interpréte les
faitsdécritstrésclairement danslelivrevert, qui fait partiedela
stratégie gouvernemental e de création d’ emplois et de croissan-
ce économique.

A I'instar du chef de I’ opposition officielle, le député voit
dans la tentative du gouvernement fédéral d’améliorer laviede
nombreux Canadiens qui se sentent piégés par notre régime de
sécurité sociale une forme d’ usurpation de pouvoir, de centrali-
sation des pouvoirs.

J attire I’ attention du député sur trois pages que j’ai parcou-
rues rapidement et qui illustrent a quel point le député est dans
I"erreur. A la page 28, il est trés clair que nous voyons cette
démarche comme un excellent moyen d’améliorer les relations
fédérales—provinciales.

J aimerais mentionner quelques passages. Nous admettons
guelasituation doit changer. Le gouvernement fédéral est résolu
a collaborer et a coopérer davantage avec les provinces et les
territoires afin de simplifier I’ acces aux services et deréduirele
plus possible le dédoublement et le gaspillageainsi qu’ apréciser
les roles et les responsabilités de chacun, dans le respect de la
Constitution, en établissant quel palier est le mieux placé pour
accomplir cequi doit I’ étre, dans|’ intérét de chague Canadien et
Canadienne.

A lapage 44 du document, nousy parlons d’ une question qui,
jesais, intéressevivement ledéputé. |1 doit étretréshonnéteavec
lesgens qui écoutent son discours parce que, danscette partie, le
gouvernement exprime de fagon claire sa volonté de discuter
avec les provinces et les territoires intéressés, y compris le
Queébec, d’ une nouvelle entente triennal e provisoire sur la mise
en valeur de lamain—d’ oeuvre. Aux termes de cette entente, les
provinces et les territoires intéressés pourraient assumer des
responsabilités.
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Je crois que le député devrait écouter ce passage attentive-
ment:

—Ilaplanification stratégique relative a divers services fédéraux de développe-
ment de I’emploi, notamment la formation en établissement et en milieu de
travail, ainsi que la formation axée sur les projets;

—I"administration des achats de formation en établissement;

—Ila conception et la mise en place d’un réseau de «guichets uniques» qui
regrouperaient sous un méme toit les programmes et services offerts par les
deux niveaux de gouvernement: assurance-chdmage, formation, aide sociale et
autres programmes relatifs au marché du travail; et

—I"administration de divers autres programmes fédéraux, comme |’ alternance
travail—études et les centres d’emploi du Canada pour étudiants. La liste des
programmes pourrait varier en fonction des intéréts de chague province ou
territoire.

(1630)

Un autre point que le député amentionné, bien qu’il choisisse
parfois ses mots, concerne le remboursement en fonction du
revenu. Il sait aussi bien que moi, puisque nous passons beau-
coup de temps ensemble au Comité du dével oppement des res-
sources humaines, que le Québec peut seretirer s'il le désire.

Le député peut prendre la parole cet aprés—midi et dire aux
Québécois que le gouvernement fédéral est vraiment prét adis-
cuter et que son principal objectif est d’améliorer la qualité de
vie des gens.

Le député devrait également dire aux Québécois que nous
avons entrepris cette démarche afin d' aider tous les Canadiens
d’'un océan al’autre a bétir un avenir meilleur pour eux—mémes
et pour les générations futures.

[Francais]

M. Dubé Madame la Présidente, je vais répondre a mon
colléguequejeconnaishien puisqu’il est secrétaire parlementai-
re du ministre du Développement des ressources humaines et
qu'il participe aux travaux du comité dont je fais partie.

Je pense qu'il connait déja la réponse. Pas la mienne. Trois
provinces ont déjaindiqué qu’ elles trouvaient celainacceptable
abien des égards. Le Québec, bien slr, juge que ¢’ est inaccepta-
ble, d' apréssaréponsed’ hier. Lorsquele secrétaire parlementai-
re parle de la volonté de collaboration, je vais lui rappeler un
passage delaLoi sur |’ aide financiére aux étudiants, le projet de
loi C-28, adopté|’ année passée, pour illustrer I’ esprit qui anime
ce gouvernement. Cette loi dit que, oui le droit de retrait, mais
dorénavant, il faudra que, si un gouvernement provincial veut
bénéficier de ce droit de retrait, il devra convaincre le ministre
du Développement des ressources humaines, le nouveau super
ministredel’ Education au Canada, dansun avisqui doit parvenir
au début de I’année du prét, que les effets de son régime d’ aide
financiére—lerégimeparticulier delaprovince—sont essentiel-
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lement les mémes dans chacun des domaines visés que ceux du
régime fédéral établis par la présente loi.

Dans un champ de juridiction qui appartient aux provinces,
dorénavant, dans |’ esprit du nouveau gouvernement, dans I’ es-
prit de partage semble—t—il, ils peuvent avoir une compensation
financiére, acondition de convaincreleministre queleseffetsdu
programme sont semblables ou les mémes—c’ est |’ expression
utilisée—que ceux du programme fédéral. Belle collaboration!

Cequ onest entrain defaire au Canadaactuellement, oui, il y
aunchangement, oui, il y alafind’ un statu quo. Celamerappelle
certaines déclarations d’un premier ministre, |I’ancien chef du
Parti libéral, oui, il y aura un changement dans le cadre du
référendum de 1980, mais pas dans le sens que pensaient les
Québécois. Maintenant, il y a un changement et je vois tout de
suite la situation, bien que j’aie confiance dans le pouvoir de
persuasion de I’ actuel ministre de I’ Education au Québec, pour
qui j’ a déjatravaillé maisil faut leconvaincrealaconditionque
ce soit le méme programme que le fédéral. Belle démonstration
de collaboration!

On vamarcher avec vous, les provinces, a condition que vous
fassiez exactement ce que |I’on veut. Votre role a I’ avenir, les
provinces, ¢’ est devousexécuter, dansun domainedejuridiction
provinciale, s'il vous plait.

Oui, je le dis clairement aux Québécois, c'est ¢a I’ offre de
collaboration. Quand on parle de décentralisation dans le docu-
ment, on ne parle pas de décentralisation avec les provinces, on
parle de décentralisation pour atteindre directement les groupes,
les municipalités, les gens intéressés a |’ emploi. On passe par—
dessus les provinces pour atteindre les groupes, |es organismes.
Est—ce que c’est cela, la décentralisation? En tout cas, ce n’est
pas cela que les Québécois et les Québécoises veulent. Si le
gouvernement s’ entéte dans cette attitude de vouloir contrdler,
moins dépenser mais contrdler davantage, j’ai bien peur quela
réactionnesoit pasdanslesensqu’ attend | e secrétaire parlemen-
taire.

(1635)

M. Osvaldo Nunez (Bour assa): Madame la Présidente, vous
me permettrez de saluer mon épouse Zaida et un groupe d’ amis
chiliensqui setrouvent alatribunedel’ oppositionavant defaire
mescommentaireset desaluer aussi I’ exposé dudéputédel évis.
Jamerais dire que je suis totalement contre la réforme a la
sécurité sociale pronée par |le gouvernement.

Je pense qu'il y aune absence totale d’ humanité, de compas-
sion et dejusticeenverslesplus démunisdelasociété. Lerégime
canadien de sécuritésocialen’ est pasle plusgénéreux au monde.
Loindeld Il y a beaucoup d’ autres régimes plus généreux en
Europe. Le Canada dépense 18 milliards de dollars de moinsque
lamoyenne despaysdel’ OCDE, ¢’ est—a—diredes paysindustria-
lisés. C' est pour celaquele mouvement syndical aété unanimea
S’ opposer et a combattre les réformes a la sécurité sociale pro-
nées par le gouvernement libéral.
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Je vais me battre également contre ces réformes, parce qu’ el-
lesvont al’ encontre des plus démunis, des chdmeurs, des assis-
tés sociaux. Dans mon comtéde Bourassa, aMontréal-Nord, qui
est un comté de gens modestes, d’ ouvriers, de travailleurs, beau-
coup d’'immigrants, beaucoup d’ Haitiens qui souffrent et subis-
sent lacrise économiqueet ilsnesont pascontentsdu tout avecla
réforme pronée par ce gouvernement.

Pour toutes cesraisons, je serai de ceux qui vont lutter rigou-
reusement contre ces réformes. Je félicite encore une fois mon
collégue, le député de Lévis.

[Traduction]

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants): Madame la
Présidente, je suis heureux d'avoir |I'occasion de participer
aujourd’ hui a cet important débat. La réforme de notre systeme
de sécurité sociale est I’ une des questions les plus importantes
sur lesquelles le gouvernement et les Canadiens doivent se pen-
cher. En revitalisant ces programmes maintenant, nousinvestis-
sons dans notre bien—é&tre économique et social pour lesannéesa
venir. Si nous travaillons ensemble pour apporter des change-
ments positifs, nous pourrons renouveler notre pays et nous
préparer arelever de nouveaux défis.

L orsque notregouvernement aentrepris cet examen enjanvier
dernier, il amis |’ accent sur la nécessité de tenir des consulta-
tions al’ échelle du pays. Nous savons a quel point il est impor-
tant d’ écouter les préoccupations, les idées et les opinions du
plus grand nombre de Canadiens possible.

La consultation est la clé du succes dans ce processus de
réforme sociale, et c'est ce dont je veux parler aujourd’ hui.
Durant la campagne électorale, les électeurs de ma circonscrip-
tion m’ont dit trés clairement qu’ils voulaient avoir davantage
leur mot adire dans|e processus décisionnel. Je suis certain que
d’ autres députés ont aussi entendu le méme message. Les gens
sont devenus cyniques al’ égard desgouvernements qui prennent
des décisions derriére des portes closes et sans consulter la
population. Aulieudecela, lesgensveulent s’ exprimer durantle
processus d’ élaboration.

C’ est justement ce que prévoit laréforme de la sécurité socia-
le. Nos programmes sociaux ont été, dans une large mesure, une
caractéristique fondamental e de |a soci été canadienne. Des pro-
grammes qui concernent, par exemple, I’ assurance—chémage,
I’ aide sociale, |’ enseignement postsecondaire et les prestations
fiscales pour enfants témoignent des valeurs de partage et de
compassion chéres aux Canadiens.

Malgré la priorité que nous accordons & nos programmes
sociaux, il y aplusde 1,6 million de Canadiens sans emploi, plus
de un million d enfants qui vivent dans lapauvreté, des milliers
dejeunesqui nepeuvent entreprendreunecarriereet desfamilles
qui sombrent dans la pauvreté et qui nourrissent peu d’ espoir en
I”avenir. Il est clair que nous pouvons faire mieux.

(1640)

Pour améliorer le systeme, nous devons toutefois tenir des
consultations et obtenir | appui desdéputés, detouteslesprovin-
ces, desdifférentsgroupesd’intérétset, surtout, delapopulation

de la circonscription d’ Annapolis Valley—Hants ainsi que de
I’ ensemble du Canada.

A mon avis, il existe parmi les Canadiens un consensus selon
lequel il faut améliorer et mettre a jour les différents program-
mes qui ont contribué a faire de nous la grande nation que nous
formons actuellement.

Selon un sondage Angus Reid réalisé plus tét cette année, pas
moins de 85 p. 100 des Canadiens estiment qu’ une réforme de
nos nombreux programmes sociaux s'impose. Je sais que les
gens de la circonscription d’ Annapolis Valley—Hants saisiront
I’ occasion qui leur est offerte de participer au processus pour
aider atracer les grandes lignes de nos programmes sociaux de
demain.

Ces derniéres semaines, j'ai entendu a plus d’'une occasion
certainsdirequeles consultationssont inutiles, que lesdécisions
ont déjaété priseset que legouvernement iradel’ avant indépen-
damment de ce que la population aura a dire. Les députés d’en
face ont déja formul é ce genre de critique aujourd’ hui.

Or, en examinant le document de travail et en lisant les solu-
tions proposées, je me sens parfaitement a |’ aise pour rejeter
catégoriquement ces critiques. Les décisions définitives n’ont
pas été prises. Ce document ne fait pas état de décisions que le
gouvernement a prises. Il énonce plutbt certains principes et
présente des sol utions a prendre en considération. C’ est un cata-
lyseur pour les discussions avenir.

A titre de parlementaires, nous avons la responsabilité d en-
courager ladiscussion dans noscollectivités. Ceux qui n’ ont pas
tenu de telles consultations et qui, alafin delajournée, préten-
dent ne pas avoir eu voix au chapitre devraient avoir honte.

Nous devons soumettre ces propositions aux €l ecteurs de nos
circonscriptions et discuter avec eux des meilleures fagons de
réformer le systéme. Nous devons nous enquérir des sol utions
qui sont acceptables et de celles qui fonctionneront au niveau
local.

Dansmacirconscription, celled’ AnnapolisValley—Hants, ce
processus asuscitébeaucoup d’ enthousiasme. Pasmoinsde 77 p.
100 des répondantsaun questionnaire qui aétédistribué dansma
circonscription le printemps dernier estiment quelaréformedes
programmes sociaux canadiens devrait étre prioritaire.

J ai aussi recu de nombreux appelset lettresde gensqui m’ ont
fait part deleursopinionset deleursidées sur lesmodificationsa
apporter al’ ensemble de nos programmes sociaux. Vu I’ énorme
enthousiasme que cette question a suscité au niveau local, mon
équipe aformé un comité qui m’aideraa établir un processus de
consultation populaire dans la circonscription d’ Annapolis Val-
|ley—Hants.

Gréce au travail assidu de ce groupe, quatre collogues de
consultation setiendront dans toute ma circonscription au cours
destroissemainesavenir. Lesobjectifsdeces consultations sont
simples. D’ abord, susciter un large débat chez les électeurs sur
les programmes sociaux du Canada. Ensuite, recueillir le point
de vue des habitants d’ Annapolis Valley—Hants sur |’ orienta
tion future de la politique sociale du Canada et sur le genre de
programmes qu'il faudra dans I'avenir. Enfin, présenter au
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ministre lespointsdevuede lapopulation d’ AnnapolisValley—
Hants afin qu’ on en tienne compte dans | e processus de décision.

Danslecadrede ceprocessus, e comitéaélaboré un question-
nairequi aétédistribuéatouslesménagesde macirconscription.
C'est le genre de consultation qui, a mon avis, suscitera une
discussion utile sur laréforme de notre régime de sécurité socia
le.

Le sérieux avec lequel le comité a établi un processus de
consultation local, complet, témoigne clairement del’importan-
cequelesgensaccordent acettequestion. Bienqu'il resteencore
beaucoup afaire, jetiensaremercier |es membresde mon comité
local dutempset deseffortsqu’ ilsont consacrésacette question.
Ilsont clairement montré qu’ils souhaitaient vraiment travailler
pour améliorer les choses.

(1645)

C’est un genre d’' engagement qui permettrade mieux cibler la
discussion et de faire des recommandationsval ables pour I’ amé-
lioration du systeme. Jincite les députés a suivre |I'exemple
établi par les bénévoles dévoués d’ Annapolis—Hants.

Je voudrais conclure mes observations en réitérant I'impor-
tance des débats publics sur les options qui s' offrent anous. Les
décisionsn’ ont pas été prises. Je ne me suis pasprononcé pour ou
contre les propositions parce que la population de ma circons-
cription n’a pas été entendue. En communiquant avec nos élec-
teurs, nous pouvons garantir que nos programmes refléteront les
préoccupations et |es intéréts de toute la popul ation.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-L oup): Mada
me laPrésidente, j’ai été assez étonné par le discours du député
d’ Annapolis Valley—Hants parce qu’'il nous a parlé au départ
gu'onvoulait fairecelaaciel ouvert, qu’il n’y avait pasde porte
close. Pourtant dans le quotidien The Toronto Star d’hier, on
lisait, et jecite:

[Traduction]

«Le gouvernement fédéral a un plan secret pour réduire les
dépenses des programmes sociaux de 7,5 milliards de dollars
d’ici cing ans.» On lit plusloin: «Le plan a été couché sur papier
apres que le premier ministre Jean Chrétien eut demandé a ses
collégues du Cabinet de clarifier le montant que la réforme des
programmes sociaux ferait économiser a |’ Etat avant la fin du
mandat libéral.»

[Francaig]

Je suisun peu étonné que celase fasse en porte close commeca
pour les Canadiens, mais je suis encore plus étonné, car j’ai
I"impression que cela s'est fait en porte close aussi pour les
députés des Maritimes, parce que je n'ai pas d’autres explica
tions que celle-la. Le député qui représente les Maritimes fait
partie desrégionsles plustouchéesavec celle del’ est du Québec
gue je représente. On vacréer deux sortes de chdmeurs dans ces
régions: les chémeurs qui auront été en chdmage trois fois au
moins pendant les cing derniéres années et les autres qui occu-
pent des emplois de fagon plus réguliére.
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La, onvaselancer alachasseaux chdmeurs. Onlesidentifiera
presque comme étant des fraudeurs, en leur disant: «Pourquoi
as—tu été autant en chdmage?» On nous explique aussi qu’on va
aller jusqu’ adéterminer leurs prestations en fonction du nombre
de fois qu’ils auront été en chdmage. Donc, chez le méme em-
ployeur, deux personnes qui occupent le méme emploi, qui nor-
malement ont le méme salaire, lorsqu’ils se retrouveront en
chémage, ils pourraient recevoir un montant différent de presta-
tions, selon qu’ils aient eu ou non lachance d’ avoir desemplois
plus réguliers. L' imbroglio sera absolument effrayant.

Cela renforce le fait que, finalement, les seuls emplois qui
seront créés par cette réforme seront des emplois defonctionnai-
re parce que le gouvernement fédéral arrive encore au méme
résultat, exactement le méme résultat que celui qu’on a obtenu
dans le passé: on augmente labureaucratie, au lieu de présenter
des mesures concreétes de création d’ emplois qui permettraient a
des régions de s’ en sortir plus facilement. Une de ces mesures,
par exemple, serait de diminuer la contribution des employeurs
aux cotisations al’ assurance—chdmage. Au lieu de cela, on nous
présente quel que chose qui vacompliquer davantage lasituation.

Je m’ étonne beaucoup qu’ un député qui représente unerégion
des Maritimes puisse mémedirequ’il vaoser présenter celaases
électeursau lieu de tout de suite prendre position contre cegenre
de proposition.

[Traduction]

M. Murphy: Madame laPrésidente, je constate que | e député
nefait guére confiance aux genset aleur capacité d’ apporter une
contribution au débat a venir.

Je fai s beaucoup confiance ala population du Canada atlanti-
gue. Nous connaissons les problémes. Nous suscitons un débat
auquel, sans doute, la popul ation du Canada atlantique vaappor-
ter une grande contribution. Les gens nous aideront aprendreles
décisions dans cette | égislature.

(1650)

Mon collégue estimequelapopul ation du Canadan’ apas cette
intelligence, cette ingéniosité. Je trouve que c’est une insulte
pour lapopulation du Canadaatlantique. Lapopulation du Cana-
daatlantique et celle delacirconscription d’ AnnapolisValley—
Hants contribueront au débat. |ls nous aideront a prendre les
décisions qu’ exige laréforme de notre systéme.

M. Ken Epp (Elk Island): Madame laPrésidente, j’ai écouté
avec beaucoup d'intérét ce discours et je tiens a féliciter le
député pour avoir engagé dans sa circonscription le processus
dont il aparlé. J aimerais en faire autant dans la mienne.

Jemedemandes'il nepourrait pas nousprocurer unexemplai-
re de son questionnaire pour que nous puissions, sans esprit de
parti aucun, comparer ses résultats aux notres et avoir un bon
échantillon des opinions formul ées par |a popul ation canadienne
ace sujet. Je croisen un débat franc et ouvert, comme moyen de
faire connaitre les divers options qui s offrent, et j’ai moi aussi
confiance aux électeurs de ma circonscription.
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M. Murphy: Madame la Présidente, je ferai parvenir un
exemplaire au député. Il s'agissait d'un numéro du bulletin
parlementaire que j'ai envoyé a tous les foyers de ma circons-
cription et qui expliquait le but de nos actions. A présent, ces
gens-la peuvent évidemment obtenir ce document par notre
intermédiaire.

Jeleferai parvenir au député. Je me réjouisdel’ entendredire
gu’ il aconfiance danslapopulation canadienne et son jugement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I"article 38 du Réglement, je dois faire connaitre & la Chambre
les questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ ajourne-
ment: le député d’ Hochalaga—Maisonneuve: La reconversion
industrielle.

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mada-
me la Présidente, jetienstout d’ abord aféliciter le députéd’ Elk
Island de son attitude de collaboration.

Je suis heureuse de pouvoir intervenir aujourd’ hui alaCham-
breau sujet delaréformedelasécuritésociae. Lapublicationde
cedocument detravail offre aux Canadiens|’ occasiond’ engager
un débat sur I’ avenir de ces programmes, afin de déterminer ce
qui est indispensable et ce qui est possible de faire compte tenu
des ressources limitées dont nous disposons.

Comme lefaisait observer, ajuste titre, I’ Organisation natio-
nal e anti—pauvreté, lameilleure sécurité sociale, ¢’ est pour cha-
cun un emploi convenabl e rai sonnablement rémunéré, mais tout
le monde sait que les changements technol ogiques sont venus
tout bouleverser et qu'on ne sait plus trés bien ce qu’'est un
emploi convenable.

[Francais|

Et si celaétait vrai jusgu’ici, songez acequeréservel’ avenir a
une jeune femme de 18 ans en supposant qu’ elle vient juste de
s'inscrire, cette année, dans un collége communautaire.
Quelqu’ un peut—il prévoir de quelles compétencesil aurabesoin
sur le marché du travail en |’an 20307 Bien sir que non!

Ce gue nous pouvons prédire, cependant ¢’ est que son éduca-
tion ne s’ arrétera pas le jour ou elle obtiendra son dipléme. Elle
devra continuer a s'instruire. En fait, pour assurer sa sécurité
financiére, il nesuffit pasd’ avoir un emploi présentement, il faut
aussi avoir les aptitudes nécessaires pour en obtenir unan’im-
porte quel moment de sa vie. Et il faut pour cela améliorer et
approfondir constamment ses compétences.

[Traduction]

C' était hier a peine, semble-t—il, ce temps ou j'avais moi—
méme 18 ans. Me voila tout d'un coup aujourd’ hui mére de
jumeaux de18ans. L' avenir qui ' offreaeux est bien différent de
celui qui m' attendait a leur age.

Quand j’a quitté I'école a 18 ans, produit typique d’une
région rurale de la Saskatchewan, les choix étaient clairs. Il y a
une ou deux générations, il était encore normal, alafin de ses
études, de s'initier & un métier qu’on occuperait jusqu’'a la
retraite.

Dansmon cas, jeunefilleissue d’un milieu agricoletradition-
nel, j"avais le choix de devenir infirmiére ou d’ enseigner. J ai
opté pour I’enseignement. Je suis allée a I'Université de la
Saskatchewan, a Saskatoon, dont je peux dire avec fierté qu’'elle
est un des joyaux de la couronne de la circonscription de Saska
toon—Humbol dt.

Etant une ex—étudiante et une ex—enseignante, je suis donc
trés heureuse aujourd’ hui de pouvoir commenter le chapitre 3 du
livre vert qui traite de la formation. Personne ne niera que la
formation est indispensable pour trouver des emplois stables et
lesgarder. Laconcurrence exercée par lesautres pays, I’ automa-
tisation, les nouvelles technol ogies ont bouleversé atout jamais
le monde du travail .

Les nouveaux emplois et une économie qui nécessite des
compétences de tres haut niveau et de plus en plus étendues, tel
est I"avenir qui attend mesfilsde 18 ans. Contrairement ace que
j’ai vécu, non seulement mes fils peuvent prévoir des change-
ments d’ emplois au cours de leur carriere, mais ils doivent les
planifier et s'y préparer. Leur avenir devra s articuler autour
d’ une acquisition continue du savoir. C'est seulement ainsi que
lesjeunes pourront tirer deleur travail autant d’ avantages finan-
ciers, émotifs et sociaux que les générations précédentes.

(1655)

Gréce a ce document de travail, le gouvernement tente de
relever ce défi. Les députés le savent, les contributions du gou-
vernement fédéral ont permisd’ élaborer et d’ exploiter un systée-
me d’ éducation postsecondaire a la fois trés répandu et facile
d’ accés.

[Francais|

L e programme canadien de préts aux étudiants aété améliore.
Nous avons haussé la limite hebdomadaire de prés de 57 p. 100
des étudiants a plein temps. Nous avons porté de 2 500 $ a
4 000 $ la limite des préts pour les étudiants a temps partiel.
Nous allonsintroduire progressivement des subventions spécia-
les qui procureront 3 000 $ de plus aux chefs de familles mono-
parentales qui poursuivront leurs études a temps partiel, aux
étudiants handicapés et aux femmes inscrites a des programmes
de doctorat.

[Traduction]

Pour la premiére fois, nous offrirons un programme national
de subventions a remboursement différé pour venir en aide aux
étudiants dans le besoin qui, autrement, seraient lourdement
endettésalafin deleursétudes. De nombreuses autres améliora-
tions ont été apportées au PCPE, mais les députés comprennent
gue les principes fondamentaux visent un acces accru pour les
étudiants de toutes les catégories.

Jenem’ adresserais sans doute pas avousici aujourd’ hui si je
n'avais pas recu I’aide du Progranme canadien de préts aux
étudiants. Sans cet apport financier, il m’ aurait été impossiblede
fréquenter I’université. D’ apreés les lettres de mes électeurs et
certaines conversations que j'ai eues avec des gens de ma cir-
conscription, M. et M™® [van Dale notamment, je sais que de
nombreux jeunes se trouvent encore dans cette situation.

L’ éducation ne s’ adresse pas uniquement aux jeunes. Je |’ ai
déjadit plus tét, si I’on veut réussir al’avenir, I’ acquisition de
connai ssancesdevraintéresser lesgensatoutes|esétapesdeleur
vie. Malgré la suppression de certains obstacles, il en reste un
majeur. || s'agit du manque de moyens financiers.
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[Francais]

Nous proposons, dans le document de travail, les moyens de
financement de I'éducation postsecondaire. On y traite des
moyens a prendre pour la rendre plus accessible aux personnes
qui désirent perfectionner leurs compétences. Le document re-
connait que nous jouons depuis longtemps un réle dans le finan-
cement de |’ éducation postsecondaire et que nous devons conti-
nuer ajouer ce role.

[Traduction]

Lesprovinceset lesterritoiresassurent lagestion du systéme,
mais sans la participation fédérale, lasituation serait bien diffé-
rente. Le gouvernement fédéral contribue environ 8 milliards de
dollarspar année, soit présdelamoitiédes dépensestotal esen ce
domaine. Le document detravail reconnait que le gouvernement
fédéral assurelefinancement de base du systéme postsecondaire
par le truchement des points d'impdt. Les députés se souvien-
dront que le budget présenté au début de |’ année exigeait que le
gouvernement fédéral réduise |'autre partie du financement,
¢’ est—a—dire les transferts en espéces.

Nous avons déja aviseé les provinces et les territoires que, en
1996-1997, les fonds pour |’ éducation postsecondaire seraient
ramenés au niveau de 1993-1994, soit a2,1 milliardsde dollars.
Enfait, d'ici 10 ou 15 ans, selon laprésente formulede cal cul du
financement, les transferts en espéces servant a payer une partie
de I’ éducation postsecondaire seront probablement épuisés.

[Francaisg]

Le document pose la question de savoir comment nous pour-
rions le mieux utiliser cet argent. Nous croyons, quant a nous,
gue c’est en élargissant |’ acces des étudiants a |’ enseignement
postsecondaire. Nous nous rendons compte que les augmenta-
tions des frais de scolarité imposées par les provinces et les
territoiresont eu pour effet de faire assumer une plus grande part
des coltsdel’ éducation par | es étudiants. Les améliorations que
nous avons apportées au PCPE devraient aider les étudiants a
tenir le coup, mais nous pouvons faire davantage.

[Traduction]

Le document présente une possibilité fort intéressante. Il
propose de mettre rapidement fin au financement des établisse-
ments d’ enseignement et d’ opter plutét pour un régime de préts
et bourses plus généreux. On a calcul é que gréce a cette appro-
che, la somme de 500 millions de dollars consacrée par le gou-
vernement fédéral au programme d’ aide aux étudiants permet-
trait de préter annuellement jusqu’a deux milliards de dollars.
Cet argent pourrait étre destiné aux étudiants adultes qui vou-
draient améliorer leurs compétences ou se recycler.

Untel programmed’ aide aux étudiants peut avoir un aspect de
prévention non négligeable. Il peut offrir de |’ aide aux travail-
leursdésireux derester alafine pointedel’ évolution descompé-
tences.

Toutes ces questions de préts soulévent le probléme épineux
du remboursement. Tot ou tard, ces préts doivent étre rembour-
sés. Au cours de la derniére année, j’ai recu des lettres d’ étu-
diants, jeunes et vieux, qui sont incapables de rembourser leurs
préts étudiants et qui se demandent ce qu’ils peuvent faire.
Parfois, ils sont diplémés et n’ arrivent pas atrouver un emploi.
D’ autresfois, leur emploi est si mal rémunéréqu’ilsn’ ont pasles

Initiatives ministérielles

moyens de rembourser. |Is ont méme du mal ajoindre les deux
bouts.

Une des solutions envisagées dans le document de travail,
¢’ est le programme de préts a remboursement relatif au revenu.
Ce programme, qui donne d’ excellents résultats en Australie et
en Nouvelle-Zélande, offrirait aux gens la possibilité de rem-
bourser leurs préts en fonction de leur revenu, peut—étre par
I” entremise du régime fiscal.

(1700)

Une autre sol ution consiste & utiliser les REER pour financer
I’ enseignement et la formation.

Cequi est clair, ¢’ est que le document de travail tient compte
de lanécessité de parvenir a une réforme tout en respectant des
paramétresfinancierstrésrestreints. Notre objectif est d’ utiliser
les ressources limitées a notre disposition de la fagon la plus
efficace possible pour préserver et étendre |’ accés al’ enseigne-
ment postsecondaire pour un beaucoup plusgrand nombre d’ étu-
diants.

Je félicite le ministre du Développement des ressources hu-
maines d avoir le courage de ses idéaux et d’ entrainer les Cana-
diens dans un processus de revitalisation de nos programmes
sociaux. Lasolution facileconsisterait arester lesbrascroiséset
a attendre que notre systéme social désuet s effondre de lui—
méme, al orsque nous approchonsdu siécleprochain. Lavoieque
chaisit le ministre est beaucoup plus difficile. Elle consiste a
reconnaitre que nous sommes confrontés a une crise, que nous
devons cerner | es problémes et que nous devons prendre letemps
d’entendre ce que les Canadiens ont a dire au sujet de leurs
besoins, de lafacon d’y répondre et des moyens a prendre pour
financer tout cela.

Dans ma circonscription, mes électeurs participeront au pro-
cessus de revitalisation les 29 et 30 octobre. Jinvite tous les
Canadiens, notamment les Thomas a la Chambre, a participer
pleinement acette tache et aprofiter de cette occasi on pour jouer
unroleutiledansletravail dereconstruction. Lescritiquesqui ne
s’ accompagnent pas de solutions de rechange constructives ne
meénent nulle part. Pourquoi contribuer au probléme, lorsqu’il
est beaucoup plus intéressant de contribuer ala solution?

Je suis persuadée que les Canadiens tiennent beaucoup a nos
programmessociaux et je m’ attendsacequ’ils sejoignent anous
pour nous aider aretisser notrefilet de sécuritésocialeafinqu’il
soit lapour soutenir les Canadiensau moment deleur vieouilsen
ont besoin.

[Francais|

M. Antoine Dubé (Lévis): Madame la Présidente, il faut
reconnaitre que dans le discours de ma collégue députée, elle
parle denouvelles mesures possibl es pour permettre aux femmes
qui veulent retourner aux études, et elle citait méme son expé-
rience personnelle. Il peut y avoir certaines mesures qui sont
intéressantes.

En méme temps, je voudrais faire un commentaire, mais je
vais le tourner en question. Lorsqu’ on voit dans le méme docu-
ment, par exempl e, une disposition face al’ assurance—chémage,
alors que dans le discours du ministre des Finances, sur le
budget, il y avait une indication de coupure, en plus, il y a des
coupures cette année. Il y aune intention de coupures addition-
nelles en ce qui touche les chdmeurs les plus fréquents.

Dans la catégorie des chémeurs les plus fréguents, ma collé-
guelesait sirement, ce sont lesfemmesqui sont le plustouchées.
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Souvent, lorsqu’il y a une crise économique, les femmes sont
plus souvent que les hommes employées dans des emplois a
temps partiel, employées a des emplois plus précaires, et mal-
heureusement, il faut | e reconnaitre, encore mal payées oumoins
payées que les emplois occupés par |les hommes.

Je me souviens, I’ année passée, dans la phase de consultation
del’ organisation anti—pauvretéau Canada, d’ un témoignagelors
d’un comité de consultation des ressources humaines. Une per-
sonne, unefemme, avait enfin réussi aretourner sur lemarchéde
I’ étude, dans son cas, et finalement, elle nous racontait qu'a
I’instar des étudiants, des jeunes, elle avait réussi ses études a
condition de s'endetter jusqu’a 32 000 $. A lafin de tout cela,
parce qu'il n'y avait pas d emploi, elle n’en avait pas obtenu.

Une chose que je veux |’ entendre dire, comme députée, mais
comme femme, c’est qu’est—ce qu’elle pense de la nouvelle
mesure qui dorénavant tiendracomptedu salaire du conjoint face
au principe de |’ autonomie des femmes?

[Traduction]

Mme Sheridan: Madame la Présidente, je remercie le député
de saquestion et del’importance qu’il attache au role que jouent
les femmes dans |le nouveau monde du travail. Je suis extréme-
ment heureuse que le député m’ait adressé cette question. Je
pense qu'il faut se rappeler que, lorsqu’ on se lance dans une
entreprise aussi importante qu’'une réforme sociale, tout ce
gu’'on a en main, au départ, ¢’ est un document de travail. Les
observations que vous avez formul ées sont exactement le genre
de choses que nous allons entendre |orsque nous nous rendrons
dans nos circonscriptions, c’est—a—dire |’ histoire personnelle
des gens. Les Canadiens vont nous dire I’importance du filet de
sécurité sociale pour eux et nous préciser s'il répond ou non a
leurs besoins.

(1705)

Je vais répondre a |’ histoire de mon collégue par une autre
histoire concernant une personne de |a Saskatchewan, une jeune
femme |la encore. Avant de venir siéger dans cette enceinte,
parmi mes nombreux emplois, j'ai dirigé uneclinique. J ai eua
traiter avec une jeune femme, une mére seule, qui est venue ala
clinique tout d’ abord comme patiente.

Elle était, en fait, prisonniére de |’ assistance sociale. Elle ne
pouvait obtenir la formation dont elle avait besoin, car elle
n'avait aucune expérience. Elle n’ avait aucune expérience parce
gue personne ne voulait I’engager. Elle courait le risque de
perdre les avantages dont elle profitait. Elle se préoccupait
d’ abord et avant tout de ce que celasignifierait pour son enfant si
elle devait se passer de |’ assistance sociale.

Finalement, elle a commencé a travailler avec nous en rece-
vant une formation sur le taset en essayant detrouver lesmoyens
de se libérer de ce piege de I’ aide sociale. Je crois honnétement
gue la plupart des gens consultés trouveront des idées qui per-
mettront aux Canadiens de faire la transition dont le député a
parl é dans ses observations.

Qu'il s'agisse de I assurance—chémage ou d’ autres program-
mes qui seront discutés dans cet examen de la sécurité sociale,

nous devons offrir ces possibilités aux Canadiens pour leur
permettre de combler cet écart et de faire partie de la popul ation
active. Je crois fermement que la plupart d’ entre eux se réjouis-
sent de laperspective de selever tous les matins, de serendre au
travail et de subvenir aux besoins de leur famille.

M. Silye: Jinvoque le Réglement, madame la Présidente.
Conformément au paragraphe 43(2) du Réglement, e Parti réfor-
miste partagera maintenant son temps de parole en périodes de
10 et 5 minutes.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Madame la Prési-
dente, nous avons entendu quel ques bonnes idées dans le débat
d’aujourd’ hui. J ai pensé ajouter quel ques réflexions sur quatre
points principaux: premiérement, le besoin de changement dans
la prestation des services sociaux; deuxiémement, |e processus
de changement; troisiémement, notre rdle, en tant que Cana
diens, dans ce changement et, quatriemement, |’ orientation a
prendre aujourd’ hui.

Nous devons changer |a prestation de nos services sociaux. Je
crois que tous les députés s entendent |a—dessus. A mon avis,
nous devons tenir compte de quatre aspectslorsque nous parlons
de changer la prestation des services sociaux. L' un d’ eux, c’est
gue les programmes sociaux doivent viser les plus indigents.

Nous avons un paysriche. En fait, comme le premier ministre
se plait ale souligner, des gens d’ un peu partout dans le monde
ont classé le Canadacommelepremier paysouilssouhaiteraient
vivre. Fait intéressant, le ministre du Développement des res-
sources humaines déclare dans le plan dont nous discutons
aujourd’ hui qu’au moins le cinquiéme des enfants canadiens—
un sur cing—vivent danslapauvreté. J ai dumal acroirequ’ avec
lesmilliardsdedollars que nous dépensons pour lesprogrammes
sociaux, il y ait encore un cinquiéme des enfants canadiens qui
sont pauvres. Il faut faire des changements quel que part!

Ensuite, selon le document, prés de la moitié des assistés
sociaux sont employables. || s'agit |a de personnes en santé que
le Trésor public fait vivre. Encore unefois, il faut modifier nos
programmes sociaux si une telle situation se produit réellement
dans le pays |e plus riche au monde.

Toujours selon ce document, un fort pourcentage d’ usagers
chroniques de |'assurance—chémage sont pris dans un cycle
d’ emploisacourt terme, de chdmage et de dépendance enversles
programmes publics. Si les faits que le ministre présente a la
population sont exacts, nous utilisons sirement a mauvais es-
cient les milliards de dollars que nous dépensons chaque année
dans un pays comme le notre.

Il faudrait reconnaitre lafamille commele principal dispensa
teur de soins dans la société. Nos programmes sociaux se sont
€loignés de ce principe, dans une grande mesure. Le gouverne-
ment et I’ Etat ont dit qu’ils répondront atous lesbesoins et qu'il
y aura toujours un programme pour nous aider.

Je pense que les Canadiens sont des gens qui savent se tirer
d’ affaire. Depuis toujours, dans les temps plus difficiles, les
familles et les collectivités se serrent les coudes et s' entraident.
C'est ce qui s'est toujours fait. C'est |1a un élément de notre
culture que nous tenons beaucoup a préserver.
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(1710)

Nous voul ons nous occuper nous—mémes de nos affaires et ne
demander I’ ai de du gouvernement qu’ en dernier ressort, car nous
croyons en notre force collective. |l faut que le gouvernement
cesse de s'ingérer dans nos vies, de nous dire quoi faire, de
prendre notre argent et de décider de la fagon dont il va nous
aider. Nous voulons nous entraider et compter davantage sur
nous—mémes.

Troisiemement, il faudrait décentraliser laprestation despro-
grammes sociaux pour qu’ils soient fournis au niveau de la
collectivité, du secteur privé, de la province, 1a ou ils sont
nécessaires. Au lieu de cela, nous avons des programmes fédé-
raux centralisés qui sont énormes et qui fonctionnent trés mal
pour nous. Nous dépensons environ 160 milliards de dollars
chagque année, ce qui est beaucoup d’argent, et la moitié de ce
montant vaaux programmes sociaux. Lamoitiéde ce montant va
aux programmes sociaux et aux transferts qui sont faits aux
provinces pour les programmes sociaux. La moitié de tout I’ ar-
gent que nous dépensons va aux programmes Soci aux.

Il faut que ces programmes fonctionnent bien, et des program-
mes énormes qui sont donnés a distance, qui sont noyés dansles
formalitésadministratives, qui se chevauchent et qui sont ineffi-
caces ne sont guere utiles aux Canadiens. Nous voulons étre
libres de prendre soin de nous nous-mémes aux niveaux local et
communautaire.

Enfin, nous avons besoin de changement parce que les pro-
grammes soci aux doivent étre financiérement viablesacourt et a
long termes.

Il'y aun certain temps, j’ai parlé aun homme qui recevait de
I’aide sociale. Il était de la troisieme génération a recevoir de
I’aide sociale, mais il s'est distingué de ses parents et de ses
grands—parents. Cet homme aréussi adevenir multimillionnaire
en travaillant trésfort et en se prenant en main. C’ est un autodi-
dacte. Il alu plusde 1 500 biographies d’ hommes et de femmes
du monde entier qui ont réussi dans la vie et il a adopté les
principes qu’'ils avaient suivis pour connaitre le succes. J ai
demandé acet hommeinfluent, prospereet trésriche, cet homme
d’un autre pays, ce qu’'il me conseillait de faire, moi qui méne
une vie publique et qui dois donner |I’exemple. Son conseil est
tres bref. |1 se résume a ces mots: favoriser I’ économie.

Nos programmes sociaux ne favorisent pas I’économie. Ils
favorisent plutdt |ladépendance. |1s nous poussent apenser quesi
nous dépensons notre argent au lieu de I’ économiser, si nous ne
faisons pas de budget, quelqu’un va nous venir en aide et ce
quelqu’un, c’est le Trésor public, le gouvernement.

Legouvernement n’apasd’ argent. Leseul argentqu’il a, ¢’ est
le nbtre, et il ne le dépense pas toujours de fagon judicieuse.

Les programmes gque nous avions avaient été achetés non
seulement avec notre propre argent, mais sur le dos de notre
avenir. llsont étéachetés en hypotéquant I’ avenir de nosenfants.
A I’heure qu'il est, nos enfants ont plus d un demi—billion de
dollars a payer pour les programmes gue Nous NOUS soMmes
donnés.

Initiatives ministérielles

Cette situation ne peut durer. En fait, les programmes du
gouvernement sont le probléme et nonlasolution. A cause de ces
programmes et de la fagon dont ils ont été financés, un quart de
tout ce que nous dépensons va au paiement des intéréts. Or, ces
intéréts augmentent et c’est ce que nos enfants devront payer
chaque jour.

Si nous voul onsdes changements, nous devonsfaire preuve de
leadership et revoir notre vision de la fagon de faire les choses.
Nous devons nous défaire des attentes qui étaient les notres.
Nousdevonsnous débarrasser de nosanciennesfaconsde penser.
Nous devons faire face a cette situation avec ouverture, en toute
honnéteté, sans prétention et sans essayer d’ attaquer ou de déni-
grer despersonnesqui essai ent simplement d’ exposer lesfaitsau
public, ou encore de déformer leurs propos.

Nousavonsbesoind’ ungouvernement qui défendelesintéréts
du public et non des intéréts politiques. Les Canadiens doivent
insister la—dessus. C'est ce qu’il doivent rechercher.

Quel rdle jouent les Canadiens dans ce type de réforme? A
mon avis, si nous voulons que les Canadiens jouent un role
significatif, si nous voulons qu'ils apportent une contribution
valable a ce débat—ce que nous leur devons en tant que diri-
geants—nous devons définir les questions. |l ne suffit pas de
dire: «Nous allons parler de ceci. Qu'en pensez—vous?» Nous
devons définir les questions qui exigent une réponse. C’est tres
important. Si I’on veut de nous des réponses rationnelles et
réfléchies, nous devons connaitre les questions.

(1715)

Deuxiémement, il nous faut des données justes et équilibrées.
Nous devons savoir quels sont les colts et |es avantages, tant sur
leplanfinancier quesur leplansocial. Lesgensont besoin deces
renseignements pour donner une opinion bien informée.

Troisiemement, il nous faut assez de temps. Nous avons sous
les yeux un document qui vient d’ étre rendu public hier seule-
ment et les Canadiens ont trois semaines pour faire savoir s'ils
veulent en discuter et tout juste un mois pour faire parvenir leur
mémoire. Cela m'inquiéte. Et neuf documents d’information
n’ont méme pas encore été publiés. Comment les Canadiens
vont—ils pouvoir donner des opinions éclairées sans ce genre
d aide et sans les documents d’information?

Enfin, nous devons démontrer aux Canadiens que leur partici-
pation compterapour quelquechose. S'il s'agit simplement d’ un
exercice de bonne conscience, ¢a ne donnerarien.

C’est pourquoi il est impératif de savoir ce que nous faisons,
d’ étre informés et de nous attaquer véritablement au probléme.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup): Mada
me la Présidente, je trouve intéressant de pouvoir essayer de
m’ associ er avec ladéputée qui vient de prendre laparole. Méme
si on a plusieurs points de vue différents, il m’apparait trés
possible qu’ on puisse penser de laméme fagon, par exemple sur
les points suivants. On peut se demander ce qui a provoqué la
situation actuelle, ce qui nous a conduits ala situation présente.
L’ unedesraisonsfondamentales, ¢’ est qu’' on est dans un paysou
larépartition desresponsabilités est absolument abracadabrante.
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Pour le méme problémedu chdémage, on adesgensqui sont sur
I’ aide sociale et dont laresponsabilité revient aux provinces; on
adesgensqui sont en chbmageet qui sont traitésenfonctiond’ un
régimed’ assurance—chémage. Il y a45 p. 100 d’ assi stés sociaux,
tel qu’indiqué dans le rapport, qui sont des chdmeurs aptes au
travail. On ne nous propose aucune solution pour traiter ensem-
ble ce méme probléme, pour s’ attaquer au probléme du chémage
de fagon intégrée, de fagon rationnelle.

On peut trouver |a une des causes pour lesquelles nous en
sommes au systéme actuel et je pense que la solution que |’on
pourrait partager, c¢'est qu'il faudrait aller vers une solution au
moins tres décentralisée ou toute la question du chdmage et la
question de I'aide sociale puissent étre traitées a un niveau
beaucoup plusprésdescitoyens, par exemple au moinsau niveau
de la province parce qu'il y a des situations économiques tres
différentes d’une région a I’autre du Canada. Un programme
pancanadien n’a pas la flexibilité nécessaire pour répondre aux
exigences.

L e deuxiéme élément ou on pourrait se rejoindre ¢’ est sur la
guestion delatransparence. Ondit, dans|’ articledu Toronto Star
que, €t jecite:

[Traduction]

Des hauts fonctionnaires se sont rendus a Ottawa ou on les a informés des
conséquencesdu plan de réformesociale Axworthy, maison neleur apasindiqué
lesmontantsenjeu, qui ont étérévélésau Star, et ledocument indiqueclairement
que c’ était délibéré.

[Francais]

C’ est évident qu’ au niveau du comité qui vadevoir rencontrer
les Québécaois, les Canadiens un peu partout atraversle pays, il
vafalloir s assurer quelesgensqui viennent nousvoir vont avoir
toute I'information parce que, comme membre du comité, cela
ne me tente pas d’ aller faire de lafiguration. J a le godt qu’ on
puisse avoir les vrais chiffres |a—dessus. Et, |&-dessus aussi, je
pense qu’ on peut s’ associer avec la députée pour travailler dans
le bon sens.

Ledernier point au sujet duquel on pourrait avoir une collabo-
ration, c’est sur le fait de voir les choses différemment. Dans le
projet de réforme qu’'on a sous les yeux, finalement, c'est le
méme projet quelesconservateursauraient missur latable. 1l y a
quelgu’ un quelque part qui n’ est pasun élu et qui contrdle tout le
systéeme. C’ est trés dangereux pour le Canada, et j’ espére que la
députée va pouvoir s associer amoi sur lesdifférents points que
j'ai traités.

[Traduction]

MmeAblonczy: MadamelaPrésidente, jevoudraiscroireque
les personnes sensées s entendront toujours. Je voudrais croire
gue nous travaillons ensembl e parce que nous sommes rémuné-
rés par la population canadienne. Je voudrais aussi croire que
nous travaillons ensemble pour le bien de la population cana-
dienne. En ce qui atrait au probléme du chdmage, il importe de
souligner que lorsque nous allons chercher des sommes impor-
tantes dans les poches desgens d’ affaires, investisseurs et entre-
preneurs pour financer les activités et programmes du gouverne-
ment, nous réduisons d autant leur capacité de créer une

véritabl e activité économique durabl e et génératriced’ emploisa
long terme.

(1720)

Ce n’est pas |le gouvernement qui crée les emplois mais bien
les citoyens, avec leur argent et par leur labeur.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Madame la Présidente, la
vision socialiste que Pierre Trudeau avait du Canada semble
s’ étre concrétisée. En faisant du gouvernement fédéral le plus
important employeur au pays, M. Trudeau afait en sorte que la
majorité des gens dépendent du gouvernement pour gagner leur
vie.

L’ adoption des nouvellesloisvisant &créer une société justea
fait en sorte que les criminels ont maintenant plus de droits que
leurs victimes. En piétinant systématiquement les traditions et
libertésdel’ ancien Canada, M. Trudeau aréussi aconvaincre ses
apotres politiques que les anciennes méthodes n’étaient pas
valableset quelavoiequ’il préchait était labonne. En détruisant
ce que nos péres ont construit et défendu, il afait de ce pays ce
gu'’il est maintenant: un paysqui tourne en rond comme un chien
confus et que lemonde regarde avec étonnement. Le ministredes
Finances lui-méme recherche la quadrature du cercle mais ne
sait pas ou commencer.

Ces paroles ne sont pas d’ un rédacteur de discours politiques
ou de moi, maisbien de M. Don Nitch, un habitant de Calgary et
un contribuable qui, comme tant d’ autres Canadiens, en a assez
du statu quo fédéraliste et des politiques libérales passives et
inefficaces.

Alorsqueledéficit continuede s aourdir et franchit le cap du
demi—billion dedollars, nous prenons de plus en plus conscience
gue les anciennes méthodes ne sont tout simplement plus vala-
bles. Elles nous ont méme conduit a ce que de nombreux écono-
mi stes canadiens décrivent comme une crise qui menace d’ ores
et déja les fondements de la sécurité financiére du Canada, et
pour de nombreuses générations a venir.

Comment en sommes—nous arrivés a ce gachis? En laissant le
gouvernement fédéral fermer les yeux sur le probléme pendant
des années et des années et en continuant de vivre sur des
empruntstoujoursplusélevés. Lesempruntsont commencéil y a
25ans, en 1968 avec legouvernement libéral, et le gouvernement
actuel continue dans la méme voie.

En dépensant a des niveaux que nous Ne pouvons Nous permet-
treet enredistribuant lefardeau sur lapopulation par le biaisdes
impdts, Ottawa a créé un monstre bicéphal e qui menace le pays
tout entier. Une des tétes de ce monstre est constituée par les
dépenses de programmes toujours en augmentation, et I’ autre
par lelourd fardeau fiscal.

A |’ occasion des derniéres élections, les contribuables cana
diens ont fait clairement savoir qu’ils voulaient des représen-
tants ayant le courage et la vision nécessaires pour lancer des
changements qui profiteraient a la présente génération et aux
suivantes, méme si de tels changements devaient étre pénibles.
Ilsvoient ce monstre adeux tétes et ils veulent qu’ on ledécapite
avant qu’il ne dévore leur avenir.
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Qu'’ afait legouvernement pour répondre acettedemande? |l a
publié un document de travail. Aujourd’ hui seulement, les libé-
raux dépenseront 113 millions de plus qu'ils ne percevront.
Aujourd hui seulement, les libéraux prendront 6 dollars del’ ar-
gent des contribuables pour chaque dollar que les députés ver-
sent aleur pension dorée que |es députés réformistesont juré de
refuser. Aujourd hui seulement la pendule libérale de la dette
égreéneral 500 dollarsde dette suppl émentaire chaque seconde.
Enfin, leslibéraux vont passer unautrejour aparler delaréforme
social e plutét que de présenter les mesures |égislatives mettant
en oeuvre ce qu'ils promettaient dans leur livre rouge. Ils ont
reportéleplan et vont éviter |e probléme pendant une autre année
encore.

Je prédis que toute mesure | égislative que présentera le gou-
vernement, lorsqu’il en présentera une, coltera aux contribua-
bles canadiens plus que les 38,7 milliards qu’ il essaie de réexa
miner.

M. Robichaud: Vous voulez parier?

M. Silye: Oui, jeveux bien parier avec vous, n’importe quand
et n’importe quel montant.

Madame la Présidente, comme une maison, le Canada est
hypothéqué, sauf que cette hypothéque est de 531 milliards.
Chague annéelegouvernement emprunteenviron44 milliardsde
plus pour payer des choses que nous ne pouvons Nous permettre.
Lesseulsintéréts sur cette hypothéque consomment plusdutiers
de nos recettes fiscales, ce qui fait qu'il a fallu augmenter le
fardeau fiscal des Canadiens, réduire les programmes soci aux et
laisser notre sort économique entre les mains de créanciers
étrangers.

Le moment est venu de revoir nos livres, de payer | hypothe-
que et de vivre dans une mai son que nous PoUvVOoNS NOUS permet-
tre et apprécier.

Je voudrais, par votre intermédiaire, madame la Présidente,
montrer aux députés du Parti libéral les plans de construction de
cette maison. Il faut commencer par des fondations basées sur
des dépenses rai sonnabl es, en donnant priorité a ce qui est vrai-
ment important. La-dessus, batissez quatre murs solides de
politiquefiscalejuste, dedémocratie directe, de réformeinstitu-
tionnelle et d’équité des droits. Finalement, protégez tous les
habitants de la maison en posant pour toit des programmes
sociaux efficaces et peu colteux, et cessez de gaspiller de |’ ar-
gent enfantaisiesinutilescommedespensionsderetraitedorées,
des voyages parlementaires—mieux connus sous le nom de
voyages touristiques de députés—et des subventions pour les
entreprises et les groupes d’ intéréts spéciaux. Je me demande ce
que le premier ministre du Canada et sa hombreuse suite de
premiers ministres provinciaux et defonctionnairesvont rappor-
ter de Chine, en termes d’ argent et de contrats d’ affaire.

(1725)

Pour nous, I’ avantage d’ avoir une maison libre d’ hypothéque
se remarquera dans les impdts moins élevés, le climat économi-
que amélioré et les programmes sociaux garantis. Si |'entre-
preneur libéral est incapable de construire une telle maison avec
le budget dont il dispose, ¢’ est e Parti réformiste qui le fera.

Initiatives ministérielles

Nous croyons qu’il est injuste de financer les programmes
sociaux actuels aux dépens des générations futures, comme |'a
dit ma collegue de Calgary—Nord. L e temps est venu d’ avoir, au
Canada, des programmes sociaux autosuffisants.

Nous devrions démocratiser |'assurance—chdmage en en
confiant I’ administration aux employeurs et aux employés qui la
financent. Resserrons les regles d’ admissibilité & I’ assurance—
chémage, afin que le programme corresponde ason but original,
qui est d’assurer une aide temporaire a ceux qui perdent leur
emploi. Trouvons des moyens d’ encourager les gens a cesser de
compter sur le gouvernement. Si I’ assurance—chdmage et I’ aide
sociale assurent un revenu minimum, pourquoi les gens travail-
leraient—ils?

LeParti réformiste croit aussi que notre régime social devrait
viser |” élimination de tous|esrecoupements administratifsentre
lesgouvernementsfédéral, provinciaux et municipaux. Ceux qui
sont vraiment dans |e besoin ne recoivent pas assez d' argent. Je
I’ ai remarqué moi—méme en cOtoyant mes électeursaux coursde
la derniére campagne électorale. Jai rencontré des gens qu’il
aurait été justifié d'aider, des personnes agées qui avaient un
chéque de 55 $ ou de 75 $ qu'ils disaient devoir faire durer un
mois. Pourtant, ces gens se sont vu refuser toute aide pour des
chinoiseries administratives, tandis que d’un bout a |’ autre du
Canada, des travailleurs saisonniers qui gagnent 55 000 $ par
année arrondissent |eur budget grace a ces programmes soci aux.
Il faut que cela cesse.

L’aide sociale devrait étre offerte en fonction du revenu dela
famille ou du ménage, et administrée dans le cadre du régime
fiscal. Par exemple, la sécurité de la vieillesse n’ est méme pas
mentionnéedanslerapport. Ellecodte20 milliardsde dollarspar
anet n’ est financéepar personne. Elleest offerteatousapartir de
65 ans, qu’ilsen aient besoin ou non. Jen’ai pasversé un sou ace
programme. J aurai 65 ans dans 15 ans, et je recevrai automati-
guement 365 $ par mois. Jene saispassi jelemérite, comptetenu
gue je gagne plus de 54 000 $ par année.

Les programmes sociaux devraient étre justes pour toutes les
régions du pays, et traiter tous les Canadiens de la méme fagon,
peu importe ou ils vivent. Par exemple, le Régime d’ assistance
publique du Canada colte 8,2 milliards de dollars par année. 11
sert a partager a parts entiéres les dépenses d’ aide sociale des
provinces pauvres.

Ce que je vais vous dire maintenant peut sembler dur, maisil
faut étreréaliste. Quand on atout essayé et qu’ on ne parvient pas
a soutenir une région économiquement, on ne doit pas refiler la
facture aux contribuables. L’ argent nécessaire n’ existe tout sim-
plement pas.

Avant d’en arriver |a, nous proposons que le fédéral décentra-
lise le RAPC, donne aux provinces la marge fiscal e équivalente
et laisse ceux qui se trouvent sur place décider de la fagon de
dépenser |’ argent. Jadis, les gens chargés d’ un dossier régional
donné étaient ceux qui connaissaient le mieux lasituationlocale.
Ils savaient lesquels de leurs voisins avaient le plus besoin
d'aide. Les questions étaient réglées rapidement et conscien-
cieusement par des gens qui connaissaient les limites de leur
budget.
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Peut—étre est—il temps de rapprocher les services et les pro-
grammes gouvernementaux de la population en en confiant la
responsabilité au plus bas palier de gouvernement. Fixons des
normesfédéral es mi nimum. Rendons|es programmeset services
transférables et accessibles et donnons aux provinces plus de
latitude pour gérer leurs affaires. Peut—étre alors verrons—nous
davantage de solutions locales qui seront plus efficaces, surtout
pour les provinces défavorisées.

Le gouvernement actuel et e gouvernement conservateur ont
crééun dilemme social en appliquant mal lathéorie économique
de Keynes. En période de récession, il n'y a rien de mal a
emprunter pour stimuler |’économie, mais dés que la relance
s'installe, il faut rembourser ces emprunts. C’est ce que n’ont
pas fait ces deux gouvernements. Il est plus que temps que le
gouvernement prenne conscience du deuxiéme volet de cette
théorie et commence a rembourser la dette.

Pas un seul ministériel et pas un seul député séparatiste n'a
suivi notre exempl e et refusé lapension deretraite desparlemen-
taires. Il n'est dit nulle part dans le rapport du ministre du
Dével oppement des ressources humaines que les députés donne-
ront |I’exemple et feront les sacrifices qu’' on exige de tous les
autres Canadiens. Pasun ministren’ aeu e courage de se présen-
ter dans son ministére et de mettre a la porte les employés
improductifs, les bureaucrates de la vieille école qui sont plus
politiciens que les politiciens eux—mémes. Ces bureaucrates ont
oublié pour qui ils travaillaient—Ies contribuabl es.

Si legouvernement désire vraiment aider lesCanadiensas'en
sortir tout seuls, il devrait davantage laisser les gens disposer de
I’argent qu’ils gagnent. Les contribuables dépensent et gérent
leur argent plusjudicieusement que le gouvernement. Arrétez de
taxer les gens et de redistribuer leur argent. Laissez—le a la
source. Si on permettait au gens de garder I'argent qu’ils ga
gnent, ils n"auraient pas besoin des programmes sociaux du
gouvernement.

Une baisse d'impdt de 10 p. 100 pour toutes les familles
gagnant moins de 60 000 $ leur permettrait d' avoir davantage
d’argent pour se nourrir, se loger et s habiller. N’ est—ce pas
I’ objectif méme des programmes sociaux?

Si legouvernement et le ministre des Finances avaient le sens
des affaireset qu'ilsavaient lavolonté politique de diminuer les
dépenses publiques, ils pourraient facilement diminuer les im-
pots. Envoyer de |’ argent a Ottawa pour que des bureaucrates le
redistribuent aleur guiseamputelesprogrammesde 30 p. 100, ce
qui a une incidence énorme sur leur efficacité.

En matiére de réforme social e, on a besoin d’ objectivité, pas
du parti—pris politique dont fait preuve le ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette de
devoir interrompre le député. Commeil est 17 h 30, nous devons
maintenant passer al’ étude desinitiatives parlementairesinscri-
tes au Feuilleton d'aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA GESTION DESFINANCESPUBLIQUES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest) propose: Que le
projet de loi C-245, Loi modifiant la Loi sur la gestion des
finances publiques et laLoi sur le vérificateur général (examen
du discours sur le budget), soit maintenant lu pour la deuxieme
fois et renvoyé aun comité.

—Madame laPrésidente, je vais parler du projet deloi C-245
et expliquer pourquoi je I'ai proposé. Je révele un secret de
polichinelle en disant que je |’ ai fait parce que je ne me fie pas
plus aux compétences du gouvernement actuel qu'a celui des
conservateurs qui |’ aprécédé pour établir correctement le mon-
tant des recettes estimatives.

Ce projet de loi a pour objet de demander au vérificateur
général d'enjoindre a une ou plusieurs personnes d’ examiner le
discours sur le budget et d’indiquer, dans un rapport ala Cham-
bre, si le montant des recettes estimatives utilisé pour préparer le
discours sur le budget est raisonnable. Ce rapport d'un tiers
serait soumis au président au plus tard le 31 mai.

Il faut qu'un tiers indépendant examine les chiffres que le
gouvernement nous présente. Comme je I’'indiquerai aujour-
d’hui, nous savons pourquoi des gouvernements prévoient un
certain montant de recettes et dépensent en fonction de ce mon-
tant, mais, comme |le montant réel des recettes est plus bas, ils
aboutissent a des déficits.

Audébut de mon discours, le montant deladette du Canadase
chiffrait 8532 343 108 949,98 $. Maintenant, nous, les réfor-
mistes, nous entendons cela sans frémir, mais les Canadiens qui
nous regardent et nous écoutent doivent comprendre que cette
dette sera un fardeau pour nos enfants et leurs enfants. Je pense
gu’il faut vraiment mettre un terme au laisser—aller des 20 der-
niéresannées. |1 faut bien comprendre et accepter le point devue
gue les réformistes ont fait valoir pendant le débat qui portait
aujourd’ hui sur les programmes sociaux. Le moins qu’ on puisse
dire de la position des libéraux a cet égard, c’'est qu'elle est
suspecte.

Comment en sommes—nous arrivés 1a? Outre son habitude de
dépenser excessivement, de céder ases capriceset d’ étouffer les
contribuables, il y alafagon dont le gouvernement manipuleles
chiffres dans son exposé budgetaire qui pose probleme. Com-
ment un gouvernement peut—il faire des dépenses excessives?
C'est tres facile quand on établit incorrectement le montant des
recettes estimatives.

C’ est commesi celui qui aunrevenuannuel de56 000 $disait
unbonjour asafamille: «J ai unrevenude56 000$, maisdisons
qu’il seraplutdt de 86 000 $ cette année et dépensons en consé-
guence.» |l est certain qu’alafindel’ année, il devra30 000 $a
labanque. S'il refait laméme erreur I’ année suivante et I’ année
d’ aprés, avant longtempsil auraune dettede90 000 ou100 000
$. Qu’est—ce qui se passe dans un tel cas? Le directeur de la
banque intervient en disant: «Un instant! Vous ne pouvez plus
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acquitter vos dettes.» C’est ainsi qu’'on en arrive a des faillites
personnelles.

La différence, dans le cas du gouvernement, ce n'est pas le
directeur de labanque, mais|es contribuables qui interviennent.
On n’aqu’aexaminer la hausse du niveau d’ imposition pour se
rendre compte que ¢’ est le contribuable qui a souffert, ces der-
niéres années, de cette tendance asuréval uer lesrecetteset atrop
dépenser.

(1735)

En 1984, les Canadiens ont cru bon se débarrasser du Parti
libéral. Les libéraux avaient accumulé une dette et un déficit
inquiétants. Nous avons donc élu les conservateurs. Apres tout,
ils parlaient de compressions, mais voila qu'ils se sont mis a
manger atouslesrételiers. Nous avons enduré les conservateurs
pendant quatre ans.

En 1988, nousavons eu aprendre une décision trésdifficile. Il
nous semblait impensable de réélire les libéraux, qui dépensent
Iargent commes'il N’y avait pas delendemains. Nousn’ aimions
pas trop les conservateurs, mais peut—étre leur fallait—il simple-
ment quatre autres années. Donc, nousavonschoisi deréélireles
conservateurs, qui se sont vite réinstall és devant le ratelier.

Commelesconservateurs prévoyaient déjaleur défaite, ilsont
peut—étre décidé d’ agir en 1992, avant les élections, d’ accroitre
les recettes et de dépenser beaucoup d’argent. Ainsi, a leur
arrivée au pouvoir, les libéraux seraient mal pris, puisque les
conservateurs auraient fondé leurs dépenses sur une surestima-
tion des recettes. Unefois élus, leslibéraux se demanderaient ce
qui S’ est passé.

C’ est la méme histoire depuis des décennies. Je me demande
pourguoi on n’élit jamais le gouvernement que I’ on veut. C’ est
vrai, on ne fait que se débarrasser du gouvernement dont on ne
veut plus. Voila pourquoi les Canadiens ont élu 52 réformistes a
la Chambre des communes. Je peux vous garantir qu’ aux pro-
chaines élections on va se débarrasser d' un autre gouvernement
dont on ne veut pas. Les gensvont finalement élire le gouverne-
ment gu'’ ilsveulent, malgré toutes | es belles parol es qui peuvent
étre prononceéesici. Nous allons tenir bon et continuer de parler
de réduction du déficit, car nous y croyons. Ce ne sont pas
seulement des parolesen I’ air.

Les Canadiens ont élu le présent gouvernement libéral et ont
vraiment cru qu’'un budget sévére serait déposé en 1993. Je
figurais parmi les députés qui ont participéaune séanced’ infor-
mation a huis clos. Nous nous attendions a des économies, des
réductions et de nombreux changements visant a améliorer la
situation du Canada. Nous avons plutét constaté dans le budget
guelegouvernement allait accroitre ses recettes et maintenir les
dépenses au méme niveau qu’ avant. On nous servait toujours la
méme rengaine et, pendant ce temps, la dette continuait de
grimper. Comme le gouvernement prévoyait une hausse des
recettes, il dépensait davantage.

Aujourd’ hui, nous abordons la question des programmes so-
ciaux. Depuis un an, les députés de ce coté—ci de la Chambre
étudient les programmes sociaux. Hier, nous avonsregu un docu-
ment detravail, pas un plan d’ action, seulement un document de
travail. Quand on y réfléchit bien, cela a de quoi nous rendre
malades. On a eu un an pour agir au Canada. Nous avons un
déficit annuel de 40 milliardsdedollars et tout ce qu’ on trouve a
nous proposer, ¢’ est un document de travail. Qu’ est—ce que les
Canadiens ordinaires vont penser de cette Chambre, qui est
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censée montrer la voie a suivre, qui est censée faire quelque
chose? Dans les réactions qui arrivent déja a mon bureau, les
gens demandent pourquoi on n’a pas pris de mesures.

Lapresse, et non le gouvernement, aparléd’ économiesde7,5
milliardsdedollarssur cingans. Celareprésenteun grosmilliard
et demi par année. Ce n’est pas beaucoup si I’on songe aux 40
milliards de dollars de déficit annuel. C’est un comptable qui
vous le dit. Je crois que je sais assez compter pour cela.

Cequejepeux vousdire, ¢’ est que le gouvernement s’ efforce
devider un navire qui prend I’ eau avec un dé a coudre, alors que
méme un seau ne suffirait plus a la tache. Ce qu'il faut, c’est
prendrelesgrandsmoyens. Celane seferapas sansdouleur, mais
il faut étre courageux. Nous sommes méme préts a donner une
lecon de courage au gouvernement. Il faut savoir encaisser un
peu, C’est tout.

(1740)

Si leslibéraux arrivent arespecter leur budget, nous en serons
quittes pour un déficit annuel de 26 milliards de dollars, ce qui
représente une dette additionnelle de plus de 100 milliards de
dollars sur quatre ans. Quand je vous parle de dé a coudre! Ce
n'est pas efficace et ce n'est pas raisonnable, mais cela parait
bien.

Si les libéraux ne réduisent pas les dépenses, il leur faudra
jouer avec lesrecettes. C' est cequ'’ilsvont faireet ¢’ est pourquoi
mon projet de loi arrive a propos. Nous voulons qu'’ une tierce
partie impartiale examine les recettes. Nous demandons une
autre opinion quant a ces chiffres.

Dans leurs calculs, les libéraux tiennent compte delavache a
lait que sont les REER. Leurs estimations varient grandement &
cet égard, mais vous pouvez étre sirs qu'ils ont I’ oeil sur ces
économies. En fait, le chef de notre parti a demandé plusieurs
foisau gouvernement, dans e cadre de |a période des questions,
ce qu'il entendait faire au sujet des REER. On ne savait pas
encore, lui répondait—on. Le fait est qu'il va mettre la main
dessus.

Permettez—moi de dire &la Chambre ce que certaines person-
nespensent de cela. Legouvernement ne s'imaginetout deméme
pasquecelane préoccupe pasdéjalesCanadiens. Unecomptable
agréée du nom de Ruth Gillies m’ écrit d’ elle-méme ce qu’elle
pense de cela. Voici:

Je vous écris pour vous exprimer mes préoccupations les plus vives au sujet des
récentes rumeurs voulant que Revenu Canada impose |’ épargne—retraite. J estime
que cela découragerait les gens de prendre la responsabilité de préparer leur avenir
plutét que de compter sur le systeme pour les prendre en charge au besoin.

On décourage les gens de prendre leurs responsabilites. Cela
vaut non seulement pour lesREER, maisaussi pour laréformedu
systéme social dont vous étes présentement saisis.
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En menagant d’imposer I’ épargne—retraite, ce qui est manifestement choquant, le
gouvernement cherche peut—étre seulement afairetellement peur aux Canadiensqu'’ils
seront soulagés si le gouvernement ne met pas toute sa menace a exécution.

Je comprends que le gouvernement doive s attaquer au déficit.

En tant que comptable agréée, Ruth comprend probablement
cela un peu mieux que le gouvernement. Elle continue:

Ja davantage I'impression d'étre une victime ou une proie que la cause du
probléme. Jai I'impression que I’on s'en prend a moi, pas que I’on fait quelque
chose pour moi.

Comprenez—vous ce qu'elledit ici?

A mon avis, les responsables doivent nous rendre des comptes et le gouverne-
ment doit obtenir une juste valeur pour I’argent qu'il dépense.

Ecoutez bien la suite.

Il'y a déficit lorsque les dépenses excedent les recettes.

Il me faut le répéter: il y a un déficit lorsque les dépenses
excedent les recettes. Les libéraux ne connaissaient probable-
ment pas cette évidence.

Je ne pense pas que nos gestionnaires aient étudié toutes les mesures possibles de
contr6le des colts et de réduction des dépenses.

Nous ne e pensons pas non plus, pas plus que des millionsde
Canadiens. Lalettre continue:

Jai I'impression de déja payer ma juste part et, parfois, pour étre honnéte, il me
semble que je paie un peu plus que ma part. Cela me perturbe beaucoup que I’on me
demande de payer toujours plus. Avant de payer quoi que ce soit d autre, je veux
savoir les ol, quand, comment et pourquoi de I’augmentation de la dette dont je
suis présumée responsable.

N’ est—ce pasladu grosbon sens? Cette femme est une compta-
ble agréée. Ce n'est pas quelqu’un qui n'y connait rien aux
finances publiques. Au cas ou |le gouvernement croirait quej’ai
expressément demandé cette lettre a Ruth Gillies, j’ en lirai une
autre, beaucoup plus terre a terre, que j'ai recue aujourd’ hui
méme. Je ne pense pas que Scott L eaf soit comptable, maisvoici
cequil aadire:

Je vous écris pour vous demander de vous opposer a toute ponction fiscale
touchant les régimes enregistrés d épargne—retraite.

Jai 28 ans et depuis trois ans, je verse le maximum admissible & mon REER. Je
ne suis pas riche. Je gagne environ 30 000 $ par année.

En ce moment, ma femme et moi survivons sur un seul salaire et je paie ses
études universitaires. Nous avons renoncé aux voyages et a la plupart des activités
auxquelles s adonnent les gens de notre &ge pour préparer notre avenir. J adorerais
faire une croisiére ou acheter une maison, mais nous avons suivi tous les conseils du
gouvernement et du secteur privé et nous avons économisé.

Si le gouvernement impose I’ argent que nous avons dans notre REER, ce sera
comme une gifle. La seule idée de I'imposition de I argent versé dans les REER
m’ écoeure. Je sai's déja que je ne peux pas espérer toucher un jour une pension de
retraite du gouvernement ni méme d’ une entreprise privée. Par conséquent, je vous
demande instamment de vous opposer a tout changement risquant d’ annoncer le
jour ou les gens ne pourront méme plus espérer pouvoir profiter des économies
qu'ils ont faites en vue de leur retraite.

(1745)

Pourquoi est—ce que je m'intéresse aux recettes? Le Parti
réformiste parle de coupes, de dépenses, de sages décisions, de
saine gestion financiére dans les dépenses. || aexaminé laques-
tion desrecettes, maisnousdevonsfaireappel auntiersindépen-
dant pour examiner cela parce que nous ne pouvons pas nous fier
anos vis-a-vis.

Ruth Gilliesamentionnéquel ques dépensesidiotes. Fait amu-
sant, aujourd’ hui, je parlaisaquel qu’ un qui medisait: «A propos
de dépenses idiotes, ils ont dépensé 661 463 $ pour demander
I’ opinion de la population et vendre des compressions dans le
cadre d'une série de conférences qui a précédé le budget
de février dernier.» Imaginez, le gouvernement a dépensé
661 000 $ pour vendre lescompressions. Jenecroispasqu’il en
ait eu pour son argent parce qu'il n’a pas écouté ce que les
Canadiensavaient adire. Decetotal, il y avait 37 800 $ pour des
dépenses de voyage, 10 850 $ pour un consultant chargé de
recruter des gens pour assister aux réunions. Ce sont la des
dépenses trés sages de lapart du gouvernement libéral puisqu’il
N’ arrive pas & convaincre les gens d’ assister aux réunions. Evi-
demment, 6 050 $ ont été versés a un rédacteur qui a pondu
quatrediscoursprononceés par leministre des Finances. Je suppo-
se qu'il n"a pas assez de personnel pour faire cela et que nous
devons lui pardonner.

Parlons maintenant des excuses concernant les recettes. En
1984, le gouvernement libéral a présenté un budget, celui de
Marc Lalonde. Dans la partie portant sur lesrecettes, leministre
prévoyait un taux d’inflation stable et disait que son gouverne-
ment avait un programmedecréationd emplois. C’ était en 1984.
Nous sommes aujourd’hui en 1994, dix ans plus tard, et les
libéraux prévoient encore des programmes de création d em-
plois. Ils avaient aussi une stratégie a moyen terme pour la
réduction du déficit. Je devine gue cette stratégie n’a pas fonc-
tionné non plus.

Ils avaient prévu une baisse du chdmage, soit de 11,9 p. 100 a
7,7 p. 100. C'était certainement pour justifier la hausse des
recettes prévues qui leur permettait de dépenser plus d’ argent,
mais rien de celane s'est concrétisé. Le revenu des particuliers
devait s’ accroitre plus rapidement que le PNB, passant de 15 p.
100 en 1983-1984 a 15,9 p. 100.

Qu’ est—il arrivé?En 1985, Michael Wilson adit quelegouver-
nement s’ était trompé quel que part, qu’il y avait eu unimportant
ralentissement de la croissance des recettes budgétaires en
1983-1984, mais que C'était attribuable a la récession de
1981-1982. Je dois poser la question: Pourquoi M. Lalonde
n'avait—il pas prévu cela dans son budget? C’était deux ans
auparavant.

Laréalité, c'est que le gouvernement savait que la récession
allait avoir uneincidence sur les recettes, mais il n’a pas baissé
les prévisions afin de pouvoir dépenser plus d’ argent. Dans les
milieux ou j’ai travaillé en tant que comptable en management
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accrédité, cegenre deprévisions est tout simplement incroyable.
C’ est absolument inacceptable.

Le gouvernement devrait au moins réduire ses prévisions de
recettes. A mon avis, le gouvernement devrait examiner trés
attentivement ceprojet deloi. Il n’apaslasagesse de prendreles
bonnes décisions. 1l a besoin d’ une deuxieéme opinion.

(1750)

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka): Madame la
Présidente, je suis heureux de prendre la parole a la Chambre
aujourd’ hui pour parler des questions soulevéesdans e projet de
loi C-245. J étais content que le député de Fraser Valley—Ouest
en vienne a parler du projet de loi vers lafin de son discours.

Je veux le féliciter parce que c’est important d’'examiner le
budget et le processus budgétaire. En tant que parlementaires,
noustenons abien formuler le budget, acomprendre son contenu
et atrouver la meilleure facon d'en discuter logiquement a la
Chambre et d'en parler a nos électeurs.

La question du processus budgétaire et de I'étendue des
consultationstenues durant laphase de préparation du budget est
débattue a la Chambre réguliérement depuis de nombreuses
années. Contrairement a ce que pense mon honorable collégue
d’en face, je crois que |le processus utilisé I’ année derniére était
meilleur que celui de I’ année précédente, qu'il était plusouvert
et a permis de participer a davantage de Canadiens.

Le processus qu’'on utilisera en 1994-1995 sera encore plus
ouvert. Le comité des finances, composé de députés de tous les
partis représentés a la Chambre, entreprendra une série de
consultations auprés du public afin d'en recueillir les commen-
taires avant que le budget ne soit établi, et non apres.

Lors de ces débats ala Chambre, je suis étonné d’ entendre ce
que disent les députés réformistes quand il est question de
consultation. Peu importe I’ objet de la discussion, semble-t—il,
gu’ on parledu processusbudgétaire, delaréformedu systémede
sécurité sociale ou de quoi que ce soit, j’entends toujours le
méme message: Pas la peine de consulter, il faut passer al’ ac-
tion. N’ écoutez paslesCanadiens. Allez—y, agissez. Ne tenez pas
compte des électeurs, agissez.

C'est le parti qui, vers cette époque de I’année il y a un an,
parcourait |e pays en disant: «<Nous avons avant tout pour objec-
tif deconsulter et d’ écouter nos él ecteurs.» Or, chaquefoisquele
gouvernement suggére un outil de consultation, ce parti S'y
oppose. C' est tres étrange.

Essentiellement, lamesure al’ étude propose d’ appliquer deux
idées principales. La premiére consiste a fixer une date pour la
présentation du budget. Je laisserai ad’ autresle soin d’ en parler
s'ils le souhaitent.

L’ élément le plus important de la mesure a |’ étude, et celui
dont ledéputéafini par parler, ¢’ est lasuggestion deconfier aun
tiers la tache d' évaluer le budget, ¢’ est—a—dire de donner au
vérificateur général unréle ajouer dansle processus budgétaire.
Je voudrais aborder briévement cette idée que le vérificateur
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général devrait examiner si le budget est raisonnable. J éprouve
quel ques appréhensions a ce sujet.

M. Abbott: Je n’en doute pas.
Une voix: Nous savons pourquoi.

M. Mitchell: Jevaisvousdirepourquoi. Lesdéputésd enface
font une erreur fondamental e d’interprétation concernant notre
tacheici et la nature de la politique. Les députés n’ ont pas été
élusalaChambre pour qu’ un tiersvienne leur dire cequi est bon
et ce qui est mauvais. Ils ont été élus pour y exercer leur juge-
ment, pour analyser ce qui se passe, pour se donner la peine de
lire le budget et pour exprimer leur avis.

Il neconvient pasde se démettrede cette responsabilitépour la
confier aun tiers. Vous et moi sommes des députés. Nous avons
une responsabilité a exercer, et il ne convient pas de nous y
dérober en laconfiant aun tiers.

A part ca, j éprouve de vives appréhensions a la pensée de
confier cette tache au vérificateur général. Comme les députés
d’en face sansdoute, j’ ai un profond respect pour cettefonction.
Ilsen ont souvent témoignéalaChambre. Je craindrai sbeaucoup
gu’ on mette cette mesure en oeuvre, car cela pourrait treés bien
plonger le vérificateur général dans la politique sectaire, le
plonger dans les manoeuvres d’ accommodement inhérentes au
débat, car il s'agit d’une affaire politique.

(1755)

Si ses prévisions de dépenses ou de recettes sont erronées, le
gouvernement aura un prix politique a payer. || incombe al’ op-
position de s assurer que le gouvernement paie ce prix, au be-
soin.

L’ opposition n’est toutefois pas parvenue a le lui faire payer
lors du dépdt du dernier budget parce que, généralement parlant,
les Canadiens ont jugé le budget valable. C'est |a le probléme.
L’ opposition n’a pas réussi a établir le bien—fondé de cequ’elle
avance et elle se tourne maintenant vers une tierce partie pour
gu'elle le fasse a sa place. C'est inopportun. Le vérificateur
général adesfonctionsimportantes. Il s’ acquitte de nombreuses
téches cruciales.

Récemment, la Chambre a adopté un projet deloi d’initiative
parlementaire qui, je m’'en réjouis, permettra au vérificateur
général defaire rapport alaChambre plus d' une fois par année.
Je crois que ¢’ est une amélioration importante. Cela permet au
vérificateur général de venir ala Chambre pour y commenter ce
gue fait e gouvernement en place.

Par ailleurs, le fait de demander au vérificateur général de se
prononcer et d’ offrir desgaranties au suj et des projectionsou des
prévisions financiéres pose certains problémes fondamentaux.
L’industrie comptable, que j’ admire beaucoup et avec laquelle
j ai eul’occasion detravailler étroitement dans le passé, a établi
certaines lignes directrices.

L'Institut canadien des comptables agréés recommande en
effet clairement de se montrer trés prudent quand on formule un
jugement sur des prévisions budgétaires. En fait, |"institut met
en garde ses membres qui formulent une opinion a ce sujet, a
juste titre, je pense. L'institut recommande a ses membres de
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présenter un rapport expliquant simplement que |les hypotheses
et les projections utilisées sont convenablement étayées par les
plans de I’ organisation ou compatibles avec ceux—ci et que les
prévisions présentées reflétent assez bien ces hypotheses.

L’ Institut canadien des comptabl es agréés recommande aussi
au vérificateur d'inclure une clause d’ exonération de responsa
bilité précisant que | es projections pourraient se révéler fausses
si les hypothéses ou les projections changent. En fait, méme si
les députés refusent de le croire, |e monde évolue chaque jour et
les hypothéses formul ées pour un budget peuvent changer elles
aussi. Elles peuvent changer et, de fait, elles changent chaque
année. Je sais que les députés réformistes ont du mal a accepter
gue des changements surviennent et que nousdevons apprendrea
COMpOSer avec eux.

Il y aaussi un autre probléeme. Qu' arrivera—t—il si le vérifica
teur général setrompe?L esdéputésréformistesvont—ilsprendre
la parole et I’ accuser d’ étre responsable de notre déficit? Il est
ridiculedeprétendrequelesprojectionserronéessont al’ origine
denotre déficit. Fondamental ement, en adoptant ce projet deloi,
nous laisserions entendre que, si le vérificateur général fait une
évaluation et qu’elle est erronée, il serait responsable du déficit.
Je ne puis accepter cela.

Enoutre, j’ai du mal aaccepter le processus proposé parceque
le rapport du vérificateur général serait rendu public trois mois
plus tard. Je ne crois pas que la Chambre attendra trois mois
avant de discuter des méritesdu budget. Un projet de loi similai-
re a été présenté en Nouvelle—Ecosse, mais la différence, ¢’ est
que, danscette province, les observationsdu vérificateur général
accompagneraient |e budget. Cette proposition serait peut—étre
valable. Il vaudrait peut—étre la peine d’ examiner la question
dans cette optique.

A mon avis, il faudrait peut—étre attendre de voir lesrésultats
del’ expérience en Nouvelle-Ecosse, quitte aenretenir lesmeil-
leurs éléments et a laisser de coté ce qui ne fonctionne pas trop
bien.

(1800)
[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Madame |la Présidente, il
me fait plaisir également d'intervenir en cette Chambre pour
parler du projet de loi C-245. Contrairement a mon collégue du
Parti réformiste qui aparl é pendant tout son discoursde choseset
d’ autres, du budget, du déficit, de tout, sauf de son projet deloi,
j’ @meraisrappel er trés briévement le contenu de ceprojet deloi.
Je pense que ¢’ est important que tous ici dans cette Chambre en
comprennent la teneur.

D’abord, I'actuelle Loi sur le vérificateur général définit le
mandat et presque toutes les responsabilités du vérificateur gé-
néral. Celui—ci est le vérificateur des comptes du Canada, y
compris ceux qui ont trait au Trésor. A ce titre, il effectue des
enquétes, il examine et ensuite il fait rapport a la Chambre
comme I’exige la loi. Son mandat est de vérifier les dépenses
faites par lesministéres et les organismesde laCouronne. |1 doit

produire un rapport, naturellement, au plus tard le 31 décembre
de chague année. Il aregu également derniérement le mandat de
pouvoir produire plus d'un rapport. C'est un voeu qui a été
exprimé et appuyé par le Bloc québécois.

Il est bien sir que le mandat du vérificateur général est tres
louable. Son réle est principalement de faire la lumiére sur
I’ utilisation des fonds publics et, jusqu’ a présent, je pense que
cette personne neutre a exercé son devoir.

Vous comprendrez que pour exercer ce devair, il faut beau-
coup de précision et beaucoup d’ exactitude. Je suisconscient que
tous connaissent laloi et le réle du vérificateur général, maisil
est trés bon tout de méme de rafraichir la mémoire a quelques
uns.

Leprojet deloi présentéapour but d alourdir leréle actuel du
vérificateur général. En effet, I’ article 2 du projet deloi étendrait
les fonctions du vérificateur pour lui permettre de devenir en
plus, écoutez—moi bien, levérificateur des montants des recettes
estimatives utilisées pour la préparation du discours du budget,
téche qui incombe au ministre des Finances.

C'estinsensé. Lerbleduvérificateur général est devérifier les
comptes publics. On veut gjouter acette tache lavérification des
recettes futures du gouvernement. On demanderait donc au véri-
ficateur de fairedelaprévision sur lesrecettes de |’ Etat, en plus
de réviser |I’ensemble de ses dépenses. Le vérificateur général
devrait, dans cette position, procéder al’ examen des recettes. |1
devraaller alabase méme deshypothéses choisiespar legouver-
nement.

Il 'y a une grande incohérence entre le mandat actuel qui
consiste al’ analyse des dépenses eff ectuées par les ministéres et
organismes et I’ ajout d’un mandat qu’ on veut d’ ordre estimatif
des recettes.

L’ expérience nousadémontréqu’il y asouvent un écart entre
les prévisions du ministére des Finances et la réalité. L’ actuel
ministre des Finances ne fait pas exception. On ne peut pas
demander au vérificateur général de se responsabiliser des ana-
lyses effectuées par |e ministére des Finances. La surestimation
des recettes pour justifier laréduction du déficit est une pratique
inacceptable. C'est pourquoi il est du devoir du ministre des
Finances de s’ assurer de la qualité des prévisions effectuées par
son ministére. Le gouvernement ne peut pas se défiler de ses
devoirs et demander au vérificateur général d’accomplir le tra-
vail asaplace. Ce travail-la appartient a des élus.

J aimerais comprendre pourquoi le député de Fraser Valley—
Ouest considére que cette tache pourrait appartenir au vérifica-
teur général qui, il faut ledire, n’apaslesressourcesdu ministere
des Finances pour mener a bien cette tache.

(1805)

Donc, a moment—la, nous créons des chevauchements, de la
duplicationet, naturellement, |esdépenses causées par cedédou-
blement d’ activitésqui s’ ensuivent. Cen’ est pasainsi qu' onaide
aréduire le déficit. Bien entendu, le député de Fraser Valley—
Ouest soulévera peut—étre |'article 3, qui propose que suite a
I’examen du Budget, le vérificateur général indique dans un
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rapport si le montant des recettes estimatives utilisé pour la
préparation du discours sur le Budget est raisonnable.

Il ne serait pas facile pour le vérificateur général de détermi-
ner ce qui constitue une estimation raisonnabl e des recettes. Tel
quelevérificateur général I’ alui—-méme mentionné, il est diffici-
le de tracer laligne, asavoir si les prévisions sont rai sonnables
ou non. Celareléve en partie de considérations politiques, alors
que le vérificateur général est une personne neutre.

Méme si mes colléguesdu Parti libéral jugent que leursprévi-
sions sont raisonnabl es, jesuis persuadéqu’ ilsauront unefoisde
plus une forte tendance a surestimer les recettes. Tout de méme,
ils devront, a ce moment—a, répondre devant |e Parlement.

Donc, lajustesse des données présentées dans le Budget est la
responsabilité, encore une fois, du ministre des Finances. La
critique du Budget, notamment de ses prévisions de recettes, et
j'insiste, est celle de I'opposition officielle et également la
responsabilité des autres partis de I’ opposition et des analystes
financiers.

Il 'y a plusieurs lacunes dans I’ analyse qui nous a menés au
dépodt de ce projet deloi. On enléve laresponsabilité au ministre
des Finances de s’ assurer de valider lui—-méme ses recettes esti-
matives. On efface complétement le réle critique des analystes
financiers et de |’ opposition officielle.

Pour cesraisons, leBloc québécoisn’ appuierapasce projet de
loi.

En terminant, nous dirons simplement: A chacun son métier,
et les vaches seront bien gardées.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, il me fait plaisir de prendre la parole sur
ce projet de loi C-245.

Tout d’ abord, je veux féliciter mon collégue duBloc. C'est la
premiére fois cette semaine—et je ne le dis pas méchamment—
gu’ un député du Bloc aborde un sujet de fagon honnéte, juste et
précise. Je lefélicite.

Jeveux féliciter mon colleégue de Fraser Valley—Ouest d’ avoir
avoir pris cette initiative. Jaurais aimé, par exemple, qu'il
discute du projet de loi. Il aurait peut—étre été capable de me
convaincre qu’'il y a beaucoup de bien dans ce projet, maisil a
choisi de faire toutes sortes de commentaires politiques plutét
que de parler de ce projet deloi qui, il me semble, aquand méme
du bon. C'est malheureux, mais il a échoué. Il aurait pu faire
autrement.

Mon colléguen’ est pas sans savoir que toute cette question de
préparation du Budget, ce qu'on doit faire avant, lorsgu’on le
prépare, le genre de consultations qu’ on devrait entreprendre,
¢’ est un débat qui aeu lieu aplusieursreprises depuislongtemps
et c’est un débat qui doit continuer parce qu’il s'agit d' une
question trés importante. Qui prépare le Budget? Quel genre de
préparation? Combien de consultations? Qui sera consulté?
Quand? Que fait—on avec les données qu’ on recoit? Tout ¢a est
trés important.
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Tel que je le comprends, le projet de loi contient deux points
critiques. Le premier, ¢’ est ladate du dépdt du Budget. Dans ce
cas—Ci, je n’ai recu aucune indication claire et précise selon
laquellecequ’il aproposé est meilleur que ce qui existe. Maisje
veux surtout m’ attarder sur le deuxiéme point.

[Traduction]

Le rapport du vérificateur général sur la vraisemblance des
estimationsderecettesdans|apréparation de |’ exposé budgétai-
re.

(1810)

Le vérificateur général devrait faire rapport de ses constata-
tionsau Président delaChambre au plustard le 31 mai del’ année
visée par le rapport.

Le vérificateur général, nous le savons tous, a une fonction
particuliérement importante. |l doit se placer au—dessus de la
politique et ne s'en méler aucunement. |l jouit sans doute d’ une
crédibilité aussi grande que celle d’ autresinstitutions parmi les
plus dignes de confiance dans notre société. Les Canadiens, je
veux dire la société canadienne et le Parlement, doivent avoir
I’ absolue certitude de I’indépendance et de la crédibilité du
vérificateur général.

Il me semble que toute initiative du Parlement qui risque
d’entrainer le vérificateur général dans I’ aréne politique enta-
cherait sa crédibilité et compromettrait |'indépendance de sa
fonction. Or, safonction est de la plus haute importance, je suis
sOr que tous mes collégues en conviendront.

Regardons de plus pres cette disposition du projet deloi. Elle
dit ceci: «indiquer si e montant des recettes estimatives utilisé
pour la préparation du budget est raisonnable». J estime que, ce
faisant, le vérificateur risquerait fort de se méler des grandes
orientations du gouvernement, et donc de politique. Celam’in-
quiéte.

Mon collégue n’ apeut—étre pas les mémes soucis. Celalefait
sourire, maislaplupart des Canadiens serangerai ent sansdoutea
mon avis: il ne faut pas placer le vérificateur général dans une
position ou lacrédibilité et I’ indépendance de son poste risquent
d’ étre mises en cause. Voilal’ enjeu.

Mon collégue doit bien savoir a quoi s en tenir. Il adit avoir
une certaine expérience dans le domaine. Normalement, les
comptables et autres spécialistes semblables peuvent faire des
commentaires sur des transactions, des étatsfinanciers. lIss’ oc-
cupent de faits. C’est ce qui les intéresse avant tout.

Quant aux prévisions de recettes, ils s'en occupent bien, mais
ils ne le font qu’ avec la plus grande prudence. Pourquoi? Parce
que les prévisions reposent sur un certain nombre d’ hypothéses,
sur certaines conceptions que les gens peuvent se faire des
relations qui existent dans |’ économie.

Il n’est pas rare que |la méme personne pose diff érentes hypo-
theses ou fasse des analyses différentes a partir de certaines
hypothéses. Mon collégue le sait pertinemment. Je commence
méme ame demander—ce qui nemetraversait méme pasl’ esprit
au départ—si mon collégue ne cherche pas simplement & mar-
quer des points sur |’ échiquier politique.
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Nouspourrionsplacer levérificateur en position devul nérabi-
lité. Nous pourrions rendre cette institution vulnérable. Nous
pourrions rendre le vérificateur général vulnérable pour qu'il
essaied utiliser. . .

M. Silye: Nous voulons que |e gouvernement commence des
maintenant & vivre selon ses moyens. Nous ne sommes pas
responsables de la perception des impdts pour 44 000 person-
nes.

M. Duhamel: Le député aural’ occasion de parler plus tard,
s'il le veut. Jaimerais bien qu’'il fasse preuve d'un peu de
politesse. Quand je chahute, j’ essaie au moinsde lefairerapide-
ment.

Comme je le disais, je suis absolument convaincu que mon
collégue veut vraiment essayer d’utiliser une autre institution
pour discréditer legouvernement. Il n”apasdutout I’ intentionde
travailler avec le gouvernement depuis son arrivée au Parlement.
Pourquoi commencerait—il maintenant?

L’ énoncé suivant ne manquera pas d' intéresser |e député:
[Francais]

L' Institut canadien des comptables agréés prime une grande
prudence lorsqu’ on fait des commentaires au sujet des projec-
tions desrevenus et des dépenses. L’ Institut recommande méme
aux vérificateurs d’ gjouter une mise en garde a |’ effet que les
prévisions pourraient se révéler totalement fausses si les hypo-
théses et |es projections de base changeaient. Or, I'information
budgétaire est fondée sur un vaste éventail de projections écono-
miques.

[Traduction]

Nous savons que c’est vrai. L’ une des questions que je vou-
drais poser est la suivante: Mon collégue a—t—il demandé au
vérificateur général s'il acceptera cela, s'il considérerait cela
comme une bonneidée? Mon colléguedit que oui. Mon collégue
pourrait—il transmettre ala Chambre le message que e vérifica
teur général lui aurait adressé pour lui signifier gu'il considérait
cela comme une bonne idée?

Le député se souviendra que nous avons un collégue qui a
présenté des modifications aux responsabilités du vérificateur
général. Enfait, cesmodificationsont été adoptéesau coursdela
présente |égislature. Pendant e débat, le vérificateur général a
produit une lettre dans laquelle il disait que ¢’ était une bonne
idée.

(1815)

Jevoudraissavoir ou est cettelettre? A—t—elle été déposée ala
Chambre? Si oui, je voudrais lavoir.

[Francais]

Mes collégues sont tellement enchantés de mon discoursqu’ il
sautent un peu partout dans leurssieges. Jetrouve celaextraordi-
naire. C'est lapremiérefoisquej’a cegenred’ attention et j'en
suis trés content.

[Traduction]

_ Ledéputé sait peut—€tre que |e gouvernement de laNouvelle-
Ecosse atenté une expérience semblable au sujet de laquelle un
rapport aété déposéen avril. Je medemande si ledéputéaprisia

peined’ appel er en Nouvelle-Ecosse pour savoir quellesdifficul -
tés le gouvernement a éprouvées.

L’ expérience a—t—elle été positive ou négative? Quels étaient
les aspects positifs et négatifs? Peut—étre voudra—t—il m’écrire
une note pour me dire avec qui il a parlé€ et quels arguments ont
été soulevés.

Il y aun autre point que je trouve assez intéressant, d’ aprésce
gue je peux comprendre. Qu’'on me corrige si je me trompe.
J aimeétrecorrigépar desréformistes. Commeilsnefontjamais
d’erreurs, ils n’hésiteront sirement pas a me corriger si je me
trompe. On medit qu’il faudra probablement attendre troismois
avant que le vérificateur général ne dépose son rapport. Beau-
coup de choses peuvent changer en trois mois. Peut—étre que le
Parti réformiste ne change pas en trois mois, mais je dois vous
dire que la situation économique du Canada et celle du monde
peuvent changer en trois mois. Par conséguent, ce qu’ on dit une
journée donnée peut fort bien ne pas étre val abl e trois mois plus
tard.

Je propose que nous communi quions avec |e gouvernement de
la Nouvelle—Ecosse. Nous devrions examiner son expérience et
étudier les avantages qu’il en aretiré avant d’ envisager de nou-
veau cette question.

[Francais]

Jarrivealafin. J aimeraisposer quel ques questionset je serai
trés généreux envers mon collégue. Si mon collégue peut me
donner desréponsesatoutes|es questionsquejepose, jereconsi-
dérerai mon point de vue.

Est—ce que mon collégue du Parti réformiste, ou tous aiment
bien se vanter qu’ils aiment épargner, peut indiquer de combien
de ressources on aura besoin afin que le vérificateur général
puisseimplanter cegenred’ initiative? Est—cequ’il nousadonné
¢a? Est—ce qu'il a parlé au vérificateur général? Je pose la
question une deuxiémefois. Est—ce qu’ il ademandé au vérifica-
teur général de lui donner un rapport pour voir si oui ou non il
était d’ accord?

Mon collégue sait trés bien que le vérificateur général a beau-
coup d’indépendance. Il a beaucoup de crédibilité a cause de
cetteindépendance. Et il peut faire des rapports supplémentaires
grace a une loi qu'on a changée ici au Parlement, récemment.
Donc, ce que je dis, c’est qu’il y a certains dangers. Méme si
I’élément de base n'est pas faux, ce n'est pas une mauvaise
question, ¢’ est une trésbonne question, jel’ai avoué, maisily a
guand mémecertainsdangers. Il n’ apasfait touteslesrecherches
nécessaires. Je lui recommanderais d’en faire.

Par exemple, quels sont les colts? Est—ce qu’ on peut attendre
de voir ce que sera I'expérience de la Nouvelle-Ecosse?
Lorsqu’il aurarépondu atoutesmesquestions, j’ai I’intention de
reconsi dérer mon point de vue, maisjusqu’acequ’il ait répondu
ames questions, non! C’est non au projet de loi.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Madame laPrésiden-
te, je prends la parole aujourd’ hui pour donner mon avis sur le
projet de loi C-245, Loi modifiant la Loi sur la gestion des
finances publiqueset laLoi sur levérificateur général, qui visea
donner au vérificateur général le mandat de vérifier le caractére
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raisonnable des prévisions économiques énoncées dans le dis-
cours sur le budget.

Toutes les fois que je prends la parole pour traiter sérieuse-
ment d’ une question alaChambre, il semble queje soistoujours
un peu déprimé aprés avoir été témoin du cabotinage de certains
députés. Certaines des opinions qui ont été exprimées
aujourd’ hui me semblent bizarres.

Par exemple, le Bloc québécois hésite a accorder au vérifica
teur général le pouvoir de limiter I'indépendance et I’ efficacité
des députés élus du Parlement, et pourtant il ne s'inquiéte pasle
moins du monde des plans du gouvernement du Québec qui
visent a détruire le Parlement canadien et |e pays. || me semble
gue ce sont des préoccupations plutét mal placées.

De méme, certains députés libéraux qui ont parlés'inquiétent
aussi du contréle exercé par le vérificateur général. Celui—ci
contrdle peut—€tre certai nes des décisions que nous prenons sur
le plan financier. Par contre, ces députés ne semblent pas s'in-
quiéter dufait que, si cacontinue, nospolitiquesfinanciéresvont
finir par amener le Fonds monétaire international acontroler les
décisions que nous prenonsici. || me semble que notre inqui étu-
dedevrait s'intensifier encore quand on se penche sur certaines
de ces questions.

(1820)

Ces dernieres années, les prévisions de recettes ont été mau-
vaises, comme tant d'autres prévisions du budget. C'est pour
cette raison qu’ on aborde aujourd’ hui certains de ces problémes
ici. Le processus politique, |aissé sans aucune forme dediscipli-
ne de nature financiére, nous afait faux bond.

JeféliciteledéputédeFraser Valley—Ouest d’ avoir formul éce
genre de proposition, une proposition d’'un genre trés courant
aujourd’ hui, non seulement dans les milieux politiques, mais
également dans les milieux universitaires et intellectuels, [aou
les constitutions financiéres des parlements et des gouverne-
ments font I’ objet d’ études. Je parle d’ ouvrages dits de choix du
public et de divers autres documents.

Prenons quelques exemples du genre de probléme que pose
I établissement du budget a la Chambre des communes. Nous
savons que le dernier gouvernement, le gouvernement progres-
siste conservateur, qui ne trouve aucun admirateur parmi nous,
avait fondé ses prévisions budgétaires sur une croissance des
recettesde 4, 5 p. 100 par anjusqu’ alafin destempsou peus'en
faut, autrement dit au moins jusqu'a la fin du siécle. Nous
savons, et le gouvernement libéral devrait trés bien savoir, que,
lorsqu’il aprislepouvair, il adl composer avec |lacampagne de
déclarations erronées qu'il avait menée et les autres problémes
qu'il avait lui—-méme créés en suivant son plan.

Dans le dernier plan, le gouvernement s’ est donné, commeje
I’ai déjareconnu, des prévisions de recettes beaucoup plus mo-
destes, tout en misant toutefois largement sur les hypothéses du
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précédent gouvernement concernant les taux d’intérét. Dans le
budget qui date de quelquesmois, I’ actuel gouvernement a établi
gue, cette année, les taux d'intérét a court terme se situeraient
aux environsde 4,5 p. 100 et les taux d’intérét along terme, aux
environs de 6,4 p. 100.

Qu’en est—il au juste? En réalité, le gouvernement afait une
erreur alabaissede 1 p. 100, dansle casdestaux d’ intérét acourt
terme, et d’environ 2,5 p. 100, dans le cas des taux d’intérét a
long terme. 1l se retrouve aujourd’ hui avec un autre probléme
gu'il n"avait pas prévu, parce que ces mauvaises prévisions de
taux d’intérét, dans un pays aussi endetté, auront des répercus-
sions non seulement sur le déficit et |a planification budgétaire
de cette année, mais également sur les années avenir, et de tres
fortes répercussions en raison de |’ effet cumulatif.

Voila donc le genre de suggestions dont les gouvernements
devraient tenir compte pour faciliter leur travail ici, avec|’ oppo-
sition, et, en bout de ligne, avec le public et les milieux finan-
ciers.

Lesministérielsqui ont parléace sujet ont montré uneinquié-
tude extréme et ont dit craindre que le vérificateur général ne
s approprie leursvoix atitre de représentants élus. I1s semblent
ne pas s’ inquiéter du fait que les whips exercent ici un pouvoir
quasi illimitésur leur parti, mais sont trés préoccupés au sujet du
vérificateur général. L’ aspect le plus bizarre de toute cette ques-
tion concernant le pouvoir du vérificateur général et I’ inquiétude
desdéputésacesujet, C’ est queleur gouvernement ne semblepas
pour le moment partager leurs préoccupations.

Si j'a bien compris, le gouvernement et le ministére des
Finances étudient activement cette question, comme ils de-
vraient le faire d’ailleurs. 1l serait préférable qu'ils agissent,
mais, au moins, ils examinent le dossier. Je crois et j’ espere
gu'ils présenteront un jour ala Chambre des recommandations
sur les procédures de prévision employées jusqu’ a maintenant et
sur les modifications qu’il faudrait y apporter.

I1sn’ examinent pas uniquement lafagon defairedelaNouvel-
le—Ecosse. |Is observent ce qui se fait dans tous les pays. Ils
regardent comment | es gouvernements procedent a cet égard aux
Pays—Baset enAustralie. Levérificateur général est lapersonne
toute désignée pour faire I’ analyse de ces informations, que ce
soient lesprévisionsou les projections, et pour étudier lesdiffé-
rents scénarios de prévision qu’ on pourrait utiliser.

Cette approche est de plus en plus employée dans le secteur
privé. Certains députés ont mentionné, et j’ai moi—méme eu
I" occasion de les voir récemment, lesdiverses lignesdirectrices
guelescommissionsdesvaleursmobiliéreset I’ I nstitut canadien
descomptabl es agréés suivent pour éval uer |es donnéesfinancie-
res prospectives.

Les procédures a suivre ne seraient pas inventées de toutes
piéces et elles ne sont pas enti érement nouvellespour levérifica-
teur général. Lorsgue des entreprises veulent s'inscrire au mar-
ché des valeurs mobiliéres, avant qu’elles ne puissent émettre

6669



DEBATS DES COMMUNES

6 octobre 1994

Initiatives parlementaires

des titres, elles doivent souvent soumettre leurs prévisionsaun
examen conforme aux normes appropriées. Si |’ on peut s atten-
dre a cela sur le marché des investissements, |es contribuables
peuvent certes exiger que le méme genre d’ éval uation raisonna-
ble soit faite de notre situation financiére, car il est question de
déficits de 40 milliards de dollars par année.

(1825)

Laissez—moi vous donner une idée des questions que I’ |CCA
considérerait comme pertinentes dans un examen de données
financiéres prospectives. L'ICCA examinerait tous les aspects
des procédures.

Les experts comptables étudieraient tous les aspects des dé-
marches ayant mené al’ élaboration des prévisions et des projec-
tions. Ils examineraient le processus d’ él aboration de ces prévi-
sions, certaines des hypothéses qui les sous-tendent, la
préparation et la présentation des prévisions financieres et les
instances soumises par la direction.

Celavous donne une idée de certai nes des choses que ces gens
éval ueraient pour déterminer, par exemple, si ladirection atenu
compte de sources d'information suffisamment pertinentes
concernant les hypothéses. Cela englobe des sources externes,
comme la position de firmes de prévisionnistes, des documents
gouvernementaux et le contenu de divers accords, ainsi que des
sources internes.

Ilsvérifieraient si les hypothéses sont conformes aux sources
dont elles sont censées étre tirées, si elles sont cohérentes sur le
plan interne et précises sur le plan mathématique, si les données
historiques, financiéres ou autres utilisées dans les hypotheses
sont suffisamment fiables pour les fins en question, si d autres
données sont compatibles avec les périodes de temps pour les-
quellesellesont été utilisées et si leshypothéses sont conformes
aux plans et alapolitique del’ organisation. Chose probabl ement
plus importante, les experts comptables détermineraient si la
direction afait preuvede partialité dans | e choix des hypothéses,
cequi fait qu’ elles sont dans |’ ensembl e inddment optimistesou
pessimistes, et nous savons que le gouvernement a tendance a
étre beaucoup trop optimiste, au point que ses prévisions sont
parfaitement extravagantes et, en fait, tout a fait indéfendables
en vertu de n’importe quelle norme rai sonnabl e.

Bien entendu, ¢’ est le type de critére que le vérificateur géné-
ral appliquerait. Il ne remettrait pas en question les hypotheses
raisonnables ou pertinentes, mais seulement celles qui sont ma-
nifestement et totalement injustifiables.

En terminant, permettez—moi de dire que j’ appuie ce projet de
loi. Je suis en faveur d’ examiner ce type de choses. Je pense, en
fait, qu'on pourrait étendre la portée de cette mesure et, chose
certaine, la Chambre devrait souscrire a ce projet de loi. Le
gouvernement devrait envisager sérieusement, dans le cadre de
sapolitique général e, de faire en sorte que cette question et tous
les aspects de |’ établissement des budgets soient assujettis a des

normes financieres établies qui s appliquent danstous lesautres
secteurs de la société.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, en tant qu homme d’ affaires, j’ai souvent déclaré que les
gouvernements devai ent étre admini strés comme une entreprise,
maisjefaisdelapolitique depuisun an maintenant et je saisque
|e gouvernement ne peut étre administré exactement comme ¢a.
On devrait quand méme se rapprocher le plus possible de cet
objectif.

Mon discours est un petit peu long, et je voudrais revenir sur
certains des principaux points. Je suis conscient du fait qu’il ne
peut y avoir un parallele absolu entre le secteur privé et le
gouvernement. En d'autres termes, le gouvernement ne peut
engager le vérificateur général et ce dernier doit avoir cette
autonomie.

Cependant, méme si le vérificateur général doit étre absolu-
ment indépendant du Parlement et ne peut pas participer directe-
ment au processus de planification budgétaire, le Parlement
aurait tout afait tort de ne pas profiter des conseils du vérifica-
teur général pour évaluer les projets budgétaires du gouverne-
ment au départ.

Pourquoi le vérificateur général ne pourrait—il pas procéder a
des vérifications de rentabilité dans le cadre de la planification
budgétaire? Pourquoi ne pas prévoir des dispositions de tempo-
rarisation danstous|es programmesdu gouvernement, y compris
les programmes sociaux, pour qu’ils expirent aprésun an, deux,
troisoucingans, au besoin? Nouspourrons ensuite décider deles
renouveler, d'y injecter ou d'en retirer de I’argent, ou de les
annuler carrément.

Ce sont la quel ques—unes des taches qu’ un vérificateur pour-
rait accomplir deconcert avec le ministredes Finances. L' impor-
tant, ¢’ est que les gouvernements cessent de vivre avec de |’ ar-
gent emprunté et de refinancer nos besoins et nos désirs aux
dépens de nos enfants et de nos petits—enfants.

En terminant, avec les bureaucrates et les politiciens qui
dépensent I’ argent des autres, pas étonnant qu’il soit difficile
d’équilibrer le budget! Pas étonnant que nous ne puissions trou-
ver lefautif! Pas étonnant que les ministres blament les bureau-
crates, queles bureaucrates blament les diff érents servicesd’ au-
tres secteurs de la bureaucratie! Pas étonnant que le
gouvernement ait tellement de problémes avec ses finances! A
mon avis, si levérificateur général pouvait avoir plus de pouvoir
et participer davantage au processus budgétaire du gouverne-
ment, celaaiderait non seulement le gouvernement actuel, mais
tous ceux avenir et, ce qui est le plusimportant, celaaiderait les
contribuables canadiens.

(1830)

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): L’ heureréservéea
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément au paragraphe 96(1) du Réglement, |’ article est
rayé du Feuilleton.
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[Traduction]

LESPROGRAMMESDE SECURITE SOCIALE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Nousreprenonsle
débat sur les initiatives ministérielles. Il reste 30 secondes au
député de Calgary—Centre. Suivra une période de questions de
cing minutes.

M. Jim Silye(Calgary—Centre): Monsieur le Président, dans
laréforme des programmes sociaux, il faut faire preuve d’ objec-
tivité, et non du sectarisme politique que manifeste le ministre
du Dével oppement des ressources humaines. Si |e gouvernement
désireinstaurer uneveéritabl e conscience social edansnotre pays,
alors qu'il vienne en aide a ceux qui sont réellement dans le
besoin et qu'il cesse d’ aider tout le monde, de peur d’ offenser et
de perdre des votes.

Les libéraux auront—ils le courage d’ agir apres avoir obtenu
lesopinionsqu’ilsdemandent? L e gouvernement doit gouverner
etdiriger; lesconsultationsdoivent prendrefinunjour. Il y adéja
un an qu’ ellesdurent. Combien de temps les Canadiens doi vent—
ils attendre encore pour que leur chef immobiliste et jovialiste
présente le plan d’ action?

Mme Jane Stewart (Brant): Madame la Présidente, je suis
trés heureuse de participer a ce débat qui marque le début de la
réforme du systéme de sécurité social e du Canada. L es habitants
de ma circonscription, Brant, attendaient avec impatience le
dépdt decedocument detravail. [Isavaient hatedevoir aquoi les
optionsallaient ressembler. I1sveulent participer au processuset
proposer des solutions de rechange. J ai héte d’ entendre leurs
solutions, au cours des prochains mois, et de les communiquer a
la Chambre pour que nous les examinions.

Pour le moment, je voudrais parler de certaines des critiques
qui ont été faites et dont nous devrons tenir compte au cours de
cet examen.

Comme vous le savez, madame la Présidente, certains disent
gu’en entreprenant cette réforme, le gouvernement abandonne
sesracineslibérales. Riennesaurait étre plusloindelavérité. En
fait, ¢’ est legouvernement libéral qui, dansles années60, atissé
le premier filet de sécurité sociale du Canada. Ce faisant, il
répondait aux besoins des Canadiens, al’ époque.

Ce systéme a trés bien fonctionné pour nous tout au long des
années 60 et 70. Cependant, il ne fonctionne plus aussi bien.
Avons—nous tort d’ écouter les chefs de famille monoparentale
qui nous disent qu’ils sont pris dans le cycle de |'aide sociale
parce qu’ils ne réussissent pas atrouver des garderies pour leurs
enfantsou parce qu’ il sneréussissent pasatrouver un emploi qui
les pai e suffisamment pour qu'’ ils puissent répondre aux besoins
fondamentaux de leur famille?

Initiatives ministérielles

Avons—nous tort d’ écouter les employeurs qui disent que nos
systemes de formation sont inefficaces? Et ils le prouvent en
disant qu’ilssont obligésd’ aller en Angleterre et en Europe pour
trouver du personnel qui posséde les compétences techniques
nécessaires pour travailler dans leur entreprise.

Avons—noustort devoul oir empécher lesentreprisesd’ utiliser
le programme d’ assurance—ch6mage comme supplément de ré-
munération pour leurs employés? Je pense que non. En fait, a
bien y penser, si nous avions été au pouvoir ces dix derniéeres
années, je crois que nous aurions continuellement modifié notre
filet de sécurité sociale et qu’ une intervention majeure comme
celle d’aujourd’ hui n’aurait pas été nécessaire. Malheureuse-
ment, les choses ne se sont pas passées ainsi. Pour répondre aux
besoins des Canadiens, nous devons aujourd’ hui faire des chan-
gements importants. Le gouvernement n’ hésiterapas afaire ces
changements. Et jesuisfierededirequej’ approuve sastratégie.

Certains nous disent qu’il faut aller de I'avant, qu’il faut
entreprendre laréforme mais seulement si I’ on peut ainsi réduire
le déficit. Je crois que nous devons, effectivement, étre cons-
cientsdenosprobl émes économiques et que nousdevonsentenir
compte dans ce que nous faisons. Cependant, les problémes
économiques qui ont donné lieu a ce déficit financier ont aussi
créé un important déficit social au Canada.

Nousenvoyonsnosenfantsal’ écolesansqu’ilssoient vétuset
nourris convenablement. Nous avons des dipldmés d’ université
qui ne peuvent trouver ce premier emploi vital et qui risquent la
faillite, voire le suicide, parce qu'ils ne peuvent pas rembourser
leurs préts d’ étudiant.

Nous avons dans ce pays des hommes et des femmes dont on
n' utilise pas les compétences. |1s sont sous—€val ués, sous-utili-
sés et, de ce fait, incapables de contribuer pleinement a réduire
notre déficit financier et notre déficit social.

(1835)

Si I’on ne s attaque pas a notre déficit social, il n'y a pas de
doute qu’il contribuera de fagon exponentielle a notre déficit
financier. Nous ne pouvons nous permettre cela. Cene serait pas
durable et ce n’est pas juste.

Troisiemement, je voudrais faire quelques observations sur
les critiques que nous avons regues de certaines provinces et en
particulier de maprovinced' Ontario. Legouvernement del’ On-
tario répéte constamment que lesOntariensn’ obtiennent pas|eur
juste part du fédéral. Il fait remarquer—a juste titre—que le
gouvernement fédéral paie environ 50 p. 100 des programmes
sociaux de la province de Québec et, en gros, des provinces de
I’ Atlantique.

Par contre, pour I’ Ontario, le chiffre n’est que de 20 ou 25 p.
100, dit-il. Voyons les faits. En vertu du cofinancement prévu
par le Régime d assistance publique du Canada, ce sont les
provinces qui peuvent se permettre de dépenser plus d’ argent en
services sociaux qui regoivent le plus de paiements de transfert.
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Danslesannées 1980 et certainement en 1990, avec lamiseen
application partielle du rapport du Comité d’ examen de I’ aide
sociale, I'Ontario a élargi et enrichi notablement ses program-
mes sociaux. Le gouvernement fédéral adécidé de plafonner ses
transferts, en partant du principe que saresponsabilitén’ était pas
de payer la moitié de toutes les dépenses engendrées par la
création unilatérale de programmes sociaux par les provinces,
mais plut6t de s'en tenir au mandat que nous avons en vertu de
I"article 36 de la Constitution, qui est d assurer aux Canadiens,
indépendamment de leur lieu derésidence, les services publicsa
desniveaux de qualité et de fiscalité sensiblement comparabl es.

Nevous méprenez pas sur mes propos. Je ne suis pas nécessai-
rement d’avis que le Régime d' assistance publique du Canada
soit la fagon appropriée ou correcte de gérer nos transferts aux
provinces. J encourage toutes|es provinces, tous nospartenaires
provinciaux, a venir discuter des options proposees, a venir
suggérer d’ autressol utions, avenir nousaider afaireen sorte que
les Canadiens aient tous un acces équitable aux programmes
SOCi aux.

Enfin, je voudrais dire qu’'en tant que gouvernement notre
premier role et notre objectif, commenous|’ avonsdit maintes et
maintes fois, est de créer des emplois pour les Canadiens et de
leur ouvrir des possibilités. L'initiative du ministre Axworthy
ajoute une nouvelle dimension a cet engagement.

Lorsque s gjouteraacelale travail du ministre des Finances,
qui feraune déclaration dans | es prochai nes semaines, et cel ui du
ministre de I'Industrie, qui déposera des renseignements sur
notre situation micro—€conomique et sur les possibilités et stra-
tégies de croissance économique, nous aurons un plan qui nous
aidera arenouveler le Canada.

J espére pouvoir participer alamiseen oeuvredeceplanetje
suis heureuse de faire partie d’ un gouvernement qui rameénerale
Canada au niveau ou il devrait étre. Pour terminer, je voudrais
citer un extrait d’ un éditorial paru cette semaine dans le journal
de malocalité, The Brantford Expositor. Faisant allusion al’ini-
tiative du ministre Axworthy, I’ auteur écrit:

Ceux de la droite se plaindront de ce que le plan ne va pas assez loin, de ce que
trop de gens profitent du gouvernement. Ceux de la gauche diront que le gouverne-
ment cede aux intéréts des sociétés et équilibre son budget sur le dos des pauvres.
Ce que les Canadiens sensés devraient faire, ¢’ est d'éviter autant que possible de se
laisser prendre ala controverse et d’ examiner de prés ce que propose M. Axworthy
car le temps est venu de réformer vraiment le systéme. Les Canadiens qui en ont
assez des impdts élevés et de voir que les personnes auxquelles les programmes sont
destinés ne regoivent pas |’ aide dont elles ont réellement besoin, risquent de pétir
encore plus si I’on ne fait rien pour arranger les choses.

Je ne suis pas toujours d’ accord avec | e rédacteur en chef du
journal de ma localité, mais cette fois je le suis. Je tiens a
remercier le ministre du Dével oppement des ressources humai-
nespour leseffortsqu’il ainvestisdanscedocument detravail et
a lui dire que, en tant que députée, je veillerai a ce que les
habitants de ma circonscription apportent leur contribution et a
ce qu'ils soient consultés de sorte que nous puissions travailler
efficacement & la réforme du systéme de sécurité sociale du
Canada.

(1840)

M. Ken Epp (Elk I sland): Madame laPrésidente, jevoudrais
féliciter la députée pour son discours. |l était bien présenté.
Cependant, il était dépourvu a mon avis de toute allusion a ce
type d’ engagement auquel les Canadiens s'attendent en ce qui
concerne laréduction du déficit.

Ceaquoi jeveux envenir, ¢’ est ceci. Jenecroispasqu’il faille
réduire pour réduire. Cependant, il est temps que nous soyons
plusréalistes et que nous nous rendions compte que dépenser 5 $
guand nous en gagnons 4 va finir par nous jouer des tours.

Quand j’entends les différentes préoccupations, notamment
lorsque que j’entends dire que I’on est en train d' équilibrer le
budget sur le dos des pauvres, celaprésuppose que laseul e fagon
de s’ occuper despersonnesqui n’ ont pasle nécessaire est deleur
accorder del’ aide. Nous devons sérieusement envisager derem-
placer I’ aide par le travail, par des choses que les gens peuvent
faire pour eux—mémes, par une participation accruede lafamille
et delacollectivité aux effortsen vue de s’ occuper des gensdans
le besoin.

Au lieu d’' envoyer un dollar a Ottawa, de le voir mangé par la
bureaucratieet |’ administrationjusqu’ acequ’il nereste plusque
10 cents pour la personne qui en a besoin, nous devons nous
rapprocher des gens.

Je voudrais bien connaitre la réponse de la députée a cette
question. Comment utiliser plus efficacement I’ argent que nous
prenons aux contribuabl es pour nous occuper des pauvres? Dans
quelle mesure la députée est—elle préte a faire en sorte que la
responsabilité de s occuper des pauvres soit plus locale, a la
confier aux provinces, voire aux collectivités?

Mme Stewart (Brant): Madame |a Présidente, je remerciele
député de ses observations. Il adonnéI’impression d’ avoir lu le
document lorsgu’il parlait des solutions nécessaires.

Nous tentons de faire en sorte que |les programmes répondent
aux besoins des gens, que ces derniers participent et aient leur
mot adire dans |’ élaboration des stratégies et activités qui sont
nécessaires pour remettreles Canadiensau travail. C' est lanotre
but. Nous voulons utiliser les compétences et les aptitudes de
tous les Canadiens afin qu'ils contribuent a |’ essor national et
nous aident a réduire, comme je le disais dans mon discours,
notre déficit financier et social.

Nousnedevonspasoublier quesi housn’ accordonspasd’ aide
aux Canadiens, il enrésulteraun déficit social qui comporterade
véritables coltsfinanciers. Notre parti aune vision pondéréedes
choses et j’ en suis fiere. Cette attitude a fait notre force dansle
passé et elle continuera de bien nous servir.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis—Hébert): Madame la Présidente,
durant la période des questions, |e ministre du Développement
des ressources humaines, a toutes fins utiles, a reconnu que le
projet de réforme des programmes sociaux se traduirait par une
économie d’ environ 15 milliards de dollars sur les quatre, cing,
ou six prochaines années. Je suis tres surpris d’ entendre ma
collégue qui vient juste d’intervenir, parler d’ emploi dans un tel
contexte et j'aurais une question précise a lui poser. Pour-
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rait—elle me démontrer rapidement comment laprésenteréforme
aurade I'impact sur I’ emploi?

[Traduction]

Mme Stewart (Brant): Madame la Présidente, la réforme
influenceral’ emploi de plusieursfagons. Commejel’ai dit dans
mon discours, j’ai constaté dans ma circonscription que les
employeurs ne parviennent pas a trouver des travailleurs ayant
les compétences voul ues pour effectuer les tdches qui font inter-
venir une technol ogie avancée.

Nos programmes mettront grandement |’ accent sur I’amélio-
ration de la formation des Canadiens, car si ces derniersont les
compétences nécessaires ils trouveront des emplois.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Madamela
Présidente, je suis heureux d’intervenir en faveur du document
de travail du ministre qui vise a améliorer le filet de sécurité
sociale au Canada.

Je crois qu'il y a peu de gens dans cette Chambre ou a la
grandeur de ce paysqui douteraient quele Canadaalesmoyenset
la capacité d’ avoir un filet de sécurité social généreux et méme
enviable. A lavérité, combien d autres pays aimeraient tenir le
débat que nous tenons actuellement? Le Rwanda, Haiti, la Bos-
nie, Cuba, et plusrécemment I’ Inde, pour neciter quelescasles
plus flagrants, mais aussi des paysd’ Europe et méme les Améri-
cains aimeraient pouvoir tenir un débat sur lafagon d’ améliorer
ce qui constitue sans doute I’un des meilleurs filets de sécurité
sociale au monde. Je crois que nous avons de la chance. Nous
vivons dans un pays riche et nous devons nous en souvenir en
engageant |e débat.

(1845)

Je souligne que de nombreuses personnes ont reconnu qu’il est
nécessaire de réformer les programmes de sécurité sociale et la
plupart des Canadiens admettent que des changements s'impo-
sent. Il y a a cela deux raisons, la premiére étant la dette et le
déficit. D’ autres soutiennent que nos programmes sociaux sont
d’une autre époque, qu’ils sont maintenant désuets et doivent
étre modernisés et réorgani sés pour mieux répondre aux besoins
actuels des Canadiens.

Je partage cette opinion. Nos programmes ont vieilli et nous
devons absolument restructurer |’ aide, quelle qu’ elle soit, quele
gouvernement peut apporter de maniére a mieux répondre aux
besoins actuel s des Canadiens. Je ne nie pas que | e financement
de notre générosité idéol ogique along terme nous oblige a nous
attaquer au déficit, mais nous ne devons pas nécessairement
renoncer a notre idéologie ou a notre générosité ou imposer le
fardeau de la prudence aux personnes défavorisées.

Nous devonstrouver de nouvelles orientations, dont certaines
comporteront des codts financiers, mais nous pouvons aussi
réaliser des économiesen rendant e systéme plus efficace. Nous
pouvons améliorer |I"administration de I’ aide, réduire les che-
vauchements et |es dédoublements et réaliser des économies en
transférant certaines responsabilités aux provinces. Nous ne
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cherchonspasacouper pour lesimpleplaisir delachose. Jecrois
gue le gouvernement a maintenant le plan qu’il lui fallait pour
réaliser laréforme tellement nécessaire de la politique sociale.

Mais surtout, nous reconnaissons absolument la nécessité
d’ une consultation ouverte aupres de Canadiens bien informés,
et ¢’est ainsi que nous allons procéder. Si nous voulons consti-
tuer un filet de sécurité pour les générations a venir, nous de-
vons—avec laplus grande prudence et laplus grande patience—
amener les Canadiens a participer a ce débat historique. Ce
systémequi est appeléaservir lesCanadiensdoit avoir été misau
point par les Canadiens.

Je veux féliciter le ministre du Dével oppement des ressources
humaines de sa détermination atenir une consul tation approfon-
die, compléte et significative sur cette question. Je prie tous les
députés de se fier a lui, a sa conviction qu'il faut connaitre
I’ opinion de tous | es él ecteurs dans toutes | es circonscriptions et
vraiment savoir ce qu’ils veulent.

On a dit que les propositions de réforme étaient plutdt des
décisionsdéjaprises et que les ministériels cherchaient en fait a
vendre un plan établi. Comme vous pouvez |e constater par mes
propos, ce n’est absolument pas mon intention, ni celle du gou-
vernement. Je consacre plutét mes eff orts, aujourd’ hui, avendre
un processus, celui de laconsultation des Canadiens, qui doivent
atout prix participer a cet important débat.

I1'y abien sir des éléments qui m’ emballent dans cedocument
de travail, surtout ceux qui visent a aider les enfants. J appuie
aussi pleinement son principe directeur, qui est d offrir des
programmes sociaux plus actifs.

Plus précisément, en tant qu habitant du Nouveau—Bruns-
wick, jepuistémoigner du débat semblablequenousavonstenu a
I"échelle provinciale. Cette consultation a donné lieu a un
concept de programmes sociaux tournésvers|’ avenir dansnotre
province, par exemple le programme communautaire d’ al phabé-
tisation et la Compagnie de travailleurs, pour n’en nommer que
deux.

C'est sur ce méme principe qui a guidé nos programmes
innovateurs de partenariat a |’ échelle locale que le gouverne-
ment fédéral a appuyé sa proposition de renouvellement. Le
critére de succeés n’ est pas le montant des économies attendues,
maisplutdt |’ effet bénéfiquequ’ ellesauront sur lavie desbénéfi-
ciaires des programmes. C'est ce que le gouvernement doit
garder al’esprit dans son objectif de réformer des programmes
sociaux. C'est cela qui doit étre le principe directeur quand des
décisions seront prises, et ¢’ est |e cadre que doivent adopter tous
les députés quand ils consulteront leurs électeurs, dans leurs
circonscriptions respectives.

Ja personnellement beaucoup appris lors du forum sur la
politique sociale, qui s’ est tenu en avril dernier dans macircons-
cription, et je sais que mes électeurs sont confiantsdevant lefait
qu’ on leur ademandé de contribuer aux propositions de réforme
duministre. Mesélecteurssavent ce queveut direle mot proposi-
tion. C’ est quelque chose qu’ on offre, qu’ on suggeére. |ls savent
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que leur opinion compte et qu’'on s'en inspirera pour que cette
proposition se réalise.

A Frederiction—York—Sunbury, nous serons prétsle 30 octo-
bre lorsque nous discuterons a nouveau de cette importante
réforme et nous sommes disposés a offrir toute I aide dont nous
sommes capables au ministre, car nous aussi nous voulons un
filet de sécurité congu pour répondre a nos besoins présents et a
venir.

(1850)

Nous devons écouter les Canadiens. L’ ampleur de ce débat est
telle que seul un consensus national en assurerale succes. Afin
de parvenir a un tel consensus, nous devons nous assurer et
assurer tous les Canadiens que toutes |es mesures seront prises
pour augmenter nos revenus et diminuer nos dépenses, non
seulement en ce qui concerne notre nouveau régime de sécurité
sociale, mais aussi dans tous les autres domaines.

Il faut que nous nous montrions aussi créatifs et aussi justes
que possible dans nos efforts pour redresser notre situation
financi ére, fautede quoi nous ne pourrons compter sur |’ appui de
ceux qui tiennent a ce que le systéme soit juste. N’ oublions
jamai's que nos programmes sociaux ont été congus dans un seul
but, celui de lutter contre la pauvreté, I'injustice, les disparités
régionales et I'inégalité des chances, et que cela ne doit pas
changer.

En réalité, c’'est le systéme qui ne convient plus, un systéme
dépassé dont doivent dépendre trop de gens qui ont pourtant
d’ énormes compétences. Le marché du travail a besoin de ces
gens et nous devons trouver un meilleur moyen de marier les
besoins des Canadiens en matiére d’ emploi et ceux du Canada.

Nousentronsdansune période pluséclairéeen cequi concerne
lafacon de gouverner et de venir en ai de & nos concitoyens dans
le besoin. Pour en arriver |a, nous sommes passés de la notion
qu'il fallait faire la charité a celle du droit aux prestations, en
vogue dans les années 60.

Je suis heureux de constater que cette réforme s'inscrit dans
cette méme ligne d’idées. Nous fai sons maintenant la différence
entrelesnantiset lesdémunis, entre ceux qui peuvent se prendre
en main et ceux qui ne le peuvent pas. Ces différences sont
beaucoup plus qu’une simple question d’argent ou de posses-
sions matérielles.

Ces différences sont beaucoup plus fondamentales puisqu’il
s'agit de compétences, de confiance en soi, et de possibilités
financiéres, intellectuelles et professionnelles. Ce sont les fac-
teurset lescritéres qui doivent servir ajuger del’intégrité, dela
pertinence, de la durabilité et du succés de nos programmes
SOCi aux.

Telles sont les dimensions qui doivent se retrouver dans une
approche moderne, éclairée et holistique des besoins desindivi-
dus, de leurs objectifs et de leurs projets personnels. Je tiens a
souligner que la pierre angulaire de cet exercice est qu'il faut
permettre au gens d’ é&tre maitres deleur vie, de prendre eux—mé-
mes les décisions qui les concernent et d’ étre les architectes de
leur propre destinée.

Notre régime paternaliste, qui décide pour les autres et qui
prend en charge leursbesoins, arrive asafin. En cette période de

transition, on n’insistera jamais suffisamment sur la nécessité
d’ offrir une aide a court terme a ceux qui se trouvent en attente
d’un emploi.

En tant que Néo—Brunswickois, je suisfier que nous encoura-
gionsune plusgrande autonomie. Tout comme nousavonsbesoin
del’ aidedu gouvernement fédéral pour traverser cette périodede
transition, il en vade méme pour les Canadiens qui ont du mal a
améliorer leur sort.

En termes pratiques, je propose qu’ on tienne compte de fagon
toutespécialedelanature saisonniéredutravail danslarégionde
I” Atlantique. Je souscris de tout coeur alanécessitéd’ offrir dela
formation, des conseils et des choix aux gens qui dépendent
depuis toujours des programmes fédéraux comme celui de I’ as-
surance—-chémage.

Je crois également qu’il faut maintenir les programmes de
soutien du revenu lorsque les circonstances ne permettent pas a
de nombreux travailleurs saisonniers d'avoir un revenu annuel
suffisant. Nous devons profiter de |’ occasion pour faire en sorte
que tout le systéme social réponde davantage aux besoins des
clients, qu'il soit plus efficient, plus efficace et beaucoup moins
lourd sur le plan administratif.

En conclusion, j'invite tous les Canadiens a participer a cet
examen de nos programmes, peu importe la position qu’ils ont
déjaprise sur le plan politique. Méme ces prises de position du
passé ne devraient pas empécher qui que ce soit d'aider le gou-
vernement a agir dans I’ intérét des Canadiens. Des vies sont en
jeu, beaucoup de gens dépendent de nous. Nous ne pouvons
permettre qu’ on ne tienne pas compte de I’ impact de cet exerci-
ce.

Je crois que les solutions aux défis auxquels nous sommes
confrontés se trouvent dans le coeur et |’esprit de Canadiens
compatissants, préts a agir. Un changement s'impose. Les res-
sources sont limitées. Nous devons collectivement, de fagon
collégiale, espérons—e, créer un nouveau systéeme qui refléte la
générosité et lacompassion des Canadiens et qui viennerempla
cer le systéme qui nous a servis si longtemps et si bien.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Madame la Présidente, je
remercie le député qui vient de prendrelaparole. J ai trouvéque
dans son exposg, il y avait beaucoup de philosophie. J aimerais
lui soumettre un cas bien pratique que j'ai recu aujourd’ hui
méme a mon bureau et qui souligne certains détails concernant
cette réforme. Voila, ¢’ est un citoyen de mon comté, qui apres
avoir pris connaissance des changements de la réforme a la
télévision, mefait unbref historique. Jevaisvouslelireet jevais
certainement poser des questions a ce sujet.

(1855)

Pour faire un bref historique, du temps de vos parents, de vos
grands—parents, s'il y avait un membre de lafamille qui avait un
probléme d'incapacité intellectuelle, on lui donnait un travail a
la ferme. De nos jours, avec |'automatisation, on a fait de ces
étres des personnes vulnérables au manque de travail. Combien
de personnes au Canada sont handicapées et ne peuvent plus
travailler parce qu'elles ont une déficience? Que ce soit au
niveau de certains sens—Ie go(t, I’ ouie—il y a beaucoup d’ en-
droits ou I’ on refuse ces gens.
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Pourtant, au détriment d’ une nouvelle réforme serait—on en
train de pénaliser cesgens—aqui veulent travailler et qui ont été
délaissés par I'industrie? |s sont souvent, malgré eux, de perpé-
tuels chdmeurs. Ces gens sont trés nombreux et plus nombreux
qgu’'on le pense. Pensez—vous qu'il y aura a I'intérieur de la
réforme un mécanisme qui fera en sorte que ces gens-a&—des
gens démunis—ne soient pas pénalisés par les mesures qu’on
présente actuellement? C’ est |aquestion queje veux poser amon
distingué collegue.

[Traduction]

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): MadamelaPrési-
dente, je remercie mon collégue pour ses questions. Cela me
donne I’ occasion de m’ arréter sur le fait que ces modifications
sont plutét ciblées. Si noustenonscedébat, ¢’ est engrandepartie
parce que le ministre du Développement des ressources humai-
nes a invité les Canadiens a |’aider a déterminer les dépenses
sociales les plus importantes.

Jetiensadire au député qu’'il atouché un point capital. Nous
devons nous assurer qu'’il y ait suffisamment de débouchés pour
ceux qui n'arrivent pas a trouver du travail. En méme temps,
nous devons veiller ace qu'il y ait des débouchés pour tous les
Canadiens, quel que soit leur handicap, qui voudraient et pour-
raient travailler, mais qui n'y arrivent pas a cause d’' un systeme
qui les force a se déclarer inaptes au travail pour obtenir des
prestations.

Il est déplorable que des gens qui autrement adoreraient tra-
vailler, ce qui est souvent le cas dans ce groupe, aient les mains
liées a cause des programmes auxquels ils participent. Je suis
heureux de pouvoir le signaler.

En ce qui concerne la nature plutét idéologique de mon dis-
cours, jepeux seulement direqu’ amon avis, ¢’ est leton quenous
devrionsdésledépart donner atout ce processus, au coursduquel
tous les Canadiens auront leur mot a dire. Nous devons d’ abord
déterminer les valeurs sur lesquelles sera basé ce réexamen.

Manifestement, comme je suis tres fier de mon parti, j'ai
tendance aappuyer | e type deprogrammes qui offrent des débou-
chés aux gens mentionnés par le député. Alors que nous enga-
geons tout |e Canada dans cet exercice, nous sommes tous obli-
gés d’ établir des parametres et de fixer un cadre idéol ogique au
débat.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert): Madame la Présidente,
j” éprouve une certaine sympathie pour les députés libéraux qui
doivent se lever en cette Chambre pour défendre un projet qui
n’est pas défendable. Ce qui n’ est pas défendable dans ce projet
deloi c’est gu’on nedit pas clairement les choses.

Quand on parle de compassion, pour parler d’ un projet comme
cela, quand on prétend que ce projet de loi vise a répondre aux
besoins des citoyens alors qu'on sait qu’en réalité il vise afaire
des économies, ce avec quoi je peux étre d accord, ce que je
conteste ¢’ est qu’ on n’ appelle pas les choses par leur nom.

Initiatives ministérielles

Tout au long de lacampagne él ectoral e, e Bloc québécoisadit
qgu'il fallait couper dix milliards de dollars dans les dépenses
publiques. Legouvernement aprisunepartie denotrediscours, il
tente de couper, maisil ne coupe pas alabonne place. Aulieu de
couper dans les dépenses publiques, il coupe dans le filet social
gu’ ons' est donné de peine et de misere en payant lourdement et il
ne coupe pas dans |’ appareil gouvernemental. Finalement, qui
serabénéficiaire de cela? Les étudiantsqui verront leursfraisde
scolarité augmenter, comment peut—on prétendre que cela ré-
pond aleursbesoins? L esfemmes qui devront désormaisdémon-
trer, pour toucher des prestationsd’ assurance—chdmage, queleur
mari n’apasun revenu d’ un certain ordre, comment celapeut—il
répondre aux besoins des citoyens, et les bénéficiaires fréquents
de I’ assurance-chdmage qui devront voir leurs primes dimi-
nuées, comment peut—on. . .

(1900)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Malheureuse-
ment, | e temps est écoul €, amoins que vous puissiez répondreen
30 secondes.

[Traduction]

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): MadamelaPrési-
dente, dans les 30 secondes dont je dispose, je dirai que je
sympathise aussi avec mon collégue. N’ ayant jamais siégé dans
I’ opposition, jeregrette quelanaturede cet endroit veuillequ’ on
s'y affronte. Il est trés difficile pour les députés d’en face de
comprendre le bon cdté de certaines des propositions qui sont
avancées ici. Peut—€tre éprouvons—nous donc de la sympathie
I"un pour |” autre.

Mon coll égue soutient que son parti nousafait part de sonplan
envuederéduireledéficit, maisnotre plan anousest deramener
ledéficit, d'ici alafindelatroisiémeannée, a3 p. 100 du produit
intérieur brut.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére—du-L oup): Mada-
me laPrésidente, ony est finalement acettefameuse réformedes
programmes sociaux dont on a entendu parler pendant long-
temps. Etant membre du Comité sur le développement des res-
sources humaines, je peux vous dire que la gestation a été assez
difficile parce qu’' on est parti d un projet deplan d’ actionet ona
abouti aun document de travail. C'est a peu prés|’inverse dela
facon dont cela fonctionne normalement dans lavie.

Au départ, laréforme des programmes sociaux devait étre un
outil derelance del’emploi. Il n'y a aucune mesure de création
d’ emploisdansleprogramme déposg, et cedevait étreun outil de
fierté pour choisir le Canada comme avenir pour les Québécois,
€t je pense qu’ on vatrouver laencore plus de raison de sortir du
Canada.

En fait, le projet de réforme devant nous ne fait que gérer
I"inefficacité du systéeme actuel. Il n'y arien dedans pour faire
unerelanceréelledel’ emploi. On peut dire, pour trouver debons
points, qu'il y aun excellent portrait |&-dedans de ce qui neva
pas. On nous dit, par exemple, qu’en 1968, le taux de chdmage
étaitde5p. 100 au Canada. En 1982, il était rendua9,3p. 100.0On
est passé du début des années Trudeau juste avant |’ arrivée de
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M. Mulroney au pouvoir. Et, en 1993, onest a10,2p. 100. Quelle
sorte de systéme a produit cela? Dans quel pays vit—on pour
arriver ades résultats comme celui—la?

On nous dit aussi dans un tableau qu’ on retrouve que pour les
diplémésuniversitaires, il y a20 p. 100deplusd emploisqu’il y
a quelques années. Pour les gens qui ont des dipldmes d’ études
postsecondaires, plus 6 p. 100, et moins 20 p. 100 pour les gens
sans dipldme d'études secondaires. Si on suivait la logique
normale de cela, on dirait qu'il vafalloir trouver des fagcons de
trouver de I’emploi a ceux qui n’ont pas de dipléme d’ études
secondaires.

Contrairement a cela, ce qu'on fait, on invente la chasse aux
chémeurs. On a décidé qu'il y aurait maintenant possiblement
deux catégories de chdmeurs: les chdmeurs qui utilisent occa
sionnellement par accident |’ assurance—chdmage, et les autres,
les méchants, ceux qui s en servent trois, quatre, cing fois dans
cing ans, dans le fond, les travailleurs saisonniers. Lester B.
Pearson doit se tourner dans sa tombe en voyant ce dont les
libéraux ont accouchéparcequ’il y avraiment dans cetteréforme
tout simplement la continuité de ce que les conservateurs au-
raient fait I’année passee.

Hier, I’ancien ministreresponsable, M. Valcourt, rigolait trés
fort alatélévision parce que lui, au moins, pendant lacampagne
électorale, avait dit qu'il ferait cela. Donc, on |’ a battu parce
qgu'on n'en voulait pas. Les libéraux ont gagné parce qu'ils
disaient qu'ils créeraient des emplois, mais ils reviennent au
programme des conservateurs. Le message pour les Canadiens
sera que les libéraux et les conservateurs, c'est du pareil au
mémeet laprochainefoisonleur régleraleur compte aeux aussi.
Mais ce sera |’ affaire des Canadiens, parce que nous autres on
aura slrement fait le choix de sortir de cette barque qui est en
train de couler.

Cequejevoudraisdire, ¢’ est quelesgensqui travaillent dans
les tourbiéres chez nous a Saint—L udger—de—Riviére—du—Loup
ou aRiviere-Ouelle, les gens qui travaillent en forét, quand ils
vontvoir cela, ilsn’ éprouveront pasdu désenchantement maisde
lacoléreet delagrogne. I1svont avoir seulement legodt devenir
nousdire, et ]’ espére qu’ilsvont le faire en comité, quecelan’a
pas de bon sens. Celui qui a pondu cela, ¢afait longtemps qu’il
n’est pas sorti d’ Ottawa.

(1905)

Le ministre qui entérine un tel projet, peut—étre parce qu'il a
un ministére avec tellement d’ envergure dans tellement de dos-
siers, gu'il peut s'en faire passer des «petites vites» de tempsen
temps. En tout cas, le résultat qui est sur latable n’arien avoir
avec laréalité économique de marégion du Québec, del’ ensem-
ble des Maritimes, ou des régions qui vivent d’emplois saison-
niers, on ne retrouve rien la qui corresponde aux besoins de la
population de notre coin de pays.

De quelle fagon en est—on arrivé [14? Le premier constat ¢’ est
guele Canadaest un moyendinosaure. || aunevitesse deréaction
qui est la plus lente que je connaisse.

L' année passée, en octobre 1993, il y avait une promessed’ une
réformedanslesmeilleursdélais. Maintenant, on accouched’ un
document detravail. Onest parti d’ un projet deréformeaunplan

d’ action, maintenant on en est au document de travail. Probable-
ment que laprochaine version ce serale brouillon d’ un prochain
ministre qui va venir remplacer celui qui est |a présentement.

Finalement, la démarche a déraillé pour les mémes raisons
gu’elle va encore dérailler. 1l y a un refus de considérer les
problémes structurels a régler. Quand vous regardez le Canada,
comme je ledis, il faut accepter de s ouvrir les yeux et dire: le
probléme fondamental, ce n’ est pas que le fédéral n'apaseules
bonnes idées atemps, c'est qu'il faut changer toute I’ architec-
ture du systéme. Si j’ étaisfédéraliste, jediraisqu’il faut décen-
traliser pour avoir des solutions adaptées a chacun des milieux.
Jesaisquelesystémen’ est pasréformable, donc lasol ution pour
nous passe par la création d' un autre pays a coté qui aura des
régles plus décentes et qui vont correspondre a sa population.

L’ autre élément que je veux donner, larai son pour laguelleon
en est arrivé la ¢’ est gqu’on continue a perpétuer les dédouble-
ments majeurs. Au Québec, on a créé une société qui est la
Société québécoise du développement de la main—d’ oeuvre,
structure qui était préte a recevoir toute la responsabilité de la
question de la main—d  oeuvre. Mais aujourd’ hui, avec toute la
bonne volonté du monde qu'il y ala—dedans, on seretrouve avec
du piétinement parcequ’il n'y arienderégléentrelefédéral etle
provincial. Il y adu gaspillage systématique d’ année en annéede
250 millions seulement pour le Québec, parce que |le fédéral se
refuse a décentraliser la responsabilité par rapport a la question
de lamain—d’ oeuvre.

On consacre beaucoup trop d’ énergie dans nos instances |oca-
lesalaconcertation, parce que tout le gachisqui est misen place
par ¢a, les gens lorsqu’ils vivent en région eux, il faut qu’ils
s’ organisent, que ce soit les gens de la SQDM d’ une région, que
ce soit les gens d Emploi et Immigration d’une région, ils font
leur possible, parcequ’ils sont influencés par leur milieu pour se
débrouiller danstout ca. Maisletempsqu’ ils mettent alaconcer-
tation ils ne peuvent pas e mettre au dével oppement del’ emploi
réellement dans leur milieu. La-dessus, on aunelecon aappren-
dre, etil n'y apasde solution dans laréforme qui est déposée de
ce coté-la

Donc, il y auneobstination du fédéral ase donner unréledans
| e perfectionnement des compétences professionnelles. Cafait X
années qu’' on sait que le fédéral, de par son intervention, vient
dédoubler lesrdlesla—dedans. Cafait X annéesqu’ au Québecil y
aun consensus unanime. Le Conseil du patronat du Québec, avec
les centrales syndicales, les partis politiques, tout le monde
pense la méme chose la—dessus. Cela n’arrive pas tous les ma-
tins, etjepensequ’il faudrait enprofiter, maislefédéral aurait da
comprendre cela. Pour quelque raison que ce soit, on évite toute
le temps d’en arriver a une vraie solution dans ce sens-la. Je
pense que la cause est que finalement on aunevision qui est trés
bureaucratique. Cafait tréslongtempsqu’il n'y apasdeministre
qui avraiment dirigé les affaires dans ce domaine—la.

Je pense qu'il serait temps que le Conseil des ministres se
prenne en main et disent que ce sont vraiment eux les patrons.
Peut—étrequ’ ilspourraient commencer par voyager alagrandeur
du Canada pour voir ce dont les gens ont besoin, qu’ils puissent
ensuite le traduire dans des choses et dire & leurs sous—ministres
«A partir d aujourd’ hui ¢’ est cela que vous allez faire», et non
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pas «Donne-moi donc le rapport pour savoir ce que je vais
répondre a la période des questions».

Il'y auneautre raison je pense pour laquelle on est devant une
réforme qui est trésinsatisfaisante, et jevaisdonner celaapartir
d'un exemple. C'est qu’il y a deux poids deux mesures dans ce
gouvernement—a. Si on compare par exemple les fiducies fami-
liales et la réforme des programmes sociaux, la réforme de
I" assurance—chdmage, prenons ces deux exemples—la. Les fidu-
ciesfamiliales, on essaie depuis X moisd’ obtenir del’informa
tion pour savoir cequ’il y acomme capital dans cesfonds-Ha. On
ne dit méme pas que C’ était tellement inacceptable, on ne le sait
pas et |e gouvernement ne veut pasnous le fournir ou ne peut pas
nous le fournir et ne le met pas sur latable. On n’est donc pas
capablesde savoir cequ’il y acomme capital et on nemet pasles
énergies du coté du gouvernement pour les trouver.

En contrepartie, du c6té de I’ assurance—chémage, on nous
fournit tout ce qu'il faut d'information sur le nombre de ché-
meurs, sur le pourcentage qui utilise I'assurance—chémage,
trois, quatre, cinqg fois dans cing ans.

(1910)

I1s sont capables, de fagon trés précise, de suivre ceux qui ont
desrevenus beaucoup moindres. On est capabl e, par exemple, au
niveau de I’ assurance—chdmage, c’'est dans la réforme, on va
méme mai ntenant demander au conjoint qui dépose une demande
d’ assurance-chdémage de fournir le bilan financier de son
conjoint, pour voir si ¢avaut vraiment la peine de lui donner de
I assurance—chémage.

On se place dans une situation ou, pour des gens qui gagnent
20 000 $, 30 000 $, 40 000 $, 50 000 $ par année, on a des
exigencesqu' onn’apasd’ un autrecdté pour lesfiduciesfamilia
les, ouil y adesdizainesdemillionsdedollarsdisponibles. 1l y a
un sondage qui nous adit qu’ en moyenne, lesfiduciesavaient un
actif de I’ordre de dix millions de dollars. Ne serait-il pas
possible de mettre autant de temps a aller faire la récupération
d’ impdt dans les fiducies familiales qu’on en met du coté de
|" assurance—chémage?

On est en train de faire de I assurance—chdmage un outil de
gestionfiscale, alorsquecelaatoujoursété unefacon deredistri-
buer larichesse et de permettre al’ économierégional e de diffé-
rentes parti es du paysdevivre correctement. Donc, d’ un cté, on
permet a ces fiducies familiales de mettre des milliards de dol-
lars al’abri deI’imp6t pendant 80 ans.

Avant, onavait unereglede21 ans, et 1a, on adécidé, en 1992,
de lui donner 60 ans de plus. Quatre-vingts ans sans payer
d’impdt, méme si, en bout deligne, vous le payez aprés ladurée
devie, cavous donne toute une marge de manoeuvre pour plani-
fier vosimpdts que vousn’ avez pas quand toutes | es deux semai-
nes, on vous demande de remplir une petite carte pour s assurer
gue vous n’ ayez pas travaillé pendant ces deux semaines. Il y a
comme deux poids deux mesures, deux traitements différents, et
je pense qu’a cet égard, le gouvernement a une grande part de
responsabilité.

Celam’ ameéne au point qui, quant amoi, est e plusimportant
dans cela, soit la question de la dépendance. Souvent, quand on
se promene au Québec, on nous demande ce qui arrivera si le
Québec devient souverain. Le programme de réforme des pro-
grammes socialx m’ amene ame poser cette question: Queva—t—
il arriver si le Canada continue d’ exister comme il est parti?

Initiatives ministérielles

On nous donne un model e pour les prochaines annéesou onva
couper dans|’ assurance—chdmage, ot on vase lancer alachasse
aux chdémeurs. On va créer des chémeurs a deux niveaux. C’ est
quelque chose, ¢a. Chacun des chémeurs sera suivi, ¢a va lui
prendre une carte apuces, je pense, prochainement, parce qu’ on
va déterminer son taux de prestation en fonction du nombre de
fois qu'il a utilisé I’ assurance—chdmage et |’ entreprise va étre
cotisée en fonction du taux de chdmagequ’ ell e génére ou du taux
cyclique de chémage qu’ elle génere.

Cegenre de pays qu’ on dével opperait, moi, personnellement,
jen’y suispasintéressé, parce quele gaspillagevacontinuer. On
continue de générer une bureaucratie qui va codter beaucoup,
beaucoup de sous. |l m’ apparait donc important que les Québé-
cois, les Canadiens, mais particuliérement les Québécois, regar-
dent ce projet en fonction de I’ avenir qui est devant eux.

Biensir, si e Québec devient un payssouverain, cene serapas
le paradis demain matin, on va quand méme avoir a gérer des
choses, adécider de lafagon dont on veut que les sommes soient
allouées, a faire des répartitions entre ces choses-a, mais au
moins, on va étre dans un systéme ou on vacontroler I’ ensemble
des données, ou on va pouvoir décider normalement que ce
systéme, lorsque quelqu’'un est a I’aide sociale et qu'il est au
chémage ou qu’il est vraiment un chémeur qui regoit une prime
d’ assurance—chdmage, soit transformé et géré avec une seule
base et avec un gouvernement qui peut agir de fagon entiére face
au probléme qui se présente.

Actuellement, on aune partiede celaqui dépend du gouverne-
ment fédéral, |’ assurance—-chdmage, on a une partie de I’aide
sociale qui dépend du gouvernement du Québec et, dans la
proposition fédéral e, on améme une proposition pour inciter les
provinces a se retirer du domaine de I’ aide sociale en leur don-
nant un peu des bonbons, des «nananes», de telle fagon que la
province se sente comme étrangl ée, obligée d’ embarquer dansle
programme fédéral. Je pense que ce n’est paslavoiedel’avenir
et on le voit trés nettement.

(1915)

Hier déja, trois provinces représentant plus de 60 p. 100 dela
population du Canada ont dit non tout de suite a ce projet de
réforme. Je pense que le raisonnement se défendait facilement
par rapport a leur responsabilité et a leur goQt d'agir correcte-
ment &’ avenir.

Je pense qu'il seraimportant que les Québécois disent qu'ils
neveul ent pasde cegenrede Canada, quelesQuébécoisprennent
bien conscience que la situation pénible dans laguelle ils sont
rendus par rapport al’ endettement du pays, il y en aune grosse
partie qui est due a la structure et qui est confirmée par le
programme de réforme sociale qui nous est présenté.

Je pense quelesgensveul ent un paysdifférent qui veut bouger
et qui peut bouger. Au Canada, on semble s encrasser dans une
vision et une structure qui ne nous permettent pas d’ évoluer, qui
ne nous permettent jamais d’ arriver ou que ce soit.

Comme je I’a dit auparavant, il me semble qu’on assiste
finalement aladisparition du Canadaqui aété miseen place, tres
étonnamment par ce méme Parti libéral. Souvenons-nous des
années Pearson et méme des premiéres années Trudeau ou il y
avaitunevolontéd’ équitéentrelescitoyens. Aujourd hui, parle
dépodt de cette réforme présentée cette semaine, on assiste a un
enterrement de premiére classe de cette volonté d’ équilibrer la
situation dans I’ économie canadienne.
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Dansceprojet deréforme, il y aaussi desreculssignificatifs,
par exemple pour les femmes. On associera maintenant le droit
des prestations au revenu du conjoint, ce qui est un recul de
guel ques années en arriere. On revient aune situation ou pendant
20, 25 ou 30 ans, les femmes ont voulu S assurer une autonomie
et on leur enléve le tapis sousles pieds dans ce que ' appelaisau
début lagestion du chdmage. Aulieu de dével opper un projet qui
permettrait, par une politique active de création d emplois, de
relancer I’emploi, on s est résigné dans cette réforme anefaire
gue la gestion du chémage.

Cequejedirais au ministre, en conclusion, au moment ot on
vaavoir |’ occasion de donner notre opinion, partout au Canada,
bien qu'il semble que I’opinion du gouvernement soit faite et
arrétée, j’invite les citoyens, les groupes, les gens qui représen-
tent ceux qui, dansnotre soci été, ont tous besoind’ aide, ainsi que
lesemployeurset ceux qui veul ent que |e pays fonctionne correc-
tement, avenir dire au gouvernement quecequ’il y ala—dedans,
cen’est pas cequ’il faut.

Effectivement, lorsqu’on lit les rapports de I'OCDE ou des
organi smes internationaux, le bilan qui a été fait sur le chbmage
montre souvent que dans tous les pays ou on a essayé de jouer
uniquement sur I’employabilité, ou on n'afait que développer
les regles de I’ employabilité, on n’ajamais mis I’ argent néces-
saire pour que cesoit efficace et en fin de compte, ¢’ est commesi
on avait jeté |’ argent par les fenétres.

Je pense quelegouvernement doit réfl échir pour s’ assurer que
s'il donne une chance d’ augmenter I’ employabilité, il faut aussi
gu'il y aitdesemploisal’ autrebout, parceques’il n'y enapas, et
c’ est cequi résulteradelaprésenteréforme, il accroitral’ insatis-
faction.

Je peux donc dire au ministre, en paraphrasant M. Vigneault,
gu’a semer du vent de cette force-3a, il se prépare une joyeuse
tempéte.

Mme Monique Guay (Laurentides): Monsieur le Président,
tantot, |’ entendai sun députédu Parti libéral qui mentionnait que
nousdevionsavoir lecontréledenotre propredestinée. Celaveut
dire bien des choses. Celaveut surtout dire beaucoup de choses
pour nous, les femmes. Ce que contient le livre vert, ¢’ est une
horreur pour les femmes.

Je pense qu’ aujourd’ hui, mes adjoints ont eu a peu prés une
cinquantaine d’ appels téléphoniques de femmes de mon comté
qui étaient inquiétes. Elles étaient inquiétes parce que ces fem-
mes—a se sont battues pendant des années pour se faire une
personnalité, pour se faire une place dans la soci été.

(1920)

Aujourd’ hui, on leur dit: «Maintenant, quand vous allez reti-
rer du chdmage, nous vérifierons le revenu de votre mari pour
savoir quel sera le montant de vos prestations de chémage.»
C'’ est indécent!

Pendant 20 a 25 ans, les femmes se sont battues et battues
quel que chose deterrible pour prendre leur place dans lasociété.
Aujourd’ hui, onleur dit, par uneloi, que maintenant, elles n’ ont
pluscetteplace danslasociété. Onleur dit simplement: «Mainte-

nant, vous all ez étre dépendantes du revenu devotre mari.» C’ est
absolument intolérable.

Je représente un comté qui vit @ 90 p. 100 du tourisme. Cer-
tains de mes concitoyensont un travail saisonnier. lIstravaillent
peut—étre 10, 11 ou 12 semaines; je ne puis vous donner le
nombre exact. Eh bien, ils seront pénalisés parce que, dans ce
livrevert, on leur dit: «Vous étes des chdmeurs habitués.» Mais
ils ne sont pas des chémeurs habitués, ce sont des citoyens qui
dépendent d’ un réseau touristique.

Cetteréforme-la, voussavez cequej’ enferais, jelaprendrais
et je la mettrais dans la poubelle, carrément, parce que je n'y
croispas. Jecroissincérement qu’ on doit couper laou gacompte
vraiment, et pas chez lesfemmes qui se sont battues, paschez les
gensqui dépendent vrai ment de ces prestations. Cen'’ est pas|eur
volonté, ils voudraient travailler a I’année, si ¢’ était possible,
mais ¢’ est impossible pour eux. Ce sont des gens qui dépendent
vraiment du travail saisonnier.

Je trouve absolument aberrant de couper |&. Coupez dans les
fiducies familiales. Coupez laou il faut couper.

J étais une femme d’ affaires avant d’ étre une députée €t je
vais vous dire une chose, je n'ai jamais refusé de payer mon
impbt; je n'ai jamais refusé, quand je faisais des sous, d’en
donner au gouvernement. Mais aujourd’ hui, le gouvernement va
enlever de I’ argent aux moins fortunés.

[Traduction]

M. Allmand: Monsieur le Président, j’invoque |e Reglement.
Je croyais que nous en étions a la période des questions et
observations, au cours de laquelle on n’est pas censé présenter
une allocution. Conformément au Reglement, la députée peut
poser une question a son collegue ou faire quelques breves
observations, mais €lle ne peut certes pas présenter une autre
allocution.

Le président suppléant (M. Pillitteri): La députée a—t—€lle
une question a poser?

Mme Guay: Jy arrive. Est—ce tout?
M. Allmand: C’est tout.
Mme Guay: Bien.

[Francais|

Ma question s’ adresse a mon cher collégue du comté de Ka-
mouraska—Riviére—du-Loup, j’aimerais avoir votre opinion
sur la situation des femmes dans ce livre vert et surtout sur la
situation des gens qui ont des emplois saisonniers.

M. Créte: Monsieur le Président, je veux remercier macol &
guede saquestion. Lapremiére chosequeje peux admettre, ¢’ est
gu’elle était elle-méme une femme d’ affaires autonome avant
d’ étre députée. Lorsqu’ elle parle de la situation des femmes, je
suis certain que garefl éte exactement laréalité qu’ on rencontre.

En ce sens, comme membredu Comité permanent desressour-
ces humaines, je vais porter une attention particuliére pour que
ce probleme soit considéré. Je I'invite aussi a demander a des
groupes de femmes de venir nous présenter leur point de vue, de
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telle fagon qu’ on puisse faire bouger |e gouvernement sur cette
situation.

Pour ce qui est des emplois saisonniers, j’aimerais lui répon-
dre par une image et en attirant son attention sur un aspect
particulier. Par cette réforme, on revient au méme vocabulaire
que celui que le gouvernement libéral, qui a perdu les dernieres
élections, autilisé au Québec lorsdelaréformedel’ aidesociale.
On parlait des mauvais assi stés sociaux, de gensqui nevoul aient
pas travailler. Maintenant, on nous fait la méme lecon, on nous
tient le méme discours: on va pénaliser les travailleurs saison-
niers, ceux qui utilisent I’ assurance-chdmage de fagon régulié-
re. Apreés trois demandes de prestations en cing ans, on dira au
chémeur: «Ah, une mauvai se note danston dossier. Laprochaine
fois que tu feras une demande de prestations, tu en recevras
moins.» Donc, on lerend un peu coupable d’ une situation dont il
n’est nullement responsabl e.

(1925)

Il y ades secteursdans lesquelsil y auratoujoursdel’ emploi
saisonnier. Quand on parledelaforét, del’ agriculture, dutouris-
me dans desrégions du Canada, il y ades endroitsou letourisme
sera toujours saisonnier. Il n'y aura jamais d'emplois de 52
semaines par année. Qui plus est, les gens qui occupent ces
fonctions n’ont pas nécessairement le go(t de se préparer pour
des emplois qui n’ existent pas dans les régions.

Si vous prenez quelqu'un qui travaille dans un restaurant
pendant 15 ou 18 semaines |’ été, vous pouvez |’ envoyer suivre
des cours pour devenir technicien danstel ou tel domaine, mais
s'il 'y a aucun emploi dans sa région dans ce domaine, vous
aurez dépensé de I’ argent inutilement. C’est le jugement porté
par I’ OCDE dans son étude sur le chémage. Danstous|es paysou
onaessayéd’ augmenter I’ employabilitésansavoir unepolitique
de création d’ emploi, ¢’ est comme si on avait lancé I’ argent par
les fenétres. Dans ce sens, |e gouvernement aura une période de
réflexion, |’ espérequecelalerameéneraalaraison et achanger sa
position dans ce domaine.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur lePrésident, |eslarmes me sont vraiment monté
aux yeux en entendant les sombres observations du député au
sujet des travailleurs saisonniers. Le député croit—il juste ou
méme convenable que des petits salariés qui travaillent a lon-
gueur d'année et qui versent religieusement leurs cotisations
d’ assurance-chdmage paient pour faire vivre les travailleurs
sai sonniers grassement payés de certains secteurs industriel s?

Je songe, par exemple, aux abatteurs d’ arbres du secteur bri-
tanno—colombien de I’ exploitation forestiére. Il n’est pas rare
qu’ilstouchent 300 $ par jour. IIstravaillent quel ques mois, puis
ilssemettent aretirer desprestations. Ce sont | es gagne—petit qui
paient pour cela. Beaucoup de cesgens—lasont mariés et, comme
leurs conjointestravaillent toute I’ année, ilstouchent al orsdeux
revenus. On ne tient pas compte de cela.

L e député trouve—t—il celaraisonnable ou convenable? Méme
dans saprovince, les foreurs de diamant de I’ Abitibi, par exem-
ple, touchent 150 $a200 $ par jour. lIstravaillent quel quetemps,
puis se mettent aretirer des prestations et font la belle vie. Ce
sont les gagne—petit qui travaillent dur a faire des hamburgers
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chez McDonald a longueur d’année qui paient pour faire vivre
ces gens-la.

Je voudrais savoir ce que le député pense de cela.
[Francaig]

M. Créte: Monsieur le Président, je remercie |’ honorable
député de saquestion. Ce que je trouve important ¢’ est qu’ on ne
béti sse pasdesbarragespour arréter desruisseaux. | peuty avoir
dessituations, et desindividus qui profitent du systéme, maisce
n'est pas en imposant des régles nationales, mur & mur, qu’on
réglerales problemes.

Il y ades situations particuliéres qui sevivent dans certaines
parties du pays. Il peut s'envivre chez nous aussi. Mais ce n’ est
certai nement pasen mettant uneregleuniformequi pénaliseraun
ensembledetravailleursqu’ onvarégler unesituation particulié-
re. Ce sont descasou il faut une approche plusindividuelle, une
approche de travail administratif pour corriger ces situations.
Présentement, danslaréforme, onérigeen systemelefait queles
travailleurs saisonniers sont des travailleurs qui ne veulent pas
avoir d emploi permanent, et ¢ca ¢’ est totalement faux.

Dans ma circonscription, il y a beaucoup de gens qui travail-
|ent dansledomai nedu tourisme, dansledomaine del’ agricultu-
re, dans le domaine des pécheries, entre autres la péche al’an-
guille. Ce ne sont pas des gens qui ne veulent pas travailler, ce
sont des gens qui veulent avoir des emploais. Il y en aréguliére-
ment dans mon bureau qui cherchent des emplois, mais encore
faut—il qu'il y en ait des emplois. Il faut qu’ une réforme comme
celle-1a, accompagnée d' une politique active de création d’ em-
ploi, améne des résultats intéressants. On ne retrouve pas ces
choses-a.

(1930)

L e Canadadégringolelentement dans|’ échelle delaproducti-
vité. On est passé du 4€ au 14€ pays. On est maintenant derriére
plusieurspetits pays comme le Danemark, la Suéde, des pays qui
ont le contrdle sur |I'ensemble de leur dével oppement économi-
gue et qui ne sont pas aux prises avec une structure fédérale qui
|es empéche de performer, de donner des résultats intéressants.
Dans ces pays, on réussit atrouver des solutions et on aaussi un
systéme qui permet d’ avoir de la compassion.

Dans le programme, on parle d'un systéme de revenu mini-
mum garanti mais, tout de suite, on |’ écarte du reversde lamain
parce qu’on dit que cela sera trop colteux. Je pense que le fait
gu’'on utilise notre territoire, le fait que des Québécois et des
Canadiens se soient installés un peu partout a travers le pays,
C’est unerichesse, et il faut s assurer que les gens peuvent vivre
danslecoindepaysouilssont et qu’ onleur donnedes moyensde
dével oppement économi que pertinents. Je ne pense pasquec’ est
en se lancant dans la chasse aux sorciéres, dans la chasse aux
chdmeurs qu’ on varégler nos problémes. Il faut plutét s’ assurer
gu'il y ait une chasse al’ emploi pour que chacun puisse trouver
une activité qui va lui permettre de se mettre en valeur et de
contribuer ala richesse économique du pays.

[Traduction]

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Madame la Présidente, nous débattons ce soir du document de
travail gouvernemental sur lasécurité socialeau Canadaintitul &
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Emploi et croissance. Je dois dire que je crois le gouvernement
lorsqu’il dit que ¢’ est un document de travail. Il ne s'agit pas
d’'uneloi ni d'un projet deloi, contrairement ace qu’adit tout a
I"heure un député du Bloc québécois. Ce n'est pas définitif. Ce
n'est pas coul é dans le béton. C’ est un document de travail.

Ce document porte entre autres choses sur le régime d’ assu-
rance—chdmage, le Régime d’ assistance publique du Canada,
I’aide al’ enseignement postsecondaire, laformation et les pres-
tations pour enfants. Il ne couvre pas notre régime de pensionsni
notre régime d' assurance—-maladie, qui sont visés par d’ autres
études. Nous sommes nombreux a attendre impatiemment de
voir les propositions qui découleront de ces études.

Dans le document de travail, le gouvernement a indéniable-
ment mis le doigt sur quelques graves problémes et je I'en
félicite. Le trés grave probléme des enfants vivant dans la pau-
vreté a été mentionné, tout comme celui des nombreux program-
mes sociaux qui ont un effet dissuasif sur la recherche d’ un
emploi et d'autres encore.

Quel ques excellents objectifs y sont également mis en lumié-
re. Par exempl e, I apprentissage tout au longdelavie, lanécessi-
té d’améliorer constamment notre formation et notre position
concurrentielle dans le monde moderne et |’ établissement d’ un
programme national de garderies pour permettre a de nombreu-
ses femmes de travailler et de gagner leur vie.

Cela étant dit, j'ai de sérieuses réserves au sujet de certaines
propositions contenues dans le document. Tout d’'abord, celles
concernant |’ assurance—chémage. Si je comprends bien, on pro-
pose uneréduction de 10 p. 100 des prestations, ce qui représente
environ 1,7 milliard de dollars. Ce montant s' ajoute aux com-
pressions de 2,4 milliards déja annoncées dans le budget du
printemps dernier.

Dans son document, le gouvernement affirme que ce 1,7 mil-
liard servira alaformation. Fort bien, mais je souligne que, au
Canada, |'argent du fonds de |’ assurance—-chdmage n’a jamais
servi alaformation. Cet argent a servi a aider des gens qui se
retrouvent sansemploi contreleur volontéanourrir leur famille,
apayer leloyer et les autres dépenses essentielles. Ce n’ est que
souslegouvernement conservateur deBrian Mulroney quel’ona
commencé a puiser largement dans le fonds pour payer de la
formation. Donc, d’un point de vue historique, le fonds n'a
jamais été prévu pour payer delaformation et il aexisté pendant
des années avant que cela se fasse.

Je crains aussi qu’ en puisant autant d’ argent dans le fonds de
I” assurance—chdmage et en réduisant les prestations, on nelaisse
tomber les gens qui possedent déja une bonne formation. Il 'y a
beaucoup de chémeurs qui possedent des dipldmes. Ce dont ils
ont besoin, ce sont desemplois. I1sn’ ont pasbesoin deformation
supplémentaire. |ls ont besoin de suffissmment d’argent pour
vivreet pour fairevivreleur famillejusqu’ acequ’ilstrouvent un
nouvel emploi, jusgu’ ace que |’ économie s'améliore et lereste.

(1935)

Les propositions relatives a I’ assurance—chdmage m’ inquiée-
tent également en raison de leurs effets sur les travailleurs sai-
sonniers. J ai écouté un député réformiste laisser entendre que
cestravailleurs préférai ent «se mettre au chdmage». Trés peu de
travailleurs préferent «se mettre au chdmage». D' ailleurs, apres
les modifications apportées a la loi par les conservateurs, les
travailleurs qui quittent volontairement leur travail n’ ont droit a
aucune prestation.

Je connais bien le milieu de la construction. Au Canada,
I"hiver est rude pour les travailleurs de ce secteur. Ils préfére-
raient travailler toute |’ année, mais c’ est difficile dans bien des
régions en raison du climat. S'ils touchent des prestations d’ as-
surance—chdmage, ce n’est pas par golt. L’ assurance-chémage
représente une nette réduction de revenu pour eux, mais c’est
tout ce qu'ils ont pendant I’ hiver, méme s'ils gagnent de bons
salaires lorsqu’ils travaillent.

L’ autre point qu’il ne faut pas oublier, ¢’ est que le Canada est
un pays ou beaucoup de localités dépendent d’ une seule indus-
trie. Par exemple, Sudbury, en Ontario, est presque uniquement
uneville miniére. Pour lesgens qui ont toutelaformation néces-
sairepour travailler dansl’ industrieminiére, lorsqueleprix d’un
métal baisse sur le marché mondial et que ces gens sont mis a
pied, ce n’'est pas une question de recyclage. C’ est une question
devoir aceque cestravailleurs aient suffisamment d’ argent pour
vivre jusqu’ ace queleprix du cuivre ou du nickel ou de quelque
autre métal monte de nouveau.

Je me souviensde ce qui s’ est passé a Sudbury il y aquelques
annéeslorsqueleprix ducuivreachuté. Descentainesdetravail-
leursont été misapied danscetteville. C' étaient destravailleurs
miniers hautement qualifiés qui, grace au régime d’ assurance—
chémage, ont pu tenir le coup jusqu’a ce que le prix du cuivre
monte de nouveau.

Il 'y a au Canada beaucoup de localités qui dépendent d’une
seule industrie, que ce soit le bois, les mines, les chemins de fer
et ainsi de suite.

Enfin, je me demande si un gouvernement ale droit de modi-
fier le programme d’ assurance—chémage. L es conservateurs de
M. Mulroney ont retiré la contribution du gouvernement a la
caisse d’ assurance—chémage, ce qui représentait environ 4 mil-
liardsdedollars. Avant que M. Mulroney prenne cette mesure, la
caisse d’ assurance—chdmage était constituée des cotisations des
travailleurs et desemployeurs et de lacontribution du gouverne-
ment fédéral provenant des recettesgénéral es, contributionqu’il
versait particulierement lorsque le taux de chdmage dépassait
6 p. 100. M. Mulroney amis fin acela, et nous I’ avons critiqué
sévérement pour ce geste.

Aujourd’ hui, beaucoup de travailleurs et de syndicats disent
que, s'il 'y aquelestravailleurset lesemployeursqui cotisent a
la caisse d’ assurance—chémage, ¢’ est eux qui devraient gérer la
caisse, comme en Allemagne. La-bas, ¢’ est une société formée
de représentants des syndicats et des employeurs qui gére la
caisse d’ assurance—chémage, fixe le montant des prestations,
établit lestaux de cotisation et ainsi de suite. C’ est une question
qui me préoccupe.
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J appuie sans réserve |I'objectif énoncé dans le document
selon lequel nous avons besoin de beaucoup plus de formation.
Nous avons évidemment besoin de beaucoup plus de formation
mais, comme nous I’ avons déja dit au cours des années passées,
I" argent servant afinancer cette formation nedoit pasvenir dela
caisse d’ assurance—chdmage. Laformation bénéficieal’ ensem-
ble de la société. Elle devrait donc étre financée au moyen des
recettes général es et non au moyen des cotisations que les tra-
vailleurs et les employeurs versent ala caisse d assurance—chd-
mage danslebut d' aider lestravailleurslorsque, par malheur, ils
se retrouvent sans emploi. Jai certaines réserves a |’ égard de
cette proposition.

Jai aussi desréservesal’ égard delanotion selonlaguelleles
emplois sont la solution au probléme de la pauvreté et de la
sécurité sociale au Canada. Il y a beaucoup de travailleurs a
faible revenu dans notre pays. Pour bien des jeunes, un emploi
n'est pas la solution a tous leurs problémes. Il faut voir quel
genred’ emploison trouve de nosjours. 1l y ade plus en plus de
gens, particuliérement des femmes, qui occupent de cesemplois
dans le secteur des services, payés au salaire minimum, des
empl oistemporairesou atempspartiel, non syndiqués et dépour-
vus de tous avantages sociaux. Ils ne peuvent pas fonder une
famille. Il est presque impossible pour un jeune d avoir de
I’avancement dans ce genre d’ emplais.

Quelqu’ un amentionné les restaurants McDonald. Il y amal-
heureusement trop de gens qui ont des empl oisdans desentrepri-
ses comme McDonald. J aime bien moi—méme manger un «big
mac» detempsaautre, maiscen’ est paslegenred’ emploi qui va
permettre a quelqu’un de se marier, de fonder une famille et
d’ acheter une maison.

Je m’interroge égal ement sur les dispositions du document de
travail concernant les universités. Avec le programme actuel,
dans le cadre duquel le gouvernement verse des fonds aux pro-
vinces pour contribuer au financement de I’ enseignement post-
secondaire, nous savons que ces fonds sont dépensés pour les
universités—hien que certains problémes aient surgi dans le cas
de certaines provinces—et les universités bénéficient dans une
certaine mesure d’ une certaine garantie de financement grace a
ces fonds.

Avec cette proposition selon laguelle nous mettrons fin a ce
genre de financement pour donner plus d’argent aux étudiants
afin gqu'ils aient plus d argent, dit—on, pour payer les frais de
scolarité al’ université de leur choix, nous constaterons que les
universités se trouveront dans une position incertaine. Elles ont
actuellement des garanties de financement, mais elles n’en au-
ront plus. Cela présente des risques trés graves. Les étudiants
décideront peut—étre dene pasaller al’ université. |lsdécideront
peut—étre de ne pas chercher a obtenir de ces préts. llsdevraient
le faire, maisils ne le feront peut—étre pas.

(1940)

Au Canada, nous avons besoin d’ universitésde classeinterna-
tionale. A Montréal, jedirais que nous en avons quatre: McGill,
I’UniversitédeMontréal, Concordiaet I’ Université du Québec a
Montréal. Avec ce genre de proposition, je ne sais pas ce qu’il
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adviendrade ces universités, que je considére de classe interna
tionale, si elles ne sont pas assurées de ce genre de financement.

En conclusion, je dirai que j'ignore jusqu’'a quel point ce
projet de réforme est motivé par les exigences du ministére des
Finances et |e probléme du déficit. Tout ce quejepuisdire, ¢’ est
gue nous avons promis pendant la campagne €l ectorale derégler
le probléme du déficit par la croissance économique et la créa-
tion d’ emplois, non par des compressions budgétaires. Je trouve
donc un peu inqui étant ce que je lis dans ce document de travail.

Je m'inquiéte aussi d’entendre dire qu'il n'y a pas assez
d’argent pour les programmes sociaux. Nous devons bien sr
réduire le gaspillage partout ot nous en voyons, mais d' un autre
cOté |’ observe dans notre société trop de cas de gaspillage de
consommation. Nous fermons des hdpitaux, mais nous voyons
en méme temps a I’ oeuvre des pressions effrénées pour faire
acheter de plusen plusde biens de consommation qui ne sont pas
essentiels.

Je vois, madame la Présidente, que vous me faites signe que
mon temps de parole est écoulé. Permettez—moi de dire une
derniére chose. Ce document contient de bonnes propositions,
maisil y en a quelques—unes qui m’inquiétent sérieusement. Je
réserverai donc mon jugement sur ces derniéres. Je verrai quel
tour prendra la discussion dans le pays. J encourage les Cana-
diens ay participer, mais j’ espere que ces propositions ne sont
pas immuables, qu’ elles ne sont pas gravées dans la pierre.

[Francaisg]

M. AntoineDubé (L évis): Madame laPrésidente, j’ ai écouté
|e député de Notre-Dame—de—Gréce, et je suis obligé de consta-
ter qu'il est fidéle a lui—-méme, ¢’ est—a—dire qu’il démontre une
certaine indépendance d’esprit, a titre de député ministériel,
pour livrer comme ¢aune certaine inquiétude. C’ est intéressant
en Chambre d’ entendre de tels propos.

Il a beaucoup commenté au niveau de I’ assurance—chdmage,
en critiquant la pratique, les orientations de I’ ancien gouverne-
ment conservateur de M. Mulroney, et je lui indique que ma
lecture, ma compréhension du document va dans e méme sens,
dans le maintien de I’ utilisation des fonds de I’ assurance—ch6-
mage pour de laformation.

Ensuite, il a parlé de ses inquiétudes face aux universités, et
j'ai les mémes. J ai ces deux points en particulier. Donc, face a
|” assurance—chémage et tout ce qu'il reprochait aux conserva-
teurs, s'il alu le méme document que moi hier ou aujourd’ hui, il
constate la méme chose. Concernant aussi les universités, je
pense que les universités sont trés inquiétes aujourd’ hui de voir
que |’ augmentation de I’ endettement des étudiants, I’ augmenta-
tion des frais de scolarité en raison de la diminution des trans-
ferts aux provinces préoccupe le député de Notre-Dame—de—
Grace, et j"aimerais qu'il précise sa pensée |a—dessus.

[Traduction]

M. Allmand: Madame la Présidente, comme je I'ai dit au
début de mes observations, ce document cerne des problémes
réels dans notre régime de sécurité sociale. Jefélicite le gouver-
nement de nous avoir exposé ces problémes et d’ avoir proposé
diverses solutions.
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Il précise également des objectifs que j'approuve. Je suis
d’ accord pour qu’on élimine la pauvreté chez les enfants, pour
gu’ on fassedisparaitredu régimed’ aide social e les éléments qui
découragent le retour au travail. Par contre, j'ai exprimé de
graves réserves au sujet de certaines propositions concernant
I” assurance—chdmage et I’ aide aux universités.

Si je parle du chémage, ¢’ est parce que j’a été pendant cing
ansleporte—paroledel’ opposition pour |’ assurance—-chémage et
I’emploi. Ja été pendant cing ans le critique du ministre de
I’Emploi et de I'lmmigration. Jai critiqué aussi bien Flora
MacDonald que Bernard Valcourt lorsqu’'ils ont proposé des
projets de loi mettant en oeuvre certaines propositions.

(1945)

Le gouvernement propose un document de travail pour ali-
menter le débat sur les moyens a prendre pour résoudre les
problémes. Je ne nie pas |’ existence de problémes. Maisil n’est
pas tenu compte dans le document du fait que le Canada a de
nombreuses localités a industrie unique, que nous avons de
nombreux travailleurs saisonniers, que nous avons beaucoup de
travailleurs qui ont toute laformation voulue et n’ ont pas besoin
de recyclage lorsqu’ils sont au chdémage. Il leur faut assez d’ ar-
gent pour eux—mémes et leur famille.

Jerestefidele alaposition quej’ai prise pendant des années,
notamment face au gouvernement conservateur de Brian Mulro-
ney, qui a apporté des changements catastrophiques au régime
d’ assurance-chdmage. J espéere que nous ne |'imiterons pas.
J espére que certai nes de ces dispositionsne sont pasimmuabl es,
qu’ elles ne sont pas définitives. Apréstout, il s agit simplement
d’un document de travail.

M. lan McClelland (Edmonton—Sud—Ouest): Madame la
Présidente, le député aurait peut—étre I’ obligeance de s expli-
quer un peu plus sur un ou deux points concernant |’ assurance—
chémage.

L e député ne pense—t—il pas que, si |’ assurance—-chdmage est
vraiment une assurance, |es cotisations versées par |’ employé et
I’employeur devraient étre proportionnelles aux risques? Voici
ma deuxiéme question. Que dire d’une personne qui gagne
50 000 $ en ne travaillant que six mois et d une autre qui en
gagne seulement 16 000 $ en travaillant jour aprésjour. . .

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Jesuis désolée. Il
reste a peine une minute au député.

M. Allmand: Madame la Présidente, ma réponse a la ques-
tion, ¢’ est oui, cedevrait étreunvrai régimed’ assurance. Jefais
allusion au régime en vigueur en Allemagne ou a été instituée
une société quasi publique formée de représentants des em-
ployeurs et des employés. L a société détermine le taux de prime
et letaux desprestations. C’ est strictement un régimed’ assuran-
ce—chdmage qui a d' ailleurs été proposé par certains syndicats
canadiens.

En ce qui concerne les hauts et les bas salariés, le député sait
gue méme dans le systéme actuel il y a des plafonds pour les
cotisations des hauts salariés et |es prestations.

Lesprestationsd’ assurance—chémage quetoucherauntravail-
leur dont lesalaire était de50 000 $ seront de beaucoup inférieu-
res a ce montant. Il y a quatre catégories de cotisations et de
prestations. Ces catégories sont assujetties a des limites assez
basses si on considéere les difficultés auxquelles les travailleurs
font face aujourd’ hui.

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka): Madame la
Présidente, je suis heureux d’avoir |’occasion de prendre la
parole ce soir sur laréforme du régime de sécurité sociale.

J gjouterai que je suisfier de servir un premier ministre qui a
la sagesse et le courage d entreprendre une réforme qui fera
passer les Canadiens dans le XXI€ siécle. Je voudrais aussi
féliciter le ministre du Dével oppement des ressources humaines
dont le travail acharné, la persévérance et le leadership ont pour
aboutissement uneinitiative dont laréalisation sera absolument
essentiell e au bien—étre des Canadiens.

Notre réforme de lasécurité sociale ne se ferapasderrieéredes
portescloses. Elle est unedes quatre composantes du programme
de croissance et de création d’' emplois du gouvernement, qui
comprend également |’ assainissement des finances du pays,
I’ examen des programmes et des priorités du gouvernement ainsi
gue I accroissement de la productivité de I’ économie canadien-
ne, des investissements, de la recherche—dével oppement et des
exportations.

En tant que gouvernement, nousavons!’ intention detravailler
énergiquement sur cesquatrefronts. Il importedecomprendrede
quoi il s'agit quand on parle de réforme de lasécurité sociale. I
ne s’ agit pas seulement de réduire les dépenses de I’ Etat, méme
si ¢’est un élément important. Du reste, on ne peut passer sous
silence les considérations financieres.

Ce n’est pas simplement un exercice visant une plus grande
efficacité, bien que I’ élimination des doubles emplois, laréduc-
tion des dépenses et la coordination entre les divers paliers de
gouvernement soient aussi importantes.

Il nes'agit pas non plus de trouver un remeéde miracle pour un
systéme malade. Nous ne voulons pas rafistol er |e systéme pour
gu'il fonctionne encore tant bien que mal pour trois ou quatre
ans. Non, letemps est venu de le réformer en profondeur et nous
sommes préts arelever le défi.

Ceprojet pourrait en réalité serésumer en deux mots, emplois
et sécurité. 1l vise a aider les Canadiens de toutes conditions
socio—économiques a trouver et a conserver un emploi et a
permettre a leur famille de vivre de fagon confortable dans le
cadred’ un systéme que notre génération et cellesqui vont suivre
auront les moyens de maintenir. Notre projet de réforme des
programmes sociaux s attaquera a trois problémes fondamen-
taux gqu’il est indispensable de résoudre pour que les Canadiens
puissent bénéficier de la meilleure forme de sécurité pour eux—
mémeset leur famille, ¢’ est—a—direun emploi assorti d’un salai-
re raisonnable.
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Ainsi, le document de travail que le ministre a déposé hier
traite de trois problémes qu’il faut régler si nous voulons aider
les Canadiens a bénéficier d’'une sécurité d emploi. Premiére-
ment, nous devons nous assurer que les jeunes fassent |es études
nécessaires pour étre concurrentiels sur le marché du travail du
XXI€ siécle. Deuxiemement, il faut nous assurer que les Cana-
diens victimes du chémage structurel regoivent la formation et
les outils nécessaires pour réintégrer le marché du travail ety
conserver un emploi a long terme. Troisiemement, il faut nous
assurer que les facteurs de dissuasion du systéme de sécurité du
revenu soient supprimés et que les Canadiens soient encouragés
atravailler plut6t qu’ arester ala maison.

Il est vrai qu’'on ne peut dire a personne qu’'un dipléme lui
garantira du travail. Ce qu’on peut toutefois préciser presque
assurément, ¢’ est que celui qui n’apas fait d’ études a moins de
chances de setrouver un emploi. Il suffit d’ examiner les statisti-
gues pour s'en convaincre.

Au cours des trois derniéres années, la croissance del’ emploi
pour les dipl6més universitaires a été de 17 p. 100. Pour les
personnesayant undiplémed’ études secondaires, elleaéténulle
et, ce qui est tresrévélateur, il y aeu une baissede 19 p. 100 des
empl ois pour ceux n’ ayant pas terminéleurs études secondaires.

Les consultations sur les fagons de financer le plus efficace-
ment possible I’ enseignement postsecondaire de maniére qu’il
soit accessible a tous les Canadiens et d’ assurer sa pertinence
sont des objectifs importants et significatifs de cette réforme,
objectifs qui font partie intégrante de notre programme de créa-
tion d’emplois.

Nous devons donner aux Canadiens qui deviennent chdmeurs
les outils nécessaires pour réintégrer le marchédu travail. Lors-
que le régime d’ assurance—chémage avu le jour il y a quarante
ans, le chdmage était généralement de courte durée et il était
habituellement causé par une baisse cyclique de lademande qui
sedissipait a mesure que le cycle économique suivait son cours.
Aprés des périodes qui se mesuraient en mois plutét qu’en an-
nées, les gens étaient rappel és au travail.

Souvent, ce n’ est malheureusement plusle cas. Au Canada, il
existeactuellement un chémage structurel important. Celasigni-
fiequelespertesd’ emploissont attribuabl esnon pas aunebaisse
cycligue de la demande, mais a la disparition permanente des
emplois en question. Nous devons faire face a cette réalité et
comprendre que les chdmeurs ont non seulement besoin de sou-
tien du revenu, mais aussi des outils qui leur permettront de
s adapter aux nouveaux emplois qui seront créés.

Ces outilscomprennent un meilleur acces aux programmes de
soutien, lacapacitédelire et de compter, uneformationfacilitant
I’ adaptation alanouvelle technologie, une expérience en milieu
de travail permettant aux employés d’ étre plus efficaces et des
incitatifs & embaucher des chémeurs. Nous devons d’ailleurs
partager les responsabilités a ce chapitre avec les localités, les
entreprises, les syndicats et les milieux de I’ enseignement, de
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mani ére que ceux qui comprennent le mieux les besoins de leur
collectivité puissent diriger le processus.

Il faut supprimer ce qui décourage les prestataires de réinté-
grer le marché du travail. Il faut accorder plus de souplesse aux
provinces afin qu’ elles puissent satisfaire aux besoins de leurs
régions et respecter leurs priorités. Il faut offrir des services de
garderie afin que les méres seul es puissent retourner au travail.
Les gens doivent avoir |’ occasion d accepter des emplois de
débutant tout en touchant des prestations moindres. |1 faut s’ él oi-
gner du systéme actuel ou ¢’ est tout ou rien.

Il faut mettre fin a la pauvreté chez les enfants, qui est si
fréquente dans les familles monoparentales. Il faut offrir de
meilleures prestations fiscales pour enfant et les verser a ceux
qui en ont le plus besoin. Je le répéte, nous devons collaborer
avec les provinces pour gue les enfants recoivent de meilleurs
soins et puissent s’ épanouir pleinement. Il faut redoubler d’ ar-
deur pour veiller ace que lapauvreté chez les enfants ne soit pas
attribuable a I’irresponsabilité des parents qui n’en ont pas la
garde et qui refusent de verser la pension alimentaire prévue par
une ordonnance judiciaire.

Le document de travail déposé hier n’est pas coulé dans le
béton. Les Canadiens ont leur mot adire; c'est d'ailleurs a eux
gu’ incomberaladécision finale. Non seulement notre gouverne-
ment veut connaitrel’ avis des Canadiens detouteslesrégionsdu
pays, mais je m' engage personnellement a écouter les préoccu-
pations et |esrecommandati ons dont mes él ecteurs, les habitants
de Parry Sound—M uskoka, voudront bien me faire part.

(1955)

Les7 et 8 novembre, jetiendrai une réunion au centre commu-
nautaire Rosseau ou les habitants de ma circonscription seront
invités a exprimer leur point de vue. A mon retour a Ottawa, je
transmettrai leurs opinions, leurs lettres et leurs préoccupations
au Comité permanent du dével oppement des ressources humai-
nes. L egouvernement serainformé desinquiétudes particulieres
li ées aune économie fondée sur uneindustrie touristique sai son-
niere et aux défis qu’ ont arelever les régionsrurales del’ Onta-
rio, et il en tiendra compte.

Je suisheureux d'avoir |” occasi on de participer ace processus
important. Je m’ engage aveiller, de concert avec mescollégues,
a ce que les Canadiens aient le meilleur systéme de sécurité
sociale qui soit, ¢’ est—a—dire un emploi stable bien rémunéré.

[Francaisg]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup): Mada
me la Présidente, j'ai bien apprécié, dans le discours de mon
collégue, qu'il reconnaisse que la réforme des programmes so-
ciaux finalement avait pour vocation de couper des sommes
d’argent. Il nousadit que celan’ avait pas seulement lavocation
de couper mais que cela avait, entre autres, cette vocation—la.
Celanous est confirmeé par un article du Toronto Star qui ne sont
pas nécessairement des ennemis du Parti libéral. Donc, s'ilsle
disent, c’est parce que cela doit vraiment étre le montant mini-
mum. On dit que le gouvernement fédéral a un plan secret pour
couper 7,5 milliards de dollars dans |es programmes sociaux au
cours des cing prochaines années. Cela veut donc dire que la
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réforme a vraiment comme objectif de couper des sommes im-
portantes.

Ma question porte plutdt sur un autre aspect du discours de
mon collégueouil adit qu’il fallait éviter les chevauchements. A
la page 88 du projet de réforme, dans une seule page, on nous
parledel’intervention du fédéral danstroisdomaines: lesgarde-
ries, I’ éducation, I’ aide sociale, qui sont des champs de juridic-
tion provinciale. J aimerais que mon collégue m'’ explique de
quelle fagon cela pourra diminuer les chevauchements si on
multiplie lesinterventions dans des champs de compétence pro-
vinciae.

[Traduction]

M. Mitchell: Madame la Présidente, permettez—moi de com-
menter deux points qu’'afait valoir mon collegue.

La réforme est, de toute fagon, inévitable, parce qu’il faut
réviser nos politiques et programmes sociaux. Toutefois, si le
député croit que nous nous lancerons dans cette aventure sans
chercher des fagons de réduire nos codts, d’ offrir nos program-
mes de mani ere plus efficace et d' obtenir plus pour notre argent,
il fait fausse route.

D’ apréslesdiscussionsque |’ ai eues avec la population cana-
dienne, d’ aprésles échangesquej’ ai eusavec lesélecteursdema
circonscription, d’ aprés les appels téléphoniques que j’ ai recus
et d’ aprés les lettres qui me sont parvenues, les Canadiens veu-
lent un systéme de sécurité sur lequel ils puissent compter, un
systéme durable parce qu’il va correspondre a nos ressources
financiéresactuelleset avenir et ilsveul ent que cet examen dela
politique social e porte sur ces deux aspects.

A propos de questi ons parti culi éres de champs de compétence,
j’a entendu aujourd’ hui, hier et avant—hier lesbloquistesrépéter
a maintes reprises, en parlant de ce document de travail sur la
sécurité sociale, que leur principale préoccupation n’était pas
que les Canadiens et les Québécois se voient offrir plus de
possibilités d’ emploai. Ils ne nous ont pas dit comment ils enten-
daient fairepour que cet examen de lapolitique social e contribue
a améliorer nos programmes sociaux, ni formuler de sugges-
tions. Leur principal souci, nous ont—ils fait savoir, c'est la
question de compétence.

Jimagine que ce qui intéresse les Québécois, tout comme les
Ontariens, ce n'est pas tant de connaitre la provenance de leur
cheque que de savoir qu’il existe un régime de sécurité sociale
pour les protéger. Les méandres constitutionnels, trés peu pour
eux! Ce gqu’ils souhaitent, ¢’ est un gouvernement efficace et un
ensembl e de programmes sociaux rentables pour eux—mémes et
pour leurs enfants.

(2000)

Si les bloquistes persistent dans leur fixation sur la question
des champs de compétence, je pense que les él ecteurs du Québec
vont se mettre a dire que, ce qui compte, ¢’ est de se doter d’un
filet de sécuritésociale. L'important, ¢’ est d’ avoir une chancede
retourner sur le marché du travail. L’ enjeu, ¢’ est de donner aux
Canadiens le meilleur régime social qui soit, de leur assurer un

emploi convenable et raisonnablement rémunéré. Voila ce que
les Canadiens souhaitent.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Madame la Présidente, je
suistrésheureux d avoir enfin lapossibilité de me prononcer sur
I’ examen des programmes sociaux. J attends ce moment avec
impatience depuis le 18 janvier, jour ou Son Excellence le gou-
verneur général, dans le Discours du Trone, a annoncé que le
gouvernement engagerait un plan d action en vue d’ uneréforme
en profondeur de nos programmes sociaux. Deux semaines plus
tard, soit le 31 janvier, le ministre du Développement des res-
sources humainesdemandait atousles députés dela Chambrede
collaborer avec le gouvernement al’ élaboration d' un plan d’ ac-
tion en vue de renouveler notre régime de sécurité sociale.

Puis, nous avons attendu que ce plan d’ action voit le jour. Or,
au bout de neuf mois de gestation, I’ éléphant a accouché d’ une
souris. Ce que nousavonsici, cen’ est pasun plan d action, mais
un document de travail nébuleux.

Leministredit qu’il vaconsulter lesCanadiens. A laphaseun,
e Comité permanent du dével oppement des ressources humai-
nes a tenu des consultations avec des groupes d’intéréts et des
particuliers, en personneet par e truchement de latél éconféren-
ce. Le comité doit entreprendre cing semaines de consultations
directes.

J aurais espéré que nous puissions ainsi entendre |’ opinion de
Canadiens qui ne représentent pas des groupes d’intéréts spé-
ciaux et dont I'objectif premier n'est pas de perpétuer leur
existence. Legouvernement du Canadaet | escontribuabl escana-
dienspaient 4 millions de dollars en aide financiére aux interve-
nants, pour aider les groupesd’ intéréts a préparer leur présenta-
tion. 1l est certain que nous entendrons a nouveau des groupes
d’intéréts que nous avons subventionnés pour qu’ils viennent
témoigner durant la premiére étape.

Enfixant I’ échéance au 7 novembre, le gouvernement afait en
sorte qu'il soit presque impossible pour les simples citoyens
canadiensde présenter un mémoire. Lesvéritablesinformations,
| es documents techniques ne seront méme pas di sponibles avant
la fin d’octobre. Le ministre voit peut—€tre la une plaisanterie
pour I’ Halloween?

Aprés moult délais, beaucoup de tapage et de nombreuses
fuites, on nous présente une série de questions diluées qui ne
proposent guéere d’ orientation ni aucun plan d action. On a dit
gue le ministre espére susciter des discussions intelligentes et
éclairées danstouslesfoyers canadiens. En soi, I’idée est excel-
lente. Nous aimerions que, dans le cadre de cette réforme, tous
les programmes sociaux puissent faire I’objet de discussion.
Nous pensions que le ministre voudrait donner aux Canadiensla
possibilité d examiner et de contester les principes sur lesquels
reposent les programmes sociaux actuels, de maniére que des
discussions éclairées puissent avoir lieu et que des décisions
puissent étre prises.

Pour leur faciliter latache, le ministre a-t—il donné aux Cana-
diens!’information dont ils ont besoin pour amorcer des discus-
sionséclairées? Jenele croispas. Essaie—t—il deberner lesgens?
Il pense peut—étre qu’ en parlant dans un jargon obscur commeil
I’a fait aujourd’hui, durant la période des questions, les gens
finiront par renoncer aux discussions et décideront de |aisser au
gouvernement le soin de déméler ce fouillis. Il ne semble pas
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vouloir que les Canadiens apprennent la vérité sur les program-
mes soci aux.

On peut berner quel ques personnes pendant un certain temps,
mais les Canadiens ignorent ce que |'avenir leur réserve et ils
veulent lesavoir. lIsveulent e savoir pour pouvoir planifier leur
avenir et leur retraite. Une fois qu'ils auront payé leurs impots,
leur restera—t—il quelque chose? C'est trés peu probable. Et ils
auraient intérét a ne pas compter sur le Régime de pensions du
Canada ou sur la Sécurité de la vieillesse pour assurer leur
subsistance durant leurs derniéres années, car ceux—ci ne suffi-
ront pas alademande. Actuellement, chague dollar qui est versé
dans |e Régime de pensions du Canada est remisaun bénéficiai-
re, al’ autre extrémité.

Les Canadiens veulent savoir ce que |I"avenir leur réserve, et
' est tout afait Iégitime. Un homme averti en vaut deux. L e Parti
réformisteveut s assurer que les Canadiens soient bieninformés
et puissent ainsi prendre des décisions quant a leur avenir en
toute connai ssance de cause.

Leslibéraux se sont fixé comme objectif deramener ledéficit
a3p. 100 du PIB.

(2005)

S'il veut vraiment réaliser sa réforme, le gouvernement n'a
quedeux options: il doit ou bienréduirelesdépensesd’ unefagcon
marquée, ou bien hausser les imp06ts, ou bien faire un peu des
deux. Il neledit nulle part dans|e document. Nous estimons que
c'est la premiere question a laquelle les Canadiens voudront
avoir une réponse.

Si les jeunes veulent, & leur retraite, toucher leur pension du
RPC, il faudra que leurs cotisations soient doublées, triplées,
voirequadrupléesd’ici acequ’ilsprennent leur retraite. Celane
sera pas bien long. D’ici I'an 2000, lorsque les membres du
baby—boom prendront leur retraite, lesrecettes du gouvernement
serviront uniquement au service de la dette et aux dépenses des
programmes soci aux.

Nous savons que le gouvernement a d'autres engagements
financiers a remplir. Qu'adviendra—t—il de la pension que les
membres de la génération des baby—boom s’ attendaient de tou-
cher dans leur supposé aged’or? Il n'y aurapasd’ aged’or et il
n'y aura méme pas de monnaie pour les nécessités de la vie.
J estime que le meilleur moyen d’aider les Canadiens et leur
famille a se préparer pour I’ avenir et a lutter contre la pauvreté
consiste aréduire le fardeau fiscal.

Avant la Seconde Guerre mondial e, quand le gouvernement a
institué un programme de soutien du revenu, je suis convaincu
gue personne ne pensait qu'il irait aussi loin un jour, qu'il
s'endetterait autant, qu'il créerait une aussi grande dépendance
envers |'Etat chez les gens pour leur bien—étre. Pendant trop
longtemps, les gens ont pensé que les subventions étaient un
cadeau du gouvernement. Evidemment, tout le monde sait que
nous payons les impéts d’ abord.
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Le gouvernement actuel et ceux qui I’ ont précédé ont donné
d’une main tout en augmentant les imp6ts de I’ autre. Les Cana
diens veulent savoir quel est le programme du gouvernement.
Veut—il protéger ceux qui ne peuvent subvenir aleurs besoinsou
redistribuer la richesse? Dans notre pays, nous punissons les
gens qui connaissent du succes et récompensons, semble—t—il,
ceux qui n’en ont pas.

Certains diront peut—€tre que ce sont des propos assez radi-
caux. Attendez d’ entendre la citation suivante: « Nous ne vou-
lons pas payer des gens capables de travailler simplement parce
gu’ilsn’ont pu trouver du travail. Nous proposons d’ accorder de
I’ aide sociale a ceux qui ne peuvent pas travailler parce qu'ils
sont handicapés, agés ou souffrent d’'une maladie mentale. »
Cette citation vous sembl e-t—ell e radi cal e, madame |a Présiden-
te? Savez—vousqui adit cela?C’ est Tommy T.C. Dougl as, ancien
premier ministre de la Saskatchewan et chef du CCF, qui parlait
des programmes d’ aide sociale dans sa province. Depuis cette
époque—-a, nous en sommes arrivés a une situation ou nous
pensons devoir subventionner tout le monde.

Ceux qui ont présidé a I’ expansion de nos programmes so-
ciaux depuis 25 ans ont perdu de vue |’ objectif initial. En es-
sayant d’aider tout le monde, le gouvernement a contracté une
dette massive qui s éléve aujourd hui ala somme colossale de
533 milliards de dollars, soit 18 000 $ par habitant. Si nous
voulonsnous attaquer au problémedes enfants pauvres, je propo-
se que nous commencions aréduire cette dette de 18 000 $ par
habitant.

Des gouvernements éclairésdu passéont | aisséle paysdérail-
ler et il est maintenant temps de le remettre sur lesrails. Leréle
du gouvernement en matiére d' aide doit étre revu. Si nous main-
tenons le statu quo, nous ne pourrons pas aider ceux qui en ont
vraiment besoin. Il est impératif de rétablir I équilibre entre le
soutien de |’ Etat et |aresponsabilité des gens. Nous avons | aissé
les gens devenir dépendants de I’ Etat avec le résultat que le
gouvernement n’a plus d’ argent.

Ce document ne me donne pas I’ impression que le gouverne-
ment regarde au—dela des prochaines élections. 1l y a des Cana-
diens qui ont vraiment besoin d’ aide. Pour s’ assurer qu’ on s’ oc-
cupe d’eux, le gouvernement doit immeédiatement éliminer les
cadeaux aux sociétés et aux groupes d'intéréts et réformer le
régime de pensions des députés.

Apréstout, comment pouvons-nous nous attendre ace queles
Canadiens souscrivent auneréf ormedes programmes soci aux, si
le gouvernement n’ est pas disposé aréformer notre propre régi-
me de pensions. L es députés réformistes ont décidé de seretirer
de ce régime, mais je remarque qu’ aucun des autres partis n’a
suivi notre exemple.

Je lerépéte, le ministre ademandé alaChambre de collaborer
avec le gouvernement pour concocter un plan d action sur le
renouvellement de notre filet de sécurité sociale. A partir de ce
gu’onpeut voirdansleLivrevert, il n'y apasdepland’ action. Le
ministre a besoin d aide.

Je peux garantir aux députés que nous apporterons notre aide
chaque fois que ce sera possible pour parvenir a de véritables
réformes sociales. A cet égard, je serai heureux de faire partager
aux ministériels la position du Parti réformiste. Nous croyons
que les programmes sociaux doivent étre viables sur le plan
financier.
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Nous pensons gqu'’ils doivent s adresser a ceux qui en ont le
plus besoin. Il faut décentraliser la prestation des programmes
sociaux et renforcer lafamille, en tant que premiére responsable
du bien—étre de ses membres dans notre société.

Le Parti réformiste est en faveur d' une véritable réforme des
programmes sociaux et nous croyons que, si le gouvernement
suit ces principes, les Canadiens pourront avoir un plan pour
I"avenir.

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, ' ai
écouté avec beaucoup d’intérét les observations du député. Je
dois reconnaitre que je n’ai rien entendu de vraiment trés cons-
tructif. On nous a dit que le systéme ne fonctionnait pas, qu'’il
comportait des lacunes et, fondamentalement, que le gouverne-
ment N’ avait pas de plan précis.

Le gouvernement a soumisun plan, un cadre. Il s'agit d’aller
ensuite consulter nos électeurs pour que les Canadiens aient leur
mot a dire dans tout ce processus. C’ est trés important.

L esréformistes se demandent pourquoi nous ne procédonspas
acette réforme dés demain. Laréalité, c’'est qu'il afallu 30 ans
pour quenousenarrivionsla. Onnevapasremédier alasituation
demain aprés—midi. On peut espérer y parvenir d’ici un an.

La chose treés importante dans tout cela, c’est d obtenir la
participation des Canadiens. Je vais organiser un examen de la
politique sociale dans ma circonscription le 23 octobre. J ai
envoyéun bulletin parlementairea40 000 foyersde macircons-
cription pour demander aux gens tout |'appui possible et les
inviter asoumettre leur point de vue et diverses sol utions. Gene-
ral Motors et les Travailleurs canadiens de I’ automobil e siégent
anotrecomitéqui est dirigé par le président du Colleége Durham.

C’est le type de consultation que nous entendons mener. Je
voudrai s simplement demander au député ce qu’il vafaire pour
soumettre ce programme aux gens et obtenir ainsi leur point de
vue.

M. Johnston: Madame la Présidente, comme je |’ ai dit dans
mes observations, I’idée d’une consultation est bonne en soi.
Cependant, il n"en est rien, lorsque nous consultons toujours les
mémes groupes gque nous subventionnons avec les deniers pu-
blics pour préparer leurs rapports en vue de présenter leurs
observations a notre comité permanent. A quel moment la
consultation devient—elle excessive? Quand faut—il s arréter?

Je prétends que nous avons déja traversé le processus de
consultation. I est temps de commencer aprendre des décisions.
Si legouvernement n’ est pasdisposé alefairedurant lapremiére
année ou la premiére année et demie de son mandat, il seraalors
confronté a des élections durant la seconde moitié, et je crois
alors qu’il hésitera davantage encore a prendre des décisions.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement desressources humaines): Madame
laPrésidente, |es propos du député réf ormiste me laissent un peu
perplexe. Jai toujours pensé que le Parti réformiste voulait

écouter les Canadiens, en tout temps, et que ¢’ était, pour lui, trés
important.

Enréalité, les Canadiens sont consultésdepuisle31janvier. I
s'agit de la premiére étape du processus de consultation. Le
député sait que nous voulons que les Canadiens réagissent aux
propositions de réforme qui sont faites dansle livre vert.

Je me demande si, au cours des consultations, le député pré-
sentera aux habitants de sa circonscription la position du Parti
réformistequi veut quel’ onréduisede 15 milliardsdedollarsles
fonds destinés aux programmes sociaux et s'il leur dira ou exac-
tement son parti voudrait faire ces réductions.

M. Johnston: Madame la Présidente, le député sait tres bien
que le Parti réformiste n’apasdit que son plan était de couper de
15 milliards de dollars.

Ce que nous avons dit, lors d’ une conférence de presse, c’ est
queleParti libéral avait promis, au cours delacampagne électo-
rale, qu'il rameénerait le déficit 23 p. 100 du PIB. Trois pour cent
duPIB, celasignifieapeu pres25 milliardsdedollars. Le déficit
s'éléve aujourd hui a 40 milliards de dollars. Les médias et le
ministre peut—étreont fait lecal cul et sont arrivésalaconclusion
stupéfiante que cela signifiait que le Parti réformiste ferait des
réductions de 15 milliards de dollars.

J a beaucoup d’imagination maismalgré cela, jen’ arrive pas
a comprendre comment ils sont arrivés a ce chiffre.

(2015)

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Madame laPrési-
dente, je suisheureux de pouvoir participer acedébat au sujet du
document de travail sur laréforme des programmes sociaux.

Je voudrais adopter une approche Iégerement différente de
cellequi aétéprisejusqu’ici et meconcentrer sur une partiebien
précise du document de travail. Je voudrais souligner |’ absence,
dans ce document, de leadership et d’idées nouvelles pour chan-
ger |’économie et réorienter |es programmes soci aux.

Je tiens a souligner que le gouvernement s’ est fixé une tache
énorme, d’une trés grande importance, qui aura des répercus-
sions sur notre bien—étre financier, social et personnel.

Il est urgent de modifier notre politique sociale. Dans ce
document, on reconnalit que notre économie est aujourd’ hui axée
sur la technologie et que le Canada doit absolument trouver un
moyen de tirer le meilleur parti possible de la technologie de
demain.

Sachant cela, que devons—nous faire? En reconnaissant que le
monde évoluerapidement, nousavonsfait le premier pasdansla
transition vers un avenir productif. Mais ce n’ est qu’ un premier
pas, un tout petit pas. Dans les faits, cela signifie que lamain—
d’ oeuvre, au Canada, doit évoluer. Il enest aussi question dansle
document de travail.

Le Canadadoit se doter d’ une main—d’ oeuvre qui soit instrui-
te, qualifiée et compétente et, par—dessus tout, qui soit préte a
participer aux changementsqui s’ enviennent et as' adapter aces
changements qui toucheront I’économie en général et les em-
plois. Le Canadaabesoin de travailleurs qui soient prétsafaire
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cettetransition. Detelstravaill eurs sauront affronter avec succes
|a concurrence.

Celaexige un apprentissage permanent. Je crois quel’ appren-
tissageest lefondement d’ une économiedynamique. Lestravail-
leurs ne pourront répondre aux exigences du marché qu’ avec une
éducation suffisante et une formation continue.

Toutefois, comme tous | es autres secteurs de notre économie,
I’ éducation subit des pressions considérables. Elle est devenue
inefficace, trop colteuse et elle fait défaut & ceux—la mémes
qu’ elledevait servir. Les Canadienstirent del’ arriére, mémeles
plus instruits d’'entre eux. Leur formation professionnelle ne
répond pas aux exigences du marché.

L es Canadiens paient pour un systéme d’ éducati on postsecon-
daire désuet, qui a été congu essentiellement pour répondre aux
besoins des années 5060 et des années 70. Or, nous sommes
maintenant dans les années 90. L’ enseignement supérieur doit
étre revu et modifié de maniére a répondre aux besoins actuels.
Celasignifie que les universités, colléges, établissements d’ en-
seignement technique et autres pourvoyeurs de services et cours,
ainsi que toutes les formes d' éducation doivent contribuer au
plan.

Quel réle le gouvernement fédéral doit—il jouer en matiéere
d’ éducation postsecondaire? Et en particulier quelle méthodede
financement doit—on utiliser?

Ayant travaillé comme enseignant pendant 25 ans, puis com-
me politicien provincial et maintenant sur lascene fédérale, j’ ai
constaté larelation qui existe entre |’ éducation et le gouverne-
ment dans | e systéme d’ enseignement postsecondaire partout au
Canada. C’ est dans cette optique queje voudraisparler d’ unedes
propositions faites par le gouvernement.

Cette proposition consiste a accroitre les préts aux étudiants.
Les préts étudiants ne sont pas une idée nouvelle au Canada et
contribuent afinancer I’ éducation depuisde nombreuses années.
De nombreux dipl6més ont accumul é des dettes considérables,
mais beaucoup d’ entre eux ne parviennent pas, malgré cet inves-
tissement et aprés avoir obtenu leur dipldme, atrouver de |’ em-
ploi. Les emplois rémunérateurs et slrs sur lesquels ils comp-
taient ne |'étaient pas. Les diplomés sont sous—employés,
doivent se contenter d’emplois a temps partiel et souvent de
contratsdetravail de courtedurée. Bien qu’ilsaient investi dans
leur éducation au moyen de préts, les dipldmés n’ont aucune
garantie d'emploi et se retrouvent avec une dette énorme qu’ils
sont incapabl es de rembourser.

Lasolution setrouve danslacréationd emplois. On aproposé
gue le gouvernement garantisse ces préts. Ce serainutile si les
prétsne peuvent étre remboursés et nefont qu’ ajouter au fardeau
financier du gouvernement.

(2020)

Ce probléme est—il grave? D’ aucuns diront peut—€tre que ce
n'est pasun grosprobléme. En novembre 1992, letotal desdettes
ou des préts impayés au titre de |’ éducation était, tenez—vous
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bien, d'un milliard de dollars. C'est I'équivalent de 100 000
étudiants qui ne rembourseraient pas un prét de 10 000 $. C’ est
un probléme important. Nombre d’ étudiants ne sont pas seule-
ment fortement endettés, ils sont sans emploi et cette dette ne
leur arien rapporté. Cette dette n'a guere rapporté au Canada.
C’ est inacceptable et cadoit changer.

Nous cherchons quel réle Iégitime le gouvernement fédéral
pourrait jouer dans ce type de financement. D’ éminents écono-
mistes et la principale autorité au Canada en matiére d’'aide
financiére a I’ éducation ou de financement de I’ enseignement
supérieur, M. E.G. West, de I’Université Carleton & Ottawa,
disent que ce dont nous avons besoin, ce n’est pas d’ un fardeau
plus lourd pour les jeunes, mais d’'un systéme de bons. Autre-
ment dit, le gouvernement fédéral distribuerait I’ argent destinéa
I’ ensei gnement supérieur aux étudiants directement, sousforme
de bons qui seraient acceptés par les universités, les colléges et
les établissements d’ enseignement technique. Ces institutions
échangerai ent cesbonsau gouvernement fédéral contre des espée-
ces. C'est un systemedirect, unique, simple, efficace, souple, ou
I’ontraitedirectement avec lesétudiants, qui vadanslesensdela
décentralisation, bref qui constitue, en partie du moins, une
formule |égitime de financement de |’ enseignement supérieur.

Quelssont lesavantages d' un tel systeme? L es avantages sont
nombreux. Selon mes coll égues et les autorités concernées, cela
encouragerait une saine compétition entre les universités qui se
livreraient concurrence pour attirer des étudiants. Ce systeme
serait également préférable pour les étudiants qui pourraient
faire leur propre choix et un choix plus valable. Les étudiants
auraient plus de latitude pour ce qui est de choisir I’institution
répondant aleurs besoins. L e colt pour e gouvernement fédéral
ne serait pas plus élevé qu'il ne |’ est actuellement.

Ce systéme fonctionnerait mieux pour les étudiants. Laquali-
té de I’ enseignement secondaire serait meilleure du fait de la
concurrence et celane colterait pas plus cher au gouvernement.

Toutefois, ce systéme de bons ferait bien plus que ¢a. Il
mettrait entre les mains des étudiants le pouvoir du consomma-
teur. Les étudiants décideraient du type de programme qu'’ils
veulent, de I'établissement et du prix. Ce systéme tiendrait
comptedeladiversité deschoix de ceux qui veulent apprendreet
de ceux qui assurent les services d’ éducation. Cela permettrait a
I’ établissement d’ enseignement postsecondaire d’améliorer le
systéme et, a lI’instar du gouvernement lui-méme, d’ éviter les
chevauchements et doubl es empl ois colteux qui existent al” heu-
re actuelle.

Gréce a ce systéme, les étudiants bénéficieraient d’ établisse-
ments qui se livreraient concurrence pour obtenir leurs inscrip-
tions et les étudiants seraient fiers de leurs décisions. Pren-
draient—ils de bonnes décisions? J ai parlé avec plusieurs de ces
étudiants des niveaux postsecondaire et supérieur, et ils m' ont
sembl é fort capables de prendre des décisions. |ls savent exacte-
ment quel genrede programmeilsveulent ou dont ils ont besoin.
Si les universités étaient al’ écoute des étudiants, si les services
gu’elles offrent répondaient bien a leurs besoins et a leurs
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exigences et si elles avaient les moyens de leur donner I’ argent
nécessaire pour leur éducation, les étudiants les choisiraient.

Il N’y apas que des jeunes dans les rangs des étudiants. Il y a
une beaucoup plus grande proportion de Canadiens qui sont des
adultes appartenant a divers groupes d’' age et qui ont besoin de
poursuivre leurs études. Ils pourraient eux aussi se servir de ce
systemedebonsd’ échange. L’ adoption de cesystéme créerait au
niveau fédéral unegrandeforce, politique et puissante, enfaveur
de I’enseignement supérieur. Cette force se composerait des
étudiants, de leurs conjoints, de leurs parents et de toutes ces
autres personnes qui participeraient a la prise de décision en
faveur de |’ enseignement supérieur et qui en bénéficieraient.

L esétablissements d’ enseignement supérieur pourraient alors
se livrer concurrence sur une base beaucoup plus égal e quant au
pouvoir qui leur est nécessaire pour que le gouvernement four-
nisse ces services dont nous avons vraiment besoin dans notre
soci été.

Enfin, et plus important encore, ce systéme pourrait étre
étendu au—dela de I’ enseignement pur et simple pour englober
les programmes de formation assurés sous le régime de |’ assu-
rance—chdmage et de |’ aide sociale, au lieu de laisser continuer
laguerre de territoire que se livrent les divers ministéeres.

J exhorte vivement le gouvernement a songer trés sérieuse-
ment non pas a augmenter les préts aux étudiants, mais plutot a
instituer un systéme de bons d’ échange et adonner aux étudiants
un pouvoir de consommateur.

(2025)
[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis): Madame la Présidente, |e député
réformistey est alléd’ uneanalysequi rejoint un peulamienneen
ce sens qu'il constate que les étudiants, au Canada, sont trop
endettés et que cet endettement peut créer des problémes a
I’ éducation postsecondaire. Il affirme aussi, et laje pense qu’ on
ne peut faire autrement qu’ étre d’ accord avec lui, quelaclé, qui
est pourtant absente du document de travail, c’est I'emploi.

Malgré que ce soit vrai que les étudiants universitaires ont
plus de chances que d’ autres de trouver un emploi, il n’en reste
pas moins que beaucoup d’entre eux, méme avec beaucoup
d’ éducation, sont obligés de suivre un programme universitaire
de deuxiéme cycle parce qu'il n’ont pas trouvé de travail. Par-
fois, méme certains suivent un programme de troisiéme cycle
parce qu’ilsn’ont pas encoretrouvé detravail et celalesconduit
aun endettement élevé.

Il a décrit beaucoup d’ avantages a sa sol ution des bons d’ étu-
de, mais il n'a pas précisé ou il prendrait I’ argent. Sa question
centrale semblait dire qu’il reconnaissait que le gouvernement
fédéral avait une responsabilité en matiére de financement de
I’ éducation. On constate dans |e document detravail du ministre
et dans|e Budget que le fédéral est en train dediminuer et méme
d’ arréter ces transferts en especes aux provinces.

Comme il a déja été député provincial, je lui pose une autre
question: Quel rdle estime—t—il que le gouvernement provincial
devrait jouer en matiére d’ éducation? Il sait fort bien que |’ édu-

cation, dansla Constitution canadienne, était de juridiction pro-
vinciale. Jelui relance laquestion, mais surtout j’ aimeraisavoir
des précisions concernant le financement de ces fameux bons
d’ étude. Ou prend—il I’ argent? Qui paie?

[Traduction]

M. Schmidt: Madame laPrésidente, je suisvraiment heureux
de cette question. Jen’ ai peut—étre pas expliqué aussi clairement
que j auraisdd. Sous le régimede laLoi sur le financement des
programmes établis, legouvernement fédéral verse actuellement
des fonds aux provinces. Il s'agirait plutot en I’ occurrence de
donner cet argent aux étudiants sous forme de bons d’ échange.

C’ est des étudiants que viendrait le financement. Voila pour-
quoi il n'y a pas d augmentation du financement fédéral par
rapport a ce qui existe al’ heure actuelle. Voila pour un premier
point. Deuxiémement, a propos de la reconnai ssance de la com-
pétenceprovinciale, il nefait absolument aucun doute quel’ édu-
cation reléve de la compétence des provinces. Ce systéeme per-
mettrait de conserver et de reconnaitre ce genre de flexibilité.

En fait, le systeme de bons d' échange pourrait étre renforcé
énormément si les provinces I’ adoptaient elles aussi. Lavérita
ble liberté individuelle pourrait alors s’ exprimer pour répondre
aux besoins qui devraient exister. Celaferait également augmen-
ter les possibilités d’ emploi pour les dipldmés. L es programmes
seraient alors adaptés pour répondre aux besoins du marché du
travail et tenir compte en mémetemps desintéréts, des capacités
et des aptitudes particuliéres des étudiants.

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, on ne
change pas ce qui fonctionnebien, commejel’ ai apprisdansmes
années de carriere agricole. Or, le régime de sécurité sociale de
notre pays ne fonctionne plus et cela, depuislongtemps. J en ai
€eu une preuve, pas plus tard que la semaine derniére, dans mon
bureau de comté.

Unhommed’ &ge mdr est venu medemander si |’ on nepourrait
pas | aider a payer sa facture de téléphone avant que la compa-
gnienelui coupeleservice. Il avait accumuléunefacturedeplus
del 500$%.C’ estunancienfonctionnairefédéral qui vitdel’ aide
sociale, aprés avoir vécu de I’ assurance—chdmage.

Lorsquejelui ai demandési tous ces appels visaient atrouver
unemploi, il maréponduqu'’il s’ agissait du tél éphone érotique.
Comment en sommes—nous arrivés, dans notre régi me de sécuri-
té sociale, au point ou quelgu’ un s'imagine pouvoir faire assu-
mer le colt de ses perversions sexuelles par les contribuables?

Lesdépenses socialesdont il est question dansle document de
travail du ministre du Développement des ressources humaines
atteignent 38,7 milliards de dollars, ce qui représente environ
31,4 p. 100 des dépenses du gouvernement fédéral al’ exclusion
duservicedeladette. Nos problémesde déficit sont le symptéme
d’un pays qui vit au—dessus de ses moyens. Ce serait bien de
partir en vacances a |’ étranger, mais nous n’en avons pas les
moyens. Or, ¢’ est comme si nous avions tous prisdes vacancesa
crédit.
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(2030)

L es gouvernements antérieurs ont commis des imprudences,
mais nous sommes aujourd’ hui aux prises avec le probléme.
Certainsprétendront qu’il faut hausser lesimpéts. L'imp6t cana
dien sur le revenu des particuliers est |I'un des plus élevés du
monde occidental. Avec untaux marginal d’impositionde53,5p.
100, leCanadavient au second rang, tout de suiteapréslaFrance,
alorsqueletaux est de40 p. 100 au Royaume-Uni et de 32 p. 100
aux Etats-Unis.

Plus les imp6ts sont élevés, moins ils rapportent de recettes,
en fait, car les gens finissent par transférer leur argent, ou par
démeénager eux—mémes, dans un paysou le fisc est moinsvorace.
Il suffit d’ étudier I’ histoire de I’ Argentine pour s’ en persuader.
Des impots élevés ont mené ce pays alafaillite.

Bref, il ne reste qu'une chose a faire et c'est réduire les
dépenses de programmes. Ce qu’il faut, c’est y arriver tout en
continuant aaider les gens qui sont vraiment dansle besoin et en
récompensant ceux qui arrivent a regagner leur autonomie. Il
faut cesser de croire que lapolitique d’ austérité s’ adresse atout
lemondeexceptéasoi. Lefait est quenoussommesdans|epétrin
tous ensembl e et que nous devrons tous mettre la main ala péate
pour nous en sortir. Sinon, nous'y seront forcés par des gens de
I” extérieur.

Tout n’est pas mauvais la—dedans; en fait, ¢’ est une bonne
occasion de renouveler |I'économie canadienne, de la rendre
concurrentielle sur le plan international et de permettre aux
Canadiens de reprendre leurs affaires en main.

Je voudrais dire quelques mots au sujet de trois secteursdela
réforme, a commencer par |’assurance-chémage. Plutét que
d’ étreunebréve étapepour lestravailleurslicenciés, le program-
me est devenu pour 40 p. 100 des prestataires un systéme de
soutien de revenu régulier. Ce n’'est pas nécessairement leur
faute, maislasituation refléte la transformation de notre écono-
mie. C'est la un symptome de ce que I’on appelle le chdmage
structurel. Nous n’avons pas besoin de laveurs de bouteilles
parce que des machines font le travail. Certains employeurs
abusent du régime en provoquant volontairement des arréts de
travail et en ayant recours abien d’ autres moyens qui détournent
ce régime de son but original.

Du point devuefinancier, |les prestationsd’ assurance—chdma-
ge au Canada comptent parmi les plus généreuses du monde
occidental. En soi, celaaréduit la productivité de la popul ation
active. Pourquoi quelqu’un irait—il travailler puisque |’ assuran-
ce—chdmage rapporte davantage qu’ un emploi peu rémunéré et
qui oblige apayer une garderie, desfrais detransport et lereste?
Laproductivitédu Canadaadiminué méme pendant larécession.
Il est clair que celadoit cesser et quele régimed’ assurance—cho-
mage doit retrouver safonctioninitiale, ¢’ est—a—dire |’ assuran-
ce. Nous ne pouvons pas demander a |’ ensemble des contribua-
bles de payer le prix d’une faible productivité.

Je veux maintenant parler des garderies. Les enfants qui vi-
vent dans la pauvreté alimentent beaucoup de discussions et ce
n’est pasfini. L’ association des mots pauvreté et enfants évoque
les images d enfants affamés dans la rue, de mendiants et le
reste. J ai vu de mes propres yeux des enfantsde larue au Pérou,
en Afrique et méme en Irlande. Jen’en ai pasvu au Canada. J ai
méme |’ audace d’avancer que la pauvreté des enfants est un
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symptome de la mauvaise gestion des ressources familiales
plutét que de I’ insuffisance des transferts gouvernementaux.

Jai été encouragé d entendre raconter récemment le cas de
cette femme assistée sociale qui éléve ses deux enfants seule,
mais qui a réussi a économiser plus de 20 000 $ en deux ans.
Personnellement, je ne crois pas qu’ en déboursant plus d’ argent
nous réussirions a diminuer la pauvreté chez les enfants. Il se
pourrait méme que celaait I’ effet contraire puisque les chefs de
famille qui recevraient plus d’argent seraient moins portés a
chercher des emplois rémunérés, ce qui serait une attitude plus
responsabl e face aux enfants.

Enfin, je voudrais parler de I’ enseignement postsecondaire.
Au Canada, les établissements d’ enseignement postsecondaire
ont adopté le modéle des chaines de montage. A mon avis,
certaines statistiques se rapportant aux besoins en dipldmés des
universités sont biaisées. Je veux dire que nous n’'avons pas
consacré suffisasmment de temps a faire la distinction entre les
causes et les effets. Par exemple, se pourrait—il que des em-
ployeurs exigent des dipl dmes uniquement pour faire une présé-
lection des candidats? A—t—on vraiment besoin d’'un baccal au-
réat pour nettoyer des parcmeétres? Je crois méme qu’ un dipléme
universitaire peut étre un handicap. Bien sir, je ne veux pasdire
que nous n’avons pas besoin d’ universitaires, mais je pose des
questions sur le genre et la qualité de I’ éducation.

(2035)

A un certain moment de notre histoire, nous avons décidé que
le Canada serait une nation de travailleurs aux mains propres.
Nous avons fermé des écol es techniques. Nous avons dit que nos
enfants deviendraient tous des médecins et des avocats. Nos
universités sont pleines a craquer d’ étudiants en sciences socia
lesqui n’ ont pas plus de perspectives d’ emploi que desdipldmés
du niveau secondaire.

Cela étant dit, John Smith est en 10° année a Port Perry, en
traind’ échouer dans sescoursdelittératureanglaiseet delittéra-
ture frangaise, qu'il déteste. On |le comptera peut—étre bientét
dans les statistiques sur les décrocheurs. En réalité, John Smith
préférerait apprendre un métier commelamécani que automobile
ou une autre technique quelconque. Beaucoup de nos grands
employeursfont venir réguliérement des gens de métier d’ Euro-
pe parce qu’ils ne peuvent pas en trouver ici.

Bref, nous avons besoin d’un meilleur programme d’ appren-
tissage. Nousdevonsreconnaitre queles programmestechniques
sont tout aussi valables et peut—€tre méme plus que certains de
nos programmes de formation générale.

J appuie sans réserve la notion de bons pour payer |es études
postsecondaires. J irais méme plus loin en proposant de prévoir
des bons plus élevés pour |es programmes en sciences et techno-
logie que pour les autres programmes. Celaentrainerait un chan-
gement sur le plan des compétences de notre main—d’' oeuvre, ce
qui nous mettrait dans une meilleure position pour faire concur-
rence aux nouvelles économies de I’ Asie du Sud-Est et d'ail-
leurs. Sue et Sam devront réfléchir davantage a leur choix de
carrierequ’ilsnel’ont fait dans le passé.

En conclusion, nous avons beaucoup deréflexion afaire, mais
il est également tempsde passer aux actes. Nousdevonsreésister a
I”idée que ce n’est pas notre probléme. Le Canada pourra étre
prospére au X X|€ siecle, maisil doit d’ abord se renouveler.
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M. AntoineDubé (L évis): Madame la Présidente, lors de son
intervention, le député de Durham a pris position en affirmant
gue notre systéme était malade. L a—dessus, je suis obligé de lui
donner raison. Il est vrai que le systéme est malade. Bien sir, il
faut s’ entendre sur le mot systéme; pour nous, il s'agit du systé-
me fédéral qui, actuellement, paralyse |’ action des provinces,
notamment au Québec, par ses dédoublements, ses enchevétre-
ments et toutes sortes de contraintes. Il est d' ailleursdit quelque
part dans le document, selon la perception des auteurs, que le
systeme fédéraliste a été trop rigide dans le passé.

Cesoir, j’ entends descommentaires et I’ opinion du députéme
surprend quelque peu. Lors de la derniéere campagne électorale,
jem’en souvienstres bien, lapremiére ministre, MM Campbell,
s’ est fait battre parcequ’ un certain soir, lorsd’ un débat, elleadit
qu'il nefallait pass’ engager dans des coupures de dépenses, que
ce n' était pas opportun de débattre celaen campagne électoral e.
Puis, un peu accul ée au pied du mur, elleaétéobligéed admettre
qgu'il y aurait des coupures. Un peu serré de la méme fagon,
I’ actuel premier ministre avait dit: «Non, non, on conserverale
méme niveau.»

On sent qu'il y aactuellement un débat ici en Chambre et que
le Parti libéral tente de se faire donner un nouveau mandat, un
mandat de coupures, qu'il ad’ailleurs commence a effectuer.

J étaisd’ accord avec le diagnostic selon lequel |e systéme est
malade, mais pas jusqu’ a rejoindre les autres commentaires du
député. Il disait, entre autres, qu’ a I’ assurance—chémage, selon
lui, il y ades gens qui ont |'air bienheureux et qu'ils seraient
quasi ment des chémeurs volontaires. || nel’ apasdit ainsi, mais
il aparlé «des prestataires chroniques».

Ensuite, plusloin, il aparléde certainesméres célibataires qui
pourraient faire des économies. Moi, je trouve cela absolument
décourageant, mémesi je saisbien qu’ on doit respecter laliberté
d’ expression de chacun dans cette Chambre.

(2040)

Ses propos, au niveau de |’ éducation postsecondaire, sont a
I’ effet queselonlui, il y atropd’ étudiantsal’ universitéet qu'ils
font des mauvais choix, et pour décourager les gens qui font des
mauvais choix d’ orientation, il faudrait faire des bons d’ études
plus payants dans certaines disciplines et laisser tomber les
autres. J aimerais qu'il réagisse la—dessus.

[Traduction]

M. Shepherd: Madame la Présidente, je remercie le député
pour ses observations. Je suppose qu’ on peut voir les choses de
deux facons. On peut parler de découragement ou on peut parler
d’ encouragement. J ai probablement tendance aavoir uneattitu-
de plus positive et je pense que nous voulons plutét encourager
les gens.

Jesuisen partied’ accord avec le député. Je ne croispasquece
soit au gouvernement defaire cegenredechoix, maisjecroisque
nous avons besoin, en tant que pays, d’ une main-d’ oeuvre mieux
formeée sur le plan de latechnologie. A mon avis, les gouverne-
ments sedoivent aujourd’ hui dereconnaitre que nousnepouvons

plus continuer de former des gens pour des emplois qui n’'exis-
tent pas. Nous devons orienter notre main—d’ oeuvre vers les
secteurs qui, selon nous, prendront de |’ expansion.

Ja remarqué que le député a parlé d’irresponsabilité finan-
cieredans sesobservationset |’ ai souvent entendu les députésdu
Bloc parler decelacommesi ¢’ était un problémefédéral. Enfait,
|esdéficitssont un probléme courant danstout |e monde occiden-
tal. Je tiens a signaler que la province de Québec a elle-méme
crééun déficit de 70 milliards de dollars et que, ce qui est assez
remarquable, 40 p. 100 de ce déficit est financé au—dela des
frontiéres non seulement du Québec, mais aussi du Canada.

Laprovince ad’importants problémes arégler, ce qui prouve
gue ce genre de problémes n'est pas particulier au systeme
fédéral.

[Francais]

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiéreministre et ministredel’ Environnement): Madame
laPrésidente, il y aurabient6t 34 ans que je suisau Canada. J ai
commenceé atravailler en Colombie—Britannique lorsquej’ étais
jeune, puisau Québec, aMontréal, et a ce moment—a, le moteur
économiqgue du Canada étaient les grosses industries tradition-
nelles, regroupées autour de nos ressources naturelles.

C’ était une société alors presque uniformément de race blan-
che, presque uniformément chrétienne. L es changements qui ont
eu lieu depuis les quarante derniéres années ont été draconiens,
tant au Canada que dans toutes les soci étésindustrielles. Ce sont
des changements qui ont vu toute la structure de I’ économie
changer de fagon tout a fait remarquable.

Enfait, celaaété un changement detoute lasociété. Lasociété
d’aujourd hui n’est pas du tout la société que je connaissais
lorsque je suis arrivé au Canada. C’ est donc essentiel pour nous
gue nous pensionsaune réf orme en profondeur de tout notretissu
de sécurité sociale qui est en place, en fait, dans certains sec-
teurs, depuis 50 ans.

[Traduction]

Aujourd hui, en Amérique du Nord, il y a plus de gens qui
travaillent dans e secteur de I’ informatique que dans|’industrie
automobile, I'industrie sidérurgique et I’ industrie lourde mises
ensemble. A lui seul, le secteur du logiciel représente une pro-
duction totalede 42 milliardsdedollars. Il y aplus de Canadiens
aujourd hui qui travaillent dans | e secteur de I’ électronique que
dans celui des péates et papiers, qui était notre plus grande indus-
trie. 1l y aautant d’ Albertains aujourd’ hui qui travaillent dansle
secteur financier que dans I’industrie pétroliére et gaziere.

[Francaig]

Il 'y a plus de Québécois aujourd hui qui travaillent dans le
domaine des technol ogies de la santé que dans le domaine, par
exemple, des textiles, qui était I'industrie de base du Québec
d'hier. Il 'y aplus d Américains aujourd’ hui dans I’ industrie du
film que dans le secteur automobile entier.

[Traduction]

Le drame de |a société canadienne, comme de tous les pays
industrialisés de nos jours,est que les infrastructures sociales,
nos services n'ont pas évolué au gré des profonds boulever-
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sements qui ont transformé notre économie ces 35 derniéres
années.

Leparadoxe, c'est qu'il existe des emploisdans les nouvelles
industries, mais qu’ on ne peut les combler faute de posséder les
compétences voulues. | existe un énorme réservoir de main—
d’ oeuvre au chémage, mais ces personnes ne peuvent prétendre
aux emplois offerts dans les nouvelles industries parce qu’ elles
n’ont pas les compétences qu’il faut.

(2045)

I y adans ma circonscription beaucoup d’ industries de poin-
te: communications, aérospatial e, produits pharmaceutiques, |o-
giciels, etc. Je me suis entretenu avec beaucoup de dirigeants de
Ces SoCi étés.

Dans une entreprise particuliérement prospére, qui est pres-
gue unique au monde et exporte 97 p. 100 de saproduction, onne
peut trouver a l’intérieur du Canada assez de travailleurs pour
combler 50 p. 100 des postes. Parmi ses effectifs, 25 p. 100
viennent du Québec, 25 p. 100 du reste du Canada, et |a société
doit faire venir 50 p. 100 de samain—d’ oeuvre spécialisée d’ An-
gleterre, d’ Allemagne, des Etats—Unis et d ailleurs. Le phéno-
meénen’ est pas propre amadcirconscription. C’ est laméme chose
partout au Canada, dans les nouvelles industries.

Laréforme al’ étude aujourd’ hui vise aaider les Canadiensa
suivrelerythme dans ce nouveau monde qui émerge et ou, hélas,
il n'y aplus de place pour les décrocheurs scolaires, pour ceux
qui n’ont pas de formation convenable. Si nous comparons nos
résultatssur le plan scolaire avec ceux del’ Allemagne, du Japon,
delaCorée et detousles paysémergents ou les compétences sont
recherchées et utilisées quotidiennement, nous constaterons que
nous avons des lacunes déplorables.

C’ est pourquoi cetteréformeest si cruciale. Cetteréforme est
presque un défi lancé aux Canadiens. Is doivent y trouver I’ oc-
casion de modifier nos compétences collectives pour que nos
citoyens, surtout les plusjeunes, puissent faireleur place dansce
monde extrémement différent et stimulant.

Le Canada devra compter de plusen plus sur lestechnologies
nouvelleset lesnouveaux secteurs: communications, aérospatia-
le, technologies de radiodiffusion, de la santé, de I’ environne-
ment.

[Francais]

Ils sont la pour nous, ces nouvellesindustries et ces nouveaux
défis. C’ est lapour nous, le monde, I" horizon de demain et ¢’ est
¢aqueleprogramme du ministre du Dével oppement des ressour-
ceshumainesest entrain d' essayer de dével opper chez nous, une
nouvelle conscientisation qui nous dit: «Prenons—nous en char-
ge, faisons en sorte que nous discutions ces défis de demain
ensembl e, afinquenousarrivionsauneréformede notre systeme
de sécurité sociale qui va nous mener vers le XXI€ siecle.

La réforme Axworthy nous donne la chance de réfléchir aux
enjeux qui nous font face, d’emboiter le pas aux réalités d' au-
jourd’ hui, de repenser anotretissu social, vieux maintenant d’ un
demi—siecle, et de permettreanos citoyens, surtout anosjeunes,
d’ espérer pouvoir vivre en confiance et avec dignité, ayant pour
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eux—mémes et pour leur famille de demain, un emploi durable,
un emploi qui va pouvoir les rendre compétitifs dans un monde
qui se veut compétitif aujourd’ hui.

C’est vraiment |e sens de toute cette réforme. 11 est sir quela
réformeaun tissu financier. On ne peut plus continuer a se payer
leluxedetissu de sécurité social e qui, aujourd’ hui, est beaucoup
trop lourd financiérement. |1 nous faut donc penser a des appro-
ches beaucoup plus créatrices, beaucoup plus innovatrices et
¢’ est ca que laréforme du ministre Axworthy veut atteindre.

[Traduction]

J espére que cette réforme nous donnera tous la chance de
discuter dans un esprit constructif ce besoin essentiel de trans-
former notrerégi me de sécuritépour nousrendre plusconcurren-
tielset nousgarantir au siecle prochain laqualité devie que nous
souhaitons tous.

(2050)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle aux
députés une fois de plus que nous ne désignons pas les membres
de la Chambre par leur nom, mais par leur titre.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Madame
la Présidente, c’est un discours un peu surprenant que je viens
d’ entendre de la part du député de L achine—L ac—Saint-L ouis,
surtout lorsqu’ on sait qu’il aété ministre al’ Assembl ée nationa-
le du Québec. Je dis un discours surprenant, parce qu’il confir-
me, il fait un constat d’'échec, finalement, du fédéral dans le
domaine de la formation professionnelle. Il dit qu'il y a des
centaines de milliers d’ emplois au Québec qui ne sont pas occu-
pés par des gens, faute de main—d’ oeuvre spécialisée dans ces
domaines-a

Pourtant, si on regarde ledocument detravail qu’' on asousles
yeux, il ne contient absolument rien qui vacombler ce manque.
S'il y aun sujet au Québec sur lesquel tous les Québécois et
Québécoises sont d’ accord, ¢’ est laformation professionnelle. 11
faut que celarevienne alaprovince, il faut que celarevienne a
I’ Assemblée nationale, pour que le Québec ait le pouvoir de
|égiférer dans ce domaine-1a. Rien dans le dossier, rien dans ce
document— & ne nous donne cette possibilité. Au contraire, il y a
centralisationaOttawa. Au contraireégalement, il y aunrefusde
remettre tous ces leviersaQuébec, et le ministre cet aprés—midi,
jel’ai entendu dire, aune réponse exactement cela, ¢’ est Ottawa
qui est le «boss» dans ¢a et ¢’ est Ottawa qui vale demeurer.

Deplus, lorsgu’ ondit qu’il mangue de main—d’ oeuvre spécia-
lisée, est—ce que c'est en augmentant les frais de scolarité,
comme on le fait par cette réforme—a, gu' on va obtenir de la
main—d’ oeuvre plus spécialisée? Est—ce que les gens vont avoir
les moyens de se payer des études avec cette réforme—a? Non.

Donc, le discours que le député vient de faire est trés surpre-
nant et j’aimerais qu’'il m’explique ou dans ce dossier—1a, dans
cette réforme— &, on retrouve cet esprit de décentralisation.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Jedoisdire, avant
de vous laisser répondre, monsieur le secrétaire parlementaire,
que nous n’avons pas |” habitude d’ exhiber des documents a la
Chambre.

6691



DEBATS DES COMMUNES

6 octobre 1994

Initiatives ministérielles

M. Lincoln: Madame la Présidente, je pense que ce qu’'on
devrait faire, c’est endisquer les propos des députés du Bloc et
lesjouer arépétition. Commecela, il neleur serait plusnécessai-
re de se lever, aprés un discours; on n’aurait qu’' afaire jouer le
disque. C'est toujours la méme affaire: la centralisation, le
fédéral. C'est la source de tous les maux. Le Québec, dans tout
cela, n"aaucune responsabilité, naturellement. Tout cela, ¢’ est a
cause du fédéral. C'est comme si par magie, lorsqu’on fera
I’indépendance du Québec, tous les maux vont disparaitre, les
gens vont étre formés pour prendre leur place dans toutes les
usines spéciali sées.

Cequelaréformedu ministredu Dével oppement desresssour-
ces humaines veut essayer defaire, ' est justement de permettre
gue beaucoup plus de gens aient accés au systeme d’ éducation,
au systeme de formation, au systéme de préts et bourses, au
systéme de guichet unique dans la formation de la main—d’ oeu-
vre.Leministreadit plusieursfoisqu’il est ouvert atoutessortes
de réformes qui vont permettre une complémentarité entre le
gouvernement fédéral et le gouvernement provincial. L'idée
méme de déposer ce projet de réforme, comme un projet de
consultation réelle, ¢’ est justement pour embarquer les gens de
toutes les provinces, les citoyens du Canada dans une réforme
tout afait constructive.

Par exemple, dans mon comté, je compte faire une consulta-
tion publique sur ce projet deréforme. J espere que lescollégues
duBlocvont fairelaméme chose chez eux, qu’ilsvont essayer de
trouver une fagon de travailler, non seulement pour briser le
Canada et séparer le Québec du Canada, mais le faire de fagon
quelescitoyenstrouvent leur placedansunecollectivitéouil y a
dutravail pour tous. Tout plutdt que cette rengaine continue sans
fin, que la centralisation, le fédéralisme, c’ est la source de tous
les maux.

Personne ne parlede centralisation. On parleau contraired’ un
fédéralisme coopératif constructif ou les gens vont trouver du
travail et de I’emploi. Et c’est celaqu’ils cherchent, ce ne sont
pasvosrengaines continuelles. Si cen’ est pasvous, ce seravotre
collégue. C’est toujours la méme chanson. Cela ne change ja
mais. Vous ne serez jamais satisfaits. Comment voulez—vous
accepter une réforme du systeme fédéral quand vous voulez
briser le systeme fédéral ?

C’est la source de tous vos maux, cette idée de dresser des
murs autour de vous et de penser qu’ en les érigeant, le paradis
terrestre sera créé. Le paradis terrestre ne sera pas créé comme
cela. Il faut, aujourd’ hui, dans un monde compétitif, qu’ on vive
ensemble. Méme les Européens sont en train de s'unir pour
travailler ensemble d’ une fagon coopérative.

M. Bellehumeur: Nous, au Québec. . .

M. Lincoln: Monsieur le député, je nevousai pasinterrompu
lorsque vous aviez la parole. Accordez—moi au moins le méme
respect. C’ est toujours laméme rengaine. . .

La présidente suppléante (M me Maheu): Je demanderais a
I"honorable député de s'adresser a la Présidence. Comme le
temps est écoul &, nousreprenonsle débat avec |’ honorabl e dépu-
té de Rosemont.

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Madame |la Présidente, je
peux vous dire que je suis convaincu que ce soir, les électeurs de
Rosemont sont confirmés dans leur décision de ne pas avoir fait
confiance au Parti libéral du Canada.

En octobre 1993, ce parti formait un nouveau gouvernement
majoritaire aprés une campagne €lectorale consacrée entiére-
ment & promettre la création d’emplois. Un an plus tard, le
ministre du Développement des ressources humaines dépose
enfin un document de travail qui devait préciser un élément
maj eur de ce programme d’ emplois. Cen’ est pas encore un plan
d’action, ¢’ est un document de travail pour fins de consultation.

En un an, ce gouvernement a réussi a produire deux docu-
ments: un budget de coupures du ministre desFinancesenfévrier
1994 et hier, un document de travail sur laréforme des program-
mes sociaux, qui est aussi un document de coupures, et non une
proposition pour la création d emplois.

A cerythme, ce gouvernement arriveraaproduire sept ou huit
documents pendant son mandat et il n'aura réussi qu’'a créer
guel ques empl ois de rédacteurs de documentset d’ animateursde
consultations publiques. J exagére a peine. Bien sir, le gouver-
nement a pris quelques décisions. Mais quelles décisions? Es-
sentiellement, des annulations de contrats et des fermetures.

Ce gouvernement a annulé le contrat des hélicoptéres, mais
nous attendons toujours la politique de reconversion des indus-
tries militaires. Ce gouvernement a annulé la privatisation de
I’ aéroport Pearson, mais nous attendons toujours le plan de
redével oppement de cet aéroport. Ce gouvernement a fermé les
péches sur la cbte atlantique, mais nous attendons toujours un
plan adéquat de compensation et de reconversion des pécheurs.
Ce gouvernement a fermé le collége militaire de Saint—Jean,
mai s nous attendons toujours | e plan de redéploiement del’ éco-
nomie régionale.

Le ministre des Transports a annoncé que |le gouvernement
fédéral allait seretirer desaéroportslocaux et régionaux, queles
communautés locales et régionales devraient les prendre en
charge, sinon ils seraient fermés. L’ Office des transports conti-
nue a autoriser le démantélement de centaines de kilométres de
voie ferrée, mais nous attendons toujours la position du gouver-
nement libéral sur le TGV.

Le document déposé hier est—il différent? Pas du tout. Alors
qu’'on avait promis plus d’emplois et plus de sécurité, on nous
annonce moins de sécurité et rien pour |I’emploi. Aprés avoir
promislaformation professionnelle et I’ éducation, ce document
nous annonce des coupures pour lesuniversités, plusd’ emprunts
pour les étudiants et une hausse des frais de scolarité dans les
colléeges et les universités.

Méme si dans I’ ensemble le document demeure vague, on 'y
trouve au moins deux propositions précises. La premiére est la
suivante—imaginez!—tous les travailleurs et travailleuses qui
auraient eu recours a |’ assurance—chémage trois fois pendant
cing ans serai ent déclarés chémeurs chroniques et seraient prati-
quement traités sur le méme pied que les gens qui vivent d' aide
sociale. Voila la nouvelle sécurité que nous proposent le docu-
ment et le Parti libéral.
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La deuxiéme proposition est tout aussi inacceptable. Le gou-
vernement fédéral propose de couper sapart du financement des
universités et d'utiliser I'argent récupéré pour encourager les
étudiants a emprunter davantage, tout en forgant les colléges et
universités aaugmenter dramati quement leursfrais de scol arité.
Voila I’ encouragement & la formation et a |’ éducation qui nous
est proposé par |e gouvernement libéral.

Mais ol sont les mesures concrétes de création d’ emplois qui
ont été promises tout au long de la campagne électoral e? Aussi
incroyable que cela puisse paraitre, elles sont inexistantes.

(2100)

Vous pouvez lire en entier les 102 pages du document. Vous
pouvez les lire, les relire, aucune proposition pour la création
d’ emplois. Comment expliquer un pareil retournement d’ un par-
ti politique dont le seul slogan électoral était la création d’'em-
plois.

Si on analyse le document, je peux essayer de fournir une
explication et cette explication m’apparait avoir deux volets.
D’abord, on fait une réforme parce qu’ on est obligé de lafaire.
On a un constat extraordinaire: I’inefficacité du gouvernement
fédéral. C’ est un constat dramati que qui nousindique clairement
que les mesures du gouvernement fédéral al’ égard de laforma-
tion professionnelle et du développement de |I'’emploi ont été
complétement inefficaces.

On nous explique dans ce document comment la performance
du gouvernement fédéral a été désastreuse al’ égard de laforma-
tion professionnelle. Mai stenez—vousbien, on nous annonce que
le gouvernement fédéral va s en méler encore davantage. Plut6t
que de se retirer de la formation professionnelle comme le
réclament tous les intervenants du Québec, un domaine ou il
confirme lui-méme avoir une performance désastreuse, le gou-
vernement fédéral nous annonce qu'’ il vacouper danslefinance-
ment, maisqu’il vacontinuer d’imposer sesvues, non seulement
pour la formation professionnelle, mais qu'il va dorénavant
s’ occuper d’ éducation. C’ est complétement aberrant.

Faceal’ échec des programmesactuels, uneréforme est néces-
saire, c'est certain. Mais le gouvernement fédéral qui est ala
source méme de |’ échec se déclare lui-méme le grand maitre
d’ oeuvre des programmes pour |'avenir. Ecoutez, c’est a peu
préscommesi ledernier de classe décidait un bon matind’impo-
ser a tout le monde ses propres programmes de formation et
d’ éducation. Vous pensez que c’est impossible, mais non c’est
possible. C’est possible au Canada, parce que le Canada est un
pays souverain, et que |'interprétation de la Constitution du
Canada est faite par la Cour supréme, Cour supréme qui penche
toujours du co6té fédéral. Voila le sens du mot «souveraineté»
lorsqu’il s applique au Canada.

Le gouvernement fédéral peut commettre toutes les bétises
gu’il veut pendant des décennies, et il ale droit et le pouvoir
selonlaConstitutiond’ en remettre pour I’ avenir. Heureusement,
pour notre avenir a nous les Québécois et les Québécoi ses, nous
aurons bientét le choix de mettre fin alasouveraineté du gouver-
nement fédéral sur les décisions qui nous concernent et d affir-
mer la souveraineté du Québec pour prendre en main nous—-mé-
mes nos affaires.
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Cette décision est urgente et vous allez e comprendre davan-
tage en écoutant le deuxiemevol et del’ explication qu’ on retrou-
ve dans ce document. Comme dit le vieux dicton, un malheur
n'arrive jamais seul. La deuxiéme explication est tout aussi
dramatique.

Derriére les titres ronflants d’ assurance—empl oi, de dével op-
pement de I’ emploi, vous trouverez alapage 24 de ce document
I’essentiel du deuxieme volet de I’explication, et il atrait aux
finances publiques du Canada.

Apreés des coupures de 2,4 milliards de |’ assurance—chdmage
pour I’année en cours, le gouvernement nous confirme que les
dépenses pour |'aide sociale et I’ éducation postsecondaire en
1996-1997 devront étre revenues aleur niveau de 1993-1994 et
ne pourront plus augmenter par la suite. Pour redescendre, elles
ne pourront jamais dépasser 1993-1994.

Pire, le document confirme qued’ autres coupures sont avenir
dansleprochain budget. Tous ceux qui connai ssent lagestion des
finances publiques savent que le gouvernement fédéral est en
train d’ appliquer des mesures budgétaires du type de celles qui
sont imposeées par le Fonds monétaire international a des pays
qui sont alaveille de ne plus étre capables de payer leurs dettes.
Pour se sortir du gouffre financier dans lequel il s'est lui-méme
plongé, le gouvernement fédéral tente de refiler la facture aux
provinces et aux individus, mais en continuant de dicter ses
programmes et ses priorités.

LeBloc québécoisest conscient del’ état désastreux desfinan-
ces publiques fédérales. C'est pourquoi nous réclamons depuis
notre élection une révision compléte ouverte et publique de
toutes les dépenses du gouvernement fédéral. Nous réclamons
une révision compl éte ouverte et publique du réle du gouverne-
ment fédéral, de fagcon aconfier les responsabilités et lesimpots
au gouvernement qui est le pluscapabledefaireunbontravail, le
travail le plus efficace. Nous sommes préts a agir maintenant.
Nous sommes préts a réorganiser en profondeur un systeme
fédéral qui nous conduit tout droit alafaillite.

Apreés un an de pouvoir du gouvernement fédéral, nous obte-
nons des annul ations de contrats, des fermetures, des coupures et
des documents de travail.

(2105)

Les Québécois et les Québécoises auront, au cours des pro-
chaines semaines, |’ occasion de comparer |’ inaction du gouver-
nement fédéral avec les actions énergiques pour la création
d’emploi déja entreprises par le gouvernement de M. Jacques
Parizeau au Québec. Je suis convaincu qu’ils comprendront trés
majoritairement que la souveraineté, ¢a signifie de confier les
outils des pouvoirs publics a un gouvernement capable de nous
sortir des orniéres dans lesquelles nous a mis le gouvernement
fédéral, avant qu'il ne soit trop tard. Je suis convaincu que les
Québécois et Québécoises. . .

La présidente suppléante (M me Maheu): Je regrette, votre
temps est écoul é. Questions et commentaires, |” honorabl e dépu-
tédeLévis.

M. AntoineDubé (L évis): Madame laPrésidente, je constate
I’ expérience dans les propos tenus par notre collégue, qui a
expose de fagon simple la situation. Il lui a manqué un peu de
temps pour terminer. Je voudrais qu'il précise un peu lafin de
son discours, mais auparavant, j’aimerais qu'il me donne son
impression sur e taux de réceptivité du gouvernement libéral. A
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cause de son expérience parlementaire qui est plusgrande quela
mienne, est—ce que, ason avis, il est déja arrivé que des députés
du Parti réformiste aient été obligés d' occuper des banquettes
vides du gouvernement libéral ?

La présidente suppléante (M me Maheu): A I’ordre! On ne
fait jamais référence en cette Chambre aux banquettes vides
d’aucun des partis. Je demande au député de répliquer unique-
ment sur le sujet tel que présenté.

M. Tremblay: Madame laPrésidente, jecomprendsqu'’il faut
respecter les reglements, mais je comprends aussi que si les
Québécoises et Québécois étaient ici ce soir, on ferait la souve-
raineté pas mal plus rapidement, car on nous présente un docu-
ment qui était supposé étre un document du programmed’ empl oi
et de croissance, qu’ on met sur letitre, mais cane dépasse pasle
titre, Madame. Cent deux pages, rien pour lacréationd’ emplois,
et pour lereste, je pense que mon collegue I’ a déja mentionné.

C’ est clair quenous, onvaprendre bientdt noschosesenmain,
parce qu'on va dire oui a notre avenir, on va dire oui a la
souveraineté du Québec. Et je pense que la présence de nos
collégues—si on ne peut pas parler d’ absence, on peut au moins
parler de présence—du Parti réformiste, je saisquele Canadaest
entrain. ..

Laprésidente suppléante (M me M aheu): J ai comme nette-
ment |’ impression qu’ un certain député veut rire de la Présiden-
ce. Jenel’ acceptepas. J ai dit qu' onnefaisaitjamaisréférencea
I’ absence de députés. Cela arrive pour tous les partis, a un
moment donné. Alors, je vais continuer le débat. Je reconnais
I”honorabl e députée de Laval—Centre.

Mme M adeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre): Mada
me la Présidente, en dévoilant son brouillon de réforme des
programmes sociaux, le ministre de la «décroissance des res-
sources humaines» vient de toute évidence d’ engendrer |’ insécu-
rité sociale pour le Canada d’aujourd’ hui et le Québec de de-
main.

Insécurité pour les sans—emplois, pour les étudiantes et les
étudiants, pour les jeunes a la recherche d’un emploi, pour les
familles a faible revenu, les familles monoparentales, enfin,
pour touslesdémunisdelasociété. Lorsqu’ on prend connai ssan-
cedu projet deréformedelasécurité sociale au Canada, il nefait
aucun doute que I’ objectif premier de ce vaste progranme se
résume en un seul mot: coupures.

Il est également clair que ces coupures seront le lot de ceux
qui, dans notre soci été, sont |e moinsen mesurede les supporter.
Dansun effort pour remettre aflot le bateau canadien, le gouver-
nement libéral s’ appréte ajeter par—dessus bord les pauvres, les
déshérités, les sans—emploi. Parmi |es pauvres de notre soci été,
lesfemmeset lesenfants seront, an’ en point douter, lesvictimes
désignées de ce grand balayage.

Ce gouvernement, qui clame tout haut sa volonté expresse
d’aider les enfants, se garde bien de reconnaitre le paradoxe
inhérent al’ actuelle révision du programme de sécurité sociale.
Lapauvreté des enfants ne peut étre dissociée dela pauvreté des
familles canadiennes et québécoises. Le comité d’ action natio-

nal e sur le statut de lafemme, dans son rapport de 1993, révélait
gue 62 p. 100 des familles monoparental es ayant aleur téte une
femme vivaient sous le seuil de la pauvreté.

Plus que dans toute autre famille, la pauvreté est pour ces
famillesuneréalité quotidienne. Pour fairedisparaitre le spectre
delamisére, ¢’ est lasituation économique desfemmesqu’il faut

régler.
(2110)

Comment ce gouvernement peut—il, dansce contexte, justifier
une prévision de coupures de 7,5 milliards dedollars au chapitre
de la sécurité sociale autrement qu’ en faisant son credo de la
nécessaire rentabilité du systeme de sécurité social e au Canada?
L’ opposition entre le discours et les intentions du gouvernement
libéral creve les yeux.

L’ exemple suivant illustre bien ce propos. L’ un des objectifs
de laréforme est d'accroitre la sécurité économique des Cana
diens. Dans |es documents déposés par le ministre, le gouverne-
ment reconnait que le meilleur moyen de combattre la pauvreté
des enfants est d'assurer du travail aux parents. Pourtant, nulle
part dans ce document on ne retrouve un seul iotatraitant de la
création d emplois.

Comme le soulignait Frangoise David, présidente de |la Fédé-
ration des femmes du Québec: «N’ est—il pas un peu cynique que
ce gouvernement prétende vouloir éliminer la pauvreté des en-
fants tout en étant muet en ce qui atrait alacréation d emplois
pour les parents?» Rhétorique creuse et propositions vagues,
voila ce que le gouvernement utilise pour dorer la pilule aux
citoyens de ce pays. Quel ques exempl es vous convaincront sans
peine.

Le rapport nous révéle un plan visant a accroitre les presta-
tions fiscales aux enfants issus de famille a faible revenu. Ce
plan ne se préoccupe pas des conséquences de ces réaménage-
ments chez les familles de la classe moyenne qui en écoperont
sans aucun doute.

MadeleineBouvier, delaFédération québécoisedesfamillesa
parent unique, dénonce avec propos I’ impudence de demander a
la classe moyenne, de plus en plus étranglée, de trouver de
|” argent pour aider le gouvernement a assumer ses responsabili-
tés. Une fois de plus, la vision de ce gouvernement est mal
ajustée: peut—on prétendre aider |les enfants pauvres en affaiblis-
sant lefilet de sécurité sociale? Il est clair queni le Canadani le
Québec ne tomberont dans ce panneau.

Le véritable agenda du gouvernement est de plus en plus
évident lorsque I’ on regarde | es propositions de modification de
I” assurance—chémage. Je faisici référence alanotion de revenu
familial pour justifier le droit aux prestations.

Si |e conjoint—entendez e mari—gagne 50 000 $, son épou-
se ne pourra étre admissible a I’ assurance—chémage!

Gérald Larose, président de la CSN, ne prend pas de gants.
Pour lui, il est clair quecette notion visedirectement lesfemmes,
puisque les femmes gagnent des salaires moins élevés que les
hommes. Quelle ironie que la seul e taxe proposée dans ce proj et
de réforme vise les femmesl!
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A I’ assurance—chdmage mesdames cotiserez,
Mais de prestations, point vous n’ aurez.
Sous le joug de votre mari serez,

Remerciez Lloyd Axworthy.

S'il est affolant de reconnaitre sous le masque comment ce
gouvernement s' appréte adépecer le systemede sécuritésociale,
il I'est tout autant de déceler |es tactiques mises au point pour
contrer lefédéralismeenfaillite. Tout aulong de cedocument, la
volonté du gouvernement libéral est claire: il faut entrer de
plai n—pi ed dans|es sphéresde compétences provincial es. Et tous
les prétextes sont bons. La garde d’enfants en est une bonne
illustration.

Alors que le ministre reconnait la responsabilité des gouver-
nements provinciaux dans ladéfinition et lagestion des soins de
garde aux enfants, du méme souffle, il explique sa participation
sournoise dans ce champ d’ activité: verser des fonds, bien sir,
pourvu que cesfonds soient assortisdenormesnational es. Jesais
gue le Québec ne serapas dupe d’ un tel marché. Je suis convain-
cue queles provinces canadiennes ne selai sseront pas leurrer par
ce miroir aux alouettes.

Voici un autre exemple d’incursion fédérale dans les champs
de juridiction des provinces: |I'éducation postsecondaire. En
réduisant dans ce domaine |les paiements de transfert de la co-
quette somme de 2,6 milliards de dollars, I’ impact seraénorme,
autant chez les étudiants que dans | es colléges et les universités.

Les provinces n'auront d’ autres choix que d’ augmenter leur
déficit ou d  accepter I’ érosion deleur systémed’ éducation. Pour
lesuniversités, une seuleissue: augmenter leursfrais de scolari-
té. Les regroupements des étudiants universitaires du Québec
s’ opposent a ces réformes puisqu’ elles pourraient entrainer des
frais de scolarité de I’ ordre de 8 000 $ par année.

(2115)

La solution fédérale a ce probléeme est simple: il s agit tout
bonnement delibéraliser les prétsaux étudiants. Laencore, ¢’ est
une solution inacceptable. Le gouvernement sait bien qu'il est
insoutenabledefaireporter anosjeunesunetelledette. Unetelle
perspective encourageraplus d’ un areléguer aux oubliettes tout
projet de formation universitaire. Comment expliquer que d’ un
coté, on vante les mérites de la formation pour dénicher un
emploi et que de I’ autre cdté, on n’ hésite pas & engendrer des
codts prohibitifs pour cette méme formation?

Ceci m'amene a faire quelques commentaires sur un autre
élément deréforme. |l s'agit de I’ intention du gouvernement de
favoriser la formation en milieu de travail pour les prestataires
d’ assurance—chdémage.

Dans son analyse, |e gouvernement reconnait la nécessité de
réduire les chevauchements entre les deux niveaux de gouverne-
ment. Cette volonté est partieinhérente des mythes du fédéralis-
me. Nous savons que seul e |a souveraineté permettra au Québec
de faire disparaitre les chevauchements et le gaspillage. Il est
évident que le gouvernement canadien ne partage pas cette ana
lyse.

Le grand théme de la réforme est «Emploi et croissance».
Nous remercions les libéraux d'avoir ciblé les deux grands
échecs de notre systéme. Cependant, la création d’ emplois et la

Initiatives ministérielles

croi ssance économique sont cruellement absentes du document
gu’on nous aprésenté hier. Il aurait peut—&tre mieux valu choisir
comme titre «Coupures et décroissance».

Madame |la Présidente, je vous pose une question: Comment
peut—on, dans ce pays, trouver un emploi quand il n'y a pas
d’emploi?

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest): Madame la
Présidente, chers collégues, il semble que cette longue journée
tireasafin. L’ évolution du débat aétéintéressante, car laplupart
denoscolléeguesduBlocont dit apeu présceci: «ll y adesaspects
de ces programmes qui pourraient étre améliorés, mais ils le
seraient nettement plus si hous nNous en occupions. Pourquoi
alors ne pas nous laisser faire puisque nous ferons du meilleur
travail de toute fagon?»

Les libéraux ont, pour leur part, dit a peu pres ceci: «Cen’ est
gu’un document de travail. Nous n’avons pas vraiment décidé
quoi que ce soit, mais, au fait, le processus sera terminé dans
environ un mois et ces consultations qui se dérouleront partout
au Canada seront vraiment importantes. Nous allons mettre en
place une ligne 1-800, mais nous ne connaissons pas encore le
numéro. Soit dit en passant, nous allons modifier tout le fonc-
tionnement de ce pays et nous vous laisserons savoir comment
dés que nous aurons trouvé de quelle facon nousy prendre. Nous
alons étudier un peu plus la question et nous espérons ne pas
avoir aprendre de décisions pouvant placer qui que ce soit dans
I”embarras.»

Quant a nous, voici en gros ce que nous disons: «I| s'agit de
quel ques pas timides dans |la bonne direction, mais si vous avez
I’intention de faire quelque chose, allez—y bon sang, commen-
cez! Si nousvoulonsremettredel’ ordredanslesaffairesdu pays,
nous devons cesser toute procrastination. Nous devons vrai ment
prendre la situation en main et agir.»

Il 'y a toutefois une chose que tous les parlementaires ici
présents ont probablement en commun, indépendamment de | eur
allégeance politique. Si nous ne nous préoccupions pas de Nnos
enfants et si nous n’avions pas a coeur de leur léguer un pays
meilleur, un pays qui leur offrirades perspectivesd’ avenir, nous
ne serions pas ici. Que nous soyons réformistes, bloquistes ou
libéraux, nous ne serions pas ici. Nous sommes ici pour nos
enfants, pour lajeunegénération. Par conséquent, si nousenvisa-
gions la question dans cette optique, hous pourrions peut—étre
déterminer s'il s'agit au moins d’ un pas dans |abonnedirection.

Premiérement, la population canadienne est vieillissante.
Tout lemondelesait. En 1994, 12 p. 100 des Canadiens sont agés
deplusde65 ans. Dans 16 ans, plusde 25 p. 100 de lapopul ation
canadienne seront agés de plusde 65 ans. L’ age moyen est 34 ans
et nous vieillissons trés rapidement. Il y aura donc moins de
consommateurs sur e marché, moins de contribuables, desim-
pots plus élévés, plusde prestations deretraite averser et proba-
blement des ressources financiéres moindres.

(2120)

Par ailleurs, |es pressions augmentent de plusen plusen cequi
concerne la pauvreté et les enfants. A |I"heure actuelle, nous
devons consacrer beaucoup plus d'argent aux jeunes pour les
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former afin qu'ils puissent devenir un jour productifs. Cela
touche directement I’ éducation postsecondaire.

Méme si je n'al pas terminé mes études secondaires, je ne
m'’ en suis pas si mal sorti. Caaété le cas de bien desgensdema
génération, mais la nature du travail a changé du tout au tout
depuis.

On le sait, le travail est devenu une activité beaucoup plus
cérébrale. Le travail est une affaire de cerveau et non de gros
bras. Il faudra nous assurer de jeter des fondations qui nous
permettront de dépenser plus pour nos étudiants et investir plus
dans|’ éducation, parce quec’ est laseul e fagon dont notre écono-
mie pourra en profiter.

On nous a beaucoup parlé aujourd’ hui des difficultés que
connai ssent | es personnes qui naissent pauvresoudont lafamille
vit de |’ assistance social e depuisdeux ou trois générations, mais
on oublie les membres de ces familles qui finissent par réussir
danslavie.

Comment se fait—il que, dans certains familles & revenus trés
modestes, les enfants réussi ssent trés bien en grandissant? Quel -
quefois, les enfants des familles a revenus modestes et ceux des
famillestrésal’ ai se neréussissent pasaussi bien que lesenfants
qui ont grandi dans la pauvreté.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre le député. Je me demande si la députée s'est rendu
compte que j’avais demandé si I’ on avait des questions ou des
commentaires a formuler, puis nomme sa circonscription.

Ladéputéedel aval-Centre a—t—elle uneobservation aformu-
ler? Le député pourra reprendre la parole pour le temps qui lui
reste

[Francaisg]

M meDalphond—Guiral: Oui, madame laPrésidente, je veux
réagir. Jai écouté mon collégue et il a dit que, bien slr, on
prétendait qu’' on pourrait probablement mieux régler les diffi-
cultés financiéres si on gérait nos propres affaires.

Jevoudraisrappel er amon collégue quelagestion d’ une petite
maison est toujours infiniment plus facile que la gestion d' une
grande maison. On est capables de voir les problémes plus
clairement et on a moins de contraintes qui viennent de toutes
sortes d’ endroits.

Jinvite mon collégue a réfléchir a cette donnée importante
dans ce grand systeme fédéral et je suis certaine que s'il aune
petite maison, qu’ elle est fort bien gérée.

[Traduction]

M. McClelland: Madame la Présidente, je voudrais m’ excu-
ser aupres de ma collégue. J étais distrait, étant trop occupé a
ramasser mes affaires pour rentrer chez moi. Je suis certain que
mes collégues sont impatients d’en faire autant. Nous étions
donc en train de parler des enfants.

Pourquoi des enfants issus de milieux modestes réussi ssent—
ilsparfoistréesbien et pourquoi desenfantsissusde milieux aisés
éprouvent—ils parfois tant de difficulté? Cela a beaucoup avoir
aveclafacondont ilssont élevés. Tout, d’ ailleurs, aavoir avecla
facon dont on est élevé. La différence entre les enfants qui
réussissent mieux que les autres tient beaucoup al’ encourage-
ment qu’ils recoivent de leur famille et de leurs amis. L’ estime

de soi, laconfiance et |’ optimisme y sont pour beaucoup. Celaa
beaucoup avoir avec lesperspectivesqu’ onleur laisseentrevoir.

Si nous disons a nos enfants que notre pays a beaucoup aleur
offrir, celalesmotive. Nousdevons profiter des perspectives qui
s offrent a nous. Les perspectives qui s offrent a nous et ce que
nous pouvons faire dans la vie dépendent en grande partie de ce
gue nous pensons pouvoir faire danslavie. Nous pouvonsréussir
si nous le voulons. Ce sont la des choses que nous ne pouvons
faire que si nous vivons dans un climat ou I’ on attache de I'im-
portanceal’initiative, aux récompenses et au genre de choses qui
ont contribué al’ édification de notre pays.

(2125)

Il'y a beaucoup de choses qui entrent dans la composition
d’unefamilleet qui contribuent aaméliorer laviedenosenfants.
Noussavonstousqu'’il y abeaucoup de famillesmonoparental es.
Nous savons qu'il est beaucoup plus difficile, pour une famille
monoparentale, d'élever des enfants et de leur donner toute
I attention dont il sont besoin car lorsquele parent, pére ou mere,
rentre & la maison, il est si fatigué qu’il ne peut leur accorder
toute cette attention. Nous comprenons cela.

Nous serons en tant que soci été généreusement récompenseés
detout cequi peut étrefait au niveaude cetteréforme socialeafin
de donner aux enfants un sens de sécurité et des perspectives
d’avenir et aux parentsle sentiment qu’ il sne sont pas tout seuls.

Il est une autre considération trés importante si nous voulons
gue ce nouveau Canada fonctionne. Les gens qui travaillent et
font un effort ont besoin d’ étre récompenses.

Jevienstout juste de parler au tél éphone avec mon ex—femme
qui, en tant que mére seule, afait un travail fantastique en ce qui
concernel’ éducationdenotrefils. Il vient de terminer ses études
secondaires. Mon ex—-femme medisait: «Jeviensderecevoir une
facture du ministére du Revenu. On meréclame 1 800 $ en plus
de tout ce que je paie déja. Je n’ai pas |’ argent et cela me rend
folle. Chaque fois que je pense en étre enfin sortie, les impdts
augmentent.»

Comment diabl e pouvons—nous, en tant que pays, continuer de
dépenser autant et d’ imposer une tel fardeau fiscal sur tous les
gensdelasociété atouslesniveaux derevenu? Tout le mondeest
écrasé sous ce fardeau fiscal. Un fardeau fiscal que nous devons
au fait d’avoir dépensé plus que nos moyens ne nous le permet-
taient pendant des années et des années.

C’est pourquoi il est important que nous contrélions lasitua-
tion. Celavafairemal et nousle savons. Mais celadoit étrefait.
Si nous avons | es ressources nécessaires, si nous avons le coura
ge et la force d’ @me, nous devrions pouvoir assurer un avenir
nettement meilleur aux enfants de la future génération. C’est
|a—dessus que nous devrions concentrer nos efforts. Si nous le
faisons, je pense que, en tant que Parlement, nous en serons
récompenses.
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[Francais]

Mme Dalphond-Guiral: Madame la Présidente, alors je ne
peux pas résister aune pareille invitation.

J écoutais avec attention la partie du discours qui faisait
référence au fait que si nous sommes ici dans cette Chambre,
' est particuliérement pour nos enfants, et c’est trés vrai pour
moi. Jevaisvous rappeler un fait qui metouche. Mon honorable
collégue a rapporté des faits personnels, alors moi aussi.

Lel5novembredernier, quandj’ai étéassermentée danscette
Chambre, j'al été assermentée avec ma petitefille. Il est trés
clair quesi je siegeaujourd’ hui ici, ¢’ est parce qu’ eff ectivement
je crois en la jeunesse, je crois aux enfants et je crois que le
Québec pourraleur donner la société a laquelleils ont droit.

Initiatives ministérielles

Alors, la raison pour laquelle devant la Chambre aujourd’ hui
mes collégues débattent du projet de réforme, ¢atient justement
aca, alafoi quel'on a dans les enfants et a la responsabilité
qu’ on a envers eux.

Madame la Présidente, j’imagine que c’est moi qui clos ce
débat ou presque. C’ est extraordinaire.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est
21 h 30, la Chambre s'gjourne jusqu’a demain, a 10 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéea21 h 30.)
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