Bebats de la Chambre des communes

VOLUME 133 NUMERO 018 1¢€ SESSION 35¢ LEGISLATURE

Lemercredi 9 février 1994

Présidence de I’honor able Gilbert Parent




CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 9 février 1994

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LES OBLIGATIONS POUR LE REMBOURSEMENT
DELADETTE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, au cours de la Seconde Guerre mondiale, le
gouvernement du Canada a émis des obligations pour financer
I’ effort de guerre.

Les patriotes canadiens ont acheté ces obligations et ainsi
évitédelaisser aleursenfantset petits—enfantsune detteonéreu-
se.

Le gouvernement pourrait émettre des obligations pour le
remboursement de la dette et les vendre aux Canadiens seule-
ment, sur le marchéintérieur. Il pourrait offrir un taux d'intérét
intéressant et utiliser latotalité dela somme investie pour rem-
bourser la dette, en commencant par la dette al’ étranger.

Nous avons, envers nos enfants, le devoir de leur donner un
Canada libre de dettes. Pour les Canadiens, les obligations pour
|e remboursement de ladette feraient appel aleur patriotismeet,
financiérement, seraient aleur avantage. Enoutre, I'impét qu’ils
paieraient sur les intéréts de ces placements constituerait une
source de recettes supplémentaire pour le Trésor fédéral.

[Francais]

ECO-EQUIPEMENT INC.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
Eco—Equipement Inc. est une entreprise nouvellement implantée
dansmacirconscription. Elle s’ appréteaeffectuer destravaux de
recherche dans le domaine du traitement des eaux usées.

En collaboration avec Agropur, I'Ecole polytechnique de
Montréal ainsi quedeux organi smesgouvernementaux, leminis-
tére de I’Environnement du Québec et le Centre québécois de
val orisation de la biomasse, cette étude a pour objectif de déve-
lopper une technologie pour le traitement des eaux usées de
I’industrie agro—alimentaire.

Ce projet de déphosphoration biologique, au colt de
860 000 $, s échelonnant sur deux années, permettra entre au-
tres de diminuer le rejet en phosphore et, par le fait méme, de
répondre aux nouvelles normes pour la protection de |’ environ-
nement.

Je félicite les promoteurs de cette importante initiative qui
démontrent unevive volonté de dével opper une technol ogie plus
performante tout en restant conscients et responsables face aux
lois environnemental es.

[Traduction]

LA FAMILLE GOODMAN

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, je voudrais rendre hommage a une éminente
famille delacirconscription d’ Okanagan—Similkameen—Mer-
ritt. A notre époque, qui est caractérisée par la rapidité des
progrés technologiques et autres, nous prenons rarement le
temps de penser a ceux qui ont fagonné nos communautés aleur
début.

Chaque année, la South Okanagan Historical Society décerne
un prix, le Pioneer Award, a une famille qui a contribué au
développement de I’ Okanagan. Cette année, la famille Good-
man, d’ Osoyoos, en Colombie-Britannique, est al” honneur pour
les services qu’ elle arendus alacollectivité au début du siécle.

Iy adesdécennies, Leset DaisGoodman s’ occupaient d’ agri-
culture, de construction de routes, d' éducation, de déboisement
et autresactivitésouilsont fait preuved’ initiativeet montréleur
dévouement. Aujourd’ hui encore, leurs enfants et leurs petits—
enfants entretiennent la tradition familiale de dévouement ala
collectivité.

Je demande ala Chambre de se joindre a moi pour féliciter la
famille Goodman pour sa précieuse contribution au développe-
ment du sud de I’ Okanagan et de notre pays.

* k% %

LESAGRESSIONSSEXUELLES

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington): Mon-
sieur le Président, j’ai regu récemment une lettre dans laquelle
une personne de ma circonscription mefaisait part de laterrible
épreuve qu’'elle avait subie, des agressions sexuelles dont elle
avait été victime. Les personnes victimes de tels abus sont
confrontées quotidiennement a la douleur et a un sentiment de
culpabilité. Heureusement, beaucoup d'entre elles peuvent
compter sur I’appui de leur famille et de leurs amis. Elles ont
toutes besoin de nous.

Lesvictimes qui décident de poursuivre leur agresseur devant
les tribunaux devraient étre traitées avec compassion et respect.
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Article 31 du Reglement

Tous les Canadiens paient un énorme prix lorsque nous trai-
tons les effets des agressions sexuelles. Ainsi, de nombreux
jeunes contrevenants sont des victimes. Mal heureusement, trop
souvent, ¢’ est un cycle qui se perpétue de génération en généra-
tion. Notre systéme judiciaire doit en tenir compte et répondre
aux besoins de lavictime et de I’ agresseur.

J exhorte le ministre de la Justice a reconnaitre que nos déci-
sions doivent refléter un systéme alafois juste et équitable.

* k* %

LESJEUX OLYMPIQUES D'HIVER DE 1994

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur le
Président, au nom des él ecteursde Thunder Bay—Atikokan et de
tous les jeunes Canadiens qui aspirent aréaliser des performan-
ces supérieures dans diverses disciplines sportives, je tiens a
féliciter John Lockyer, de Thunder Bay, pour avoir remporté le
championnat canadien du saut & ski. John est un athléte excep-
tionnel qui amérité le respect et I’ admiration de tous au niveau
international.

(1405

Toutefois, en tant que seul membre de I’ équipe canadienne
«A» de saut a ski, John ne participera pas aux Jeux olympiques
d' hiver de Lillehammer. Ce sera la premiére fois dans toute
I" histoire de ces jeux que des Canadiens ne participeront pas aux
compétitions de saut a ski.

Il faut encourager |’ Association olympique canadienne a ré-
examiner son nouveau reglement, qui empéchera sans doute
beaucoup de nos champions de participer al’avenir aux jeux et
qui ne semble pastenir compte de |’ objectif et del’ esprit vérita-
bles des Jeux olympiques.

M. GREG JODERY

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants): Monsieur le
Président, dans la paisible vallée d’ Annapolis, en Nouvelle—
Ecosse, M. Greg Jodery a été brutalement battu & mort. Son
assassin a été reconnu coupable d homicide involontaire et
condamné & seulement quatre ans de prison.

Apparemment, le tribunal a estimé que le comportement vio-
lent de la victime constituait des circonstances atténuantes. Cet
argument n'a pas été étayé et il était trop tard pour que Greg
Jodery puisse présenter sa propre version des faits.

Une collectivité souffre et est révoltée. Justice n’a pas été
rendue. Nous, représentants du peupl e, ne pouvons pas garder le
silence. Justice doit étre rendue au nom de Greg Jodery, sinon
notre systéme ne méritera pas le respect des Canadiens.

[Francais]

CELANESE CANADA INC.

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
le7janvier dernier, Celanese Canadalnc., uneindustrie oeuvrant
dansledomainedutextileet dont |’ usine est situéeaDrummond-

ville, dans mon comté, annoncait un investissement de 2,5 mil-
lions de dollars afin de réduire de 25 p. 100 les émissions
d’ acétone qu’elle libére dans I’ atmosphére.

Il est bon de spécifier que Celanese Canadalnc. respectait déja
toutes les normes gouvernementales en matiére d’ environne-
ment et que son initiative découl e uniquement de sa politique en
matiére de santé, de sécurité et de protection de I’ environne-
ment.

Celanese Canadalnc. est un exempleaciter lorsque |’ on parle
de développement durable et d’entreprises qui assument leurs
responsabilités au sein de la communauté. Je profite donc de
I’ occasion pour les féliciter.

[Traduction]

LESJEUX D’HIVER DU CANADA DE 1995

M. Charlie Penson (Peace River): Monsieur le Président, la
ville de Grande—Prairie sera |’ hdte des Jeux d’ hiver du Canada,
qui setiendront du 19 février au 4 mars 1995. Je suisfier dedire
gue Grande—Prairie est située dans macirconscription et qu’elle
deviendra la ville la plus au nord & avoir été I’ héte des Jeux
d’hiver du Canada.

Cet événement important réunira plus de 3 200 athletes, en-
traineurs et officiels qui participeront a 21 sports différents.

Les Jeux ont lieu tous les deux ans, et il y a alternance entre
ceux d hiver et ceux d'été. lls servent de tremplin aux futurs
athlétes olympiques. I1s sont également une occasion decél ébrer
laculture, et ¢’ est pourquoi Grande—Prairie serafiére de mettre
enrelief les différentes facettes de notre patrimoine canadien et
nordique.

Lethemedesjeux est Iskoteo, termecri qui signifiefeu, soitle
feu qui éclaire notre ciel sous formed’ aurores boréales et lefeu
qui anime I’ esprit des gens qui reléveront le défi.

* k%

LES SOLDATS PORTES DISPARUS

M. Joseph Volpe (Eglinton—L awrence): Monsieur le Prési-
dent, |le processus de paix au Moyen—Orient est prometteur pour
tous les partisans de la paix et de la normalité. Les familles de
soldats portés disparus des deux cotés reprennent espoir.

M™e Miriam Baumel, une mére qui s est prise a espérer avec
un regain de foi quand MM. Arafat et Rabin ont échangé une
poignée de main I’automne dernier, presse les gouvernements
étrangerset |es organismesinternationaux de soulever le problé-
me des soldats portés disparus. Elle arencontré aujourd’ hui des
parlementaires canadiens.

Son fils et d"autres soldats israéliens sont portés disparus au
Liban depuis 1982. Les parlementaires britanniques se sont en-
gagés a soulever le probléme auprés des autorités syriennes et
iraniennes. Une délégation de parlementaires américains est
partie enquéter sur place dans la région. M™® Baumel vient
d’ailleurs de rencontrer des membres du Congrés des Etats—
Unis.
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Je note que la Convention de Genéve charge le pays ou les
soldats portés disparus ont été vus pour la derniére fois de
déterminer ce qu’il est advenu d’ eux. La Syrie est un des signa-
taires de cette convention.

Jexhorte le ministre des Affaires étrangeres a aborder la
question avec fermeté aussi bien avec les autorités syriennes
gu'avec M. Arafat lui-méme, de maniére afaire du retour des
sol dats portés disparus un des él éments de la proposition globale
de paix.

(1410)

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

M. Paul Steckle (Huron—Bruce): Monsieur le Président, je
prends la parol e aujourd’ hui ala Chambre pour souhaiter atous
les athlétes de notre pays, et plus particuliérement adeux jeunes
Canadienstal entueux dansladisciplinedu patinage artistiqueen
couple, la meilleure des chances a |’ occasion des XVlle Jeux
olympiquesd’ hiver qui setiendront aLillehammer, en Norvege.

Lloyd Eisler et Isabelle Brasseur sont actuellement les cham-
pions du monde en patinage artistique par couple et ils semblent
en voie de devenir les premiers médaillés d or canadiens dans
cette discipline depuis Barbara Wagner et Bob Paul en 1960.

LloydEisler, qui est nédanslalocalitéontarienne de Seaforth,
dans ma circonscription, et |sabelle Brasseur, qui est originaire
de Kingsbury, au Québec, dans la circonscription de Rich-
mond—Wolfe, nous donnent I’ exemple de deux Canadiens qui
conjuguent leurs efforts pour se dépasser.

Autant Lloyd Eisler a besoin d'Isabelle Brasseur, autant le
Canada a besoin du Québec. Au lieu d'essayer de le diviser,
employons—nous plutét a faire du Canada un pays fort et uni.

Jinvite le député de Richmond—Wolfe & venir dans ma cir-
conscription aprés les Jeux olympiques pour y rencontrer la
population et participer ace qui sera, je |’ espere, lacélébration
d’ une médaille d’ or.

LA FISCALITE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur e Président, je vousremercie de medonner |’ occasion
dedire au ministre des Finances qu'il doit s efforcer de mainte-
nir les hausses d’ imp6t au strict minimum.

L es Canadiens perdent foi dansleur régimefiscal et protestent
en refusant de payer. L’ économie souterraineet le refus de payer
la TPS et I'impdt sur le revenu sont autant de preuves que les
Canadiens croulent sous les impéts.

Article 31 du Reglement

Le dernier gouvernement a réduit & néant la confiance des
citoyens et |ai ssé une économie anémique.

Leministre des Finances, quant alui, s’ est montré trés ouvert
aux voeux des Canadiens. J exhorte le ministre a maintenir la
charge fiscal e au niveau le plus bas possible pour aider la petite
entreprise et I’ ensembl e des Canadiens.

[Francais]

LE SENAT

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, & part les horreurs relevées dans | es dépenses par le vérifi-
cateur général dans son dernier rapport, nous apprenions la
semainederniérequ’il en acolté aux contribuables québécois et
canadiens plus de 43 millions pour les opérations de |’ autre
Chambre. Or, ellen’ asiégéque 47 jours, dont un total de 29 jours
en quatre mois, entre février et mai 1993.

Celareprésenteun million dedollarspar journéedetravail, ce
qui équivaut & 150 000 $ par circonscription fédérale dont les
représentants siégent a la Chambre des communes.

Si on pose la question de lapertinence d’ unetell e dépense des
deniers publics aux citoyens de ma circonscription de Rich-
mond—Wolfe, je connais déja leur réponse. Ils nous disent, a
nous leurs représentants, d’investir ces fonds dans la relance
économique et dans la création d’emplois.

En somme, nous, lesélusde cette Chambre et particulierement
I’ opposition officielle, avons le devoir d’ étudier les crédits de
I autre Chambre afin que cesse ce gaspillage éhonté.

[Traduction]

L’'ENFANCE MALTRAITEE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre): Monsieur le
Président, la semaine derniére, au terme du plus long proces
criminel de I’ histoire de la Saskatchewan, deux accusés ont été
acquittés de 32 chefs d’ accusation d’ agression sexuelle contre
15 enfants de Martensville, alors qu’un troisieme a été trouvé
coupable de huit chefs d’ accusation.

Lacoléregrondedanscettelocalité. Cependant, plusforteque
cette colere est la détermination de nos voisins qui veulent tout
mettre en oeuvre pour prévenir ce genre d’ agression.

L horrible réalité de I’ enfance maltraitée est telle que nous
devons intervenir. Nous devons découvrir et exposer les causes
de ce fléau.

Notresystéemedejusticedoit accorder uneplusgrandepriorité
aux droits des victimes. Rien ne pourra jamais compenser la
douleur infligée aux victimes, mais nous devons toujours tenter
de protéger lesinnocents des €l éments destructeursde lasoci été.
Nous devons lutter contre de tels comportements antisociaux.
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Questions orales

[Francais]

LE PROGRAMME DE LUTTE A LA CONTREBANDE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard): Monsieur le
Président, en parcourant aujourd’ hui les différentes réactions
nationales sur le programme de lutte a la contrebande annoncé
hier par legouvernement fédéral, on serait portéacroirequ’il ne
s'agissait que d'un probléme régional, ¢’ est—a—dire confiné au
Québec.

Mon commentaire est |e suivant: acceptées avec beaucoup de
réticences a cause de |I'impact sur la santé, ces mesures étaient
quand méme devenues incontournables et nécessaires. Cepen-
dant, j’estime que les autres provinces du Canada devraient
profiter de |’ expérience malheureuse vécue au Québec pour
prévenir " ascension deladésobéissancecivileet delacriminali-
té associée.

Avec 33 p. 100 de contrebande dans certaines provinces, ces
dites provinces ne peuvent plusignorer lefléau qui les attend et,
dela, il ne s agit plus d' un probléme régional.

(1415)

LE PROGRAMME NATIONAL D'INFRASTRUCTURE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madelei-
ne): Monsieur le Président, je désire faire le point sur une
importante mesure pour la relance économique du Québec. En
effet, lundi dernier, I’ honorable ministre chargé du Bureau fédé-
ral de développement régional et le président du Conseil du
Trésor ont signé, avec leurs homologues du gouvernement du
Québec, I’ entente fédérale—provinciale relative au programme
national d’infrastructure.

Cette entente permettrade renouveler lesinfrastructuresloca-
les pour notre gouvernement. |l s'agit [ad’ une mesure concréte
decréation d emploiset larelancedel’ économie. Il vasansdire
gue cette entente est propice au dével oppement économique du
Québec et de tout le Canada.

Lestravaux qui seront effectués dans|e cadre de cette entente,
deprés1,6 milliard dedollars au Québec seulement, redonneront
enfin confiance anos entreprises, nostravailleurs et alapopul a
tion tout entiere.

Depuis son élection, le gouvernement Chrétien travaille sans
relache pour favoriser un bon climat économique au pays.

L’ entente signée cette semaine avec e gouvernement du Qué-
bec est une preuve tangible de cet engagement pour une relance
économique durable. Voila que ¢a fonctionne le fédéralisme,
monsieur |e Président.

[Traduction]

LE BOISD'OEUVRE

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur e Président, on sait
depuis fort longtemps que les producteurs de bois américains
cherchent & avoir acces a nos billes brutes afin de pouvoir les
transformer aux Etats-Unis. Leur objectif est de harceler et
d’ enquiquiner nos exportateurs de bois d’ oeuvre jusqu’ a ce que
nous cédions a leurs exigences.

On nous a affirmé que I’ ALE allait mettre fin a ce perpétuel
harcélement, mais il ne s'est rien produit. On nous a promis
ensuite que |’ ALENA allait mettre fin a ce harcélement, maisil
nes’est rien produit. On nous aassurés que des groupes Spéci aux
composés de représentants du Canada et des Etats—Unis allaient
se charger derégler |es diff érends opposant nos deux pays. Voila
que le groupe spécial arendu une décision, une décision favora-
ble au Canada.

Or, Mickey Kantor, |e représentant au commerce des Etats—
Unis, annonce que son pays va lancer une vaste campagne de
contestation contre cette décision parce que les Américains sont
d’avis que le groupe spécial a erré. On va s'en prendre a la
crédibilité des membres du groupe spécial.

Le gouvernement précédent cédait devant toutes démarches

américaines ou peu s'en faut. Je me demande si le nouveau
gouvernement va agir différemment.

Le ministre du Commerce international va—t—il conseiller aux
Américainsde nepasinsister?Le groupe spécial s est prononce,
les Etats—Unis ont perdu leur cause, un point ¢’ est tout! 1l vade
soi queleministredu Commerceinternational nedoit pasrester a
rien faire pendant queles Américainsfont pression sur nous pour
avoir totalement acces a nos hilles brutes.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA BOSNIE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au premier ministre. Cingjours
apresle massacredu marché central de Sarajevo, les 16 membres
du Conseil de I'OTAN se réunissent aujourd’ hui a Bruxelles,
pour étudier une proposition américainevisant aforcer, d'ici 10
jours, la levée du siége de Sarajevo. Et une dépéche tombe a
I"instant sur le fil pour annoncer: «Les pays de I"OTAN ont
aujourd’ hui convenu d’adresser un ultimatum aux Serbes de
Bosnieen lesmenagant deraids aérienss’ilsneretirent pasleurs
armements lourds de larégion de Sarajevo dans les 10 jours qui
viennent.»

Je demanderais au premier ministre si cette information est
exacte, et si, par lefait que cesdécisionsdoivent seprendred’ une
fagon unanime, le Canada a appuyé |’ expédition d’ un ultimatum
aux Serbes.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons souscrit alaproposition de faire une zone
de20kilométresapartir du centrede Sarajevo pour que lesarmes
qui sont la, contrdlées par les Serbes bosniagues et par les
Musulmans bosniaques, tombent sous le controle des Nations
Unies. Nous avons souscrit a cet ultimatum.
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Je vois dans les dépéches de derniére minute que le militaire
en charge desForces, aSargjevo, M. Rose, adit qu’il avait euune
ententeil y aquelques minutesavec les Serbes, qui ont acceptéde
mettreleursarmesdanslarégion de Sarajevo sous|e contrdledes
NationsUnies. Je croiscomprendre quelaméme chose serafaite
par les Musulmans, ce qui veut dire que si on accepte cet ultima-
tum, lesraids aériens dans cette région ne seront pasnécessaires.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je vois qu'il n’est pas tout a fait clair du genre de
dispositions qui ont été arrétées par les Serbes ala suite de cet
ultimatum.

Est—ce qu'on peut demander au premier ministre, tout de
méme, quel s sont lestermesde I’ ultimatum? De quoi menace—t—
on précisément les Serbes au cas ou il serait rejeté?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, lors de résolutions au mois d’' ao(t, et renouvelées le
11 janvier, nous avons dit—et nous avons souscrit a cet élé-
ment—aque si on allait continuer I’ étranglement de Sarajevo,
I’on pourrait avoir recours aux forces aériennes pour libérer
d’ une certaine fagon cette ville.

(1420)

A lasuitedesmassacresinacceptablesdelafinde semaine, les
seize pays de I’ OTAN ont décidé de donner un ultimatum et de
créer une zone démilitarisée de 20 kilométres a partir du centre
de Sarajevo. Les Musulmans, apparemment, seraient préts a
I’ accepter, de méme que les Serbes de larégion, ce qui veut dire
gue la menace d’ attaques aériennes n’ aurait pas a étre exécutée,
si cequej’ai vu dans la dépéche est vrai.

L’hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, cela signifie que le Canada vient de franchir un pas
important dans sadémarche vis-a-visde laquestion desfrappes
aériennes puisque, jusqu’a maintenant, si j'a bien compris, le
Canada n’avait accepté que le principe de raids aériens rappro-
chés, pour desfinsdéfensives concernant lasécurité des Casques
bleus. Je comprends que dans ce cas—i, le gouvernement a
décidé d’ appuyer le principe d une frappe aérienne contre une
force belligérante pour dégager laville de Sarajevo.

Je voudrais demander au premier ministre, dans ce cas-la,
quelles sont les conditions de sécurité qu'il a obtenues pour
s assurer que les Casques bl eus canadiens ne seraient pas|’ obj et
d’ effets négatifs ala suite de I’ ultimatum?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, quand nous étions a Bruxelles, il y a un mois, nous
étions trés inquiets au sujet des soldats canadiens qui se trou-
vaient de |'autre c6té de laligne, a Srebrenica. En fait, lasitua
tion dans cette ville a évolué selon le cours normal des choses.
Les Serbes bosniaques ont accepté que les Canadiens soient
remplacés par les Néerlandais d’ici lafin du mois.

Questions orales

La situation progresse normalement et, selon les nouvelles
gue je viens d'avoir il y a quelques minutes, les Serbes ont
accepté !’ ultimatum qui leur aétélancéau sujet de Sargjevo. Il ne
sera donc pas nécessaire de recourir alafrappe aérienne. Nous
avons accepté qu’ un ultimatum soit lancé aux forces militaires
danslarégion afin de protéger lapopulation civilede Sarajevo et
d’ empécher que ne se reprodui se un massacre comme celui qui
s’ est produit en fin de semaine derniére.

* * *
[Francais|

LE DEFICIT

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, un porte—parole officiel du ministére des Finances a
fait une déclaration danslesjournaux d’ aujourd’ hui al’ effet que
son ministéreaurait de ladifficulté aréduirele déficit annuel du
gouvernement canadien au—dessous de 40 milliards. On com-
prend bien pourquoi, avant les Fétes, on a gonflé les prévisions
concernant le déficit budgétaire.

Maquestion s’ adresse au premier ministre. Doit—on compren-
dre de cette déclaration surprenante que ¢’ est un aveu d’impuis-
sance que fait son gouvernement et qu’il n’entend s’ attaquer ni
aux dépenses ni aux évasions fiscal es des sociétés et des riches
contribuables?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense que le député devrait patienter un peu. D’ici
guelques semaines, il aura saréponse dans le budget que présen-
tera le ministre des Finances.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, j’ obtiens une réponse insatisfai sante, comme d’ habi-
tude, ou a peu prés, durant cette période des questions.

Au lieu delaisser son ministre des Finances faire des déclara-
tions irresponsables sur les taux d’intérét canadiens et améri-
cainsqui lui ont valu justement d’ étre qualifié de stand up comic
de la politique canadienne par le Globe and Mail, le premier
ministre peut—il nous révéler les intentions de son gouverne-
ment? Peut—il nous dire si son gouvernement s attaquera aux
dépenses somptuaires et au scandale des fiducies familiales et
autres échappatoires?

[Traduction]

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales)): Monsieur le Président, ni leminis-
tre des Finances ni moi ne prenons la question du déficit a la
|égére.

Au contraire, nous prenons cette question trés au sérieux
commeen fait foi I’engagement que nousavons prisdanslelivre
rougederéduireledéficit et leramener a3 p. 100 du PIB au cours
de |la troisieme année de notre mandat.

Cequi aétérapportédanslapresse, ¢’ est que, selon un certain
nombred’ experts, il serait difficilederamener ledéficit amoins
de 40 milliards de dollars au cours de I’ exercice 1994-1995. Ce
serait effectivement difficile si aucun changement n’ était appor-
té, mais, commel’asoulignéle premier ministre, un budget sera
bient6t présenté.
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LACONTREBANDEDECIGARETTES

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier, il areconnu que ¢’ était en Ontario et au Québec que le
probléme de contrebande de cigarettes était le plus grave. Le
commissaire de la GRC a confirmé que plus de 70 p. 100 des
cigarettes de contrebande transitaient par les trois réserves mo-
hawks situées entre Cornwall et Montréal.

(1425)

Legouvernement est—il disposé areconnaitre aujourd’ hui ala
Chambre quele succésde son plan de lutte contre lacontrebande
exigera non seulement un effort national, mais également une
action spéciale concertée pour rétablir la suprématie du droit
canadien sur ces réserves indiennes?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, ¢’ est exactement cequejedisdepuisdeux semaineset
jevaislerépéter. Lesloisdu Canadavont s appliquer partout au
pays.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question supplémentaire.

La plupart d’entre nous croient que seul un petit nombre de
Mohawks participent activement aux activités de contrebande
sur cesréserves et que lamajorité des habitants s' opposent aces
activités qui leur répugnent.

L e gouvernement a—t—il essayé de consulter les gens ordinai-
ressur cesréservespour obtenir leur appui et réaffirmer quelaloi
canadienne va s’ appliquer a la contrebande, au blanchiment de
I’argent, ainsi qu’al’importation et |’ entreposage illicites d’ ar-
mes?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ai déja eu une conversation téléphonique dimanche
avec le chef d' une de ces réserves. Peu apres la période des
questions aujourd’ hui, je vais rencontrer les chefs des trois
réserves en cause. Je chercherai aobtenir qu’ils collaborent avec
la GRC afin d éliminer la contrebande sur les réserves, autour
des réserves et partout au Canada.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, permettez—moi de poser une autre question supplé-
mentaire. C’'est bien beau de rencontrer les chefs, mais ce sont
les habitants des réserves qu'il faut voir.

Le premier ministre reconnait—il que le rétablissement de la
démocratie sur lesréservesest essentiel si onveut fairerespecter
laloi canadienne? Le gouvernement a—t—il envisagéd’ établir un
processus démocratique officiel sur cesréserves afin de permet-
tre aux gens ordinaires de préciser par scrutin secret les mesures
qui, selon eux, permettraient de rétablir la primauté des lois
canadiennes?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, si je ne m'abuse, les chefs en question sont élus
démocratiquement par les habitants des réserves qui trouveront
probablement que la proposition du chef du Parti réformiste est
une forme plutdt étrange de démocratie, s'il souhaite que le
gouvernement aille sur lesréserves leur imposer saversion dela
démocratie.

Le Président: Chers collégues, nous pourrions peut—étre,
durant cette période des questions, nous efforcer de raccourcir
les préambules. Cela faciliterait beaucoup les choses.

[Francais]

LE PROGRAMME DE LUTTE A LA CONTREBANDE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, je
veux bien abréger |e préambule, maisje voudrais que le premier
ministre écoute, car laquestion s’ adresse alui.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre! L’ honorable député de Roberval ala
parole.

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, I’un des
volets du plan d’ action du gouvernement pour contrer lacontre-
bande prévoit une augmentation des interventions de laGRC. A
peine quelques heures aprés cette annonce, on apprend qu’a
Valleyfield, desrafalesde balles auraient ététiréesal’ approche
d’une patrouille de la GRC vers ce qui semblait étre un charge-
ment de cigarettes de contrebande.

Compte tenu du danger que représente les interventions poli-
cieres dans ce dossier, le premier ministre peut-il dire s'il a
prévu des mesures particuliéres pour protéger laviedespoliciers
qui auront aintervenir contre des groupes puissamment armés?

(1430)

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, |I” honorabl e député vient de changer son fusil d’ épau-
le.

Pendant des semaines, il a demandé des interventions de la
GRC et maintenant que de telles interventions se produisent, il
désire quelaGRC se retire. Ce ne sont pasles méthodesd' inter-
vention de laGRC.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, j’ ai
une autre question que j’ adresse au premier ministre.

Le premier ministre peut—il nous dire pourquoi, en d autres
termes, il s obstine a ne pas rencontrer lui-méme les chefs des
réserves amérindiennes, compte tenu du danger delasituation et
de la nécessité d' obtenir, par le premier ministre, des garanties
pour protéger lavie des policiersqui auront aintervenir dansune
situation dangereuse, face a des contrebandiers puissamment
armés?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je tiens afaire remarquer ala Chambre que vendredi
dernier, laGRC arencontré lestrois chefsen question. lIsont eu
une discussion assez longue et trés compléte et on a vu les
résultats a la télévision le soir méme. Le ministre des Affaires
indiennes est toujours en communication avec eux et
aujourd hui, le solliciteur général, qui est responsable de la
police, les rencontrera. Alors, je ne pense pas que ma présence
contribuerait & faire avancer le dossier.

Nous avons des ministres compétents qui peuvent exécuter
leurs fonctions et le premier ministre ne doit intervenir que
lorsque cela est absolument nécessaire. A ce moment—ci, je
pense que le ministre des Affairesindiennes et du Nord canadien
et le solliciteur général font un excellent travail.

[Traduction]

LESTAXESSUR LESCIGARETTES

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, ma
question, qui s’ adresse au premier ministre, s'inspire despropos
de M. lan Craig de la circonscription de Scarborough—Rouge
River.

Je suis seul député de I’ opposition en Ontario et, acetitre, je
suistres préoccupé de cequelepremier ministreait négociéavec
le Québec, aux dépens de I'Ontario, un accord au sujet des
cigarettes.

Hier, le premier ministre del’ Ontario, M. Bob Rae, déclarait
gue cette entente ne ferait que pousser les autres provinces a se
conformer a une politique qui a été adoptée unilatéralement par
le gouvernement fédéral et une province.

Aunom delapopulationde |’ Ontario et de son premier minis-
tre, je voudrais demander au premier ministre comment il peut
jouer aux dominosavec lesprovinceset lesobliger lesunesaprés
les autres, en commencant par I’ Ontario, & apporter des réduc-
tions de taxes équivalentes a celles du Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je dois certainement avoir bien agi puisgue les fabri-
cants de produits du tabac et le Nouveau Parti démocratique de
I’Ontario m’ en veulent.

Je suis tres étonné de la déclaration du député parce que le
premier ministre Rae est au courant des faits. Le 13 décembre,
nous avons entameé des discussions avec |es fonctionnaires pro-
vinciaux del’ Ontario et du Québec. J ai moi—-méme eu plusieurs
entretiens avec M. Rae. Je lui ai de nouveau parlé au téléphone
vendredi soir dernier. Dimanche, il aenvoyé sesfonctionnaires,
sous la direction de son chef de cabinet, M. Agnew, et ces
derniers ont passé la journée avec M. Shortliffe, des représen-
tants de mon cabinet, des membres des forces policieres, etc. lls
ont été informés de tous les faits, de toutes les mesures prévues.
Nous avons discuté de ce qu’il fallait inclure dans les mesures a
prendre et de ce qu’il fallait en exclure.

Questions orales

M. Rae faisait de la petite politique lorsgu’il a déclaré a la
télévision hier soir que le gouvernement fédéral avait passé une
entente sans tenir compte de sa province.

Desvoix: Bravo!

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire. Le premier ministre de laNouvel-
le-Ecosse s’ est lui aussi dit en désaccord avec le premier minis-
tre hier. En fait, |a majorité des premiers ministres provinciaux
sont fermement opposés a la réduction de taxe.

Pourquoi le premier ministrea—t—il choisi d' écouter le Québec
et de tourner le dos aux autres provinces intéressées?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j'ai déclaré hier ala Chambre que ¢’ était le commis-
saire delaGRC qui m’avait convaincu de réduire lataxe; il m'a
déclaré que si nous voulionsvraiment régler le probléme rapide-
ment, il fallait couper | herbe sous le pied des contrebandiers.

(1435)

C'est cequej’ai fait, maisil ne m'apparait pas juste de dire
gue nous opposons |e Québec au reste du Canadadans ce dossier.
L' Ontario est aussi aux prises avec le probléme, mais son pre-
mier ministre préfére jouer a I’ autruche et ne pas affronter la
réalité.

Des voix: Bravo!

[Francais]

LES SERVICES DE GARDE

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
dans le cadre du Forum sur lafiscalité des familles, un sondage
réalisé par le Bureau québécois de |’ année internationale de la
famille démontre que 80 p. 100 des Québécois et des Québécoi-
ses pensent que le gouvernement devrait intervenir davantage
pour développer les services de garde.

En I"absence du ministre des Finances, j’'adresse donc ma
question au premier ministre. Monsieur le premier ministre, le
gouvernement compte—t—il, dansle cadre de I’ Année internatio-
naledelafamille, rendredisponiblesaux gouvernementsprovin-
ciaux les sommes nécessaires pour aller de I'avant dans le
dével oppement des services de garde?

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Veuillez adresser vos
questions par I'intermédiaire de la Présidence, si cela est possi-
ble.

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, tout d'abord, on re-
connait les résultats du sondage. On reconnait aussi que lapopu-
lation québécoise a toujours été a |I'avant—garde en ce qui
concerne le dossier des garderies et qu’ elle a toujours servi de
modeéle au reste du Canada.

Ceci dit, danslelivrerougedu Parti libéral, ce que nous avons
proposé, c'est d'abord et avant qu’il y ait un accroissement de
I’ économie. On prévoit un accroissement de I’ économie de 3 p.
100 avant de mettre le systéme en vigueur pour tripler lenombre
de places qui seront disponibles annuellement. Alors, 50 000
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places pour chague année suivant un taux de croissance del’ éco-
nomiede 3 p. 100, pour un total de 150 000 places en trois ans.

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
ma question supplémentaire s’ adresse au ministre du Revenu.

Onsait quecertains contribuabl es peuvent déduiredesfraisde
représentation, comme des diners d’ affaires et des parties de
golf. Le ministre peut—il dire & la Chambre quand le gouverne-
ment apportera |les modifications fiscal es nécessaires pour per-
mettre aux personnes concerneées, le plus souvent desfemmes, de
déduire leurs frais de garde d’enfants dans le cadre de leur
travail ?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je comprends les préoccupations del’ ho-
norabledéputée. C’ est du domaine de lapolitique desfinanceset
je peux |"assurer que j'en parlerai a |’honorable ministre des
Finances. Lorsque j' aurai une réponseg, je lui en ferai part.

* % *
[Traduction]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, ma
question s adresse au solliciteur général.

Le premier ministre a déclaré trés clairement hier que le
Canada formait une nation unique et souveraine, qu’il possédait
un seul ensembledeloiset que ceslois seraient misesen applica
tion de maniére uniforme dans toutes les régions du pays.

Nonobstant ces déclarations, la population a généralement
I’impression que les dispositions sur I'application de la loi ne
sont pas toujours les mémes sel on qu’ uneinfraction est commise
sur le territoire d’ une réserve indienne ou ailleurs.

Le solliciteur général pourrait—il dire a la Chambre si les
lignes directrices données ala GRC quant ala mise en oeuvredu
plan d’ action du gouvernement en matiére de contrebande diffé-
rent selon que les infractions se produisent dans une réserve
indienne ou ailleurs?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je voudrais réaffirmer et confirmer ce que le premier
ministre a déclaré plus tot durant |a période des questions, soit
guelaloi seraappliquée de la méme fagon partout au Canada; je
suis heureux de le répéter a nouveau devant la Chambre.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, j’ ai-
merais que la réponse soit un peu plus précise. La perception
générale au sein de lapopulation, c’est qu’il existe deux loisau
pays, une pour les réserves autochtones et une autre pour I’ exté-
rieur desréserves. J aimeraisqu’ on medonne desprécisionsace
sujet.

Ma question supplémentaire est la suivante: Le solliciteur
général sepropose—t—il. .. M’ entendez—vous, monsieur le Prési-
dent?

(1440

LePrésident: Je ne peux entendre laquestion parcequ’il y a
trop de tapageici. Ce n’est certes pas moi qui faistout ce bruit.

M. Silye: Monsieur le Président, le solliciteur général se
propose-t—il de modifier les consignes données ala GRC relati-
vement a la mise en application du plan d’action du gouverne-
ment en matiére de contrebande en ce qui atrait au respect des
lois sur la contrebande dans les réserves autochtones?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, |e présent gouvernement est en placedepuistroismois
environ.

Je peux affirmer que durant cette période, les seulesconsignes
dontj’ai prisconnaissance enjoignaient aux membresde laGRC
de faire leur devoir comme ils |’ont toujours fait et de faire
respecter les|oisdu Canadapartout au pays. C' est cequ’ilsfont.

[Francaisg]

L'INDUSTRIE DU BOIS D'OEUVRE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
ma question s'adresse au ministre du Commerce international.
Alors que les jugements successifs confirment la position cana-
dienne dans I’interminable conflit du bois d’ oeuvre, les Etats—
Unis ont annonceé hier leur intention d’ en appeler de la décision
du panel constitué en vertu de I’ Accord de libre—échange. Cette
décision, pensions-nous, devait mettre fin ace litige qui adéja
occasionné des déboursés supplémentaires de I’ ordre de 500
millions de dollars pour les producteurs canadiens.

Le ministre entend—il intervenir auprés des autorités ameri-
caines afin de mettre fin au harcélement dont sont victimes les
producteurs de bois d’ oeuvre canadiens et entend—il convaincre
le secrétaire d’ Etat américain au commerce, M. Kantor, de met-
tre fin une fois pour toutes a ce conflit qui a déjatrop duré?

[Traduction]

L’hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur le Président, j’ ai rencontré M. Kantor aplusieurs
reprises pour discuter de cette question. Comme le député le sait
probablement, deux groupes spéciaux se sont récemment pro-
nonceés en faveur du Canada, au sujet du bois d’ oeuvre résineux.
Les Etats-Unis ont maintenant la possibilité de présenter ce
qu’ on appelle une contestation extraordinaire.

Je me suis assuré par tous les moyens possibles, au cours de
mes rencontres avec M. Kantor et les autorités américaines,
gu’ une contestation extraordinaire serait sans fondement, anos
yeux.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
aprés |’ agriculture, le blé de I’ Ouest, le magnésium, la biéere,
I’ acier et maintenant e boisd’ oeuvre, le ministre ne convient—il
pas que la stratégie américaine est limpide, asavoir utiliser tous
les recours possibles pour empécher nos entreprises d’ accéder a
leurs marchés?

[Traduction]

L’ hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal): Monsieur le Président, que ce soit en vertu de I’ Accord de
libre—échange ou de I’ ALENA, nos produits exportés ont tou-
jours fait I'objet de harcélement de la part des Etats-Unis.
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Quand nousavonsdécidédepoursuivrenotre étudedel’ ALENA,
nous avons cherché des sol utions a ce probléme de harcélement
constant.

C’ est pourquoi nous avons mis sur pied des groupes detravail
trilatéraux chargés de conclure des ententes sur les mesures
antidumping et les subventions. Ainsi, les possibilités qui s’ of-
frent aux Etats-Unis de poursuivre leur harcélement al’ encontre
des exportations canadiennes seront éliminées, ou du moins
réduites.

* * %

L'IMMIGRATION

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration.

Plusieurs personnes dans ma circonscription m’ ont parlé des
difficultés qu’' éprouvent nombre d’immigrants & comprendre
comment fonctionnent le gouvernement canadien et ses nom-
breux organismes. Bien entendu, |e probléme se compliquelors-
que ces nouveaux venus ne parlent pas I’ anglais.

Afin de minimiser |e sentiment d’isolement ressenti par nom-
bre d immigrants, le ministre abordera—t—il cette question a
I” occasion de ses prochaines consultations publiques et tentera—
t—il de mieux coordonner les initiatives des divers ordres de
gouvernement dans cet important domaine?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration): Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
saquestion. J ai prisbonnenotedeladéclarationqu’il afaiteace
sujet le 31 janvier.

L esdéputés réformistes peuvent bienrire; il n’en demeurepas
moins qu’il est tres important de souligner le role des mesures
d’ établissement, comme I'a fait le député, surtout lorsqu’il
s'agit de fixer les niveaux d’'immigration. On ne peut dissocier
lesdeux si I’ ontient alacohérencedenotrepolitiqued’ immigra-
tion.

Plus de 300 organismes ont passé des accords contractuels
avec mon ministére afin d’améliorer la prestation des services
d’ aide a I’ établissement des immigrants. En fait, I’un d’ entre
eux, connu sous e nom de Host, a démarré un projet—pilotedans
la circonscription du député.

(1445)

Par ailleurs, jetiens a ce que le député et |la Chambre sachent
que le sujet de I’ établissement des immigrants fera intégrale-
ment partie du processus de consultation et qu'il retiendral’ at-
tention d'un groupe d’ experts chargés d’ étudier les moyens de
tirer le maximum de nos programmes d’ établissement et de
recommander les modifications nécessaires.

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, ma ques-
tion s’ adresse au ministre de I’ lmmigration. Nos niveaux d’im-
migration devraient—ils représenter un pourcentage de la
population canadienne ou étre plutét fonction de la situation
économique et des besoins de notre pays?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): Monsieur le Président, lorsque nous avons an-
noncé les niveaux d’immigration, nous avons parlé d’ une politi-
que équilibrée. S'il fallait tenir compte d’ un certain nombre de

Questions orales

variables, je ne suis pas sir que nous devrions attacher plus
d’'importance al’une qu'al’ autre.

Il nous faut une politique équilibrée, si nousvoulonsservir les
intéréts de notre pays, servir les intéréts des familles qui pour-
ront étre réunifiées et favoriser lacréation d’emploiset I’ inves-
tissement, comme nous |’ avonsfait en augmentant le nombre de
travailleurs compétents et de gens d’ affaires qui pourront venir
s établir chez nous.

Il nefaut pas non plus oublier une autre facette de lapolitique
d’ immigration, soit les considérationshumanitaires. Fidélesala
tradition de notre pays, nous devons respecter nos obligations
envers ceux qui ont besoin de notre aide. Ce n’est qu’ en recher-
chant I’ équilibre que nous obtiendrons une saine politiqued’ im-
migration.

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, le ministre
nous a donné une réponse intéressante, surtout ala lumiére des
résultats captivants que j’ai obtenus en fin de semaine lorsque
j’a posé la méme question a mes électeurs.

Jai une question supplémentaire pour le ministre. Accepte-
rait—il de sonder I’ opinion canadienne ace suj et et de déposer les
résultats ala Chambre?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): Monsieur le Président, nous venons tout juste
detenir lesconsultationsles plusexhaustives possibles, ¢’ est—a—
dire des élections nationales. Aux derniéres nouvelles, nous
avons remportélavictoireet le premier ministres' est vu confier
un mandat national clair et net. L’immigration était I’ une des
guestions abordées dans le livre rouge.

Par ailleurs, nous avonsannoncélacréation d’ un processusde
consultation sans précédent, qui s adressera non seulement aux
organisations et aux spécialistes, mais aussi aux Canadiens, qui
auront alors leur mot a dire dans I’ élaboration de la politique,
puisqu’il s'agit aprés tout de leur pays.

[Francaig]

L'AIDE AU DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

M. Philippe Paré (Louis-Hébert): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au ministre des Affaires étrangéres. Avant
mémed’ avoir entreprislavaste opération de consul tation publi-
que, et avant la mise sur pied du comité parlementaire chargé
d’analyser la politique étrangere du Canada, le ministre aindi-
gué récemment que des coupures sont a prévoir dans I’ aide au
dével oppement international .

Alors que I'aide au développement transitant par les ONG
représente a peine 10 p. 100 de toute I’ aide canadienne et que le
ministre a annoncé qu'’il utiliserait davantage les ONG, peut—il
nousindiquer quelleest laproportiondel’aidequ’il entendfaire
transiter al’avenir par les ONG?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Monsieur lePrésident, jedoisdirequelaquestion del” honorable
député est prématurée. Je pense gqu’il atoutes les raisons d’ ap-
puyer lesinitiatives des organi sations non gouvernemental es qui
font une oeuvre exemplaire atraversle monde. Je peux |’ assurer
que nous ferons tout en notre possible, non seulement pour
maintenir, mais éventuellement augmenter ce pourcentage
consacré aux ONG.
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Mais, je ne peux, aujourd hui, citer des chiffres précis. Il
faudra, commetouslesautres, attendrele Budget du ministredes
Finances. Il est certain qu’ a cet égard, tous les Canadiens seront
préoccupéspar lefait quelegouvernement doit, dansune mesure
juste et équitable, resserrer les budgets de tous les ministéres
gouvernementaux et de toutes les agences gouvernementales, y
compris I’ Agence canadienne de dével oppement international .

M. PhilippeParé (L ouis-Hébert): Monsieur le Président, le
ministre peut—il nousindiquer s'il entend poursuivrelapolitique
du précédent gouvernement de lier |’ aide au développement au
respect des droits humains?

(1450)

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur e Président, je voudrais assurer le député que cette
question demeure une priorité pour le gouvernement canadien.
C’ est un aspect parmi plusieurs autres qui doivent étre considé-
rés lorsque le gouvernement canadien maintient des relations
diplomatiques avec des pays dans le monde. Cet aspect doit
évidemment étre soulevé & chaque occasion que nous avons,
mais isoler des pays qui n’ont pas les mémes vues que nous ne
fait pas nécessairement avancer notre point de vue aupres des
dirigeants de ces pays.

[Traduction]

L’ASSOCIATION LESBIENNE ET GAY
INTERNATIONALE

M. David Chatters (Athabasca): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Affaires étrangeéres.

En juillet de I’année derniére, le représentant du Canada au
Conseil économique et social de I’ONU s'est prononcé pour
qu’ on accorde un statut consultatif &une association non gouver-
nemental e appel éel’ Association lesbienneet gay internationale,
qui chapeaute un certain nombre d’ organisations, dont laNorth
American Man-Boy Love Association. Cette derniére associa-
tion fait lapromotion de la liberté sexuelle entre les hommes et
les garcons et conteste les lois sur I’age nubile et les autres
restrictions qui empéchent les hommes d avoir des relations
sexuelles avec les gargons.

Le ministre peut—il me dire si son gouvernement appuie la
décision du représentant du Canadaau comitédel’ ONU d’ accor-
der un statut consultatif a cet organisme cadre?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres):
Monsieur le Président, jetiens aremercier le député de m’ avoir
donnéavisdesesquestions. Jelui dirai quelorsqueleCanada, les
Etats-Unis et les pays de I’Europe occidentale ont convenu
d’ accorder un statut consultatif al’ Association leshienne et gay
internationale, ils ne savaient pas que laNorth American Man—
Boy Love Association était affiliée a cette organisation.

On m'informe que des mesures correctives ont été apportées.

M. David Chatters (Athabasca): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire a poser. L e ministre demandera—t—
il au représentant du Canadaau comitéde |’ ONU deretirer notre
appui acet organisme cadre?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, il importe de se rendre compte que |’ As-
sociation lesbienne et gay internationale a sollicité un statut
consultatif al’ONU afin de soulever la question de laviolation
des droits humains des leshiennes et des gays.

Quellesque soient lesaffiliations que nous ayons découvertes
apres coup, ce qui importe pour nous, c'est que des mesures
correctives soient prises. Les mesures qui ont été prises nous
satisfont, et je crois comprendre qu’elles satisfont aussi les
autres pays qui ont appuyé la méme résolution que nous.

L’AGRICULTURE

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de |’ Agriculture. Les
députés réformistes pourront constater que ma question ne tou-
che pas seulement macirconscription, maisqu’ elle est importan-
te pour beaucoup d’ agriculteurs canadiens.

Dans le livre rouge, le Parti libéral promet un programme
«agro—global» d'aide au revenu agricole pour les agriculteurs
canadiensen difficulté. Jemedemandesi |e ministre peut donner
I’ assurance a la Chambre que, pendant le processus d’ élabora-
tion de ce programme, il y aura de trés vastes consultations
publiques. Je me demande également si le ministre peut faire
savoir ala Chambre ou en est I’ élaboration de ce programme.

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire): Monsieur le Président, je remercie le dé-
puté pour sa question. Le gouvernement conservateur, avec la
collaboration des gouvernements provinciaux, avait entrepris
I’examen et la restructuration des programmes canadiens de
protection du revenu agricole. Ce processus aabouti auneconfé-
rence, qui s'est tenue & Winnipeg la semaine derniere, et a
laguelle participai ent legouvernement fédéral, les provinces, les
organisations d’ agriculteurs et d’ autres intervenants. Le but de
laconférence était larecherche d’ un consensus sur les program-
mes de sécurité du revenu agricole.

L e programme «agro—global » d’ aide au revenu agricoledécrit
dans le livre rouge a suscité beaucoup d’appuis lors de cette
conférence. Ce programme serait conforme aux exigences du
GATT, ne produirait aucun effet sur le marché et reposerait sur
des principes financiers solides, sans compter qu'’il serait abor-
dable et efficace. Malheureusement, il a été plus difficile de
s’entendre sur les modalités d’ un tel programme.

Au sujet des vastes consultations dont parlait |e député, tous
peuvent avoir |’ assurance que ce serale cas. Je tiens beaucoup a
incluredanscesconsultationstouslesdéputésqui s'intéressent a
I” agriculture, domaine trés important.
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[Francais]

LESTECHNIQUES DE REPRODUCTION

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, le rapport de la Commission Baird recommandait |’ inter-
diction de la recherche sur la modification des embryons
humains. L’ opinion publique réclamequelarechercheet I’ appli-
cation des nouvelles techniques de reproduction fassent I’ objet
d’ un contrdl e rigoureux.

Le ministre de la Justice et son gouvernement ont—ils|’inten-
tion de proposer des amendements aux |ois pénal es pour interdi-
re larecherche sur la modification des embryons humains?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Comme la députée |e sait, |lacommission
royale d’'enquéte a fait quelque 300 recommandations dans le
cadred’ un rapport trés volumineux al’issued’ une longue étude.
Toutes ces recommandations sont a |’ étude, au ministére de la
Santé principal ement.

On acependant rai son de dire que certai nes des recommanda-
tions proposai ent des modifications au Code criminel pour défi-
nir de nouveaux délitsafin derefléter lesvaleursde lasociété. Je
puis dire a la députée que nous étudions ces modifications en
particulier et que nous les examinerons avec grand soin pour
établir une distinction entre les recherches rai sonnables, admis-
sibles et souhaitables d’ une part, et les recherchesinadmissibles
d’ autre part.

Voila le défi a relever. Ces études sont en cours et nous en
ferons rapport ala Chambre en temps opportun.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, en effet, il y a beaucoup de recommandations dans le
rapport, environ 300, maisil n'y en a pas 300 qui concernent le
ministre de la Justice.

Est—ce que le ministre ne convient pas qu'il est urgent de
déposer un projet de loi global sur les nouvelles techniques de
reproduction dansleslimites, évidemment, de la compétence de
ce gouvernement et durant cette session?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, je puisassurer ala
députée que nous étudions les recommandations avec toute la
célérité correspondant al’ urgence qu’ elles revétent.

LES PAIEMENTSDE PEREQUATION

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au trés honorable premier ministre.

Questions orales

En vertu de I’ accord que le ministre des Finances a négocié
récemment avec les provinces, le Québec recevra 3,7 milliards
de dollars sous forme de pai ements de péréquation, ce qui repré-
sente 47 p. 100 du montant total qui sera versé. Par contre, la
Colombie-Britannique, I’ Albertaet I’ Ontario ne recevront abso-
lument rien.

Laformuleutiliséepour calcul er |es paiements de péréguation
est censée tenir compte delacapacité de chacune des provincesa
imposer ses habitants.

Je demande au premier ministre, puisqu’il veut que tous les
imp0Ots soient justes et qu’il veut éliminer toutes | es échappatoi-
res fiscales, comment il peut approuver le versement d’ une
somme aussi importante au Québec, sachant que le taux d’impo-
sition des sociétés dans cette province est de seulement 6,9 p.
100, alorsqu’il sesitueentre15et 17 p. 100 ailleursdans lepays.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, laformul e utilisée est tréscompl exe et tient comptede
tous les éléments. Evidemment, si on ne regarde qu’ un seul de
ces éléments, on peut arriver atoutes sortes de conclusions.

Ce systéme a été établi au Canadail y a longtemps et il est
maintenant garanti dans la Constitution canadienne.

M. Ted White (Vancouver—Nord): J a une question supplé-
mentaire a poser au premier ministre.

Il semblerait que, comme le taux d’imposition des sociétés au
Québec représente environ la moitié du taux en vigueur dans le
reste du Canada, les habitants de la Colombie-Britannique, de
I’ Albertaet del’ Ontario setrouvent asubventionner lesentrepri-
ses du Québec.

Le premier ministre peut—il confirmer que les paiements de
péréquation versés au Québec serai ent beaucoup moindressi les
soci étés de cette province payaient leur juste part d’impots?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinter nationales)): Monsieur le Président, je suisheu-
reux de répondre a la question du député.

L es pai ements de péréquation sont cal cul ésd’ apreslacapacité
fiscale des provinces. |Is ne sont pas fondés sur les taux d'impo-
sition, maisbien sur lacapacité deshabitants a payer desimpots,
qgu'il s'agisse d' impdts fonciers, d’impots sur les sociétés ou
d’ autres impéts. C’ est une formule trés compliquée que je serai
heureux defournir au député s'il veut I’ examiner. Comme I’ adit
le premier ministre, ¢’ est un systeme tres juste qui est garanti
dans la Constitution.

[Francaig]

L’AGRICULTURE

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead):
Monsieur le Président, le ministere de I'Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire a décidé de procéder a |’ abattage d’ un tau-
reau importé du Royaume-Uni, un taureau derace Highland, que
le ministére prétend susceptible d’ étre atteint de la maladie de
I” encéphal opathie spongieuse. Toutefois, la période d’incuba-
tion de cette maladie est d’ une durée maximale de huit ans. Et ce
taureau, considéré comme un sujet unique au monde de par sa
valeur génétique, est au Canada depuis 12 ans.
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Ma question s'adresse au ministre de |’ Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire. Puisque la période d’incubation ne justifie
pas!’élimination del’animal, dont lavaleur commerciale est de
plusde40 000 $, pourquoi le ministére s’ acharne-t—il avouloir
abattre ce taureau?

[Traduction]

L' hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire): Monsieur lePrésident, lamaladiedel’ en-
céphal opathie spongieuse qui frappe le bétail canadien depuis
quel gues mois constitue un problémetreés grave et inquiétevive
ment |es propriétaires de bétail; ceux—ci comprennent parfaite-
ment ce qui peut arriver si I'on n'intervient pas, mais
reconnaissent les conséquences extrémement dramatiques des
mesures de contrdle prises pour enrayer cette maladie.

C'est une situation difficile, mais les fonctionnaires de mon
ministérelaprennent trésau sérieux et semontrent trés conscien-
cieux. Les principaux groupes représentant les propriétaires de
bétail ont presque tous appuyé les mesures de contrdle que nous
avons prises, tout comme les diverses associ ations de médecine
vétérinairede notre pays, ainsi que lesministeres provinciaux de
I’ Agriculture, les fonctionnaires du commerce extérieur et nos
partenaires commerciaux du monde entier.

Il s'agit d'un probléme délicat que nous avons essayé de
résoudre consciencieusement et en montrant le plus de compas-
sion possible.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESDELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
conformément a I’article 34 du Reglement, j’ai |I"honneur de
présenter, dans les deux langues officielles, |le rapport sur la
Conférence parlementaire du Conseil nordique sur I’ Arctique.
Cette conférence a eu lieu a Reykjavik, en Islande, les 16 et 17
ao(t derniers.

Dans ce rapport, ladélégation dépéchée au Conseil aformulé
et fait accepter un certain nombre de recommandations que je ne
vaispaslireenentier, maisdont jeretienslesplussignificatives:
I"’importance de la coopération entre les Etats de I’ Arctique et
d’autres parties engagées dans le processus de Rovaniemi et
I’ élaboration d’une stratégie de protection de I’ environnement
arctique, conformément & Action 21 de la Conférence des Na-
tions Unies sur I’ environnement et le dével oppement.

[Francais]

Mme Shirley Maheu (Saint—L aurent—Cartierville): Mon-
sieur le Président, en vertu de I’article 34 du Reglement, |’ ai
I"honneur de présenter & la Chambre, dans les deux langues

officielles, le rapport de la délégation parlementaire qui s’ est
rendue & Sao Paulo, Brésil, du 16 au 19 juillet 1993.

(1505)
[Traduction]

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président,
aux termes de I’ article 34 du Reglement, j’ai |" honneur de pré-
senter, dans les deux langues officielles, |e rapport de ladél éga-
tion canadienne de [I'Association interparlementaire
Canada—Japon aladeuxieémerencontre annuell edu Forum parle-
mentaire Asie-Pacifique, qui aeu lieu aux Philippinesles 14 et
15 janvier.

Les recommandations issues de cette rencontre revétent un
grand intérét pour le Canada. Lefait que le Parlement canadien
ait décidé d'y participer, avant méme |’inauguration de lalégis-
lature, témoigne certes de |I'importance que le gouvernement et
|e Parlement attachent aux questions économiquesdans|arégion
Asie—Pacifique.

LA LOI SUR LE SERVICE CANADIEN DU
RENSEIGNEMENT DE SECURITE

M. Tom Wappel (Scar borough—Ouest) demande a présenter
le projet de loi C-213, Loi modifiant la Loi sur le Service
canadien du renseignement de sécurité.

—Monsieur le Président, ce projet de loi vise a modifier un
article en particulier delaLoi sur le Service canadien du rensei-
gnement de sécurité, a savoir I’article 52. Il prévoit que les
recommandations du Comité de surveillance du renseignement
desécurité seraient misesenoeuvreamoinsd’ étrerejetéespar le
ministre intéresse.

Dans ce cas, le ministre serait tenu de faire connaitre au
Parlement lesmotifs del’ annulation de la décision du comité. Si
lesmotifsétai ent secrets, leministreserait tenudefairesavoir au
Parlement pourquoi elles étaient censées |’ étre.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

PETITIONS
LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureux deprésenter despétitionsrenfermant 1 286
signatures d’ habitants de laville de Calgary principal ement.

Ces pétitionnaires demandent au gouvernement d' adopter une
loi pour rendre plus sévére la Loi sur les jeunes contrevenants
suivant des principes semblables a ceux qui servaient de fonde-
ments a|’ancienne Loi sur les délinquants juvéniles. Les péti-
tions sont signées a la mémoire de Ryan Garrioch, un jeune
garcon de macirconscription qui aététué dansune cour d’ école.

Je presse le gouvernement d’ étudier sérieusement ce genre de
recommandation.
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M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ai I" hon-
neur d'intervenir alaChambre pour présenter une pétition certi-
fiée conforme par le greffier des pétitions, au nom des €l ecteurs
de Saanich—L es |les—du—Golfe et de la région environnante.

Ces pétitionnaires prient humblement le Parlement de pro-
mulguer une loi en vue de latenue d’ un référendum populaire a
caractére exécutoire sur |’ acceptation ou le rejet des deux lan-
guesofficielles, I’anglais et lefrancai's, pour le gouvernement et
la population canadienne.

LE JEU DU TUEUR EN SERIE

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est): Monsieur e Président,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai |I"honneur de
présenter une pétition de la part des habitants d' Edmonton qui
demandent au gouvernement d’interdire la vente au Canada du
jeu du tueur en série et d'autres jeux semblables.

Les membres de la paroisse St. Matthews ont recueilli les
signatures pour cette pétition qui porte au verso des marques
d’enfants. C’ est pour |e bien de ces enfants et de tous les enfants
du Canada que j’ appuie cette demande.

Cesjeux qui encouragent laviolence ne sont pas au mieux des
intéréts des enfants. Assurer anosenfants un cadre devie sir est
aussi important que la liberté d’' expression et justifie donc la
mesure proposée dans cette pétition, une mesure raisonnable
dans une soci été démocratique.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter une pétition au nom d’un certain
nombre d’ habitants de ma circonscription, Okanagan—Similka-
meen—Merritt.

L espétitionnairesdemandent latenued’ unréférendum sur les
langues officielles du Canada.

(1510)

Cette pétition est certifiée conforme par le greffier des péti-
tions. Les pétitionnaires estiment que la politique des langues
officielles actuellement en vigueur au Canada est un facteur de
discorde et codte trés cher en ces temps de crise.

J ai donc encore une fois|” honneur cet aprés—midi de présen-
ter cette pétition.

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le Pré-
sident, ¢’est un honneur pour moi que de prendre la parole ala
Chambre pour présenter une pétition signée par des habitants de
Horsefly, en Colombie-Britannique.

Mes électeurs s’ opposent farouchement a toute réduction du
service postal et du personnel des postes dans les collectivités
rurales, ainsi qu’ alafermeture de bureaux de poste ruraux.

Ils demandent au Parlement de s’ assurer que les collectivités
rurales qui ont déja été gravement touchées par des réductions
retrouveront tous les services postaux auxquels elles sont habi-
tuées.

Initiatives ministérielles
LESCARTES DE TUEURS EN SERIE

M. Gary Pillitteri (Niagara Falls): Monsieur e Président,
j'a leplaisir de présenter une pétition, conforme al’ article 36,
signée par des habitants de la circonscription de Niagara Falls
gue je représente.

Les pétitionnaires demandent que des modifications soient
apportées anos lois pour interdire I'importation, ladistribution
et la vente des cartes de tueurs en série. Les pétitionnaires
voudraient informer le fabricant de ces cartes que son produit,
S'il est destiné au Canada, sera saisi et détruit.

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je demande quetoutes|es questionsrestent au Feuille-
ton.

Le Président: Toutes les questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’ accord.

[Francais]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur |le Président, j’aimerais vous avi-
ser, tel que le Réglement I’ exige, que demain le 10 février ainsi
que vendredi le 11 février seront des jours désignés.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI SUR LESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE
LE GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES
ET SUR LESCONTRIBUTIONS FEDERALESEN
MATIERE D’'ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE ET
DE SANTE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 8 février, de la
motion de M. Martin: Quele projet deloi C-3, Loi modifiant la
Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral
et les provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d’ enseignement postsecondaire et de santé, soit lu une deuxieme
fois et renvoyé aun comité.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Lorsque nous
avons interrompu |’ étude du projet de loi C-3, il restait quatre
minutes & la période de questions et d' observations suivant le
discours du député de Lethbridge. Vu qu’il n’est pas a saplace,
nous allons poursuivre le débat.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’'Industrie): Madame la Présidente, je suis heureux de pou-
voir prendre la parole aujourd’ hui au sujet du projet de loi C-3,
projet de loi qui, &mon avis, témoigne fort bien du systéme de
valeurs de notre pays.
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Pour commencer, jevoudraisraconter briévement aux députés
ce qui m'est arrivé il y a environ quatre ans, a Québec. J ai
rencontré un grand artiste canadien du Québec, Richard Séguin.
C'était lapremiérefoisquej’assistaisal’ un deses concerts. Le
talent, |’ énergie et le charisme qui se dégageaient de lui m’ont
tout simplement bouleversé.

De retour a Toronto, je me suis rendu rue Yonge. Je suisentré
chez un disquaire avec I’ intention d’ acheter le disque de Séguin
guejevoulaisfaire entendre a certains de mes amis. Aprésavoir
fait environ six magasins de disques dans cette rue, j’ai fini par
dénicher, dans un recoin, la cassette «Journée d’ Amérique» de
Richard Séguin.

(1515)

Environun moisplustard, je déjeunaisavec lui aMontréal. Je
lui ai raconté cequi m’ était arrivéet aquel pointil était incroya-
ble quej’aie di faire six grands magasins de disques du centre—
ville de Toronto avant de pouvoir mettre la main sur une de ses
cassettes, alors qu’il a vendu 100 000 disques et cassettes au
Québec, ou il est trés connu.

Cest 1a, m'a-t—il dit, I'une des raisons qui font que bon
nombre de Québécois s'interrogent sur ce que le Canada leur
apporte. C'est un grand artiste qui vend beaucoup de disques et
de cassettes au Québec, mais, en dehors du Québec, il est tréspeu
connu.

Tout comme les artistes canadiens du Québec ne sont pas
toujoursbien connusal’ extérieur de cette province, je pense que
le gouvernement du Canada fait beaucoup de choses qui ne sont
pas toujours bien connues des Québécois.

Je ne veux pas dire qu’il n'existe pas de divergences avec le
Québec ou nombre d’autres provinces. Je pense qu'il est tres
important, lorsqu’il est question d’ un projet deloi comme celui—
ci, quetouslesCanadiens, peuimportelarégion dupaysd’ouils
viennent, comprennent bien en quoi consi ste exactement lapéré-
quation.

C’est d'autant plus important aujourd’ hui, parce que c’est la
premiére |égislature de notre histoire ou I’ opposition officielle
cherche adétruire le Canada, a s’ en séparer.

Mes électeurs entendent parler d’une mesure semblable au
projet de loi C-3, qui vise a transférer aux provinces pauvres
I’argent des provinces riches, par un processus qu’ on appelle
péréquation. Nous parlons d’ une entente signée la semaine der-
niere, qui liait toutes les provinces et le ministre des Finances.
Nous parlons d'une entente qui porte sur les cing prochaines
années. Essentiellement, ce projet de loi permet a sept des dix
provinces d’ obtenir des transferts des recettes fiscales des trois
autres provinces, soit la Colombie-Britannique, I’ Alberta et
I’ Ontario. Aucune condition n’est rattachée a ces fonds, qui ne
visent qu’ a permettre a ces provinces d’ assurer aleurs habitants
un niveau de vie égal alamoyenne national e, des normes natio-
nales, une assiette fiscale nationale et un acces aux mémes
services d' un bout al’ autre du pays.

(1520)

Au cours des cing prochai nes années, soit pendant cette |égis-
lature, le Québec bénéficiera d' un transfert de 70 milliards de
dollars. Cela signifie que nous, en tant que contribuables cana-
diens, allonstransférer une somme importante d' argent des pro-
vinces favorisées, au Québec et aux autres provinces moins
favorisées. Aujourd’ hui, jevais mepencher particuliérement sur
les 70 milliards qui seront transférés au Québec.

Je tiens a dire dés le départ que c’est un droit garanti par la
Constitution, et que je ne le conteste pas. Je I’ appuie volontiers,
maisc’ est justement cequi m’' améneam’ interroger sur laraison
pour laquelle les députés d’'en face voudraient renoncer a de
telles conditions. Nous essayons d’ établir des normes et des
programmes al’ échelle national e afin que les électeurs de leurs
circonscriptions aient accés aux mémes services que ceux de la
mienne.

On atendance a penser que ¢’ est tout ce que fait ce projet de
loi, maisil ne s'agit pas que de transferts d' argent. C’ est beau-
coup plus que ¢a. Cette mesure permet aux provinces de prendre
leurs propres décisions. Elles peuvent déterminer elles-mémes
comment elles traiteront leurs habitants. Le gouvernement du
Canada ne donne aucune instruction précise sur I’ emploi de cet
argent.

L es députés provinciaux sont les seuls maitres, quand vient le
temps de décider comment ces fonds seront dépensés. Cela ne
regarde pas la Chambre. La seule chose qui soit du ressort de la
Chambre des communes, du gouvernement du Canada ou du
Parlement du Canada, ¢’ est de voir a ce que laformule soit mise
en oeuvre et que le chéque soit transmis.

Jai parlé a quelques personnes, non seulement dans macir-
conscription, mais a des amis québécois et a un bon nombre de
Canadiens, et pas seulement au Québec—aux quatre coins du
Canada. Ils ne sont pas au courant de ce projet de loi sur la
péréquation. IIsnesont pas conscientsdelasommequi est enjeu.

Voilacequi m'aamené, alorsgque nous nous préparions pour le
projet deloi C-3, aexaminer d’ autres activités du gouvernement
du Canada qui ont lieu dans la province de Québec. J oriente un
peu mon argumentation, jevise plusparticulieérement laprovince
de Québec aujourd’ hui car on n’ entend jamais | es représentants
des autres provinces nous dire qu’ils veulent se séparer, qu’ils
veulent faire éclater le pays.

Je n’ arrive absolument pas a comprendre pourquoi nous som-
mesdansunetellesituation. Cetteidéedevouloir fuir ce partena-
riat, ce systéme de valeurs grace auquel nous partageons des
normes nationales. Il ne s'agit pas uniguement du projet de |oi
dont nous sommes saisis, commejel’ai dit plustét. Nousdevons
tenir compte de la présence du gouvernement du Canada dans
tant d’ autres domaines.

Permettez—moi d’en citer quelques—uns. L’ un des projets les
plus en vue au Québec est sans doute celui de laBaie James. Les
gens en général ont I'impression qu’il s'agit d’ un projet provin-
cial. En mepréparant aujourd’ hui, j ai fait unerapide analyse, un
survol, un résumé des dépenses engagées par |e gouvernement du
Canada dans |e projet de laBaie James de 1986 a 1991. Saviez—
vous, madame la Présidente, que dans ce seul projet, le gouver-
nement du Canada a investi 607 millions de dollars par
I’entremise d'Affaires indiennes et du Nord, de la Société
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canadienne d’ hypotheques et de logement, de Transports Cana-
da, d’Industrie, Sciences et Technologie, d Emploi et Immigra-
tion, du Secrétariat d Etat, de Santé et Bien—étre social,
d’ Energie, Mines et Ressources, d’ Environnement Canada, de
Péches et Océans, du ministére de la Justice et du Bureau du
solliciteur général?

(1525)

Jenesuispasentraindevousdirequele Canadanedevrait pas
contribuer adetels projets. Ces décisionsont été prises par cette
Chambre et par des députés qui défendaient lesintéréts deleurs
électeurs, enassurant laviabilité économiquede laprovinceet la
création d'emplois. Ce qui me dépasse c'est pourquoi, apres
toutes ceslargessesdelapart du gouvernement fédéral, laloyale
opposition de Sa Majesté veut se séparer.

C’est une question que se posent aussi nombre de mes élec-
teurs. Ja pensé qu’ aujourd’ hui, a I’occasion du débat sur ce
projet deloi, nous pourrions prendre le temps de réfléchir, et de
cecoté—ci delaChambre, demieux faire connaitrelaprésencedu
gouvernement canadien au Québec. Il incombe a chacun d’ entre
nous de nous assurer que tous nos électeurs et tous les leurs
sachent exactement quels services y sont offerts et ou sont les
lacunes.

Loin de suggérer que tout est parfait, je pense en fait que
Richard Séguin est en droit de se plaindre. A mon avis, Richard
Séguin est un artiste canadien, au mémetitre que tous lesautres.
L orsgue nous écoutons une station de radio anglaise, nousn’ en-
tendons que des émissions anglaises. Et pourtant, elles emprun-
tent les ondes canadiennes. Pourquoi Richard Séguin ne serait—il
pas diffusé par chaque station de radio au Canada, tout commele
sont Anne Murray ou Blue Rodeo?

Jeneprétendspasqu’il ny ait aucun motif Iégitimed’ inquié-
tude, mais ce qui m’inquiéte, moi, ¢’ est que nous ne disons pas
assez atous ceux qui vivent et travaillent au Québec, ce quefait
le gouvernement fédéral pour eux, dans leur province. Le gou-
vernement canadien est présent au Québec, que ce soit par |’ en-
tremisedeprogrammeset deservicesal’intention del’industrie,
par I'intermédiaire du ministére de la Défense nationale ou
encore du ministére du Tourisme, sans oublier les sites histori-
ques entretenus par le gouvernement canadien; ces divers as-
pects de la présence fédérale, il faut les faire connaitre aux
Québécois. S'ils voulaient renoncer a cela, ils devraient au
moins étre au courant de tous les faits.

Je suis convaincu que, lorsque la question aura été exposée de
fagon compl éte et exacte, il y aura peut—étre de ces Québécois
qui sont maintenant plutét favorabl es au séparati sme qui change-
ront d’ opinion. Est—ce possible? Je |’ espére.

A mesure que les gens d’ en face connaitront les travaux que
réalise le gouvernement canadien au Québec, il y en aura peut—
étre certains qui s'opposeront un peu moins a l’idée de voir le
Québec au sein du Canada.

(1530)

Je me |éve aujourd hui a la Chambre pour saluer et appuyer
totalement le projet de loi C-3. J espére que tous les gens d’ en
face diront aleurs électeurs que nous, de ce cété—ci de laCham-

Initiatives ministérielles

bre, sommes fermement en faveur de ce projet deloi. Sansfaire
la moindre remise en question, nous nous demandons tout de
méme si nous arrivons vraiment a communiquer. |1 peut arriver
gu’'on ait du mal a accepter une institution ou une activité parti-
culiére du gouvernement, et ¢’ est parfoisjustifié, par exemple,
lorsqu’il y a gaspillage ou double emploi. Je conviens que nous
devonsnous attacher acorriger les nombreusesimperfectionsdu
systeme.

Ces imperfections que présente actuellement notre systéme
sont le fruit des nombreuses bureaucraties institutionnalisées.
Ces frustrations, vous pouvez m’en croire, sont partout les mé-
mes pour beaucoup de gens. Au centre-ville de Toronto, nous
nous opposonsaussi au doubleemploi, aux bureaucratiesinstitu-
tionnalisées et aux unités qui ne fournissent plus al’ utilisateur
final les services comme elles |e devaient. Nous ne pouvons pas
jeter I"éponge aussi rapidement. Notre présence a la Chambre
aujourd’ hui visejustement agarantir qu’ un correctif soit apporté
lorsqu’ une activité ne fait plus I’ affaire.

J espére que le message que porte ce projet deloi seracommu-
niqué aux Québécois. On sait qu'au cours des cing dernieres
années, pres de 50,7 milliards de dollars ont été transférés et
qu’ au cours des cing années qui viennent, ces transferts totalise-
ront prés de 70 milliards de dollars. A mon avis, ces transferts,
jointsatouteslesautres manifestationsdelaprésence du gouver-
nement canadien au Québec, devraient étre significatifs. Espé-
rons que, grace a un bon programme de communication, un
changement netarderapasase produire, de sorte qu’ une attitude
différente viendra de laloyale opposition de Sa M aj esté.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup): Mada
me la Présidente, je remercie le député de Broadview—Green-
wood pour son discours qui traite un peu, finalement, du fond de
la question.

Je doisdire queles gens du Québec connaissent tous le conte-
nu de ce projet deloi, car celafait 25 ans que nous débattons, au
Québec, de cette question a savoir I’ argent qui vient du fédéral,
ouqgu’il envient moinsd uneannée al’ autre. Nous n’ en sommes
plus la Pour nous, e temps des plombiers est terminé. Nous en
sommes maintenant au temps des architectes.

Le fait que vous vouliez, par cette loi, nous donner des pois-
sons, ce N’ est pas ce qui nousintéresse, ¢’ est d’ avoir les moyens
de pécher. Ce qui nous intéresse, c’'est d’avoir I’ensemble du
contrdle des situations afin que nous puissionsfaire notretravail
et que nous soyons autonomes dans notre mode de fonctionne-
ment. Et pour cela, ce qui nous apparait le plus important, ¢’ est
gu’ un gouvernement qui léve desimpdts donne des services aux
gens pour lesimpdts qu'il leve.

A I'heure actuelle, & cause du probléme du fédéralisme cana-
dien, au départ, qui donne au gouvernement fédéral le droit de
lever des impdts dans des secteurs ou il n’apas le contréle, cela
mene a une hyprocrisie fantastique qui dit que le fédéral nous
redonne de I’ argent. Il ne nous redonne pas d’ argent, il ramasse
nosimpétsetil lesredistribue dedifférentesfacons, et nousnous
battons depuis 125 ans parce que la fagon ne fait jamais notre
affaire.
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C’est la raison pour laguelle nous avons décidé, au Québec,
que venir se battre ici avec des députés fédéralistes ne donnait
plusrien. Alors, les Québécois ont élu des souverainistes parce
que, comme je le disais tant6t, ils ne veulent plus changer la
plomberie, ils veulent changer de maison.

Au niveau de I’ actuel projet de loi, il y a quand méme des
problémes, parce que depuis qu’ on ainstauré le plafond limite,
on créel’ effet perverssuivant: le Québec absorbe 60 p. 100 dela
réductionqu’il aurait eue avant le plafond. Lorsque le gouverne-
ment fédéral était géré de facon telle qu'il n'y avait pas les
déficitsactuels, on pouvait se permettre cetteremise, en oubliant
un peu le probléme de base qui se retrouvait dans le systéme
fédéral.

(1535)

Depuis que le fédéral n'a plus d'argent parce qu’il gére mal
nos sous, les sous de tous | es Canadiens, pas seulement ceux des
Québécoais, une disposition plafond a été établie. Depuis, le
Québec voit sa part diminuer de fagon systématique.

Je partage I’ opinion du député lorsqu’il parlait du chanteur,
Richard Séguin, que je connais bien ainsi que sa soeur jumelle,
qui est une chanteuse de trés grande qualité. Ils ont a peu pres
mon &ge et nous avons le méme réve finalement, qui est defaire
en sorte que nous puissions avoir le contrdle sur nos moyens de
développement, afin d’ assumer correctement notre avenir.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame laPrésidente,
amon avis, le député n’interpréte pas le projet de loi correcte-
ment. Enfait, lesfondsqui sont transférés au Québec neviennent
pas de cette province. |ls viennent des contribuables des autres
régions du pays qui ont la chance de posséder d’abondantes
ressources naturelles ou d’autres avantages économiques. En
vertu d’ une disposition constitutionnelle, des fonds des provin-
ces les mieux nanties sont transférés au Québec, ce qui permet
d’ assurer lemaintien d’ unenorme national e pour I’ ensembledes
Canadiens.

L e député semble dire que ce que recoit |e Québec, ce sont les
sommes qui y ont été prélevées, et ¢’ est inexact. Voilace que je
voulaisdire. Jecroisqu’il faut examiner afond toute laquestion
destransfertsfiscaux ou destransferts du gouvernement fédéral .

Si des électeurs delacirconscription du député ont entendu ce
que ce dernier vient de dire, ils doivent nuancer ses propos. A
mon avis, le député devrait plutdt dire a ses électeurs que sa
province recevra des provinces canadiennes les mieux nanties
prés de 70 milliards de dollars en paiements de péréquation au
coursdes cing prochaines années. En disant cela, le député a, sur
sesélecteurset sur cequ’ il spensent delaConfédération, un effet
tres différent que s'il leur dit: «lIs nous renvoient simplement
notre argent.»

Le député a au moins reconnu que c’est ce sur quoi devra
essentiellement porter la discussion pour un certain temps. Per-
sonnellement, je ne me déroberai pas a ma responsabilité de
parler de la présence du gouvernement fédéral au Québec, non
seulement lorsgqu’ elle a des retombées moins heureuses, mais
aussi lorsgu’ elle est avantageuse pour la province.

Danslecadre de ce débat, il est trésimportant que les députés
séparatistes s efforcent de présenter les faits tels qu'ils sont,
sans les déformer.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Jai été profondément
choqué, devrais—jedire, des propos du collégue qui m’ aprécédé
parce quejecroisque gadémontreune prof onde méconnai ssance
detout le systémefiscal, delafagon de percevoir les revenus de
I’Etat et d’une simplification mathématique & outrance. Je me
demande méme s'il comprend I'esprit de tous les transferts
fédéraux au complet, la fagcon dont ils fonctionnent. Il devrait
regarder les programmes établis, savoir ce qui est arrivé dans|e
domaine de I’ éducation ou de la santé pour savoir ce qui S'y
passe, la tendance lourde qui se trouve derriére cela

Lapéréquation permet demesurer lacapacitéd’ uneprovincea
aller chercher des revenus. C'est en fonction de ce critére-la
gu’on définit des provinces pauvres ou des provinces riches.
Jaimerais qu’il prenne en considération que beaucoup de déci-
sions du gouvernement fédéral, particuliérement la non—inter-
vention au Québec en recherche et dével oppement, a créé cette
situation qui fait que fiscalement nous sommes considérés com-
me une province qui N’ a pas la méme capacité de percevoir des
revenus. Et d’autres actions du gouvernement fédéral I’ empé-
chent defaire cela

(1540

I ne faut pas prendre une mesure de fagon isolée. S'il veut le
faire, je peux le faire avec lui car j’a en main des chiffres
concernant lesdépenses dans|e domaine deladéfense national e.
Le Québec, avec 25,5 p. 100 de lapopulation, neregoit que 17,4
p. 100 des dépenses, un manque agagner annuel de 565 millions
dedollars. J aimeraisqueledéputénefasse pasdesimplification
financiére & outrance.

Si on faisait une analyse globale—nous |’ avons fait dans le
cadre de lacampagne électoral e et on avait toutes les données—
il serait surpris de voir jusqu’a quel point le fédéralisme est
désavantageux au niveau financier pour le Québec. Nous ne
recevons pas notre juste part si on considére I’ensemble des
revenus que I’ on fournit et des dépenses qui y sont faites.

Quand il nous dit que la péréguation est un cadeau, c’est
scandal eux, cette attitude. L es Québécois et Québécoi ses paient
aussi des taxes et desimpoétsici.
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M. Mills (Broadview—Greenwood): Cen’ est pasce quej’ai
dit.

M. Brien: C'est scandaleux de donner I'illusion, de faire
croire que ¢’ est un cadeau. Je n’ accepte pascela, et jele défiede
venir en débattre, lorsqu’ on sera en campagne référendaire au
Québec, et je serai présent sur |les mémes tribunes que lui pour
qu’ on fasse ce débat— &, pour que les Québécois et Québécoi ses,
les Canadiens et Canadiennes aient les vrais chiffres et soient
capables de comprendre le portrait global de la situation.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame laPrésidente,
j’a une trés bréve observation afaire.

Jai déjadit aplusieursreprises alaChambrequ'il n’y a pas
une région du pays qui n'ait de motif 1égitime de déception a
I’égard du gouvernement du Canada, et le Québec ne fait pas
exception. Cequ’il nousfaut fairealaChambre, ¢’ est un examen
approfondi delaprésence fédéral e au Québec depuis 20 ans pour
constater que le gouvernement du Canadatached’y rendrelavie
enrichissante et productive tout commeiil le fait dans toutes les
régions du pays.

Les députés de la loyale opposition de Sa Majesté devraient
comprendre non seulement que nous avons au sein de notre
caucus des députés du Québec qui représentent une voix pour le
Canada dans cette province, mais aussi que pendant plusieurs
années auparavant, la Chambre comptait des députés du Québec
qui auraient été en désaccord avec I’attitude que ces députés
adoptent aujourd’ hui.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Ma-
dame la Présidente, je désire joindre ma voix a celle de mes
collégues, afin de protester énergiquement contre le fait que le
gouvernement, par son projet de loi C-3, ne se limite qu’ a des
technicalités relatives a la péréquation.

Il aurait fallu revoir I’ ensembl e des programmes de transferts
fédéraux aux provinces, incluant le financement des program-
mes établis, par lequel le gouvernement fédéral contribue ala
santé et al’ enseignement postsecondaire; |e Régime d’ assistan-
ce publique du Canada, par lequel le gouvernement fédéral
contribue aux programmes d’ assistance sociale et aux services
de bien—étre des provinces; et tous les autres programmes que
gérent les ententes fédérales—provinciales.

En procédant alapiéce, commelefait actuellement legouver-
nement fédéral, on risque de se retrouver devant de mauvaises
surprises quand viendra le temps de renégocier les autres enten-
teshilatérales. L’ approche delacourtepointe ne nous permet pas
d’avoir un portrait global de I’ ensemble des coupures qui nous
attendent.

Enfait, les tendances sont dangereuses. L a contribution fédé-
raleal’ ensembledesprogrammesdetransfertsest en chutelibre.
Au Québec seulement, les transferts financiers fédéraux sont
passés de 28,9 p. 100 de I’ ensemble des revenus du Québec en
1983-1984 a 20,1 p. 100 en 1993-1994. IIs ne devraient plus
représenter que 15,8 p. 100 des revenus du Québec en
1997-1998.

Les transferts fiscaux ne répondent plus aux objectifs pour
lesquelsilsavaient été établis, objectifsenchassés pourtant dans
la Constitution de 1982, a savoir, favoriser I’équité entre les
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régions. |l est désormais de notoriété publique que les limites
fixéesalapéréquation et au financement des programmes établis
appauvrissent lesprovinces pauvreset enrichissent lesprovinces
riches.

(1545)

L e désengagement du gouvernement fédéral dans les divers
programmes de transferts coltent trés cher au Québec. Pour étre
tout afait clair, le gouvernement fédéral veut réduire son déficit
sur le dos des provinces et en partie sur celui du Québec.

Laposition du Bloc par rapport au paiement de péréquation a
déjaété largement établie par les deux interl ocuteurs précédents
de I’ opposition officielle. Je voudrais, pour ma part, aborder
deux sujets ou le Québec n' apas recu sajuste part: laRecherche
et Développement et le Financement des programmes établis.

Pourquoi les dépenses au chapitre de larecherche et dével op-
pement sont—elles si importantes pour une économie? Pourquoi
parler derecherche et dével oppement dans un débat qui porte sur
la péréquation? Tout simplement parce que Recherche et Déve-
loppement constitue une dépense dite structurante pour une
économie, une dépensequi créeuneindustrie moderne et compé-
titive, génératrice d’ emplois de haute qualité, bien rémunérés et
permanents. Par ses effets de productivité et de croissance, cette
industrieadesretombéespositivessur I’ ensembledel’ économie
d’un pays.

Par ailleurs, le gouvernement fédéral est un acteur trésimpor-
tant en matiére de recherche et développement. En effet, le
gouvernement fédéral a deux types de financement pour les
activités de recherche et développement: le financement intra—
muros et le financement extra—muros. L es dépensesintra—muros
représentent toutes les activités de recherche et dével oppement
que le gouvernement fédéral finance et réalise lui—-méme. Ces
dépenses ont un caractére récurrent. Quant aux dépenses extra—
muros, elles représentent toutes les activités de recherche et
dével oppement que le gouvernement finance mais ne réalise pas
lui-méme. Ellesont un caractére précairepouvant étrerelocalisé
facilement ailleurs une autre année.

Ainsi, en 1989, legouvernement fédéral finangait présde 30 p.
100 de I’ ensembl e des activités en recherche et dével oppement
au Canada. Or, entre 1979 et 1989, |e Québec n’ aobtenu que 18 p.
100 des dépenses fédérales en ce domaine, alors que I’ Ontario
bénéficiait de 50,1 p. 100, soit 4,6 milliards pour le Québec,
pendant que |’ Ontario recevait 12,5.

Dans une étude portant sur I’équité du financement de la
recherche et développement, Pierre-Etienne Grégoire a utilisé
quatre critéres, dans le but du juger du sous—financement ou du
surfinancement en recherche et dével oppement dans les provin-
ces.

Ces quatre critéres sont les suivants: | e poi ds démographique;
le poids économique, critére qui représentelesoutienal’ activité
économique d'une région; I'importance de I’ effort régiona de
recherche et développement, critére qui représente le soutien a
I’ effort technologique régional; et I'importance de I’ effort des
gouvernements provinciaux en recherche et dével oppement.

En vertu de ces critéres, seuls le Québec et I’ Alberta sont
sous—financés sur |'ensemble des quatre critéres d’'analyse.
L’ étude conclut, et je cite: «les provinces favorisées au plan du
développement régional et au plan de la croissance économique
sont Terre-Neuve, I’ [le—-du—Prince-Edouard, laNouvelle-Ecos-
se, le Nouveau—-Brunswick, |’Ontario et le Manitoba; les pro-
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vinces favorisées au plan du développement régional sont la
Saskatchewan et la Colombie-Britannique; les provinces défa-
vorisées au plan du développement régional et au plan de la
croissance économique sont le Québec et I’ Alberta.»

Enfin, notons que le Québec et I’ Alberta sont les seules pro-
vinces a connaitre des bilans négatifs au titre des dépenses
intra—muros en recherche et dével oppement.

Pour les sommes versées au chapitre du Financement des
programmes établis, |e Québec et |es provinces moins bien nan-
ties paient trés cher la politique adoptée par le gouvernement
fédéral.

Le Financement des programmes établis a été créé en 1977.
Initialement, le gouvernement indexait la contribution versée
par habitant et répartissait lacontribution ainsi indexée au prora-
ta de la population de chaque province. Toutefois, en 1982, le
gouvernement fédéral s'est progressivement retiré du finance-
ment de ce programme en rédui sant | e facteur de croissance dela
contribution par habitant.

Alors, il faut comprendre quedes coupures égal es par habitant
touchent plus durement les provinces moins bien nanties, et la
situation est encore plus grave lorsque | e plafond du programme
de péréquation s’ applique, puisque les provinces, pour financer
le manque a gagner occasionné par les coupures fédérales, ne
recoivent pas de péréquation supplémentaire.

(1550)

Depuis 1982, les coupures effectuées dans le programme de
financement des programmes établis ont représenté pour le Qué-
bec une perte de 1,8 milliard de dollars, et ce seulement pour
I"année 1993-1994.

Maintenant, regardons les effets de ce désinvestissement fé-
déral sur I’ enseignement postsecondaire, principalement au ni-
veau universitaire. D’ ores et déja, il est connu et admis que les
exigences de baserelativement alaqualification et laformation
de la main—d’ oeuvre vont aller en augmentant, compte tenu,
entre autres, de la mondialisation des économies et des spéciali-
sations qui en découlent.

Dans son troisiéme rapport, le Conseil de la science et de la
technologie prévoit que d'ici I’an 2000, 64 p. 100 des emplois
nécessiteront des études supérieures. Le retrait de I'Etat du
financement des universités conduit au sous—financement de ces
institutions qui auront de plus en plusdedifficulté ajouer lerdle
actif que I’on est en droit d’ attendre d’ elles dans cette course
effrénée a la compétitivité. Compétitivité que Peter J. Nichol-
son, vice—président de la Banque de la Nouvelle-Ecosse nous
définissait comme suit:

[Traduction]

«La capacité de produire des biens et des services qui répon-
dent aux critéres des marchés internationaux tandis que les
citoyens acquiérent un niveau de vie croissant et durable along
terme.»

[Francais]

En effet, une étude économique menée sous |’ égide del’ Orga-
ni sation national e universitaire, portant sur les conséquences du
désinvestissement en enseignement supérieur et publiéeenavril

1993, nous donne des chiffres éloguents a ce sujet. Par exemple,
un travailleur de 40 ans, dipldmé du secondaire, gagne approxi-
mativement 23 000 $, alors que le dipldmé universitaire touche
43 000 $. Si on simule ce que ces deux personnes fictives
gagnerai ent respectivement au coursdeleur vieactivedetravail,
on observe que le dipl6mé universitaire recevrait un surcroit de
revenu qui profite essentiellement aux administrations publi-
quesgrace au systeme fiscal actuel. AuQuébec, I"imp0t progres-
sif permet al’ Etat de soutirer en moyenne53 p. 100 du revenu des
diplébmés universitaires et 33 p. 100 pour les détenteurs d’ un
dipldme secondaire.

L'étude de I’Organisation nationale universitaire conclut
donc, et jecite: «Cet écart impressionnant correspond par lefait
méme aun mangue agagner ou une perte de plus d' un demi—mil-
liondedollarspour I’ Etat achaguefois qu’ unindividu dotéd’ un
dipléme d’ études secondaires ne poursuit pas ses études jusqu’ a
I’ obtention d’ un baccal auréat et préféreintégrer immédiatement
le marché du travail .»

A court terme, le gouvernement qui désinvestit dans |’ ensei-
gnement supérieur économise bien sir, mais along terme, cette
pseudo—€conomie se traduira par une perte et on peut affirmer
avec I’ Organisation nationale universitaire, et je cite: «Si le
gouvernement, en vue de réaliser des économies sur une courte
période, décide de retirer un dollar dans le financement des
études supérieures, chaque dollar non investi réduit les revenus
fiscaux du méme gouvernement de 10 $ a long terme. Cette
réduction appréciable des revenus fiscaux devra tét ou tard étre
compensée par une hausse correspondante desimp6ts, des taxes
de tous les contribuables. Malheureusement, ce qui ne sera ja
mais combl é se traduit par une perte nette d’un capital humain
d’une valeur inestimable pour le développement économique,
social et culturel. Essentiellement, |e désinvestissement se solde
par un potentiel humain laissé en friche par une créativité non
exploitée et par des gains sociaux non réalisés.»

Sans compter les effets pervers de ce désinvestissement qui
représente des pertes pour le Régime d’ assurance—chdmage et
I’ aide sociale.

En effet, selon le Bureau de la statistique du Québec, en 1992,
letaux dechdmage s' élevait a14,3 p. 100 chez ceux et cellesqui
détenaient un dipldme d’ études secondaires alors que pour la
méme période, I’ ensemble des gradués universitaires connais-
sait un taux de chdmage de 5,8 p. 100, et ce malgré larécession.

Or, des colts trés importants sont également notés du cété de
I’ aide social e et |e désinvesti ssement financier du gouvernement
dans |’ enseignement universitaire fera croitre le nombre de per-
sonnes qui devront avoir recours a |’ aide sociale a moyen et a
long terme.

(1555)

En effet, selon Statistique Canada, 52,5 p. 100 des bénéficiai-
resdel’aide sociale, en 1986-1987, n’ avaient compl été que des
études secondaires partielles, alors que lestitulaires de dipléme
universitaire comptaient pour 2,4 p. 100 des bénéficiaires du
programme d’ aide sociale.

Nous pourrions discourir longtemps sur les effets négatifs
pour I économie du désinvesti ssement du gouvernement fédéral
dans |’ enseignement supérieur. Et tous ces chiffres ne diraient
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riendelaperte en potentiel humain pour lequel ce désinvestisse-
ment du gouvernement fédéral est responsable.

De I’ensemble de I’ étude a laquelle mon parti et moi avons
participé au cours de cet exercice, permettez—moi d’ énoncer les
conclusions suivantes. La premiére, ¢'est qu’'en matiére de re-
cherche et dével oppement, le Québec est loind' avoir sapart. Ce
mangue a gagner, il le paie trés cher, puisque la recherche et
dével oppement est un secteur extrémement dynamique del’ éco-
nomie d' un pays. Je le rappelle, le Québec a recu globalement
8 milliards de moins, a ce chapitre seulement, que |’ Ontario,
entre 1979 et 1989. L’ économi e québécoi se ressentiralongtemps
| es secousses de manque a gagner.

La seconde est a I’ effet que les transferts fiscaux ne consti-
tuent plus une source fiable de financement pour le Québec et
I ensembl e des provinces |es moins nanties. L es coupures impo-
sées par Ottawa privent le Québec de revenus importants. Si au
moins ces coupures avaient |’ avantage de réduire le déficit, on
pourrait y voir un avantage, maisnon, on le sait, il nen est rien.
Enfait, Ottawafait payer les provinces pauvres, dont le Québec,
pour sa mauvaise gestion.

Latroisieme conclusion que nous pouvons tirer de cet exposé
est que I’ ensembl e des coupures apportées au systéme des trans-
fertsfiscaux accroit lefardeau fiscal des provinces pauvres, club
sélect dont fait partie le Québec. Ainsi, le Québec aperdu 2 mil-
liards en 1992-1993, au seul chapitre du financement des pro-
grammes établis. Mais il doit quand méme, de par la loi,
maintenir des normes nationales quant a la qualité des services
pour lesquels le gouvernement fédéral verse de moins en moins
d’ argent.

Plus que jamais|asouveraineté est devenue nécessaire pour le
Québec. Toutes les mesures mises en place par |e gouvernement
fédéral, pour couper ces transferts fiscaux aux provinces, désta-
bilisent les finances du Québec. Qui plus est, le fédéral n’arrive
méme plus ajuguler son déficit.

Je me permettrai de citer de mémoire M. Jean Campeau, qui,
de passage dans mon comté pendant la campagne électorale, a
dit: «Il fut un temps ou le Québec se demandait s'il avait les
moyens de quitter le Canada. Maintenant, le Québec sait qu’il
n’améme plus les moyens d'y rester.»

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, jetiensaremercier macollégue pour son
discours. Je voudrais lui poser quelques questions. J aimerais
gu’ elle puisse expliquer ala Chambre, ainsi qu’ atous ceux qui
sont entrain d’ écouter le débat, ladifférenceentrelasouveraine-
té et la séparation, parce que personnellement, jen’'y vois vrai-
ment pas de différence. Je dois aussi vous dire que lorsque je
parle aux Canadiens et aux Canadiennes, non seulement al’ exté-
rieur du Québec, maisau Québec, ilsont beaucoup dedifficultéa
comprendre. Je crois que lorsque vous utilisez |es mots «souve-
raineté» ou «souverainiste», ¢’ est simplement pour camoufler
votre véritable objectif. C'est la premiére question que je lui
adresse.

Deuxiémement, j’ apprécie énormément le fait que I’ honora-
ble députée ait pris le temps d’ expliquer son point de vue, mais
n’admet—elle pas que ce n'est qu’'un point de vue? Je trouve
étonnant que rien de bien n’ait été fait pour le Québec dans tous
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les transferts de fonds pendant toutes ces années. Ce que vous
faites, me semble-t—il, madame, par votre intermédiaire, mada-
me la Présidente, c'est ce que le Parti réformiste a fait
aujourd’ hui, c’est—a—dire ére malhonnéte en tentant de faire
croire aux Canadiens que des 8 milliards de dollars de transferts
de fonds, le Québec en recevait 3 milliards quelques millions,
47 p. 100 du pourcentage. Mais ils ont omis de dire—et ils le
savent—que cela représente 60 p. 100; les Québécois et les
Québécoises représentent 60 p. 100 des gens qui recoivent des
fonds du programme de péréguation.

(1600)

Donc, est—ce que vous ne faites pas |la méme chose? Vous étes
en train de choisir des situations qui favorisent vos objectifs,
¢’ est—a—dire la séparation. Vous étes en train d’ essayer de faire
croire aux Canadiens et aux Canadiennes, et surtout aux Cana-
diens et Canadiennes qui habitent le Québec, que ¢’ est malsain
defairepartiedecebeau pays, qu’il estimpossibledes’ asseoir et
denégocier denouvellesententesqui répondrai ent avosbesoins.
Je trouve cela étonnant.

Jai été surpris que vous fassiez la méme chose que le Parti
réformiste qui, eux, sans doute commencent a devenir un peu
nerveux. Ce qu'ils essaient de faire croire & leurs électeurs et &
leurs électrices, ¢’ est que e Québec recoit, non passajuste part,
mais une trop grande part, en prétendant qu’ils vont recevoir
47 p. 100, puisqu’ilsreprésentent 60 p. 100 et plusde lapopula
tion qui vont bénéficier de ce nouveau programme, de ces em-
plois.

Je me demande si |I"honorable députée pourrait commenter
|&—dessus.

Mme Tremblay: Madame la Présidente, je remercie mon
collégue de ses questions.

Il est trésintéressant deréaliser quevous avez le golt, malgré
laposition officielle de votre parti—c’ est vrai quelelivrerouge
a été versé aux archives semble—t—il—mais il semblerait que
vous ayez le golt qu’ on fasse un débat référendaire. C’ est tant
mieux, bienvenu dans le club.

Je nevoudrais pas m' étendre tres longtemps sur la différence
entre la souveraineté et la séparation, mais il me semble avoir
compris que le souveraineté, ¢’ est un droit juridique en quelque
sorte. On obtient la souveraineté d’ un pays quand on peut négo-
cier nos traités, faire nos lois, percevoir nos impo6ts. La sépara-
tion, ¢’ est larésultante: une fois souverain, on pourradire, pour
étre trés simple, qu'on est séparé. L'une est un terme légal,
I” autre est une conséquence. Lasouveraineté, ¢’ est lalégalité; la
séparation, c’est |a conséguence.

Cequejetrouveimportant devousrappel er, on semblel’igno-
rer dans cette Chambre car on est toujours en train de nous dire
gu' onal’air dejouer au pauvre, celan’ajamais été I’ attitude du
Québec. On est desgensfiers, on setient debout, méme avec une
patte cassée.

Cequi m' apparait important, ¢’ est que le gouvernement fédé-
ral puise prés de 23 p. 100 de ses recettes dans les poches des
contribuables québécois. Les ministéres fédéraux ont réalisé
moinsde 18 p. 100, 17,9 p. 100 pour étre exact, deleursinvestis-
sements au Québec, entre 1963 et 1993, pendant 30 ans. Sur une
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base de 30 ans, pas sur une année, on n’est jamais allé chercher
plus que 17,9 p. 100 des investissements, et |es investissements
ce sont des dépenses structurantes, des dépenses qui apportent
des emplois durables, des emplois stables, qui éliminent lapré-
carité.

Ce que vous nous donnez, ¢’ est du chdmage et du B.S., et de
celaonenaraslebol. Il faut que vous le compreniez une fois
pour toutes dans cette Chambre, et il faut que d'un océan a
I"autre, tous les Canadiens et les Canadiennes comprennent
qu’ onen aassez desefairedirequ’ onment alapopulation. Cela,
on ne le prendra plus.

[Traduction]

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Madame la Prési-
dente, jesuistrés heureux d’ avoir un moment derépit aprésavoir
entendu toutes ces sornettes des séparatistes.

Les observations de la députée qui vient de parler étaient
truff ées de données et de chiffres montrant que le Québec sefait
avoir au sein de la Confédération. J invite la députée du Bloc a
voir au—dela des paiements de péréguation. Je |’ assure que le
Canada ne se résume pas a une question de péréquation et que
celle—ci ne serésume pas au simpl e partage de larichesse natio-
nale. Eneffet, |es Canadiensparticipent tousalavieculturelledu
pays, ils partagent tous une foule d’'expériences. C'est ca le
Canada. |l ne se résume pas a des séries de chiffres, comme le
Bloc voudrait nous le faire croire. J invite les députés du Bloc a
aller au—delades chiffres, car cette approche les améne a soul e-
ver un faux probléme.

(1605)

J gjouterai que oui, nous sommes tous ignorants. En écoutant
lesdéputésdu Bloc, on serait portéacroire que la seul e préoccu-
pation des Québécois, c’est la Constitution, c’est qu'ils se font
avoir danslaConfédération. Je ne prétends pas étre un expert des
questions québécoises, mais je pense que les Québécois ont bien
d’autres préoccupations que la Constitution, que les arrange-
ments financiers.

I en vade mémedes habitants des neuf autres provinces. Nous
ne connaissons pas assez le Québec. Nous devrions en savoir
davantage.

Ja bien aimé les propos du député de Broadview—Green-
wood. Jestime que nous pourrions faire mieux pour faire
connaitre lerdle du Canada. J ai toujourscritiquéla SRC, méme
si j'y ai travaillé pendant 18 ans, parce que, d’ une certainefagon,
elle renforce ou perpétue les deux solitudes. Il y a un réseau
anglais et un réseau francais qui ne se mélent pas, ce qui est bien
mal heureux.

Jevoudraisqu’il y ait plus d’ échanges entre les deux, que des
émissions francaises soient diffusées sur le réseau anglais, et
viceversa. . .

[Francais]

Laprésidentesuppléante(M meM aheu): Jeregrette, maisle
temps alloué est expiré.

M. Créte: Jinvogue le Réglement, madame laPrésidente. La
Chambre permettrait—elle amacollégue, I’ honorabl e députée de
Rimouski—Témiscouata, de répondre al’intervention du dépu-
té?

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): || faut absolument
obtenir le consentement unanime delaChambre pour permettrea
I”honorabl e députée de répondre.

[Traduction]

Il nous faut le consentement unanime pour que la députée de
Rimouski—Témiscouata puisse répondre. Nous débordons
d’une minute.

M. Keyes: Jinvoque le Réglement, madame la Présidente. Je
Crois que vous constaterez que |e prochain député qui doit pren-
dre la parole est |e député de Winnipeg St. James.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Jevousremercie,
maisjen’al toujours pas le consentement unanime pour que le
député poursuive. Le député de Winnipeg St. James a la parole
pour la suite du débat.

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Madame la Prési-
dente, jenem’ attendais pas aprendre laparol e maintenant, mais
je meréjouisde pouvoir vous entretenir du programme de péré-
quation.

Commejel’ai dit tout juste hier, le programme de péréquation
gquenousavonsau Canadaest I’ expression de certainesval eurset
decertainsgrandsidéaux qui sont chers aux Canadiens. Dansune
démocratie commelandtre, je ne connais pas de plus grand idéal
que celui de partager ses richesses et ses ressources. Cet idéal
nous tient tous a coeur. |l reconnait que certaines provinces et
certaines personnes s' en tirent un peu mieux que d’ autres. Ce ne
sera peut—étre pas toujours le cas.

Aucoursde mavie, |’ expérience m’ aapprisque ¢’ est I’ Onta-
rio qui a toujours été la province aisée. Nous avons toujours
considéré |’ Ontario comme la province riche et trés peuplée, le
coeur des entreprises de fabrication, la province la plus impor-
tante, du moins parmi les provinces anglophones, et nous nous
attendions a ce que les Ontariens partagent une partie de ces
richesses avec le reste des Canadiens. Il a toujours été fort
louable que les Ontariens veuillent effectivement partager leurs
ressources et leurs richesses.

(1610)

Or, depuis les trois ou quatre derniéres années, |les choses ne
vont pas trés bien pour I’ Ontario. Toutes proportions gardées,
elle est encore une province riche, mais elle ne se tire pas aussi
bien d’ affaire que pendant les années 40, 50, 60 ou 70. A certai-
nes périodes, certaines provinces en aident d' autres qui sont en
difficulté. C’est laraison pour laquelle je suis un ardent défen-
seur de ce programme de péréquation.

Sauf erreur, un député du Parti réformiste a souligné hier, et
ses observations m’ont plu, que la proposition qu'a faite le
mi ni stre des Financesdans ceprojet deloi confére au programme
un élément de certitude. Pendant les cing prochaines années,
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nous saurons de quoi retourne ce programme. Nous ne sommes
peut—étre pastout afait heureux du montant minimal ou maximal
qui est établi, mais au moins nous saurons a quoi nous en tenir
pendant les cing prochaines années au sujet des paiements de
péréquation. A I’ heure actuelle, ils se situent & quelque 8 mil-
liards de dollars et, selon les prévisions sur cing ans, ils passe-
ront aenviron 10 milliards.

Permettez—moi d’ ajouter autre chose a propos de la péréqua-
tion et de cette notion de sollicitude et de partage. |l y ad’ autres
groupes dans notre soci été qui aurai ent beaucoup aapprendredu
gouvernement au sujet de la péréquation.

Je songe en ce moment a la Ligue nationale de hockey. On le
sait, il y aun grand nombre de villes canadiennes qui possedent
une équipe delalL NH et qui ont terriblement peur de perdre leur
franchise. C’est le cas, par exemple, de maville natale, Winni-
peg. Les Oilers d Edmonton ont beau avoir remporté la coupe
Stanley acing reprises et avoir été, ces 15 derniéres années, une
des équipes les plus prospéres et talentueuses de la LNH, on
craint qu'ils ne déménagent. Le propriétaire de I’ équipe, M.
Pocklington, y songe depuis plus d’ un an. Je ne pense pas que la
ville de Québec soit en bien meilleure posture.

Laoujeveux envenir, c'est quelaLNH n’apasde systémede
péréquation. La péréquation lui est étrangere. Ja dans |'idée
gue laLNH est dirigée par une bande de gens de ladroite qui ne
songent qu’a s'enrichir aux dépens des autres. Et il vasansdire
gue les premiéres victimes sont les villes de taille modeste. Je
suispersuadéquesi laLNH nes' attaque pasaceprobleme, si elle
ne gele pas les salaires des joueurs ou si elle ne remédie pas a
certains autres problémes d’ ordre financier, des petites villes
telles que Winnipeg, Edmonton, voire Calgary et Québec, ne
seront pas en mesure d' assumer les frais. Elles finiront par ne
plus pouvoir joindre les deux bouts et leurs équipes iront s’ éta-
blir dans des marchés plus importants aux Etats-Unis.

Si je souléve ce point, c’est parce qu'il y a d'autres gens au
Canadaqui peuvent en tirer une lecon sur lapéréquation et parce
gue je n'arrive pas aimaginer le Canada sans systéme de péré-
quation. En effet, je ne peux pas imaginer que I’on n'aide pas
Terre-Neuve, le Nouveau—Brunswick ou encore ma province
natale, le Manitoba.

Sur le plan géographique, e Manitoba est un gros morceau,
mais sur le plan économique, ¢’ est une province moinsriche. Je
ne dis pas que notre province est pauvre, mais qu’ elle est moins
riche. Cependant, grace alapéréguation et ad’ autres paiements
de transfert, les Manitobains peuvent espérer avoir un certain
niveau de vie, un certain niveau de services, et cela, grace ala
vision qu’ ont eue nosancétresil y alongtemps. Vous m’ envoyez
tresfier.

Initiatives ministérielles
(1615)

Pour terminer, je suisheureux quelegouvernement ait réaffir-
mé son engagement al’ égard de la péréquation. De cette fagon,
nous savons ce qui nous attend au cours des cing prochaines
années. C’est extrémement important! Et ce ne sont pas seule-
ment les provinces qui sont de cet avis, mais aussi un certain
nombred’ organismesdu gouvernement qui veul ent savoir ceque
I"avenir leur réserve. Cela se comprend trés bien.

J appuieleprojet de loi C-3 et j’ espére que nous pourrons lui
faire franchir les différentes étapes trés rapi dement.

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest): Madame la Présiden-
te, je remercie le député de Winnipeg St. James de ses observa
tions.

Ledéputéafait unegraveerreur. Il aparlé dehockey aumilieu
d’un discours politique. Il devrait savoir que lorsque I’ on fait
cela, on court le risgue que la discussion passe tout simplement
de la politique au hockey.

LaLNH pratique en fait une certaine forme de péréquation. Il
y alerepéchage annuel qui a pour effet de diriger les meilleurs
joueurs vers les équipes les plus faibles et, je dois I’ gjouter,
d’ éloigner les meilleurs joueurs des petits centres urbains cana
diens qui produisent lamajorité d entre eux. Je dirais que ¢’ est
une forme de péréquation, méme de surpéréquation qui, dans ce
cas, est contraireanosintéréts. C' est un peu commecequedisait
hier le député de Lethbridge, lorsqu’il parlait de la surpéréqua-
tion de certains de nos programmes.

Je voudrais demander au député de nous donner son avis sur
une question particuliére. C’ est une simplecuriosité. J ai remar-
qué, par exemple, que danslesniveaux de péréquation pour cette
année, 1994-1995, on donnealaprovince du Manitoba849 $ par
habitant et acellede Saskatchewan 552 $. C’ est saprovince et la
voisine. C’' est une différence trés importante. Pourtant, d’ apres
les chiffres de Statistique Canada, la Saskatchewan a un revenu
par habitant inférieur acelui du Manitoba. Un résultat favorable
a sa province me parait donc extrémement bizarre.

N’ est—il pas d'avis que laformule n’est pas parfaite? Peut—
étre qu’aun moment donné, il faudralarevoir pour larendre un
peu plus juste et un peu plus facile a comprendre, quand on
s arréte aux résultats. J aimerais bien entendre son opinion sur
certaines des particularités du programme de péréguation.

M. Harvard: Madame la Présidente, je remercie le député de
Calgary—Ouest de ses commentaires. Je suis heureux de consta
ter gqu'il appuie le principe de la péréquation. Il est vrai que je
n'ai pas parlé de la question du repéchage dans la LNH. Par
contre, si I’on s’en tient uniquement aux arrangements finan-
ciers, il n"est pas question de péréquation.

En ce qui concerne la part réservée au Manitoba en vertu du
programme de péréquation, mon collegue de Calgary laisse en-
tendre que le Manitoba ne serait peut—tre pas aussi bien traité
gue laSaskatchewan. Je nesuis pasprét, ace stade, adonner mon
avisla—dessus. Lepremier ministreafait remarquer aujourd’ hui,
pendant |a période des questions, que ¢’ était une formule extré-
mement compliquée.
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J aimerais dire amon collégue de Calgary que lapéréquation
n'est pas forcément idéal e pour tout le monde. Ce n’ est pas une
panacée. Cen'’est pas la solution atous les problémes financiers
du gouvernement fédéral ou des provinces.

(1620)

Je veux faire remarquer une chose a mon collégue. Quand on
envient alastatilisation du revenu ou au tarif compensatoire du
Nid—de—Corbeau, la part des agriculteurs ace programmes' éta-
blit aux environs de 700 millions de dollars.

Ce programme s’ adresse spécialement aux agriculteurs de
I’ Ouest. Nous I’ appuyons tous. Que je sache, les habitants de
Terre-Neuven’y ont pasleur part. Les habitantsde laNouvelle—
Ecosse non plus. Pas plus que ceux du Québec.

Cequejeveux dire, ¢’ est quele programme de péréquation ne
permet pas derégler toutesles difficultés que nousavons au sein
de laConfédération. Il existed autres programmes. Si le député
veut savoir si nousrefusonsde revoir laformule utilisée pour les
paiements de péréquation, la réponse est non, Nnous ne jouerons
paslapolitiquedel’ autruche. Si ¢’ est tout cequ’il veut savoir, je
n'ai rien a gjouter.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Ma-
dame la Présidente, je remercie et félicite mon collegue de
Winnipeg pour son discours sur le hockey—c’est mon sujet
préféré—mais on va passer a autre chose de plus important
maintenant. J apprends qu’il a déja travaillé a Radio—Canada.
Alors, cette maison honorable atellement bien rempli son man-
dat, que les deux solitudes se sont constamment €l oignées d’ une
année al’ autre.

Cet apres—midi, le premier ministre nous rappelait que
quelgu’un d’autre avait la téte dans le sable; mon honorable
collégue vient maintenant nous dire qu’'il n'a pas latéte dansle
sable. J en conclus donc que ce gouvernement—ci se promene en
sous—marin, d’ unocéan al’ autre, pour occulter laréalité denotre
pays. Ce pays—ci, il est deux pays. C’est ce qu’'on essaie dedire
depuisqu’onestici, et il faut arréter d’ occulter cetteréalité-la. I
y adeux pays: le Canada et |e Québec. Et nous, on est venusici
pour parler pour le Québec, pour défendre lesintéréts du Québec.
En plus, on nous a fait le cadeau de I’ opposition; on va aussi
s’ occuper du Canada parce qu’ on veut un pays en bon état quand
onvapartir. On neveut pas plus de dettes, puison veut notre part
d’un pays qui va setenir debout. On ne veut pas partir en chaise
roulante.

[Traduction]

M. Harvard: MadamelaPrésidente, je crois que les bloquis-
tes voient double et je leur conseille de consulter un médecin.

[Francaig]

M. Laurent Lavigne (Beauharnois—Salaberry): Madame
laPrésidente, j’ai bien écouté I’ intervenant précédent. Il repro-
che aux gens du Bloc, au Québec, de mettre le focus sur I’ argent
et que la péréquation, on ne parle que de ¢a, qu’ on est pauvres,

gu’on n’apasnotre part du gateau. Maissi cedéputé allait sur le
terrain, il s'apercevrait deseffets de ne pasavoir eu notre part de
péréquation en recherche et dével oppement, en dével oppement
régional. Quels sont ces effets sur le terrain? Du chdmage.

Qu'il aille dire aux chdmeurs et aux assi stés sociaux du Qué-
bec comme le Canada est beau et grand. Quand on n'a pas le
ventre plein, quand on n’ apasdejob, quand on est sur lel’ assis-
tancesocial e, lebeau grand Canada, on nelevoit plus. C’ est pour
caquelestransfertsde péréquation sont importants. Il faut avoir
notre part du gateau.

Le Québec donne au Canada, en taxes et enimpots, au—delade
28 milliardspar année. Nousn’ entironsquedesmiettes. Et celaa
des conséquences épouvantables sur le quotidien des gens de
notre pays, qui est le Québec. C’ est pour celaque nous revendi-
guons avec force ce qui nous revient, au Québec.

Quand on parledu déficit canadien et de ladette canadiennede
500 milliards, ces chiffres ne nous laissent pasfroids; ilsont des
conséquences humaines quotidiennes pour tous les gens qui
vivent dans ce pays. On n’a pas le droit de tenir un discours
comme celui qu’on atenu tout al’ heure.

[Traduction]

M. Harvard: Madame la Présidente, bien sir que nous avons
de graves problémes dans notre pays, y compris dans la belle
province de Québec. Loin de moi I'idée de négliger, ne fusse
gu’uninstant, les graves problémesindividuel squi découlent du
chémage et les autres difficultés d’ ordre économique.

(1625)

Cequej'a voulu faire valoir au début de mon intervention,
c'est qu’'on ne saurait mesurer ce magnifique pays, cette confé-
dération, uniquement a sa situation financiere. Nous sommes
beaucoup plusque desdonnées brutes, des chiffreset des statisti-
ques. Lesbloquistes font preuve de myopie a cet égard et le mur
gu'ils ont dressé devant eux les empéche peut—étre de voir la
réalitétellequ’ elleest. S'ilsconsentaient a éval uer le pays selon
une gamme de critéres plus étendue et atenir compte de tous les
éléments qui constituent le Canada, je suis persuadé que leur
jugement global serait beaucoup plus positif.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Madame la
Présidente, comme I’ ont souligné les deux députés réformistes
qui ont parlé de cette question avant moi, le Parti réformiste
appuieleprincipedu projet deloi C-3. Lesréformistes, deméme
gue les habitants de ma circonscription, croient qu'il est impor-
tant de sauvegarder et de cultiver les valeurs humanitaires qui
nous amenent a vouloir aider ceux qui éprouvent des difficultés
financiéres.

Mes deux collégues ont reproché deux choses au projet deloi
C-3. Premiérement, les augmentations prévues du niveau des
paiementsde transfert, alors que le gouvernement est aux prises
avec des problémes financiers trés graves. Toutes |es dépenses
doivent étreréduites. L es paiementsde péréquation qui sont faits
aux provinces ne devraient pas faire exception.
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Deuxiémement, |e gouvernement a poussé trop loin le princi-
pedelapéréquation. Si leprojet deloi C-3fait cequ’il est censé
faire, il neserapasnécessairederecourir ad’ autres programmes
de dépenses pour favoriser les provinces ayant un revenu et une
capacité d’'imposition peu élevés.

Cesdeux reproches sont valables. Jevoudraisenfaireun autre
a propos de la nature méme du programme de péréquation tel
qu’il fonctionne en ce moment. Je me fonde, pour cela, sur des
recherchesuniversitairesquej’ ai faites et sur macompréhension
des problémes attribuables aux programmes de subventions de
toutes sortes. Je mefonde égal ement sur cequem’ ont dit certains
habitants de ma circonscription.

Pour terminer, je tiens a dire que ce reproche part du méme
type de raisonnement que celui qui a amené le gouvernement a
annoncer qu'il examinerait tous les programmes sociaux au
Canada. Ces programmes n’ont jamais fait ce qu'ils étaient
censésfaire. Isont enlevétoute motivation, augmenté lechdma
ge, emprisonné les gens dans la pauvreté et rendu ces derniers
dépendants de |’ aide gouvernementale. C’ est a peu pres en ces
termes que le ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes s exprimait ala Chambre.

En outre, ce sont ces programmes qui ont largement contribué
alacrisefinanciére que connait notre pays, et non lesinnocentes
victimes qui ont réagi aux encouragements venant du gouverne-
ment. Je pense que les Canadiens compatissants sont tout a fait
d’ accord pour venir enaidealeursconcitoyensqui traversent des
moments difficiles. Cependant, beaucoup de Canadiens m'’ ont
dit qu'ils insistent aussi pour n’accorder leur aide que si les
infortunés font des efforts pour améliorer leur propre sort. Cer-
taines personnes, comme celles qui ont des handicaps perma-
nents, ne le peuvent pas, et nous ne nous attendons pas a ce
gu’ elleslefassent. Nous sommes heureux deleur venir enaideen
tout temps. Quant aux autres, cependant, |’ aide que nous leur
accordons doit étre limitée et conditionnelle.

Il est bien connu quelerégimeinterprovincial de paiementsde
péréquation a été congu pour favoriser une plus grande égalité.
Toutefois, a I’époque ou il a vu le jour, on espérait que ces
transferts seraient temporaires, car le gouvernement fédéral
avait lancé simultanément un important programme de dével op-
pement économique régional.

Depuis le début, les difficultés assaillent de toutes parts les
programmes de dével oppement économiquerégional. Onamisa
I’ essai toutes sortesde modél eset confié laresponsabilitédeleur
gestion a différents ministéres.

Pendant les années 80, j'ai été directeur universitaire d' un
projet de recherche sur les industries canadiennes des services
qui avait étéentreprispar I’ Institut Fraser et financé par I’ ancien
ministére de I’ Expansion industriell e régionale. Une des princi-
pales raisons pour lesquelles on avait mené cette étude, c’est
gu’ons' était rendu compte que lesmilliardsde dollarsconsacrés
aux infrastructures et aux mégaprojets, ainsi que les subventions
directes a I'industrie, n’avaient pas réduit les écarts de revenu
entre les provinces nanties et les provinces pauvres.

Initiatives ministérielles

(1630)

Lefait que plusde 70 p. 100 des Canadienstravaillent dansle
secteur des services a amené des gens a se demander si |’on
n’' obtiendrait pas plus de dével oppement par dollar en appuyant
des projets de I'industrie des services, plutot que de faire des
investissements traditionnel s dans des structures et de |a machi-
nerie.

Je mentionne cette étude sur les industries de services pour
illustrer les problémes observés dans le cas du programme de
dével oppement régional, des problémes si gravesque, dans!’ es-
prit de certains, ce programme est percu comme un échec total.
Les raisons de cet échec sont maintenant évidentes.

Autrefois, les disparités régionales, au Canada ou dans les
autres pays industrialisés du monde, étaient associées a la prée-
sence ou & |’ absence de richesses naturelles. A |’ époque ou les
péches et le charbon étaient les sources de revenus des particu-
liers et desrégions, les provinces de I’ Atlantique avaient un des
niveaux de revenus les plus élevés. Plus tard, la fertilité des
plaines a céréales afait larichesse des Prairies.

Cependant, depuis au moins 70 ans, la richesse des nations
dépend de plusen plusdel’ accumulation de capital humain et de
savoir et de moins en moins des richesses naturelles.

[l "y aqu'aregarder la richesse de Singapour ou de Hong
Kong, deux Etats minuscul es total ement dépourvus de richesses
naturelles. Singapour n"améme pasassez d’ eau pour les besoins
de sa population. Certains estiment que 60 a 70 p. 100 de la
richesse des pays industrialisés modernes sont constitués de ce
capital intangible que sont la population et le savoir.

Malheureusement pour les perspectives de dével oppement
régional, ce n'est que dans les grandes villes que le capital
humain et le capital de connaissances sont les plus productifs.
C'est laque I’ économied’ urbanisation créelaforte productivité
a la base d'un revenu personnel élevé. Dans ces centres, la
proximité de la population réduit les co(ts de transport et de
communication, permet une spécialisation accrue et crée d’ au-
tres conditions favorables a I’ augmentation de la productivité,
comme laconcurrence sur les marchés pour lamain—d’ oeuvre et
les produits et services.

Ainsi, au Canada et dans tous les pays industrialisés, ¢’ est
dans les mégacentres aforte densité de popul ation que le revenu
est le plus élevé, et plus les régions sont éloignées des centres
urbains, plus elles accusent un recul.

Selon ce point de vuedu réledu capital humain et du capital de
connaissances et |es principes de I’ économie d’ urbanisation, la
solution aux inégalités régionales au niveau du revenu réside
dans le déplacement des habitants des régions isolées vers le
centre. Ce mouvement qui, au Canada, jusque dans les années
1960, avait été graduel et peu colteux, a permis non seulement
aux gens venus s'installer dans les grands centres, mais égale-
ment, chose plus importante, a ceux restés dans les régions plus
éloignées, d accroitre leur revenu.
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Il suffit de penser aux revenusdans le secteur delapéche dans
les Maritimes ou dans le secteur agricole dans les Prairies, si la
population de ces régions était deux fois moins importante qu’ a
I"heure actuelle. Le recours a de meilleures techniques de pro-
duction, quelsque soient leurseffetssur I’ emploi, permettrait au
nombre plus restreint de travailleurs dans ces industries d' avoir
un plus fort niveau de productivité et un revenu plus élevé.
Personne ne sait a quels niveaux I’ émigration de la population
aurait cessé. Cependant, il est clair qu’en définitive, on serait
parvenu a égaliser les revenus entre les grands centres et les
régionsplus éloignées ou le revenu est défini defagon pluslarge
afin d’'inclure des impondérables comme la qualité de la vie
rurale et le colt de la surpopulation dans les villes.

Ce qui était tragique dans de nombreux programmes gouver-
nementaux lancés aprés la guerre au Canada, c'est qu'ils fai-
saient fi du réle décroissant des ressources naturelles et de
I"importance accrue du capital humain et des villes dans le
dével oppement économique.

Le programme de péréquation prolongé par le projet de loi
C-3, lesprogrammes de dével oppement régional et le versement
de prestations d’ assurance—chdmage aux travailleurs dans des
secteurs saisonniers comme la péche, ont beaucoup retardé la
migration vers les grands centres d’ habitants de régions éloi-
gnées ou le revenu est faible. Ces programmes ont interrompu
I’ adaptation naturelle et graduelle aux forces du marché.

(1635)

Ces politiques, qui partaient indubitablement d’ une intention
louabl e, étaient malheureusement fonciérement défectueuses et
ont eu plusieurs effets néfastes. Pour pouvoir financer lestrans-
ferts et les efforts de développement stériles vers les régions
éloignées, il afallu taxer plus lourdement les régions plus pro-
ductives. Lahausse des cotisations social es servant afinancer la
caisse d’ assurance—chdmage a contribué a accroitre les colts de
la main—d’ oeuvre et a découragé I’ emploi.

L’ effet dissuasif de ceschargessur I’ investi ssement, letravail
et la prise de risques a retardé la croissance des revenus et de la
richesse partout au Canada. Le ralentissement de la croissance
économique, dont les premiéres manifestations ont coincidé a
peu présavec |lelancement desprogrammesd’ ai de au dével oppe-
ment régional, a entralné une baisse des recettes fiscales du
gouvernement. Le ralentissement économique a aussi contribué
sensiblement ala crise financiére et & lanécessité d’ entamer la
réforme des programmes sociaux, dont il sera question a la
Chambre au cours des mois a venir.

Ces politiques ont eu un effet tout aussi néfaste sur les habi-
tants des régions éloignées. Je trouve tres troublant de voir des
vidéos qui montrent des travailleurs de I’industrie de la péche
danslesMaritimes ou des agriculteursdes Prairies qui ont perdu
leurs emplois et craignent maintenant de perdre leurs mai sons et
leursbiens. Cequi est peut—étre plusgrave encore, commel’ adit
a plusieurs reprises le premier ministre pendant la campagne
électorale, c’'est que ces gens ont perdu leur dignité. Ils sont
devenus dépendants de lacharitédu gouvernement, delagénéro-
sité de cette Chambre.

Cesgensne sont pas responsablesde lasituation difficiledans
laguelleils se trouvent. Ils sont plutdt les victimes qui ont tout
simplement répondu, de fagon rationnelle, aux incitatifs créés
par la politique gouvernementale.

Ces gens méritent mieux. |lsméritent que le gouvernement et
|a Chambre entament une révision des programmes de dével op-
pement régional actuels. Le gouvernement a déja annoncé des
plans concernant un examen approfondi et une refonte des pro-
grammes sociaux touchant les particuliers. Cet examen devrait
inclure explicitement les programmes d’ ai de au dével oppement
régional.

J al maconception personnelledes résultatsqu’ un tel examen
pourrait engendrer. Abstraction faite de toutes considérations
politiques, |e Canada doit rétablir les stimulants du marché afin
de stimuler la migration. Ces stimulants constituent la seule
solution fondamentale et durable aux problémes des disparités
régionales et ne créent pas de dépendance et de perte de dignité.
La création de ces incitatifs exige cependant que tous les pro-
grammes actuels de transferts régionaux soient éliminés gra
duellement mais strement.

Les programmes actuels devront étre remplacés par des pro-
grammes qui soient efficaces sur le plan économique et qui
respectent |es principes humanitaires propres a la société cana-
dienne. Les transferts financiers aux régions et aux gouverne-
ments provinciaux ne devront intervenir que lorsque des
personnes subiront une baisse de leur revenu a cause d’ événe-
ments qui échappent aleur volonté.

Parmi les exemples lesplus frappants, on peut citer ladispari-
tion des stocks de poisson, |es mauvai ses récol tes ou la bai sse du
prix mondial de certains produits. Les paiements devraient étre
limitésaladuréedesdifficultés qui réduisent temporairement le
revenu desgensen cause. Si lerevenu bai sse de fagon permanen-
te a cause de conditions nouvelles, |'aide financiére doit étre
conditionnelleal’ adoption de politiques qui entrainent une véri-
table adaptation a ces nouvelles conditions.

Ceux aqui I’on demande de contribuer pour aider leurs com-
patriotesendifficultédevraient avoir ledroit dedonner leur avis
quant & I’ utilisation des sommes dépensées. Bon nombre de
personnes croient que si I’ on veut rétablir un jour la santé finan-
ciere du gouvernement tout en maintenant de solides program-
mes de sécurité sociale pour ceux qui en ont véritablement
besoin, on devrait incorporer dans les programmes sociaux les
mémes caractéristiques que celles qu’ on propose pour les pro-
grammes d’ aide régionale. Les gens croient aussi qu'’il vaudrait
mieux procéder le plust6t possibleal’ examenet alaréformedes
programmes.

C'est pourquoi je propose que le gouvernement modifie le
projet de loi C-3 afin d’ ordonner un tel examen. En outre, je
propose que le gouvernement transmette un message aux bénéfi-
ciaires des pai ements de péréquation pour leur faire comprendre
que les futurs paiements de transfert seront faits a condition
qu'ils prennent de véritables mesures en vue d'équilibrer la
productivité et les revenus régionaux.

(1640)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame laPrésidente, j’ ai bien aimé |’ exposé du député qui, de
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toute évidence, abienréfléchi alaquestion. Mémesi nous avons
des divergences d' opinion quant a la fagon d'aborder le grave
probléme soulevé par e député, je respecte ses propos.

Cequi mepréoccupe, cen’ est ni laperspectiveni lecontenu de
la déclaration faite, mais plutét deux observations formulées
aujourd’ hui par des membres du Parti réformiste.

Encequi atrait aux paiementsdetransfert, s'il est justededire
que le Québec recoit 47 p. 100 des paiements de transfert, il faut
néanmoins préciser qu’ environ 60 p. 100 desbénéficiairesdeces
paiements vivent dans cette province.

Je me demande pourquoi le parti du député voudrait donner
I’impression, etj’ai eucetteimpression mémesi jenesuispasdu
Québec, que cette province est favorisée. Des députés québécois
séparatistes, dont certains sont nos amis, nous ont dit
aujourd’ hui que, selon eux, le Québec ne recevait pas assez.

L'autre point qui me préoccupe, c’est qu’'on semble laisser
entendre que le Manitoba est favorisé par cette formule. Je suis
duManitoba. Si ¢’ est effectivement cequel’ on alaisséentendre,
je m'en offusque, a moins que I’on me prouve clairement que
C'est le cas.

Vous me corrigerez si je me trompe—car je suis de ceux qui
reconnaissent qu’ilspeuvent parfoisétre dans!’ erreur—, maisil
m’ a sembl € qu’ hier un membre du méme parti que le député, ait
déclaré que le Parti réformiste réduirait le montant des paie-
ments de transfert. Si c’est effectivement le cas, j’aimerais
connaitre le montant de cette réduction ainsi que son incidence
sur la Saskatchewan et sur ma province, le Manitoba.

M. Grubel: Madame la Présidente, je suis heureux de répon-
dre au député. Il vade soi queje ne connais pas tout | e raisonne-
ment qui sous—tend les déclarations de mes collégues, mais je
vais néanmoins essayer de fournir une réponse.

L es habitants de macirconscription s’ étonnent qu’ uneprovin-
ce, comme le Manitobapar exemple, dont le revenu par habitant
est plus élevé que celui de la Saskatchewan selon Statistique
Canada, touche plus, par habitant, que la Saskatchewan. Cette
situation n’ atout simplement pas de sens aux yeux de ceux qui ne
sont pas des spécialistes de la formule complexe a laquelle le
premier ministre afait allusion.

Le méme rai sonnement vaut dans le cas du Québec, province
qui touche 47 p. 100 des paiements de transfert alors qu’elle
compte 60 p. 100 de la population du Canada. Je suis convaincu
gue le député voudra bien considérer ces statistiques enfonction
du revenu par habitant. Ceux qui font partie des 40 p. 100 de la
population qui regoivent destransfertsont des revenusbeaucoup
moins élevés qu’ au Québec.

Nous devons examiner toutes ces données en fonction de la
formule complexe, maisaussi en seservant denotreintuition. Le
revenu du Québec n’ est que |égérement inférieur ala moyenne.
C'est laraison pour laquellelaprovinceregoit cet argent. L' allu-
sion au fait que 47 p. 100 des transferts vont au Québec n’a pas
été faite de fagon désobligeante. Pour autant que je me souvien-
ne, elle venait en réplique a une déclaration selon laquelle le
Québec ne profite pas de ce programme.

Initiatives ministérielles

Mes électeurs se demandent effectivement pourquoi une pro-
vince avec un revenu si élevé regoit 47 p. 100 des transferts,
méme si elle compte 60 p. 100 de la population totale. C'est ce
que prévoit laformule, mais je reviens a ce que le député disait
losqu’il a mentionné combien il était difficile de comprendre
tout cela.

(1645)

Pour ce qui est de son troisiéme point, a savoir que quelqu’ un
aurait dit que les paiements detransfert devraient étre réduits, je
nesaispasqui afait cettedéclaration, ni dansquel contexte, et je
m’ en voudrais de répondre a la place de I’ intéresseé.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente, j’ ai
appreécié laprésentation de I’ honorable député. Cependant, il y a
quel ques points qui me lai ssent particuliérement perplexe. Tout
d'abord, il prétend que si les paiements de transferts n’ avaient
pas été a cette hauteur ou ils ont été, les populations qui ne les
auraient pas regus auraient émigré. Peut—€tre auraient—ellesfait
preuve d’'une autre initiative et auraient—elles trouvé chez elles
de nouvelles ressources pour assurer leur vitalité économique.

Je fais remarquer que si, d une part, le Québec recoit des
paiements de transfert et des paiements de péréquation, d’ autre
part, la somme totale de I’argent qu’il regoit d’ Ottawa égale la
somme qu’il envoie a Ottawa, soit aux environs de 28 milliards
dedollars. Il est malheureux cependant quel’ argent revienne par
des paiements de transfert et de péréquation, alors qu’il pourrait
revenir par desdépensesfédéralesnormales, tellesquel’ Ontario
les regoit.

Il'y adonc de la part du Québec un désir de s’ affranchir de ce
systéme. Nous avons proposé maintes et maintesfoislasolution
qui nous permettrait de le faire. Peut—étre que cela pourrait
satisfaire notre député du Parti réformiste. A—t—il une opinion
| &—dessus?

[Traduction]

M. Grubel: Madame laPrésidente, jesuiscontent d’ entendre,
probablement pour la 15° fois maintenant, les députés du Bloc
qui insistent en disant qu’on leur répéte inlassablement que le
Québec neregoit pas de cadeaux en ce qui concernel’ argent qu’il
envoie a Ottawa et ce qu'il en regoit. Je n'ai vraiment plus
d’ observationafaireacet égard. Laquestion est trés complexeet
donne d’ ailleurs lieu & un désaccord.

Cependant, pour revenir & |’argument que je tentais de faire
valoir, je souligne simplement que si, dans|es années 1960, nous
n'avions pas cessé d’ encourager les gens a quitter certaines
régions éloignées au Canada, les choses auraient continué com-
me elles s' étaient déroul ées au cours des 50 ou 60 années précé-
dentes.

En tant qu’ économiste, le député serend comptequ’il y aurait
eu une hausse du capital de chaque travailleur et une augmenta
tion des ressources naturelles pour chaque travailleur resté sur
place. Par conséquent, les revenus auraient augmenté. On aurait
peut—étre découvert d’autres ressources. Puis, le mouvement
vers |’ extérieur aurait ralenti. Au bout du compte, la solution
aurait satisfait tous ceux qui seraient partis aussi bien que ceux
qui seraient restés.
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Nous avonsdétruit ce processus de maximisation du bien—étre
avec nos programmes et j'insiste pour que ces programmes
soient révisés.

[Francais]

M. Benoit Serré(Timiskaming—French River): Madamela
Présidente, ' aimerais tout d’ abord remercier |e député de Capi-
lano—Howe Sound pour ses commentaires. Cependant, je dois
VOUS avouer que je ne partage pas ses opinions. Pour éviter toute
confusion, j’aimerais dire a |’ honorable député que mémessi je
suisassisde ce coté—ci delaChambre, et quejeparlefrancais, je
ne suis pas un député du Bloc québécois. Je suis un de ces
millions de francophones qui vivent a |’ extérieur du Québec et
qui considerent le Canada, y inclusle Québec, comme leur pays.

Cependant, madame laPrésidente, il y aune chosequej’ai en
commun avec mon collégue ici du Bloc, ¢’est que moi aussi je
suis perplexe. Depuis I’ ouverture de cette session, j’entends le
Parti réformiste, avec son agenda d’ extréme droite, nous dire
gu’' on nedevrait pas dépenser del’ argent pour aider lesrégions,
gu’' on ne devrait pas avoir de subsides pour les petites entrepri-
ses. || laisse sous—entendre que les pauvres|e sont par leur faute,
parce qu'ils le désirent.

Je déplore aussi que le débat sur cette question de lapéréqua
tion se développe tel un combat entre le Québec et le reste du
Canada. On parle trés peu des autres provinces telles le Nou-
veau-Brunswick et Terre-Neuve. Le programme de péréquation
enest un, jepense, qui est unique, qui nousaideadéfinir cequ’on
est comme Canadiens.

(1650)

C’est un programme qui permet aux régions plusrichesd’ ai-
der les régions les moins bien nanties. Je viens du nord de
I’Ontario, et je peux vous dire que notre taux de chémage est
probablement plus élevé que n'importe ou au Québec. Dans
certaines régions, celle de Kirkland Lake par exemple, il est de
40 p. 100.

Ceci étant dit, il m"importe peu que mon argent serve a aider
les gens du Québec, du Nouveau—Brunswick ou de Terre-Neuve.
C'est celale Canada

Le matin, les gens du Parti réformiste nous disent qu’il faut
absolument laisser les petits bureaux de poste ouverts dans les
campagnes, et je suis d accord avec cela, car ¢’ est une fagon de
faire du développement régional. Si on garde nos petits bureaux
de poste ouverts, ¢’ est parce qu'il y ades gens ailleurs au pays
qui aident ales subventionner et je suis encore totalement d’ ac-
cord avec cela.

Mais ce que je ne comprends pas, ¢’ est que le matin ils nous
demandent de faire cela, maisdans |’ aprés—midi, ils nous disent
gu’'on devrait annuler tous ces programmes. Donc, j'aimerais
savoir ou loge le Parti réformiste a ce sujet.

[Traduction]

La preésidente suppléante (Mme Maheu): La période réser-
vée aux questions et observations est malheureusement termi-
née. Nous allons devoir reprendre le débat.

M. Ron MacDonald (Dartmouth): MadamelaPrésidente, le
présent débat est important. En fait, il a trait directement au
genre de pays dans lequel nous vivons.

Souvent, nous nous engageons dans des débats qui ne présen-
tent que peu d’intérét pour |’ ensemble des Canadiens. Ce n’ est
certes pas le cas de celui—ci. J ai déjadit ala Chambre, notam-
ment lorsque je siégeais dans |’ opposition, a quel point nous,
Canadiens, avons évolué anotre fagon. Nous sommes différents
denosvoisinsdu Sud et nous ne fai sonspas |eschoses commeles
Britanniques ni comme les Francgais, nos deux peuples fonda-
teurs.

Nous avons décidé de procéder de fagon quel que peu différen-
te. Nous sommes uniques. Nous croyons en tant que pays—c’ est
un principe fondamental de notre pays—qu'’il existe une espece
de droit de propriété collectif a I’égard de la ressource que
constitue le Canada.

Nos gouvernements successifs ont structuré des programmes
en fonction du fait que nous, Canadiens, croyons que notre grand
pays, dont le Québec et une province de I’ Ouest se sépareront
peut—étre un jour, ale devoir de promouvoir la libre entreprise
tout en s'assurant d’ une redistribution éguitable des richesses.

Enfait, je puis remonter au début delaConfédération. A cette
époque, larégion del’ Atlantique était riche. C’ était une desplus
riches du pays. Certains diront que nous n’ avons cessé de nous
appauvrir depuis que nous sommes entrésdans laConf édération.
D’ autresdiraient que, comptetenudelajeunessedenotre pays, il
s agit peut—€tre la de cycles trés courts.

Nousavonstoujourscru depuisledébut denotrebrévehistoire
gue le gouvernement central ale devoir de répartir les richesses
dans tout le pays. Nous croyons fondamentalement qu'il a le
devoir de répartir les richesses découlant de I’ exploitation par
certains des ressources naturelles ou de certains modéles ou
itinéraires commerciaux.

Nous|’ avons précisé dans notre Constitution. Nous avons une
loi fédérale sur la péréquation. Les paiements de péréguation
qu’ effectue le gouvernement fédéral constituent le signe le plus
tangible de ce principe fondamental de partage et de propriété
collective des ressources de notre pays.

Dansle cadre du programme de péréquation, |e gouvernement
fédéral remet une partie destaxeset desimpotsqu’il préléve aux
provinces moins bien nanties, afinde veiller ace que cesprovin-
ces disposent des ressources nécessaires pour offrir les program-
mes que méritent et méme qu’ exigent leurs habitants tout en
respectant les normes nationales. Ainsi, dans notre grand pays,
nous n’avons pas d’écart trop grand entre les économies des
diverses régions.
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Le programme a trés bien fonctionné. Parfois, j’ entends des
députés du Québec, des membres du Bloc Québécois, affirmer
gue le Québec s'est fait rouler.

Cela reste a prouver. Parfois, au Canada atlantique, nous
avonsaussi |I'impression de nous étre faitsrouler, et ce n’ est pas
toujours parce que nous voulons plus de paiements de péréqua-
tion. Laquestion est peut—étre liée aux politiques gouvernemen-
tales fondamentales qui permettent a chacune des régions du
pays de dével opper ses ressources et son marché du travail, afin
qu’ un jour nous pui ssionstous contribuer al’ économienational e
au lieu de nous fier aux paiements de péréquation.

Nous nous battons parfois pour des miettes. Je préféreraisque
|es provinces prennent des mesures pour accroitrelalibre circu-
lation des biens, des services et des gens et pour permettre aux
diverses régions du pays de développer leur économie afin que
les Canadiens puissent atteindre leur plein potentiel. Ce jour
n'est pas encore venu. La péréquation est importante. Je me
souviensque, il y aquelques années, le gouvernement formé par
le parti dont on ne compte plus que deux députés ala Chambre,
voyait d’unoeil différent lerdledu gouvernement fédéral dansla
répartition de la richesse et criait victoire chaque fois qu'il
pouvait refiler aux provinces une partie de sa propre dette. Ce
gouvernement se targuait de bien administrer I’économie. Le
plafonnement qu’il avait imposé aux paiements de péréquation
et soninterprétation de certainesdispositionsavaient fait queles
provincess' attendai ent derecevoir du gouvernement fédéral des
sommes beaucoup plus substantielles que ce qu’ elles ont finale-
ment obtenu.

(1655)

D’ailleurs, il y atrois ans, je crois, j'ai posé des questions au
ministre des Finances et au premier ministre parce que, deux
joursavant que le ministre des Finances de labelle petite provin-
ce de I'lle-du—Prince-Edouard présente le budget qu’il avait
préparé en comptant sur des paiements de péréguation cal cul és
selon laformule de |’ année précédente, les fonctionnaires fédé-
raux |'avaient appelé pour s'excuser en disant qu'ils avaient
réinterprété certaines dispositions des accords et que ces paie-
ments avaient été réduits de plusieurs millions de dollars.

Quelles ont été les conséquences pour cette petite province?
Le ministre des Finances prévoyait un surplus budgétaire, mais,
celanevous étonnera pas, ce surplus a été transformé en déficit.

En Nouvelle-Ecosse, ma province, le ministre des Finances,
un conservateur al’ époque, avait été totalement surprislorsqu’il
avait constaté qu’il obtiendrait 72 millions de dollars de moins
gue prévu. Jimagine que les conservateurs fédéraux et provin-
ciaux ne se parlaient pas beaucoup alors. Laprovince avait déja
dépensé cet argent. Celaillustre bien pourquoi les ministres des
Finances et les trésoriersdes provincesvoulaient vraiment avoir
une bonne idée de ce qu'ils pouvaient s attendre de recevoir du
gouvernement fédéral.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi met de I’ ordre dans tout cela. Il présente un
plan quinquennal qui permettraaux provincesdesavoir quenous
ne pouvons pas tout leur donner ce qu’ elles demandent, mai s qui
leur donne tout de méme certaines garanties. Nous leur offrons
un plan que nous nous engageons a respecter pour ne pas pertur-
ber leurs finances et les empécher de bien administrer leurs
affaires. C’ est launeamélioration. Je crois quetouslespremiers
ministres des sept provinces qui bénéficient de la péréquation
applaudiront cette mesure trés positive.

Il y a également un autre point qui n’est pas abordé dans ce
projet de loi mais qui est tout aussi important, et ¢’ est le FPE, le
financement des programmes établis. Ce sont des programmes
auxquel slegouvernement fédéral participe, encoreune foispour
essayer d'offrir des chances égales a tous les Canadiens. Ces
programmes servent afinancer notre régime de soins de santé et
I’ ensei gnement post—secondaire.

L’ autrejour, jedisaisaundemes colléguesdu Parti réformiste
qui m’ avait traitédelibéral socialiste—en passant, jeleremercie
du compliment—que, sans |’ argent versé aux provinces au titre
du FPE, je n'aurais jamais eu les moyens de faire des études
universitaires, étant le fils d’ un mineur du Cap—Breton qui, non
pas par safaute maisacause desconditionsdetravail al’ époque,
avu plusdejoursde paye que de cheques de paye. Enfait, sansle
financement des programmes établis, nous aurions des régimes
de soins de santé différents d’un bout a1’ autre du pays.

Ces politiques libérales d’ antan, comme la péréquation, ont
été corrompues par le gouvernement précédent. Résultat, les
provinces se sont rendu compte que, pour les programmes dont
les normes sont établies principalement par le gouvernement
fédéral al’ échellenationale, commec’ est le cas pour les soinsde
santé, le montant auquel elles avaient droit diminuait avec cha-
que budget fédéral présenté par le gouvernement conservateur.

Si une province comme Terre-Neuve regoit 12 millions de
dollars de moins pour I’ enseignement postsecondaire, dites—moi
ou diable €elle peut aller chercher ce manque a gagner compte
tenu de son assiette fiscale limitée. Et ¢’ est la méme chose pour
laNouvelle-Ecosse, |aSaskatchewan, le Manitobaou le Québec.
Lorsqu’ un gouvernement fédéral décide unilatéralement de ré-
duirelestransfertsautitredu FPE parcequ’ il amal gérél’ écono-
mie, comme|’ ont fait les conservateurs, dites-moi comment ces
provinces peuvent compenser. Elles ne peuvent pasy arriver.

Unechose que nousavonsdite durant notre campagneet quele
premier ministre a confirmée, ¢’ est que nous allons rétablir un
élément de certitude dans le niveau des transferts au titre du
financement des programmes établis. Encore une fois, nous ne
pouvons pas tout donner aux provinces. Nous avons un déficit et
une dette énormes, mais nous rétablirons quand méme cet élé-
ment de certitude afin que les ministres provinciaux responsa-
blesdelasantéet del’ enseignement postsecondaire puissent étre
raisonnablement certains que le ciel ne leur tombera pas sur la
tételorsqueleprochain budget fédéral seradéposeé. C’ est exacte-
ment ce dont nous avons besoin.

1123



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1994

Initiatives ministérielles

(1700)

Je veux citer quelques chiffres. Je ne reprocherai pas leur
credo politique aux députés du Bloc Québécois. Voilaen effet en
quoi consiste laliberté d’ expression dans|e processus démocra
tique. Noustiendrons alaChambre de grands débats, historiques
espérons-le, sur les theses qu'ils défendent. En réalité, cepen-
dant, on peut faire remonter a des événements récents bon nom-
bre des fractures que nous observons aujourd hui dans notre
pays. On peut les attribuer au sentiment de ne pas étre écoutés, a
un senti ment de trahi son queressentent plusieursrégionsdu pays
dans leurs relations avec |e gouvernement fédéral.

Je viens d’ une province ou nous ne voulons pas de la charité.
J aimerais énormément pouvoir intervenir un jour alaChambre
pour déplorer que nous fournissonstrop d’ argent qui est dépensé
ailleurs.

Mon role en tant que député ne consiste pas uniquement a
représenter et atacher debéatir uneNouvelle—Ecosseforte, maisa
tacher debétir un Canadameilleur. |1 consisteafaireen sorteque
nous adoptionsici des politiques et des programmes qui permet-
tent achacun de nos concitoyens, peu importe qui ils sont, quelle
langue ils parlent, d’ou ils viennent et s'ils sont nésici ou sont
immigrants, de participer pleinement au dével oppement de tout
leur potentiel dans ce grand pays qui est le nétre. Voila pourquoi
NOUS SOMMES i Ci.

Nous avons vu s éroder au fil des derniéres années le régime
ou nous faisons des transferts et ou nous croyons a la propriété
collective des ressources naturelles et des richesses du Canada.
Jeveux essayer d’ expliquer pourquoi nous observons desfractu-
res dans I’ Est et peut—étre au Québec, mais certainement dans
I’ Ouest, ou lesgensdisent quelesgouvernementsfédéraux neles
écoutent pas.

Legouvernement fédéral conservateur, al’ occasion d’ un cer-
tain nombre de budgets successifs, peut—€tre trois ou quatre, a
modifié laformule de financement des programmes établis, qui
constituent une autre forme de péréquation. Il a proposé d’ ac-
croitre sa contribution, mais selon un taux correspondant al’in-
dice des prix ala consommation moins 1 p. 100, al’IPC moins
deux ou al’IPC moins trois. Qu’ est—ce que cela signifiait?

Si, dans une province comme la Nouvelle—Ecosse, les colts
pour lasanté augmentaient de 5 p. 100, le gouvernement fédéral
nedéfrayait pluslamoitié de cette hausse; il calculait I’ augmen-
tation par rapport al’ année précédente, année de référence ou il
avait payé lamoitié des dépenses, et contribuait au paiement de
cette augmentation selon une formule de partage des co(ts fon-
dée sur I’indice des prix ala consommation moins 3 p. 100.

Si I'indice des prix alaconsommation était de 5 p. 100 et que
le colit des soins de santé augmentait de 5 p. 100, le gouverne-
ment fédéral participait au financement de 2 p. 100 de la hausse.
Autrement dit, les provinces les plus pauvres devaient trouver
une fagon de récupérer entiérement cette augmentation de 3 p.
100 a méme leur assiette fiscale limitée; elles devaient fournir
100 p. 100 de cette somme et non pas 50 p. 100.

Qu’ est—e que cela a signifié? Cela signifie que, en vertu de
I’ancienne formule, le Québec sera la premiére province a ne
plus bénéficier d'un transfert de fonds au titre des dépenses de
santé. Elle sera la premiere. Cela signifie qu’en vertu du pro-
gramme décennal qui a été établi, et dans|e domaine de lasanté
seulement, les pertes pour les provinces seront de |’ ordre de
29,998 milliards de dollars parce que le gouvernement fédéral
n’assume plus la moitié du financement. En 1989-1990, a la
suite de |’ adoption par |e gouvernement d’ une nouvelleformule
modifiant sa participation, la perte pour les provinces s est
élevée a 1,107 milliard de dollars dans |e domaine des soins de
santé.

Que fait une province comme la Colombie-Britannique en
I’ occurrence? La situation est trés difficile pour les provinces
dites nanties comme |’ Ontario—qui ne I’est d'ailleurs plus a
cause du gouvernement néo—démocrate et de ses politiques—
I’ Alberta et |a Colombie-Britannique. Ces deux provinces trou-
vent la situation assez difficile. Que dire alors des économies
durement touchées par la récession, voire la crise?

Qu’en est—il de I’ éducation? Par suite de la modification du
FPE, ce principe fondamental des relations fédéral es—provincia-
les canadiennes, les politiques conservatrices prévoyant une
participation fédérale réduite se traduiront par des pertes de
12,109 milliardsdedollarsau chapitredel’ éducati on postsecon-
daire, sur une période de dix ans.

Qu' est—ce que cela signifie? Cela signifie que, dans nos pro-
vincesles plus pauvres, les plus petites, nous avons commencé a
créer une société ou la province ou I'on vit et I'ampleur de son
assiette fiscale sont maintenant des facteurs qui ont leur impor-
tance. Aprés neuf années de régime conservateur, la Nouvelle—
Ecosse s est maintenant fait filer une énorme part de la dette
fédéral e attribuable & une mauvai se administration. Elleamain-
tenant ce fardeau. Les mémes remarques valent pour Terre—
Neuve, le Québec, le Manitoba et la Saskatchewan. Voila le
résultat. Les pressions que nous subissons actuellement sont
attribuabl es a des politiques budgétaires délibérées.

(1705)

Je ne crois pas que nous puissions réparer tous les torts causes
par le passé. Loin de moi I’idée que nous puissions le faire. Ce
serait bien, mais je ne pense pas que Nous puissions y parvenir.
Par contre, nous pouvons collaborer avec les provinces et leur
dire que nous ne sommes pas préts a leur tomber dessus a bras
raccourcis chaque fois qu’ un budget est déposé, que nous som-
mes disposés a négocier et a collaborer avec elles, et que nous
sommes préts a reconnaitre qu’un dollar économisé au niveau
fédéral, grace a la réduction des paiements de transfert qui
auraient servi au financement des programmes nécessaires,
n’ entraine pas nécessairement I’ économied’ undollar, étant don-
né les répercussions de cette mesure sur les plus petites provin-
ces.

Le ministre des Finances ne me confie pas tous ses secrets,
mais je sais que notre gouvernement respectera, au cours des
prochaines semaines, lesengagementsqu’il aprisal’ endroit des
Canadi ens et des premiersministres pendant |lacampagne él ecto-
rale. Contrairement au gouvernement précédent, nous ne nous
attaquerons pas aux programmes de péréquation et au finance-
ment des programmes établis.

Il 'y apas un sujet qui intéresse plus les Canadiens de nos
jours que la survie de notre régime de soins de santé. Ce régime
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traverse une période noire, tant sur le plan de son financement
que sur le plan de son utilisation. Nous saurons srement régler
le probléme sans continuer d’ appliquer les mesures prises par
I ancien gouvernement. Nous chercherons une solution dans la
collaboration, tout en reconnai ssant que le gouvernement fédéral
qui ainstauré ces programmes ne peut s’ en retirer aujourd’ hui.

Nous croyons égal ement en laresponsabilité financiére. Nous
croyons que nous devons nous préoccuper de la situation finan-
ciére de I’ensemble du Canada, et non seulement de celle du
gouvernement fédéral. Nous croyons que la situation financiére
des provinces, des territoires et méme des municipalités influe
sur notre capacité de croitre, de prospérer et de ne pas nous
laisser écraser par lefardeau deladette. Le gouvernement fédé-
ral adéclaré qu'il était prét aintervenir dans ce domaine.

Nous avons également affirmé que, peu importe les mesures
gue nous pourrions prendre pour résorber le déficit, peu importe
les hauts cris et les menaces des nombreux groupes d’intérét,
notre gouvernement tiendra toujours, toujours, toujours compte
des répercussi ons que pourront avoir ses décisions économiques
sur le Canadien moyen. C’ est différent. Celadevrait redonner un
peu d’ espoir aux chdmeurs, aux gens les plus défavorisés, aux
gensqui habitent |les provinces riches mais qui sont pauvres, qui
ont besoin de formation, qui ont besoin d un emploi et qui
veulent payer des impdts au lieu de dépendre de I’ aide sociale.

Qu’on lajuge suffisante ou non, ¢’ est quand méme uneinitia-
tive qui freine la chute des transferts fédéraux aux provinces.
C’est une initiative qui montre aux provinces qu’un nouveau
gouvernement et qu’ un nouveau Parlement sont arrivés et que
nous sommes préts atravailler avec chacune des provinces pour
voir a ce que les priorités des Canadiens soient exprimées et
respectées non seulement au Parlement fédéral, mais aussi dans
nos assembl ées | égislatives provinciales.

J applaudisal’initiative du gouvernement, maisjetiensaussi
alui direque, mémesi nous siégeons maintenant du coté ministé-
riel, il y acertainsd’ entre nous qui croient encore que nousavons
laresponsabilité fondamental e de défendre les intéréts des gens
qui nous ont élus. Je sais que, jusqu’ a maintenant, les ministres
semblent avoir écouté les électeurs. Jesaisquele premier minis-
tre a écouté les électeurs.

Je sai s que beaucoup de députés des deux cotésde laChambre
seront trés vigilants et veilleront a ce que le gouvernement
respecte les engagements que nous avons tous pris collective-
ment envers nos électeurs.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): MadamelaPrésidente, j’ ai
énormément apprécié I’ exposé du député du parti au pouvoir; je
crois qu’il a donné une image intéressante de la situation dans
laquelle nous aplongés e précédent gouvernement pendant neuf
ans. Cependant, j’aimerais avoir ses réactions ou son opinion a
certaines de mes préoccupations qu’il a effleurées.

Bien sr, nous avons eu |’ occasion, précédemment, de parler
despaiementsdetransfert. A ce moment, j’ avais exprimé certai-
nes craintes, qui ont regu certai nes réponses.

Initiatives ministérielles

Cependant, nous avons maintenant touché au financement des
programmes établis. De ce c6té, nous savons que si latendance
se poursuivait—monsieur le député le mentionnait—d’ici quel-
gues années, le Québec ne recevrait plus rien, et un certain
nombre de provinces, éventuellement, verraient leur part égale-
ment tomber a zéro.

(1710)

Or, en 1977 le gouvernement fédéral a pris un engagement
vis—a—visdes provinces concernant | e financement desprogram-
mes établis. A ce moment, I’ engagement relevait de laformule
queledéputé mentionnait tantbt. L esprovinces, sur cettefoi, ont
mis en place, chacune chez elle, un programme pour la santé et,
évidemment, au niveau des études postsecondaires.

Depuis une dizaine d' années, on a vu progressivement le
gouvernement renier ses engagements, mais, en méme temps, le
contribuable, le payeur de taxes de chacune des provinces, lui,
devait continuer a payer son plein impét. C’est donc dire que
I"argent que le contribuable remettait & Ottawa ne revenait pas
vers saprovince, tel qu’il avait été entendu, convenu, contracté
entrelesprovinceset legouvernement fédéral, alafin desannées
1970.

Est—cequ’ on pourrait se permettred’ appel er celaun détourne-
ment de fonds? Jedemanderai au députéde commenter | a-dessus
dans quelques instants. Il n’en reste pas moins que, dans les
circonstances, il m’ apparaitrait plus sdr, et je cite les paroles de
I”honorabl e député:

[Traduction]

Nous voulons instaurer un élément de certitude dans | e finan-
cement des programmesétablis. Cet élément fait défaut al’ heure
actuelle, et cela depuis prés de dix ans.

[Francais]

La meilleure certitude que nous aurions que les provinces
recevraient leur di serait que le contribuable de chacune des
provinces remette directement a saprovince, et celui du Québec
au Québec, le montant qu’ il envoie actuellement a Ottawa et qui
nerevient pasen entier, et de moins en moins, versle systémede
santé de chacune des provinces.

Est—ce qu’il n'y aurait pas lieu, et je conclus la—dessus, que
chague province soit souveraine en matiere de santé?

[Traduction]

M. MacDonald: Madame la Présidente, la proposition que
préconise le député est certes discutable. Je n'ai pas ici les
chiffres concernant les paiements de transfert a la province de
Québec. Si I'on examine les impots et les taxes payés par les
Québécois et les paiements de transfert versés au Québec, je
croirais que le Québec—du moinsrécemment—n’ apas ététraité
injustement, pas plus que laNouvelle— Ecosse. Nous finirons a
un moment donné par donner plus que nous ne recevons, et
j espere que le Québec finirapar devenir une province véritable-
ment riche, selon les définitions que nous utilisons.
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Si I”’on me demande simplement s'il ne serait pas préférable
quelaprovince delaNouvelle-Ecosse percoive tout simplement
ses propres imp6ts et en conserve la totalité, j’aimerais alors
gu’ on me dise comment faire pour déterminer ou sont les 32 p.
100 delitsd’hdpitaux qu'il faudrait fermer dansmaprovince. Je
voudrais qu’ on me dise quelles universités devront fermer leurs
portes et comment les gensde mon milieufamilial pourront faire
des études universitaires.

En réalité, chague province n’est pas toujours en mesure de
payer toutes ses dépenses au titre de tous ces programmes. La
péréquation ne constitue pas une forme de charité. Elle est
censée étre un coup de main. Si I’ on parle strictement de péré-
quation, elle est censée permettre aux provinces d avoir suffi-
samment de ressources pour tacher de doter leur économie des
infrastructures nécessaires pour devenir compétitive. Elle ne
vise pas ales maintenir dans la pauvreté, mais ales aider aen
sortir.

Quant au financement des programmes établis, j’inviterais|e
député a la prudence. Sauf erreur, grace a ce financement, les
sept provinces qui bénéficient de lapéréguation touchent davan-
tage d’argent qu'elles n’en auraient si elles conservaient le
produit de leurs impéts.

A mon avis, la question qui se pose N’ est pas de savoir si la
souveraineté est préférable, maissi nouspouvonstravailler avec
toutes les composantes de notre pays de maniére a tenir, au
besoin, un débat sur la validité de certains principes. Si les
principes de I’ universalité des soins de santé ou de I’ aide aux
établi ssements d’ enseignement postsecondaire ne sont plus va-
lables, tenons alors un débat public sur ces questions, mais pas
nécessairement ici.

LaissonslesCanadienss’ exprimer. A mon avis, desgensdela
Gaspésie, de la grande péninsule du nord et des plaines de la
Saskatchewan vont peut—étre bondir et s'écrier: «Qu’ essayez—
vous de faire a notre pays?»

La question n’est pas de savoir si ces programmes devraient
exister, mais si hous pouvons tout d’ abord nous les permettre et
si, atitre de partenaireimportant de laConfédération, le gouver-
nement fédéral est prét a travailler avec chaque province pour
s’ assurer que ces programmes peuvent étre maintenus.

Jeveux parler du FPE et des soins de santé danslaprovincede
Queébec. Le gouvernement du Québec a pris d’ excellentes mesu-
res pour essayer de freiner |’ escal ade des co(ts dans |e domaine
des soins de santé. Les autres provinces devraient d’ailleurs
examiner ce que le Québec afait.

(1715)

Je me souviensd avoir lu un article dans lequel on disait que,
s'il y aune escal ade des colts dans | e domai ne des soins de santé,
' est principalement parce que chaque localité a un service de
consultations externes. Or, pour bien administrer un tel service,
il faut tenir compte du nombre moyen de personnes qui s'y
rendent, du nombre de médecins qui doivent étre présents, du
matériel requis, de la nécessité d’'avoir un anesthésiste et un

chirurgien de garde ainsi que de différents facteurs et il faut
prendre en considération le volume.

Certains disent que jusqu’ 280 p. 100 des personnesqui vont &
I’ urgence pourraient étretraitées par un omnipraticien, voire par
uneinfirmiéreouuneinfirmiére de premiéreligne. Maiscomme
nous nous sommes habitués a la gratuité des services, nous les
utilisons peut—étre trop. Nous en abusons peut—€tre.

Ce qu’' on a décidé, au Québec, c'est de ne refuser les soins a
personne, mais d’ offrir également des services de rechange. Par
exemple, si je me trouve a Montréal et que je me présente pour
quel ques points de suture ala main, on acceptera de me donner
les soins, mais il m’'en coltera quelques dollars parce que ce
n’est pas un serviced urgence. Si je merendsalacliniqued’ en
face, j'aurai la pleine protection du régime.

Le réseau de la santé du Québec aainsi réalisé des économies
de millions, voire de dizaines de millions de dollars. Il y a des
moyensd’ améliorer |’ efficacité que nous pouvons envisager. Le
gouvernement fédéral doit jouer un réle de premier plan en
faisant connaitre ces exempl esintéressants commele Québec|’a
fait.

Je metrouvaisalLondon, en Ontario, al’ hopital St. Joseph’s.
Le gouvernement ontarien a décidé que I’ hopital devait mieux
gérer son budget des services de santé. Les responsables ont
adopté une nouveau régime, lagestion delaqualitétotale. Enun
an, ilsont réussi non seulement aavoir un personnel plusqualifié
et heureux et atraiter plus de patients de maniére plus efficace,
mais aussi a économiser environ 13 p. 100 sur leur budget, qui
était considérable. Lorsqu’ils ont lancé I’expérience, le but
n’ était méme pas de réaliser des économies.

Dans les services de santé et dans I’ enseignement postsecon-
daire, nous devons indiquer la voie a suivre. Les ressources se
font plusrares. Nous devons donner I’ exemple dans larationali-
sation des services, tant dans | e soins de santé que dans |’ ensei-
gnement postsecondaire.

Jelaisse pour finir uneréflexion amon collegue. Jelui deman-
derais—il apeut—étredes chiffresqui prouvent le contraire— de
consulter les services derecherche de son parti pour voir si, ence
moment du moins, le Québec est un bénéficiaire net de recettes
fiscalesou si c’est le contraire. S'il pouvait vérifier les faits, je
serais heureux de reprendre le débat avec lui.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Madame laPrésidente, il s' est
dit beaucoup dechosessur letransfert derichessedu Canadavers
les provinces.

En réalité, compte tenu de notre dette, de notre déficit, des
emprunts que nous devons faire, nous ne transférons pas la
richesse du Canada. Nous transférons plut6t larichesse d’ autres
pays a qui nous empruntons et des Canadiens a qui nous avons
emprunté de |’ argent.

Par les années passées, nous avons vu les gouvernements
libéraux plonger notre pays dans des dettes d’ environ 200 mil-
liards de dollars. Les conservateurs ont plus que doublé e mon-
tant dans les neuf derniéres années, tant et si bien que la dette
atteint maintenant les 500 milliards. Nous ajoutons encore 40
milliards a la dette, environ, et nous avons payé |I'an dernier
environ 40 milliards en intéréts.
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Si ledéputéaletempsderépondre, jevoudraisqu'il disesi, a
son avis, nous pouvons continuer de la sorte, vu I’ augmentation
de la dette dont nous avons été témoins ces vingt dernieres
années.

Unevoix: Y a-t—il consentement unanime pour poursuivre?

Laprésidentesuppléante(M meM aheu): Jeregrette, maisla
période réservée aux questions et commentaires est écoul ée.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-L oup): Mada
me la Présidente, c'est tout un défi de tenter d’ expliquer la
question du processus de péréquation pour que, finalement, nos
électeurs, la popul ation canadienne, puissent juger de ce phéno-
méne-la Maisje pense que ¢’ est important, car ¢’ est une de nos
responsabilités comme politiciens.

En préambule, j’aimerais rappeler la déclaration du ministre
desFinanceslorsgqu’il adévoilé, le21 janvier 1994, lesmodalités
du renouvellement de la péréquation pour cing ans.

(1720)

Il déclarait alors: «l| s'agit du programme clé permettant de
réduire les disparités entre les diverses provinces quant a leur
capacité de prélever des recettes.»

Il a également déclaré: «J ai indiqué a mes collegues que je
procéderai au renouvellement de la péréquation d’ une maniere
financiérement responsable, qui tienne compte a la fois des
besoins des Canadiens et des Canadiennes de chacune des pro-
vinces, et delanécessité pour lessept provincesbénéficiant dela
péréquation dedisposer delastabiliténécessairealeur planifica
tion.»

C’est un peu aride, maisil estimportant de comprendre ce qui
était contenu dans cette déclaration.

L es paiements de péréquation sont cal culés en fonction d’ une
formule définie par laloi fédéral e qui met en balance lacapacité
globale de chaque province—ainsi que de ses gouvernements
| ocaux—a obtenir des recettes au moyen des imp0ts, des taxes et
des droits divers imposés par ces administrations. Cela com-
prend I’ impdt sur lerevenu desparticuliers, I'impdt sur lerevenu
des soci étés, lestaxes de vente général es, lestaxes sur |’ essence,
le tabac et I'alcool, les préléevements relatifs aux ressources
naturelles, I'impdt foncier et de nombreux autresimpdts et taxes
de moindre portée.

La comparaison de la capacité fiscal e des différentes provin-
ces est faite, chaque année, au moyen d’'une estimation des
recettes de chaque province, si elles appliquaient les mémes
assiettes fiscales et les mémes taux d’imposition. Il faut pour
cela élaborer un régime fiscal normalisé, connu sous le nom de
régimefiscal représentatif. L es recettes des gouvernements pro-
vinciaux sont classées dans ce régime selon 33 sources différen-
tes, dont chacune a une assi ette représentative de celles qui sont
effectivement imposées par lesprovinces. Lataillede cesassiet-
tesest alors cal cul ée pour chaque provinceet, en utilisant le taux
d’imposition provincial moyen de chaque source, |es recettes de
chaque province sont cal cul ées pour chague source séparément
et au total.

Initiatives ministérielles
Unevoix: Tréssimple.
M. Créte: Tres, treés simple, effectivement.

Lanorme prescrite de péréquation correspond aux recettes par
habitant qui résulteraient del’ application durégimefiscal repré-
sentatif dans cing provinces: I’ Ontario, la Colombie-Britanni-
que, la Saskatchewan, le Québec et le Manitoba. En 1993-1994,
lanorme est de 4 731 $ par habitant. La péréquation est égale-
ment assortie de dispositions planchers qui protégent chague
bénéficiaire contre une baisse annuelle subite de ses paiements
de péréquation.

Le projet de loi C-3 renouvellerait I’ entente de péréquation
pour une durée de cing ans allant du 1% avril 1994 au 31 mars
1999. Le plafond de péréquation, lui, est reconduit, I’année de
base étant 1992-1993. || est anoter que le ministére desFinances
du Canada prévoit que la disposition plafond sera en vigueur
pour les cing années visées par le projet de loi. Cette mesure
limitera donc la croissance des pai ements aux provinces.

Le ministere des Finances prévoit également modifier les
assi ettesfiscal es contenues danslaformul e de péréquation, et ce
par voie deréglement. Lacomplexité du processus est annoncia-
trice de son inefficacité.

L’ étude du projet de loi C—3 modifiant la Loi sur les arrange-
ments fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et
sur les contributions fédérales en matiére d’ enseignement post-
secondaire et de santé peut étre abordée sous différents angles.

Le premier nous améne & nous interroger sur |’ atteinte réelle
des objectifs visés par laloi. Pour ce faire, nous devons nous
rappel er que la péréguation est venue contrer une lacune majeure
du systeme fédéral canadien qui donne au gouvernement fédéral
le pouvoir de dépenser les impdts sans avoir juridiction sur les
champs d’ interventions qui sont des prérogatives provinciales.

Le systéme fédéral a donc inventé la péréquation suite aux
travaux de la Commission Rowell-Sirois. Depuis ce temps, la
péréquation aempéché le Canadad’ éclater mais adéclenché des
effets pervers qui ont contribué notamment ala perte de crédibi-
lité des citoyens dans le systéeme fiscal qui |es régit.

En effet, le fait de ne pas pouvoir associer directement le
gouvernement qui léve les impdts a celui qui offre les services
empéchelecontribuabl e québécoiset canadien debien évaluer la
facon dont chacun desgouvernementsauquel il contribues' assu-
re de ses responsabilités.

Cependant, le principal effet pervers a certainement été l’in-
troduction d’un plafond au montant qui peut étre versé a une
province dite pauvre. Ce plafond est venu contrecarrer |’ objectif
initial visé par la péréguation en augmentant I’ écart entre les
provinces pauvres. Le Québec devra assumer 60 p. 100 de la
coupure imposée aux provinces bénéficiaires, du seul fait de
I”introduction de ce plafond.

(1725)

Rappelons—nous les objectifs fondamentaux retenus par le
mi ni stre des Finances du Québec, comme fondement auneréfor-
me des transferts aux provinces, afin de les adapter aux réalités
financiéres et budgétaires des années 1990.

1127



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1994

Initiatives ministérielles

Voici ces objectifs fondamentaux: améliorer I’ adéquation en-
tre les responsabilités assumées par les gouvernements et les
ressourcesfiscalesaleur disposition; améliorer laredistribution
de la richesse au Canada et accroitre |’ efficacité du secteur
public canadien.

M. Bourbeau, qui est ministre des Finances du Québec, est
connu pour étre un fédéraliste convaincu. Cependant, il gjoutait:
«Je trouve cependant difficilement acceptable que le gouverne-
ment fédéral ait décidé de maintenir la disposition plafond du
programme de péréquation.» La—dessus, |e ministre des Finan-
ces du Québec et son critique a I’ Assembl ée nationale se rejoi-
gnent. Les provinces moins bien nanties vont ainsi,
paradoxal ement, contribuer a éponger le déficit fédéral.

Je crois qu'il s'agit d’un exemple flagrant que le systéme
fédéral ne fonctionne pas. Seule une réforme en profondeur de
toute la structure des programmes de transfert pourrait corriger
la situation actuelle.

Voici les principaux éléments d’ une telle réforme: absence de
coupures en termes réels et par habitant des paiements de trans-
fert aux provinces; absence de normes nationales qui ne corres-
pondent pas aux situations spécifiques du Québec; absence
d’ingérence du fédéral dans les secteurs de juridiction des pro-
vinces, sourced’ inefficacitéreconnue. Laréformedoit viser une
meilleureredistribution desrevenusentre les diff érentes provin-
ces, notamment en ce qui atrait aux paiements de péréquation.
Le plafond de péréquation doit étre retiré.

Le présent projet de loi est la preuve que le gouvernement
libéral du Canadan’ aaucunement porté attention au message qui
lui a été transmis par la population du Québec qui a élu 54
députés du Bloc québécois. Les Québécois ne veulent plus dé-
pendred’ un systémequi les encourage amaintenir leur niveau de
pauvreté. Le présent systéme est un encouragement al’ineffica-
cité.

Le gouvernement fédéral a donc décidé, malgré tout cela, de
traiter le dossier de lapéréquation «business asusual». Si j’ étais
un député membre de la majorité, défenseur du fédéralisme
canadien, je m'éléverais contre le maintien de la disposition
plafond du programme de péréquation, au nom du fonctionne-
ment équitable delafédération canadienne. Jen’ ai malheureuse-
ment pas entendu beaucoup de députés se prononcer en ce sensde
I"autre cOté de la Chambre.

Mais, atitre de membre de la communauté national e du Qué-
bec, alarecherche de sapropre autonomie depuis 50 ans, jesais
gue la voie de la maturité passe par des responsabilités et des
pouvoirsprécisqui permettront aux citoyensdejuger del’ effica-
cité de son gouvernement. Malgré tout, I’ élimination du plafond
est un cataplasme dont le présent systéme ne peut se passer.

Pour évaluer si le systeme de péréquation remplit ses objec-
tifs, il faudrait évaluer si ce systéme a permis, depuissamiseen
place, de corriger les inégalités économiques, sociales et cultu-
rellesentre lesdifférentes partiesdu Canada. Mal heureusement,
il n’en est rien. Si vous comparez |es taux de chémage, I’ exode
des jeunes depuis 20 ou 30 ans dans les différentes parties du
Québec, le systeme est un fiasco et tous les indicateurs sont 1a
pour le prouver.

De méme, |’ établissement d’un plafond au programme de
péréquation ne répond pas aux objectifs du programme. Deplus,
|e programme de péréquation nepermet pasune éval uationfacile
de son efficacité de la part des contribuables. On trouve la une
des raisons principales du manque de confiance des électeurs
envers les politiciens, donc les personnes que nous sommes, et
dansleprocessus, parcegque, au Canada, on n’ est pas capablesde
dire si les sous qu’on investit dans nos imp6ts nous reviennent
vraiment en services adéguats. L esgensaqui on pai e desimpéts
ne sont pas nécessairement ceux qui rendent les services et je
pensequ’acet égard, il y aurait unelacune importante acorriger.

En effet, I'argent est percu par le fédéral. Le fédéral le trans-
met aux provinces qui le saupoudrent dans ses divers program-
mes et |e pauvre citoyen doit juger del’ efficacité de qui, de quoi
et de gu’ est—ce qui se passe dans toute cette histoire.

Tout ceci pour dire que finalement, le gouvernement afait la
preuve, par le dépbt du projet de loi C-3, qu'il met de cbté les
vraischangementsattendus par la popul ation. En attendant, nous
lui demandons tout de méme au moins d'éliminer le plafond a
défaut d'assurer une réforme compl éte.

(1730)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame laPrésidente, j’ ai bien écouté le discoursde mon hono-
rable collégue et j’ai une question qui me semble assez simple.

J ai écouté non seulement son discours, mais les discours de
sescollégues. Jetrouveintéressant quejamais, pasune seulefois
on se soit permis de dire qu'il y avait du bien, du bon dans ce
programme de péréquation. On prétend que ca apprauvrit le
Québec, que ¢a n’aide aucunement, que c¢’est lourd, que c’est
gauche, que ca écrase, que canuit. Maisn'y a—t—il pas mémeun
petit brin d’un petit quelque chose de bien dans tout ¢a? Pas
méme un petit brin? Pas méme un petit brin.

Merci. Vousm’ avez donnélaréponse. Jen’ ai pasbesoind’ une
réponse.

On mel’adonnée. On valaisser maintenant aux Canadiens et
aux Canadiennes, aux Québécois et aux Québécoi ses de détermi-
ner si, oui ou non, laquestion quej’ai posée et laréponse qu’ on
m’adonnée est juste: il n'y arien de bon |&-dedans.

Ca me sembl e responsable; ca me semble comme une équipe
qui vamener cette provinceet faire quel que chose. Franchement,
ce n’ est pas impressionnant!

M. Créte: Madame la Présidente, j’ aimerais répondre al’ ho-
norabl e député—qui a peut—étre des enfants—qu’ on se ramasse
dans une situation ou une population, une région, ¢’ est un peu
comme un enfant qui grandit. Le Québec, quand il aadhéréala
Confédération canadienne, cherchait un certaine sécurité debase

et il afondé la Confédération canadienne.

A mesure que le systéme a vieilli, il s'est apercu qu’il ne
contrdlait pas la maison dans laguelle il était et qu'on ne le
laissait pas devenir mature. Donc, a un moment donné, on doit
passer de |’ adolescence au stade adulte.

Est—ce que lapéréquation apermis au Québec, pendant certai-
nes années, au moins de survivre? Onn’ajamais contesté ca. Ce
gu’ on conteste, ¢’ est que ¢’ est un systéme qui nuit fondamenta
lement aladémarche d’ autonomie du Québec. Le systeme dela
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péréguation nous traite comme si on était des enfants gérés par
des adultes.

Et le Québec n' acceptera plus jamais d’ étre traité comme des
enfants par d’ autres soci étés que sa propre composante.

Notre dével oppement économique, nous |’ avonsprisenmain,
depuisles années 1960 particuliérement, ot nous |’ avons assuré
avec des outils comme la Caisse de dépdt et placement, qu’il a
fallu arracher au gouvernement fédéral. Sinon, aujourd’ hui, on
n'aurait aucun contréle sur cette chose-la. On a nationalisé
I”électricité aussi aux dépens des pouvoirs extérieurs. Et, mor-
ceau par morceau, nous en sommes venus a la conclusion qu'il
fallait sortir de ce systéeme.

Je pense que les Québécaois, particuliérement depuis 1968, ont
essayé beaucoup de choses: on aessayé les libéraux fédéraux au
pouvoir, avec 74 députés libéraux fédéraux, et on n’a pas gagné
ce qu’'on voulait; on aessayé |le beau risque, avec les conserva-
teurs, puison n’apas gagné ce qu’ on voulait. Donc, le peuple du
Québec adécidéqu’il éclaircirait lasituationavec |’ ensembledu
Canada, et c’est notre réle ici comme représentants du Bloc
québécois qui avons été élus par 50 p. 100 de la population du
Québec.

[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops): Madame la Présidente, je suis
heureux de prendre part au débat sur le projet deloi C-3 al’ étape
de la deuxiéme lecture, ou il est question essentiellement du
principe du projet de loi. Nous aurons amplement |’ occasion au
moment del’ é&tude en comitéd’ examiner les questionsimportan-
tes soulevées par certains députés, mais pour I” heure nous discu-
tons du principe du projet de loi C-3, qui porte bien sir sur le
concept de la péréquation.

J ai prétéuneoreille attentive aceux qui ont dit ne pas étre en
faveur de la péréquation. C’ est comme si on disait étre contrela
maternité. Car il faut direquec’ est un principefondamental qui a
été inscrit dans la Constitution. C’est la fagon canadienne de
faire les choses depuis 1867, ou nous avons formé la famille
canadienne, et surtout depuis 1957, ou la péréquation est deve-
nue une pratique officielle.

Nous reconnaissons le fait que, de temps a autre, certaines
parties du pays éprouvent plus de difficulté que d’ autres et que
celles—ci, par conséquent, doivent faire preuve de générosité en
aidant les premiéres et en leur offrant leur assistance et leur
collaboration. Les provinces plus prosperes sont prétes a parta-
ger unepartiedeleur richesseavec cellesqui lesont moins. C’ est
¢a, d’aprés moi, I’ essence méme du Canada.

(1735)

Pour I'essentiel, le projet de loi C-3 prolonge d’une autre
période quinquennale le programme de péréquation et prévoit
que les paiements de péréquation s' éleveront a 8,5 milliards de
dollars cetteannée et qu'’ il saugmenteront d’ environ 5 p. 100 par
an lesannées subséquentes. Nous sommes favorabl es au principe
de lapéréquation. Quand je disnous, j’ entends mes colléguesdu
Nouveau Parti démocratique. C'est donc de celaqu’il est ques-
tion aujourd’ hui, du principe du projet de loi.

Initiatives ministérielles

Celaneveut pasdirequenousn’ avons pasde questionsaposer
ou de préoccupations a soulever. Je voulais simplement le dire
parce que mes électeurs voudraient bien savoir qui regoit quoi.
L es paiements de péréquation venant des trois provinces riches
gue sont la Colombie-Britannique, I’ Alberta et I'Ontario, se
répartissent comme suit: les Territoires du Nord—Ouest touche-
ront environ 910 millions de dollars, I'Tle—du—Prince-Edouard,
164 millions de dollars, la Nouvelle-Ecosse, 880 millions de
dollars, le Nouveau—Brunswick, 995 millions de dollars, le Ma
nitoba, 854 millionsdedollars, |a Saskatchewan, 522 millionsde
dollars, ce dont se réjouira sans doute mon collégue, et le Qué-
bec, 3,8 milliards de dollars. 1| me semble que c’est un effort
équitable de redistribution.

Jai écouté attentivement quel ques députés du Bloc qui sem-
blent estimer, pour diverses raisons, que le partage ne convient
pas. J ai hate de voir comment ils vont s'y prendre, au comité
notamment, pour rendre ce partage plus équitable.

En tant qu’ habitant dela Colombie-Britannique, je meréjouis
gue ma province participe ainsi au programme de péréquation.
Nous sommes heureux de pouvoir partager les richesses géné-
rées en Colombie-Britannique avec les autres régions du Cana-
da. Jesaisquecelaferaplaisir amescolléguessi jetoucheun mot
de la situation actuelle en Colombie-Britannique.

Derniérement, nous avons vu I’ Alberta confrontée au pénible
exercice de devoir faire face, au palier provincial, a certaines
réalités économiques qui sont les siennes. Nous avons vu d’ au-
tres gouvernements provinciaux adopter des mesures que je
qualifieraisde rigoureuses pour résoudre leurs problémesfinan-
ciers. Dans certains cas, on peut méme parler de mesures bruta-
les, puisque les programmes sociaux sont en cause.

En Colombie-Britannique, nous n’ avons pas été accul és a ces
extrémités. L’ ensembl e de nos programmes sociaux anon seule-
ment été maintenu, mais également bonifié. Les domaines de
I’ éducation et des soins de santé bénéficieront cette année d’ une
augmentation de 3 p. 100. Pour ce qui est de la création d’em-
plois, la province a généré 91 000 nouveaux emplois, depuis
novembre 1991. L’ année derniére, nous avons connu une crois-
sance économique supérieure a 3 p. 100. Nos exportations ont
augmenté de plus de 16 p. 100, I’année derniére. 1l y aeu 10 p.
100 de mises en chantier de plus. Lahausse des ventes au détail a
voisinéles9p. 100, en 1993. Voilaqui endit long sur laconfiance
des entreprises. Le comportement du monde a I’ égard d’une
région donnée du pays est un bon barométre, un indice qui ne
trompe pas. Les projets d’investissement en capital ont été en
hausse de 6 p. 100 au cours des années 1992-1993, soit quatre
fois plus que lamoyenne nationale. C’ est la preuve que les gens
d’ affaires ont confiance dans I’ économie de la Col ombie-Bri-
tannique et sont prétsay investir.

Ja ici une brochure qui vante, sur des pages et des pages, |es
initiatives positives qu’ a prises le gouvernement provincial. Je
vais m’en tenir a un tableau intéressant. On parle beaucoup de
I’économie mondiale, de la nécessité de s'intégrer a ce grand
marché et du fait que notre avenir dépend de notre capacité de
rivaliser avec nos concurrents du monde entier. On peut y lire
gu’environ 80 p. 100 de nos exportations sont acheminées vers
un seul pays, les Etats-Unis. |l en atoujours étéainsi, ¢’ est un
fait incontournable. Mafoi, pourquoi ne pasréaliser lamajorité
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de nos échanges commerciaux avec un voisin aussi grand au sud,
d’acces si facile?

C'est ce qui explique que certains d’ entre nous ont du mal a
comprendre pourquoi, al’instar du gouvernement précédent, le
gouvernement actuel est si impatient d’ augmenter encore cette
proportion, amoins que, asesyeux, I'idéal ne soit de réaliser 90
p. 100 de nos échanges commerciaux avec les Etats-Unis. En
effet, on nous abien dit que laraison d’ étre de notre adhésion a
I’ALE et al’ ALENA, ¢’ était d’ accroitre nos échanges commer-
ciaux avec les Etats-Unis et d’y exporter davantage.

(1740)

Existe-t—il dans le monde un pays qui nous dirait que nous
avons bien fait de mettre 80 ou 90 p. 100 de nos oeufs dans le
méme panier, celui de |’ exportation? Peut—étre en est—il un. Je
n’en connais pas. Peut—é&tre que certains de mes coll égues pour-
ront me dire ce qu’ils en pensent. Quarante-neuf pour cent des
exportations de la Colombie-Britannique sont destinées aux
Etats-Unis. Le boisd’ oeuvre est I’ un de ses principaux produits
d’ exportation.

Or, dans quel secteur avons—nous le plus d’ ennuis depuis la
mise en oeuvre de I'ALE et de I'’ALENA? Dans celui du bois
d’oeuvre. Méme avec ce produit qui représente 49 p. 100 de nos
exportations a destination des Etats-Unis, nous n’ avons eu que
des ennuis dés le premier jour. L'ALE et I’ ALENA ne nous ont
pas mis al’ abri du harcélement et des problémes.

M. Milliken: Quel probléme pour vous, Nelson!

M. Riis: J entends que mon collégue veut aussi prendre part a
ce débat un petit peu plus tard.

Cequejeveux dire, ¢’ est qu’ en Colombie-Britannique, nous
sommes heureux. Notre prospérité abien des causeset ¢’ est pour
toutes sortesderai sonsque desgensviennent detousles coinsdu
Canada pour s'installer dans notre province.

Unevoix: Le gouvernement la—bas est trés bien.

M. Riis: En partie, parce que le gouvernement est trés bien.

Des voix: Oh, oh!

M. Riis: L'une des raisons est que le gouvernement est tres
bien. Apreés tout, on nous dit constamment que |es investisseurs
étrangers sont trés inquiets au sujet du gouvernement, notam-
ment de sa responsabilité sur le plan financier. Peut—étre que,
pour la forme, nous pourrions demander quel gouvernement
provincial alemieux réussi acontréler le déficit de saprovince?

M. Milliken: L' Ontario.

Unevoix: La Saskatchewan et la Colombie-Britannique.

M. McClelland: L’ Alberta.

M. Riis: La réponse est la Colombie-Britannique. Il n'y a
aucun doute. Mon colleégue dit que c’est I’ Alberta. J ai observé
M. Klein et je me pose des questions au suj et de safacon defaire
et des résultats.

M. Milliken: Il sabre dans tout. Parlez—nous de Bobby Rae.

M. Riis: Ne nous méprenons pas. J ai dit caen plaisantant. A
mon avis, M. Klein aune fagon de voir le monde qui est typique
de celle des conservateurs ou peut—étre de celle des réf ormistes.
Nous verrons si ¢a fonctionne dans quel ques mois.

En Col ombie-Britannique, nous avonsessayéd’ appliquer une
approche différente. Une approche que jequalifierai devrai ment
démocratique et qui consiste a essayer de réduire le déficit sans
sabrer dans les programmes sociaux. Nous I’ avons fait. En fait,
je ne pense pas qu’ un seul économiste au Canada vous dira que
nous N’ avons pas réussi. Quicongue connait les marchés finan-
ciersne peut dire le contraire.

Jenedispasque c’ est seulement grace aMikeHarcourt et aux
néo—démocrates. |1 y ad’ autres raisons, mais c’ est un point que
jetenais afairevaloir alaChambre, car presque personne n’en
parle.

M. Harvard: Venez—en aux faits, Nelson.

M. Riis: Il faut situer le projet de loi C-3 dans un certain
nombrede contextes. Quelssont lesautres programmes du méme
genre auxquels participe le gouvernement fédéral ?

Le député aparlé tout al’ heure du financement des program-
mes établis. Le gouvernement fédéral verse dans ce programme
une contribution d’environ 11 milliards de dollars au titre des
soins de santé et de I’ enseignement postsecondaire. Le gouver-
nement fédéral verse sept milliardsdedollarsau Régimed’ assis-
tance publique du Canada, le RAPC, et participe, par I’ entremise
de ce programme, al’ élaboration de toute une série de program-
mes Soci aux.

Bien entendu, il faut également inclure ici toute la question
despointsd’impot et celledes programmes afraispartagés. L’ an
dernier, prés de 12 milliards de dollars ont été consacrés a un
programme afrais partagés entre le gouvernement fédéral et les
provinces. Dans notre province, on pensetout desuite al’ Enten-
te sur la mise en valeur des ressources forestiéres, |I'un des
programmes d'investissement qui se porte le mieux et qui
consiste pour le gouvernement fédéral et le gouvernement pro-
vincial a investir, en collaboration avec le secteur privé de la
Colombie-Britannique, dans la mise en valeur future des res-
sources forestiéres tout en garanti ssant un dével oppement suivi.

Le gouvernement fédéral a décidé d’ abandonner saparticipa-
tion ace programme. De se retirer de ce programme. Méme s'il
reconnait que laforesterie est le plusgrand secteur d’ exportation
au Canada, il alaissé tomber le ministére des Foréts et cesse de
contribuer a cette entente, ce qui est une mesure trés régressive.

Il faut soulever laquestion. Récemment, quand il aprésentéle
programme d'infrastructure, le gouvernement fédéral a déclaré
que toutes les provinces allaient recevoir un certain montant. Si
je me souviens bien, la Colombie-Britannique devait recevoir
220 millionsdedollars. Ce montant était essentiellement calculé
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en fonction de la population & 5 p. 100 prés, selon le taux de
chémage dans une province donnée. Autrement dit, il y avait la
un effort de péréquation. Cela se produit souvent dans les pro-
grammes fédéraux.

(1745)

Si nous avons un programme global de péréquation visant a
créer des conditions relativement égales quant a la capacité des
gouvernements provinciaux d’ offrir des services et d' avoir des
systémes de perception des recettes relativement semblables,
est—il nécessaire, lorsque nous langons un programme de ce
genre sur une échelle aussi grande, comme nous le faisons au
moyen deceprojet deloi, d’ avoir également touteune autre série
de programmes de péréquation? Un programme ne suffit—il pas?

Nous devons examiner cette question dans ce contexte et dire
gue méme si noustraitons de la péréquation dans le projet deloi
C=3, on peut sedemander cequ’il enest danslesautresdomaines
ouU on essaie également de mettre en oeuvre un programme de
péréquation. Pour évaluer la valeur de ce projet de loi, pour
déterminer si ondoit le maintenir soussaformeactuelle, étendre
saportéeou laréduireau contraire, je crois que nous devonsvoir
| eschosesde ce point devue et nousn’ avons pas suffisamment de
renseignements dans le cas présent. Peut—€tre qu’au comité,
nous pourrons exiger plus de détails et tenir a ce moment—aun
débat plus sérieux sur la question.

Je suppose que ce sont lales plaintes que je voulais formuler
dans le cadre de mon intervention. J entends d’ autres provinces
s offusquer de ne pas recevoir assez en fonction de la taille de
leur population et le reste. Cependant, je vais soulever cette
question pour laforme plutét, car aufil desans, jen’ai jamaispu
trouver un seul programme fédéral donnant a la Colombie-Bri-
tannique sa juste part. Il se peut qu'il en existe. Je n’en ai pas
encore découvert un seul qui tienne compte de notre popula-
tion. . .

Une voix: Vous pouvez compter sur un climat agréable.

M. Riis: Mon collégue dit que nous pouvons compter sur un
climat agréable. C’ est peut—étrevrai et nousen sommes heureux.
Cependant, je pense ades programmes qui sont davantageliésau
gouvernement fédéral a ce stade—ci. Je sais que les ministériels
revendiquent toutes sortes de choses, maisils ne sont certes pas
responsables du temps qu’il fait au Canada.

Y a—t—il unseul programmefédéral financé par lesdeux ordres
de gouvernement qui est équitable al’ égard des habitants de la
Colombie-Britannique? Je pourrais vous présenter une longue
liste de chiffres qui montrent les domaines dans lesquels nous
sommes perdants. Je ne crois pas que ce soit nécessaire. Jetiens
simplement a apporter cette précision.

Ainsi, méme dans ce climat, méme si nous sommes conscients
gu’ aucun programme fédéral ne donne ala Colombie-Britanni-
que ce qui lui revient, du moins en fonction de sa population,
nous ne rechignons quand méme pas a partici per ace programme
de péréquation.

Initiatives ministérielles

Je suis député depui s des années et dans toutes les discussions
gue j’ai eues avec mes électeurs et d autres personnes, je n’ai
jamaisentendu qui que ce soit remettre en question notrevolonté
de partager avec les autres. J entends beaucoup de gens dire que
nous sommes les perdants, les dindons de lafarce et lereste, que
nous n’ obtenons pas, en fait, notre juste part du gouvernement
fédéral. Cependant, je m’en tiendrai |a pour le moment. J aurai
d’autres occasions de soulever cette question.

Jeveux simplement direen terminant quej’ apprécied’ avoir la
possibilité de participer a ce débat. Cependant, méme si je ne
veux pas imiter les réformistes qui disent qu’un tel ou unetelle
dans leur circonscription leur a demandé de soulever une ques-
tion donnée, je vais quand méme dire que certains de mes élec-
teurs m’ont invité atout e moins a soulever la question au nom
delavilledeVancouver, car ils ont le sentiment d’ étre traités de
fagon inéquitable. Cela ne s’ applique certes pas qu’alaville de
Vancouver ou atoute autre ville, du moins pour ce qui est de la
politique d’immigration.

Lorsque le gouvernement fédéral établit sa politique d’'immi-
gration et, comme |’afait le ministre compétent I’ autre jour, il
fixe une nouvelle série de quotas ou de limites quant au nombre
de personnes admises au Canada. Une grande partie de ces
immigrants aboutissent dans la région de Vancouver et ce sont
ensuite les conseils scolaires et |es contribuables de Vancouver
qui doivent leur offrir les programmes de formation linguistique
nécessaires et |e reste, du moins dans une certaine mesure.

Ondemande au gouvernement detenir comptedelaréalité: les
immigrants choisissent certainesrégionsdu pays. Quelegouver-
nement apporte alors |I'aide et la collaboration voulues pour
assurer ces services a ces néo—Canadiens.

Pour étre juste, je reconnaisqu’il y a des programmes utilesa
cette fin, mais lorsqu’il s'agit de formation linguistique en an-
glais ou d'enseignement de I’anglais comme langue seconde,
particuliérement dans notre réseau scolaire, le fardeau financier
devient trop lourd & supporter.

En conclusion, je voudrais simplement dire que j’ai été trés
heureux de participer a ce débat. J attends avec impatience,
surtout au comité, de procéder a un examen plus approfondi de
certai nesdes questions soul evées par mes coll égueset de partici-
per au débat en troisiéme lecture par la suite.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Madame laPrésiden-
te, j’ai beaucoup apprécié le discours du député de Kamloops.
Ja remarqué qu’'il avait abordé quel ques themes chers au Parti
réformiste, dont laquestion deladoubl e péréquation qui caracté-
rise certains programmes fédéraux. Il a traité du probléme de
I’ aliénation des provinces de |’ Ouest, de |’ effet de ces program-
mes sur sa province et de I’ effet de I’ interaction qui se produit
entre ces programmes et |e programme de péréquation. J admets
tout cela. Je ne dirais pas que c’est un bon réformateur, mais
j admets qu'il a raison. Si vous me permettez |’ expression, je
dirai que ses arguments étaient autant de rayons de sagesse
éclairant son discours, comme le soleil illumine les plaines de
Colombie-Britannique.
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Cela étant dit, j’al une question a lui poser au sujet d une
observation qu'il afaite sur larelation entre la politique budgé-
taire et lacroissance économique que nous connaissonsactuel | e-
ment. Il avait bien slr envie d' attribuer ces bons résultats au
gouvernement actuel de Colombie-Britannique, mais je pense
qu'il serait justede dire que depuisune génération au Canada, les
gouvernements fédéraux ou provinciaux ont fait une bien mau-
vaise gestion budgétaire. La Colombie-Britannique est I’ un des
endroits ou le rendement économique est resté assez bon. En
conséguence, la croissance économique de laColombie-Britan-
nique est restée assez vigoureuse, a une épogue ou les autres
provinces sont aux prises avec des déficits et des dettes bien
Supérieurs.

L e député accepterait—il de reconnaitre qu’il existe une rela
tion a long terme entre le déficit, la dette et un rendement
économique faible? En outre, reconnaitrait—il que les gouverne-
ments de Colombie-Britannique ont toujours su éviter ce genre
de piege, dans une mesure raisonnable?

Finalement, pour ce projet de loi particulier, recommande-
rait—il que, dansle processus de révision future des programmes
depéréguation, on envisagederajuster lespaiements detransfert
en fonction du rendement économique que |les gouvernements
ont su conserver?

M. Riis: Je remercie mon collégue pour sa question.

Je me permettrai d’'apporter un éclaircissement sur une des
choses qu'il a dites. Je ne crois pas qu'il voulait dire que le
gouvernement du Crédit social ait bien géré les affaires de la
province; ce n’est pas mon avis.

Tous se rappelleront que lorsque |e gouvernement néo—démo-
crate est entré en fonction en Colombie—Britannique, il a fait
venir un cabinet d’ experts—comptables parmi les plus réputésau
mondeafindevérifier leslivres. Or, onaconstaté quelasituation
financiére était un désastre complet. Nous partirons donc de
cette situation, un peu comme lefait sansdoute |le gouvernement
actuel qui hérite de la situation qu’a laissée le gouvernement
conservateur au Canada.

Je reconnais cependant qu’ on comprend de fagon générale
depuis un certain temps I’importance de maitriser la dette et le
déficit de la Colombie-Britannique.

Si mamémoireest fidéle, aucune provincen’enamieux faitla
preuve que la Saskatchewan. Il semble qu’il y ait eu un modele
d’action; il s'agit d'un modéle intéressant, mais je ne veux pas
abuser du temps de la Chambre pour en parler. Il m’ apparait
cependant qu’ aprésleur élection, les gouvernements néo—démo-
crates et CCF avaient |’ habitude de mettre de I’ ordre dans les
finances publiques; aprésun certain temps, la popul ation change
de gouvernement, ce qui est normal, et le remplace par un gou-
vernement libéral ou conservateur qui, a son tour, remet la
pagaille dans les finances publiques. Ce gouvernement est a son
tour mis alaporte et de nouveau remplacé par un gouvernement
CCF ounéo—démoacrate, qui remet del’ ordre danslesfinances, et
ainsi de suite.

C'est ainsi que vont les choses dans cette province.
M. Harvard: Vous ne feriez pas un bon historien, Nelson.

Unevoix: C’est comme ¢aque ¢ase passe en Saskatchewan et
en Colombie-Britannique.

M. Harvard: Et en Ontario?

M. Riis: Quand je parle de mettre de |’ ordre dans | es finances
de la Saskatchewan ou de la Colombie-Britannique, cela sous—
entend que nous devons en faire autant au sujet de ladette et du
déficit. Celane fait aucun doute.

M. Milliken: Demandez a Bob Rae.

M. Riis: Eh bien dans ce cas demandons a Clyde Wells. Je
prenais simplement cet exemple parcequ’il constitue un bon cas
d’espece. Laquestion qu’il faut se poser est la suivante: «Quels
sont les gouvernements qui font preuve d’ efficacité?» Il semble
bien que ce soit ceux du CCF et du Nouveau Parti démocratique
en Saskatchewan et |e gouvernement néo—démocrate en Colom-
bie-Britannique.

Une voix: Et au Yukon?

M. Riis: Quelgu'un s'interroge au sujet du Yukon. Il en vade
méme de ce territoire.

Je ne prétends pas que les gouvernements néo—démocrates
obtiennent toujours des résultats parfaits, et je ne crois pas non
plus que quelqu’un ici affirmerait que les conservateurs ou les
libéraux—Iles réformistes ne sont pas |a depuis assez long-
temps—semontrent efficacespartout. |1 faut cependant chercher
des modeles d’ excellence autour de nous, des exemples de per-
sonnesqui ont bien fait leur travail. C' est pourquoi j’ affirme que
le gouvernement de la Colombie-Britannique se tire bien d’ af-
faires, tout comme I’ ont déja fait |es gouvernements néo—démo-
crates et CCF en Saskatchewan.

En ce qui concerne le point soulevé par mon collégue, je lui
répondrai qu'il lui faut effectivement maitriser la dette et le
déficit.

Comment y arriver? M. Ralph Klein essaie asamaniére, mais
il nesemblepasréussir. Lesconservateursont fait lamémechose
avant lui. Comme eux, M. Klein sabre partout et attend les
résultats. Jusqu’ a maintenant, laréussite se fait attendre.

Jai siégé ala Chambre durant les neuf années de gouverne-
ment progressi ste—conservateur qui a tenté, c’est du moins ce
qu'il prétendait, d’ appliquer cetteapproche, maislasituationn’a
jamais été aussi mauvaise au Canadaqu’ ellenel’ est maintenant.
Nous accusons un déficit de 500 milliards de dollars. De toute
évidence, la population canadienne cherche une solution tout a
fait différente.

(1755)

La Colombie-Britannique fait les choses d’ une fagon | égéere-
ment différente. Elle a supprimé tout un tas de dépenses gouver-
nementales inutiles. Mais elle a reconnu que le gouvernement
pouvait également investir. Et elle s'est mise a investir dans
divers secteurs. Elle investit, par exemple, dans le développe-
ment des entreprises de technol ogi e de pointe, attirant et formant
des techniciens hautement qualifiés, mettant de |’ argent dans la
recherche et le développement, jusqu’a la production. Autre-
ment dit, elle a reconnu que les fonds publics pouvaient étre
investisou simplement dépenséset quecela, il fallait I’ éviter. Et
c'est bien ce qu’elle fait.
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Jai leplaisir de pouvoir annoncer que, grace acela, dansdeux
ans, elle aura probablement équilibré son budget; elle serasans
doutelaseuleprovinceay étre parvenu. C' est aufruit qu’ onjuge
I” arbre. Jeneprétendspasquetout cequefait legouvernement de
Colombie-Britannique soit parfait. On ne peut dire celad’ aucun

gouvernement. Toutefois, pour ce qui est de gérer I’ économie, il
semble s’y prendre mieux que n’importe qui d’ autre au Canada.

Jecroisqueledéputéaposé unebonne question. Cen'’ était pas
vraiment une question puisgqu’il m’a simplement demandé si
j étais d'accord. Dans les grandes lignes, je le suis.

Que la péréquation soit liée ala bonne gestion financiére des
provinces, si telle est bien la question, me semble une idée
intéressante. C’ est le genre de chose quej’ aimeraisvoir discuter
plusen profondeur en comité, defagon acerner lesconséguences
d’une telle mesure, particuliérement sur les régions les plus
pauvres du Canada. Je me garderai de nommer ces provinces,
mais je crois que certaines auraient énormément de mal a survi-
vre sans la péréquation, non seulement en ce qui a trait aux
programmes, mais aussi a tout le reste. Pour répondre aux dépu-
té, il suffit probablement de dire qu’elles font bien leur travail.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Madame la Prési-
dente, depuis le début de ce débat sur le projet de loi C-3,
plusieurs spécialistesont voulu démontrer par deschiffresquela
péréquation n’ était pas nécessairement équitable, cedont jesuis
s(r.

Etant d’un comté éloigné et également des plus pauvres, je
suisamémedevoir quelescultivateursde chez nous sont obligés
de vendre leur ferme, que le bois de chez nous s'en va un peu
partout, n’ étant pasfini ici. || y adonc de sérieux problemes. Et je
nesuispas prét adire que cette équitéexisted unocéan al’ autre,
du moins pas chez moi.

Mais je vais m’ attarder davantage a un domaine bien précis:
I”éducation. Je parlerai donc plus particulierement des paie-
mentsde transfert destinésal’ éducation. Pour un pays commele
Canadaet pour un futur pays commele Québec, il est absolument
essentiel quenousconsacrionslemaximumd’ énergiealaforma
tiondelamain—d oeuvre. J ai consacré mavieal’ éducationetje
sais que sans formation, on ne peut de nos jours aspirer a un
niveau de vie acceptable.

L’ éducation et la formation sont les clés de notre dével oppe-
ment économique, social et culturel. Ce sont aussi les clés de
notre succes sur le plan intérieur et sur le plan international.
Notre main—d’ oeuvredoit étre de mieux en mieux forméesi nous
voulons étre capables de faire face aux défis du présent, et
surtout a ceux de |’ avenir.

C'est en 1951 que le gouvernement fédéral a commencé a
accorder des subventions directesaux universités, mémesi I’en-
seignement était officiellement une compétence des provinces.
Le Québec s'y était fortement opposé a ce moment—a, et avec
raison.
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En 1961, le fédéral atransféré au Québec 1 p. 100 du revenu
imposabl e des sociétés pour que cette province puisse disposer
des ressources financiéres nécessaires au versement de subven-
tions éguivalentes a ses institutions d’ enseignement.

En 1967, les ententes du partage des frais d’ enseignement
postsecondaire ont été révisées. Le gouvernement fédéral trans-
féraal orsaux provinces des montants équivalentsa’50 p. 100 des
frais de fonctionnement des établissements d’enseignement
postsecondaire. Ces ententesont alorsprislaforme detransferts
de points d’ impdt et de versements en espéeces dans toutes les
provinces. En 1977, ces ententes furent regroupéesdans |e cadre
du financement des programmes établis.

(1800)

Auparavant, seule une élite avait accés a I’ éducation dite
supérieure. L’instruction, commeon |’ appelait alors, était lefait
d’ uneminorité. A cette époque, laseul euniversité qui desservait
toute la Gaspésie, la Céte-Nord et |le Bas—Saint—Laurent était
I’Université Laval. Et tous les autres de nos régions, qu’ on
appelait les pauvres, n'y avaient pas acces. Cela veut dire que
quelques—uns, certaines élites, pouvaient aller a1’ université et
les autres restaient chez eux, parce qu’ on n’ avait pas les moyens
d'y aller. A ce moment—a, qu’ est—ce qu'ils faisaient? Ils deve-
naient des assistés sociaux ou des chdmeurs.

Quoi qu'il en soit, aprés la Seconde Guerre mondiale, il y eut
une expl osion des moyens de communication de masse. LaTerre
alait devenir un village global. Il n’était plus possible de nier a
I’ensemble ledroit aune meilleure formation. Notre systéme fut
vite débordé. Il y eut un si grand nombre de nos jeunes qui
désiraient avoir acces al’ éducation, qu’ en 1967 furent créés les
colléges d’ enseignement général et professionnel.

Le ministére de I’ Education du Québec d’ alors se disait inca
pablede répondre alademande. Seulement dix collégesvirent le
jour cette année—3; les autres le furent par la suite. L’ évolution
nes arrétapasla. Il fallut créer ou agrandir des universités pour
répondrealademande. Dessommes col ossalesy furent investies
par les gouvernements. Autre élément fort important de cette
période fut la volonté populaire de bien se former dans des
secteurs dits professionnels.

Le retour des soldats au pays, apres la Seconde Guerre mon-
diale, fut un élément déclencheur. 1l fallait trouver des emplois
pour eux; il fallait lesréintégrer aumarchédutravail. Maisavant
cela, il fallait surtout lesformer afin de leur donner le maximum
de chance. Nous avons donc créé dans tout le pays un réseau
d’ écoles techniques qui furent intégrées au cours des années
1960 et 1970 aux colleges actuels. Seules quel ques-unes sont
encore indépendantes.

D’autre part, les adultes qui étaient déja sur le marché du
travail souhaitaient aller plusloin et eux aussi avoir acces a des
études supérieures. 1l y eut une augmentation incroyable de la
demande en éducation. Tout cela nous a conduit a doter le pays
d’un systeme d’éducation valable et a augmenter d’autant le
niveau de scolarisation de la population en général. Dans
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certainssecteursdel’ activité, le niveau de formation doublatrés
vite.

Un autre é ément fort important de cette révol ution partout en
Amérique fut I’ entrée des jeunes filles et des femmes dans les
colléges. Auparavant, ¢’ étaient des hommes qui avaient acces a
I’ éducation. Les efforts que nous avons consacrés al’ éducation
font que, aujourd hui, au Québec, il y a plus de femmes que
d’hommes dans les colléges, a poursuivre des études supérieu-
res, et c’'est tresbien ainsi.

Malgré nos réussites, notre systéme d éducation doit étre
amélioré et ¢’ est pour celaque pour des études postsecondaires,
il faut que le gouvernement fédéral aide. Dans moncomté, il n'y
aqu’ un cégep et aucune université. Toute augmentation defrais
de scolarité empéche une partie de nos jeunes d' accéder al’en-
seignement postsecondaire, si nécessaire pour faire face au défi
del’an 2000.

Chaque dollar investi en moins signifie que nous condamnons
nos jeunes et aussi les adultes de chez nous avivre d’ assurance—
chémage et de bien—étre social. Chague année, chez moi, le taux
augmente. Est—ce cela que ce gouvernement s appréte a faire?
Est—ce cela que nous souhaitons, du chémage et des assistés
sociaux? Il n’est pas possible, en 1994, de revenir en arriere. En
investissant moins dans I’ éducation postsecondaire, pensons—
nous pouvoir poursuivre le dével oppement de ce pays et setirer
des problémes économiques qu'il traverse?

(1805)

Il est certain que notre systéme d’ éducation n’ est pas parfait.
Il est, par contre, fort défendable, particuliérement au Québec.
Commetout systeme, il faut continuer del’ améliorer. Et cen’ est
pas en lui coupant les vivres que nous pourrons le faire.

Nous avons donné la parole aux parents dans notre systéme
d’ éducation et nous avons également donné la parol e aux ensei-
gnants. || nous appartient maintenant, entant qu’ Etat, d’ assumer
les droits a la parole que nous leur avons accordés. Les parents
parlent fort, mais|les étudiants de 16 4 20 ans parlent fort égale-
ment. ||sont peur du chémage. Aujourd’ hui, jeparleenleur nom.

Peut—on encore, une fois de plus, revenir en arriére sur ce
point?

Il faut ramener le débat ou il doit vraiment se situer. Souhai-
tons—nous un meilleur avenir pour nos concitoyens et nos conci-
toyennes? Souhaitons—nous offrir une véritable chance a nos
jeunesqui sont désespérés? Souhaitons—nousque le Canadaet le
Québec continuent a se situer avantageusement dans le cortége
desnationsdével oppées? Si celaest |e voeu de ce gouvernement,
il ne peut couper dans les transferts aux provinces, surtout dans
I’ éducation postsecondaire. C'est notre avenir qui en dépend.
L’ éducation postsecondaire est, de surcroit, un pouvoir provin-
cial. Au Québec, nous avons besoin de toutes les ressources
disponibles.

Je veux me prononcer ici contre le principe du plafond de
péréquation. Pour |e Québec, celareprésente une perte decentai-
nes de milliers de dollars au cours des cing prochaines années.

Je me prononce donc contre le projet de loi C-3 parce que
celui—ci reconduit lamodalité plaf ond des paiementsde péréqua-
tion. 1l faut au contraire une réforme compléte de tous les paie-
ments de transferts aux provinces.

Les coupures effectuées par le gouvernement fédéral dans le
cadredu financement des programmes établisont diminuélapart
du fédéral dans le financement des programmes de santé et
d’ éducation postsecondairedu Québec de45p. 100 a32 p. 100de
1984 a 1993. Les dépenses en recherche et développement du
gouvernement sont beaucoup plus faibles au Québec quel que
soit le critére utilisé.

Il est inadmissible que ce gouvernement vienne assombrir
notre avenir en nous privant des sommes d’argent que nous
envoyonsen impots et qui devaient étre consacrées al’ éducation
de nos jeunes et de nos adultes. C’'est trop important pour la
survie du Québec et de la circonscription de Matapédia. Tant et
aussi longtemps qu’ on paieradesimpots, tant et aussi longtemps
gu’ on paieradestaxes, il nousfaut ceretour. Il est tropimportant
pour les jeunes gens et les adultes de ma circonscription. Mada
me la Présidente, soyez assurée que je vais le réclamer.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présiden-
te, j’al écoutéle discoursde " honorable député de M atapédia—
Matane avec attention. Si je I’ai bien compris, il ne parlait pas
seulement du traitement que regoit le Québec dans le Canada,
mais aussi du traitement que regoit sa région du Québec dansla
province de Québec. C’est un point trés intéressant pour nous.

(1810)

Est—ce qu'il croit qu'au niveau des programmes fédéraux,
comme lapéréguation avec ce projet de loi—ci—et ¢’ est laques-
tion que je me pose—si on en modifiait la formule, que le
gouvernement fédéral pourrait encourager celui du Québec a
dépenser une partie de I’ argent de péréquation dans les régions
les plus pauvres du Québec? Je pense que ¢’ est le but visé par de
tels programmes. Ne croit—il pas qu'il est important que le
gouvernement provincial dépensel’ argent obtenu de lapéréqua
tion dans sa région et pas seulement dans des grandes villes
comme Montréal ou Québec?

M. Canuel: Madame laPrésidente, je remercie mon collégue
qui démontre une sensibilité extréme pour lesrégions. I est vrai
gue trés souvent, quand nous pensons Canada, nous pensons
également aux grandes villes. Les grandes villes sont assez
souvent représentées par plusi eurs députés, parfois par plusieurs
ministres, et ¢’ est pour celaque je dis qu’ une région comme la
mienne, et comme la sienne probablement aussi, sont un labora-
toire d' échecs du fédéralisme.

Enminiature, lefédéralisme, ou il rate son coup, c’ est particu-
liérement dans nos régions; ¢’ est partout au Québec, mais plus
particuliérement dans les régions. Il est vrai que lapéréquation,
letransfert, devrait aider lesrégionslesplus pauvres. Moi jesuis
une voix, et comparativement a Toronto, Vancouver ou Mon-
tréal, les députés des régions ne sont pas écoutés, car nous
représentons tres peu de monde.

Quand je me suis présenté dans ma circonscription, c’était
pour une raison tout a fait spéciale, essayer de sensibiliser le
monde urbain alapauvreté de nosrégions. Nous avonsbeaucoup
de talent. Nous avons un capital humain incroyable, mais ce
capital humain quand il s'en vadans les grandes universités, on
lesait, nerevient pas. A cemoment—ci, jesuistout afait d’ accord
avec mon collégue, qu’il va falloir penser aux régions et leur
donner le maximum parce que si lesvillages n’ existent plus, les
villes diminueront et elles n’ existeront plus non plus.
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Je remercie mon collégue et je suistrés sensible a ses propos.
C'est vrai qu’on devrait aider davantage nos régions.

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Madame la
Présidente, j'aimerais féliciter mon collégue de Matapédia—
Matane pour son excellent exposé et |’ aimerais surtout lefélici-
ter d'avoir eu labonne idée de parler de laruralité québécoise et
de laruralité canadienne.

Jai eu I’occasion et la grande chance d’ étre associé a un bel
exercice qui aeu lieu en février 1990 au Québec qu’ on a appele
les Etats generaux du monde rural. Tout ce qui est ressorti de ces
Etats généraux, qui ont duré plus de trois jours, mais avec une
préparation deplusd’unan, ¢’ est quejustement, onnefaisait pas
suffisamment pour la ruralité québécoise et méme la ruralité
canadienne. On avait toujours tendance a examiner la situation
des programmes gouvernementaux, lafiscalité et mémelaCons-
titution en fonction des besoins des villes plutdt qu’ en fonction
du monde rural.

Jetiensaleféliciter pour celaet aajouter a ses arguments sur
le fédéralisme versus la ruralité. 1l y a un concept, a |’ heure
actuelle, qui s'appellelasubsidiarité qui dit apeu présceci: si on
veut avoir de bons résultats des mesures gouvernementales, il ne
faut pas des mesures trés centralisées dans un gouvernement
d’ unelourdeur excessive, dans un gouvernement ankylosé, mais
une décentralisation massive. Dans le cadre du débat sur la
souveraineté du Québec, dans e cadre de I’ accession du Québec
alasouveraineté, il y auraaussi un débat afaire sur lasubsidiari-
té, ¢’ est—a—dire rapprocher le pouvoir des citoyens, en particu-
lier dans le monde rural.

(1815)

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): MadamelaPrésidente, ' ai également
quelques commentaires a faire sur le discours qu’a prononcé
mon voisin du comté de Matapédia—Matane.

Evidemment, le député a voulu plus ou moins faire un plai-
doyer en nous disant que les mal heurs, lamisére qu’ on retrouve
en régions éloignées est carrément |la faute du fédéralisme. On
parlait d' échec du fédéralisme dans les régions.

Jinviterais quand méme le député arevoir un peu les politi-
quesprovincial es, politiquesqui ont méme été misesen place par
les derniers gouvernements, non seulement de 1985, mais sur-
tout de 1976. Je crois que ce n’ est pas nécessairement le fédéral
qui a manqué a |’ appel des régions, mais c'est également la
province.

D’ailleurs, onvoit de plusen plusun certain retour desjeunes,
d’ entrepreneurs, dans les régions éloignées, pour redémarrer
I’ économie. Je croisquesi on veut redémarrer I’ économierégio-
nale et locale, on doit investir davantage dans I’individu et pas
nécessairement dans les Etats. Que |’ on parle de |’ Etat du Qué-
bec ou encore de I Etat canadien, je crois que |’ on devrait faire
davantage pour le petit entrepreneur.

Initiatives ministérielles

Onavuaufil desans, surtout avec | e gouvernement conserva
teur, et méme avec le Parti québécois, a I’époque, que I'on
N’ avait pas assez mise sur larelance de la petite entreprise. Par
exemple, dans le domaine des préts a la petite entreprise, ala
relance générale, on arien vu de cela. Justement, c’ est surtout a
cause de sociétés gouvernementales ou du manque de coopéra-
tion des institutions financiéres qu’'on n’'a pas pu relancer la
petite entrepriseet, si vousvoulez, laviedetouslesjoursdansie
monderural au Québec. Maisil est faux dedire quetout est dd au
gouvernement fédéral.

Une voix: Oui, c’est faux.

M. Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madeleine) C’est
tout a fait faux, parce qu'il y a eu des tentatives positives du
gouvernement fédéral dans larelance de I’ économie régionale,
comme par exemple le Bureau fédéral de dével oppement régio-
nal. On nous parle d’ un guichet unique au Québec, maisil y ades
années qu’ on parle de cela, et voilapourquoi j’invitelesgensdu
Bloc québécois a nous dire de fagon précise de quelle fagon le
fédéralisme avraiment été un échec au dével oppement économi-
que rural.

Je crois qu’en parlant de souveraineté et en en faisant une
obsession dans I’ est du Québec, on met en péril I’ avenir de nos
jeunes et en péril nosrégions éloignées. J'y tiensamarégion, je
suis un Gaspésien avant tout, mais je n’ accepte pas que cela soit
la faute du fédéralisme si on a un taux de chdmage aussi €levé.

M. Canuel: Madame la Présidente, si ce n’est pas cela un
échec du fédéralisme, I"honorable député dit que depuis quel-
gues années, particuliérement dans mon comté, dans noscomtés,
cesont desfédéralistesqui sont au provincial chez nous. Alorsde
part et d’ autre, fédéralistes pour fédéralistes, ce sont des fédéra-
listes, provinciaux ou fédéraux. Cela dit, le taux de chdémage
chez nous est de 21 p. 100 et il augmente constamment. Si ce
n’'est pas un échec, qu’ est—ce que c’ est?

Nos jeunes s'en vont tous. Si ce n’est pas le fédéralisme,
fédéral ouprovincial, parcequecesont tousdes fédéralisteschez
nous, leParti québécoisn’ est pasau pouvoir chez nous, alorsace
moment—la cela dépend de qui? Cela ne dépend pas du Parti
québécois, ¢a ne dépend pas du Bloc, on vient d’ arriver. On va
améliorer lasituation, mais lai ssez—nous le temps.

[Traduction]

M. John Solomon (Regina—Lumsden): Madame la Prési-
dente, je participe avec plaisir acedébat sur le projet deloi C-3.
Je crois que ce projet de loi aiderait les provinces canadiennes a
stabiliser les programmes budgétaires des cing prochaines an-
nées. Je suis favorable ace projet deloi parcequ’il s’ appliquea
I”ensembl e du pays et surtout parcequ’il s'applique ala Saskat-
chewan, d’'ou jeviens.

(1820)

Ce qui se produit en Saskatchewan depuis 10 ou 12 ans n’ est
rien de moins qu’une catastrophe. Permettez—moi de décrire
briévement ce qu’ était la Saskatchewan entre 1971 et 1982. Le
gouvernement de la province était alors formé par le Nouveau
Parti démographique dirigé par le premier ministre Allan Blake-
ney. Le NPD était |e seul gouvernement de |’ épogque au Canadaa
avoir présenté 11 budgets équilibrés de suite. Il n'y était pas
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parvenu simplement pour |’amour d' équilibrer le budget, mais
bien par suite de labonne planification du premier ministre, du
cabinet et du gouvernement, et aussi parce qu'’il considérait que
les priorités de la population venaient au premier rang.

Méme si son budget était équilibré, la Saskatchewan avait le
taux d’imposition général le plus bas au Canada. Elle recevait
des centaines de millions de dollars de recettes des industries
extractives. Nous étions les seuls dans |le monde a bénéficier
d’unrégimed’ assurance de soinsdentairespour lesenfantsde 18
ans et moins. Nous avions un régi me d’ assurance-médi caments
pour toute la population.

Nous pouvions bénéficier d'initiatives trés importantes, non
seulement dans le secteur de la santé, mais aussi dans celui de
I’économie. Il y avait du travail et I’ économie agricole élaborait
de concert avec e gouvernement le type de programmes a entre-
prendre. Nous avons été des précurseurs en langant des program-
mes tels que la banque de crédit agricole et I’ établissement
agricole, qui ont encouragé les jeunes a rester alaferme et a
s’ engager dans le secteur agricole.

Au bout de 11 ans, soit alafin des années 1970 41982, notre
feuillederouteincluait non seulement 11 budgets équilibrés, des
gens qui travaillaient et d’ excellents programmes sociaux, mais
aussi un fonds du patrimoine d’environ un milliard de dollars.
Notre dernier budget en 1981-1982 s’ est soldé par un excédent
de 139 millions de dollars au chapitre du fonctionnement.

En 1982, il s'est produit un événement que lapopulation dela
Saskatchewan n’ oubliera probablement pas avant une ou deux
générations. Aux électionsdu 26 avril 1982, Grant Devine et les
conservateurs ont formé le gouvernement. Ils avaient remporté
la victoire en disant qu’'un gouvernement conservateur serait
financiérement responsable et qu’ il réaliserait de grandeschoses
pour la Saskatchewan.

Les conservateurs ont eu 10 budgets déficitaires de suite en
neuf ans au pouvoir. Partant d’ un excédent de 139 millions de
dollarsau chapitredu fonctionnement, ilsont endetté laprovince
de 8 milliards de dollars. En 1982, nous avions une dette au titre
du capital des sociétésd’ Etat, ¢’ est—a—dire une dette qui s’ éteint
d’ elle-méme comme une hypothéque, de 3 milliards de dollars,
mai's, apres neuf années sous la direction de Grant Devine et du
gouvernement conservateur, cette dette dépassait les 8 milliards
dedollars et nous étions en outre confrontés aun lourd probleéme
du fait que toutes nos sociétés d’ Etat rentables étaient privati-
sées. Il n'y avait plus de recettes pour rembourser cette dette de
8 milliards de dollars au titre du capital .

En 1991, lapopulation en aeu assez et elle arejeté le gouver-
nement conservateur pour revenir a un gouvernement néo—dé-
mocrate. Notre population de moins de 500 000 d’ habitants est
confrontée a cette énorme dette de 16 milliards de dollars, ainsi
qu’ a une attaque virulente de la part du gouvernement canadien
qui a réduit les paiements de péréquation. A ce chapitre, M.
Mulroney et I’ancien gouvernement conservateur nous ont fait
perdre en moyenne 252 millions dedollars par année. L a Saskat-
chewan a donc été punie, méme si elle était dirigée par un

gouvernement provincial dont laphilosophie était conservatrice.
En effet, letraitement qui lui aétéinfligéressemble davantage a
une punition qu’ a une récompense.

Il est donc évident que la Saskatchewan pouvait gérer ses
propres finances, mettre en place des programmes sociaux pro-
gressifset créer desemplois pour ses habitants. Tant qu’ el le était
dirigée par lesnéo—démocrates, laprovinceaeuunplanetellea
réalisé des progreés, puiselleapratiquement fait faillite en 1991.
Cet échec est en partie di aux réductions du financement des
programmes établis et d’ autres programmes de péréquation. La
maj eure partie de |’ échec est évidemment attribuabl e au gouver-
nement de Grant Devine.

(1825)

Je tiens a faire remarquer ce soir que le projet de loi C-3
s'attaque a certains problémes causés par I’ancien gouverne-
ment, car il compense certai nes pertesderecettesannuelles. Il ne
les compense pas compl étement, maisil établit unetendanceala
hausse qui nous permettra d’avoir plus que notre juste part de
plusieurs fagons.

Si nous avons subi delourds déficits en perdant nos paiements
de péréquation dans les années 1980, c’est aussi parce que la
formule de péréquation qui avait été négociée avec I'ancien
gouvernement, donc entre les deux gouvernements conserva
teursfédéral et provincial, avait éliminélacapacitéde laprovin-
ce d’obtenir des revenus par des imp6ts sur les ressources. La
formule pénalisait la Saskatchewan qui, pour chaque dollar que
lui rapportait |’ exploitation des ressources, perdait un dollar en
paiements de péréquation.

Lorsque les prix de la potasse et du pétrole augmentaient ala
suite de la hausse des prix mondiaux, les redevances qui étaient
sensibles aux fluctuations des prix rapportaient davantage a la
province. Cependant, nous observions une diminution des paie-
mentsde péréquation provenant du gouvernement fédéral égalea
I” augmentation de nos recettes. Nous nous retrouvions dans une
situation sans issue favorable. Laprovince avait les mains liées
lorsque venait le moment de gérer ses propres finances.

Je suis heureux de constater que le projet de loi donne un peu
plusdelatitude aux provinces. Lamesurelégislativenereglepas
tous les problémes, contrairement a ce que pouvait espérer la
Saskatchewan, mais elle s' attaque a la question trés cruciale de
I"imposition des revenus. Elle modifie la formule de péréqua-
tion, ce qui régleralaquestion de la récupération qui influe sur
les paiements de péréquati on auxquel sont droit |a Saskatchewan
et, si j’al bien compris, Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse. La
Saskatchewan en retirera des avantages a long terme.

Certaines contraintes continueront de s' appliquer au gouver-
nement de la Saskatchewan, qui verra encore ses paiements de
péréquation diminuer a mesure qu’ augmenteront ses recettes
provenant del’ exploitation des ressources. Cependant, onrecon-
nait de plus en plus |’ autonomie des provinces et leur capacité a
produire desrecettes. D’ ailleurs, ceprojet deloi constitue un pas
dans labonne direction. Voila une des raisons pour lesquellesje
I"appuie. Il est également trésimportant pour lesgouvernements
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d’avoir un plan d'action. Il ne suffit pas de se présenter chaque
jour alaChambre et de penser seulement al’immédiat.

Cequi importe, amon avis, ¢’ est que le gouvernement fédéral
et les gouvernements provinciaux aient un plan—un plan along
terme, un plan @ moyen terme, un plan hebdomadaire, un plan
quotidien—qu’ils sachent ce qu'ils vont faire dans les cinq
prochaines années.

Sous la direction du gouvernement Romanow depuis 1991, la
Saskatchewan amis au point un plan quinquennal qui assureraen
1995-96 le premier budget équilibré depuis 1982. Nous, en
Saskatchewan, en sommes trés fiers. Celan’apas étéfacile. Il a
fallu faire beaucoup de sacrifices, hausser les impots et réduire
certai nes prestations. Nos options étaient trés limitées.

A mon avis, le projet de loi C-3 est une bonne mesure. Je ne
croispas qu'il aille assez loin pour la province de |a Saskatche-
wan, mais c’'est déja un pas dans la bonne direction. J appuie
donc en principe le projet de loi.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Je déclare la motion adoptée.

(Le projet deloi est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.)

(1830)

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

L"hon. Douglas Peters (au nom du ministre des Finances)
propose que le projet deloi C-9, Loi modifiant laLoi del’impét
sur le revenu, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

—Madame |a Présidente, je lance |le débat sur le projet deloi
C-9. Ce projet de loi vise a apporter alaLoi del’imp6t sur le
revenu un certain nombre de modifications annoncées par le
gouvernement conservateur en décembre 1992 et en avril 1993.
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Cegouvernement avait présenté le projet de loi C-136 dansle
méme but en juin dernier, mais il est resté en plan lorsque le
Parlement a été dissous et que lesbrefsd’ élection ont étéémis. 11
faut maintenant que le Parlement adopteun nouveau projet deloi
pour modifier laLoi del’impdt. Le projet deloi C—9 porte sur un
certain nombre de sujets. Je vous les énumeére.

Premiérement, il y al’allégement des cotisations d’ assuran-
ce—chdmage pour les emplois créés par | es petites entreprisesen
1993. Deuxiémement, il y ala reconduction, jusqu’au 1% mars
1994, du Régime d’ accession alapropriété qui permet deretirer
des fonds d’ un REER pour acheter une maison. Troisiémement,
le projet de loi modifie les dispositions relatives aux acomptes
provisionnels pour obliger les contribuables a haut revenu a
verser ces acomptes tous les trimestres et pour permettre aux
contribuables a faible revenu de n’effectuer qu'un seul verse-
ment par année. Enfin, il y ad’ autres mesures destinées a soute-
nir la petite entreprise, la recherche et le développement en
science, la prospection pétroliéere et gaziére, de méme que les
fonds de capital de risque mis sur pied par des syndicats.

Il convient de préciser pourquoi nous présentons ce projet de
loi. Nous ne devonsrien al’ ancien gouvernement que les Cana-
diens ont rejeté on ne peut plus clairement lors des élections
d’ octobre dernier. Le mandat que nous avons regu repose sur une
vision différente des choses. Nous offrons aux Canadiens |’ es-
poir d’'une collaboration qui nous sortira des problémes dont
nous avons hérité. Notre mandat repose sur lapromesse clairede
travailler pour que |’ avenir soit différent et meilleur, pour quele
Canada soit un pays prospére ou tous peuvent apporter une
contribution et avoir leur part du gateau.

Celaétant dit, il importe que le gouvernement refléte toujours
le sens de la justice et de I’ équilibre des Canadiens. C'est a la
lumiére de notre mandat que nous avons évalué le projet de |oi
resté en plan et que nous le ressuscitons aujourd’ hui. En termes
simples, ces mesures fiscales ont été présentées il y a déja
quel quetemps, depuisplusd’ unan dansbien descas, et certaines
sont méme arrivées a échéance. Lorsque I’ ancien gouvernement
les avait annonceées, il avait dit qu’elles entraient en vigueur a
I”instant méme et des milliers de Canadiens ont cru legouverne-
ment sur parole.

Ces contribuables se sont fiés ace que disait |e gouvernement
conservateur et ont pris d’importantes décisions. Beaucoup, par
exemple, ont retiré de I’argent de leur REER pour acheter ou
construire des maisons et je suis convaincu gque tous les députés
conviendront que I’ achat d’ une maison est un engagement im-
portant pour une personne. D’ autres Canadiens ont fait des pla-
cements importants ou ont engagé du personnel.

Dans la plupart des cas, les contribuables ne peuvent plus
revenir sur lesengagementsgu’ilsont pris. IIsont fait desgestes
concretset ont investi des économies durement gagnées. Nousne
parlons pasuniquement ici de plansd’ avenir de certai nes person-
nes. Par conséquent, si nous n’'adoptions pas le projet de lai,
beaucoup de gens se verraient dans une situation plutét embar-
rassante. Ce serait injuste. Cela donnerait un dur coup a la
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confiance que leur gouvernement inspire aux Canadiens et nous
devons toujours nous efforcer de garder cette confiance.

Cependant, nous n’ agissons pas parce que Nous Nous sentons
liés par des mesures du gouvernement précédent, ou par son
inaction, pour étre plus précis.

(1835)

Nous avons examiné attentivement les mesures proposées
dans ce projet de loi et nous croyons qu’elles méritent d’ étre

appuyées.

Une des mesures qu’ on trouvait dans |’ ancien projet de loi a
été laissée de coté. Le gouvernement précédent avait proposé de
payer le crédit pour TPS seulement deux fois par année aux
Canadiensafaiblerevenu. Pour notre part, nouspréféronsquece
crédit soit payé chaque trimestre aux personnes admissibles
durant lapériode ou laTPS resteraen vigueur, période qui, nous
I’ espérons, neserapastrop longue. Legouvernement apromisde
remplacer la TPS par une taxe plus juste et plus efficace. Le
Comité des finances de la Chambre des communes examinera
diverses solutions de rechange au cours des prochai ns mois.

En ce qui concerne les autres mesures, notre principal e criti-
que, ¢’ est qu’ ellesnereprésentent qu’ un effort minimede lapart
du gouvernement précédent en vue de répondre a un besoin
pressant dans notre pays, c’ est—a—dire renforcer I’ économie et
créer des emplois. L' approche adoptée par le gouvernement
précédent pour gérer |’ économie—approche qui consistait en de
ladémolition pure et simpled’ une part et du rafistolageineffica-
ce d’ autre part—n’a fait que prolonger indiment un ral entisse-
ment économique pénible et semer la détresse et |a misére dans
tout le pays.

A notre avis, nous avons besoin d’ un processus & long terme
qui nous permettrade réformer les politiques et les progranmes
gouvernementaux, et qui, pour reprendre les paroles de mon
collégueleministredesFinances, devraétrecréatif, humanitaire
et constructif.

Je suis convaincu que le prochain budget amorcera un proces-
sus de réévaluation et de réforme qui contribuera a ramener le
pays sur la voie de la création d emplois et de la croissance
économique dans I’ intérét de tous les Canadiens.

Je demande a mes collégues d’ en face de ne pas voir dans ce
projet deloi uneindication delalignede conduite que le gouver-
nement entend suivre pour gérer I’économie. Il nous permettra
tout simplement de nous acquitter des obligations que la Cham-
bre a envers les Canadiens.

En gardant celaal’ esprit, permettez—moi maintenant de pré-
senter brievement les mesures prévues dans le projet de loi.
Premiérement, certaines ont des répercussions sur les particu-
liers. L’une d'elles prévoit en effet de prolonger jusqu’au 1%
mars 1994 le Régimed’ accession alapropriété. Jelerépeéte, si le
gouvernement revenait sur les promesses faites au sujet de ce
programme, il |éserait indiment des milliers de Canadiens.

Le projet de loi prévoit aussi qu’'a compter de septembre
prochain, certains Canadiens a haut revenu devront, tous les
trimestres, verser desacomptesprovisionnelsautitredel’impot.
Cette mesuretoucherales contribuabl es qui doivent payer 2 000
$ d'impbt ou plus, outre I'impdt total retenu a la source. Au
Québec, ou nous ne percevons que |I'impdt fédéral, le montant a
été fixé a1l 200 $. Par ailleurs, quelque 300 000 déclarants a
faible revenu n’ auront plus averser d’ acomptes tous les trimes-
tres; ils feront un paiement une fois |’ an.

Certains députés diront peut—étre que ces mesures ne sont pas
encore entrées en vigueur et qu’ on pourrait tout simplement les
oublier sans que celasoit trop catastrophique pour les contribua-
bles. Je leur répondrai que ces changements représentent une
amélioration mineure, mais réelle du régime de I'imp6t sur le
revenu.

Laplupart des Canadiens paient de I'impét chaque foisqu'ils
recoivent un chéque de paieou alorsilsfont des versementstous
lestrimestres. Lasimplejustice exige donc que nous établissions
|es mémes exigences pour les Canadiens qui disposent de reve-
nus élevés non imposés a la source et qui, dans les faits, sont
actuellement privilégiés. Par ailleurs, nous approuvons|’idéede
simplifier latéache aux déclarants a faible revenu, qui sont dans
une large mesure des personnes agées.

Une autre des mesures prévues dans le projet de loi est I'une
des rares initiatives prises par |e gouvernement précédent pour
encourager la création d’ emplois. L’ exposé économique de dé-
cembre 1992 annoncait un gel d’ un an des cotisationsd’ assuran-
ce—chdmage pour les entreprises qui créent des emplois. Ce
programme est passe inapercu aux yeux des quelque 1,5 million
de chémeurs au Canada. Quoi qu’il en soit, un certain nombrede
petites entreprises ont prisau mot le gouvernement de |’ époque,
et nous devrions respecter cet engagement dans|’intérét public.

Les mémes remarques valent aussi pour d autres mesures
visant les petites entreprises. Celles—ci comprennent tout
d’abord lecrédit d’impdt temporaire al’ i nvestissement consenti
aux petites entreprises qui ont acheté des machines et de I’ équi-
pement admissibles entre le 2 décembre 1992 et |e 31 décembre
1993.

(1840)

Deuxiémement, la reconduction jusqu’a la fin de I'année en
cours du programme de financement pour la petite entreprise,
permettant aux petites entreprises en difficulté financiére de
refinancer jusqu’a 500 000 $ de dettes & des taux d'intérét
réduits.

Troisiemement, la suppression de la limite des actions de
petite entreprise détenues par les REER et les FERR.

Quatriemement, |’ extension du crédit d’ imp6t a I’ investisse-
ment de 35 p. 100, qui est offert aux petites soci étés privées sous
contréle canadien, pour les dépenses admissibles derechercheet
de dével oppement.

Par ailleurs, le projet de loi mettra en application certaines
améliorations général es apportées aux stimulants sous forme de
dégrévement d’'impdt qui sont offerts pour encourager larecher-
che et le développement au Canada. Il supprime également le
crédit annuel maximal d'imp6t a I'investissement. Ce crédit
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maximal, établi en 1987 par le gouvernement précédent, rédui-
sait I' efficacité des stimulants sous forme de crédit d’ imp6t a
I’investissement pour les entreprises en croissance rapide, qui
constituent I’ un des moteurs de lacréation d’ empl oi s au Canada.

Le projet de loi vient également en aide aux sociétés exploi-
tantes deressources naturelles en permettant aux actionnairesde
déduire 100 p. 100delapremiéretranchede2 millionsdedollars
defraisd’ aménagement rel atifs au pétrol e et au gaz qui leur sont
transférésdirectement. Il donne également a ces sociétés plusde
soupl esse dans lagestion de leurs affaires en éliminant ladéduc-
tion obligatoire relative aux frais d’ exploration au Canada.

Enfin, le projet de loi mettra en oeuvre de nouvelles regles,
plus soupl es, concernant | es placements dans | es soci étés a capi-
tal derisque de travailleurs.

Je me permettrai de répéter en terminant la position que j’ai
exposée au début de mon intervention. Notre gouvernement ne
trouve rien aredire a I’ objectif sous—jacent que poursuivait le
gouvernement précédent en annongant ces mesures. Aucun parti
représenté a la Chambre ou a la législature précédente n’est
contre la création d’emplois en principe. Il s'agit cependant de
savoir quels partis sont en faveur de la création d’ emplois en
pratique. La question a été posée aux électeurs, qui ont répondu
clairement. Nous ne présentons pas | es mesures contenues dans
le projet de loi comme la solution au défi de la création d’ em-
plois, mais nous reconnaissons la valeur de cet effort. Chose
égal ement importante, nous reconnai ssons |es engagements pris
par les chefs de petite entreprise, par ceux qui ont fait I’ acquisi-
tion d’ une premiére maison et par les autres contribuables qui se
sont fiés a ces mesures qu’ on leur avait annoncées.

C' est danscet état d' esprit quej’ exhorte lesdéputésaappuyer
le projet deloi.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, je suisheureux d’ avoir I’ opportunité de me prononcer
sur le projet de loi C-9.

Le projet de loi C—9 concrétise, comme vient de |’ expliquer
notre coll égue, les mesures annoncées dans | e di scours économi-
que de I’ ancien gouvernement en décembre 1992 et des mesures
annoncées aussi lors du dépot du dernier budget du gouverne-
ment précédent, celui—la méme qui a été balayé de fagon fou-
droyante lors des derni éres élections fédéral es.

Nous allons étudier ce projet de loi au Comité permanent des
finances. Et ce que le Bloc québécois propose a ce moment—a,
c'est d’ analyser chacun des points, méme si pour certains le
gouvernement considére ceux—ci comme étant une simple for-
malité. Ceci nouspermettra, pour des mesuresqui nous semblent
tréspositivespour certaines, tellel’ extensiondel’ utilisation des
fonds de REER a I’ accession d’une premiére propriété ou de
mesures concernant les sociétés a capital de risque des travail-
leurs, donc ceci nous permettra, durant |’examen article par
articledu projet deloi C-9, devoirs'il n'y aurait paslieu defaire
des recommandations au gouvernement pour extensionner da-
vantage ce type de programmes. Je pense que ¢’ est un des réles
du Comité permanent des finances.
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Ceci dit, alalumiéredel’ examendeceprojet deloi, jen’ ai pas
eu derévélation parcequejeconnaissais|esactions du précédent
gouvernement, mais j’ai quand méme, tout comme mon colle-
gue, réalisé queledernier budget du gouvernement conservateur
était un budget de mesures de court terme, de mesurespalliatives
d’ une situation économique catastrophique qu’ils avaient eux—
mémes créée en grande partie. Une récession par exemple qui,
apres le premier trimestre de 1990 est devenue une récession
sans précédent, qui a fait passer le taux de chdmage canadien
d’un peu plus de 9 p. 100 & 12 p. 100; un taux de chébmage
canadien chez les jeunes aussi dont, encore récemment, les
derniéres données disponibles pour le dernier trimestre de 1993
nousindiquaient que chez les moins de 25 ans, letaux de chéma-
ge était de 17,5 p. 100.

(1845)

Il'y aletaux d'inactivitéaussi. On prend I’ exempl e du Québec
car ¢’ est celui qu’ onconnait leplus. Alors, letaux d'inactivitéau
Québec, ¢’ est—a—dire le taux de chdmage plus les personnes qui
ne sont plus a la recherche d’emploi parce qu'elles ont été
tellement découragées par les mesures économiques du gouver-
nement précédent qu’ elles ne cherchent plus de travail, donc, le
taux d’inactivité est passé, en cing ans, d une moyenne d’a peu
prés 19 p. 100 a prés de 25 p. 100 au Québec.

Alors ce sont des effets dévastateurs de la politique des
conservateurs. || est évident qu’ on retrouve, dansleprojet deloi
C-9, dans le dernier Budget, quelques mesures parcellaires,
guel ques mesures partielles et non vigoureuses pour atténuer,
pour panser lablessure qu’ils avaient eux—mémes créée.

Ceci dit, j"aimerais, au cours des prochaines minutes—je ne
prendrai pas trop de votre temps—faire le tour des causes de ce
marasme, des causes aussi qui ont conduit a cet état catastrophi-
guedel’ économie, de fagon afaire en sorte que I’ actuel gouver-
nement ne répéte pas les mémes erreurs.

Donc, la situation économique qu’ on a connue depuis le pre-
mier trimestre 1990 est |e fait conjugué de trois facteurs princi-
paux. Le premier de ces facteurs, ¢’ est une gestion des finances
publiques trés déficiente. Le deuxiéme, la politique monétaire
des conservateurs et le troisiéme, la conjoncture économique
internationale qui a exacerbé une situation économique, une
situation catastrophique des finances publiques canadiennes,
déja enclenchée par le gouvernement conservateur.

En ce qui atrait aux finances publiques, le premier de ces
facteurs, je pense qu'on n'a pas a y revenir. La situation de
I’ économie des finances publiques canadiennes depuis 1986 a
peu présest devenuetres préoccupante, sinon beaucoup préoccu-
pante.

Je rappelle au gouvernement que ¢’ est sous le premier régne
deslibéraux gu’ on acommencé aavoir des problémes de gestion
des finances publiques. Je ne vous citerai que quelques chiffres
en espérant que le nouveau gouvernement libéral ne répéterapas
les mémes erreurs que lorsqu’il était au pouvoir de 1970 21984.
A cemoment— &, jevouslerappelle, et lepremier ministreactuel
du Canada a été ministre des Finances durant cette période, je
vous rappelle que de 1970 a 1984, le déficit fédéral annuel,
expriméen pourcentage du produit intérieur brut, est passéde0,3
p. 100a8,7 p. 100du PIB, et celanes' est jamaisreproduit, celaa
été un record sous le premier régne des libéraux.
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Alors, nous espérons et nous profitons justement du débat qui
est provoqué autour du projet deloi C-9, pour vous transmettre
le message de ne pas recommencer cette mauvaise gestion des
finances publiques.

Ledeuxiemefacteur del’ état catastrophiquedel’ économie, le
deuxiéme héritage que nous ont | égué les conservateurs, ¢’ est la
politique de lutte al’inflation.

Quand vous dites qu’en moinsd'un an et demi, on fait passer
I’ écart entre les taux d'intérét canadiens de court terme et ceux
des Etats—Unis d’ une différence d’ a peu prés 1,5 point entre les
deux, a plus de 5 points aun certain moment, il est évident qu'a
un moment donné, cela se refléte dans | es investi ssements, donc
dans la croissance économique et dans la création d’ emplois.

Alors, la politique de lutte & I’inflation dogmatique comme
celle que I’ ancien gouverneur de laBanque du Canada menait, il
faut voir la un des facteurs majeurs de la mauvai se conjoncture
économique, qui a mené, dans le projet de loi C-9, a quelques
mesures palliatives, mais quelques mesures trés parcellaires.

Donc, nous conseillons a |’ actuel gouvernement de ne pas
reproduire cette méme erreur en ayant une politique de lutte a
I"inflation, une politique dogmatique, qui en redonne trop pour
contrdler I'inflation, mais qui n"apas ce souci d’ équilibre entre
le contréle des prix along terme et la création d’ emploisacourt
terme.

On espére aussi, a la lumiére du projet de loi C-9, et comme
vouspouvez | e constater on abeaucoup étudiéleprojet deloi C-9
pour en tirer des legons, nous espérons que |’ actuel gouverne-
ment procédera a un examen rigoureux de tous les programmes,
de tous les postes de dépenses et de toutes les mesures fiscales
dont on a certains exemplesdans le projet de loi C-9, parcequ’a
la lumiére de I’ examen de ce projet de loi, et en ayant consulté
aussi des hauts fonctionnaires des finances, on aapprisqu’il n'y
avait aucune analyse colts—bénéfices qui était effectuée, aucun
examen sérieux et objectif qui était effectué touteslesfoisqu’ on
ajoutait des mesures a cette fiscalité, comme celle que les
conservateurs nous ont |éguée en juin 1993.

(1850)

Levérificateur général acet égard aététrésclair. Il disait que,
sur 16 programmes fédéraux représentant 124,5 milliards de
dollars, deux seulement avaient été éval ués sérieusement. Alors
il devient important, lorsqu’ on présente des mesuresou qu’ onen
ajoutedansle cadre du Budget—et j’invite le gouvernement ane
pas répéter cette erreur—aavec le prochain Budget—qu’ on ana-
lyse chacune des mesures proposées, qu’'on en fasse |’ analyse
descodts, qu’' onenfassel’ analyse desbénéficeset qu’ onlefasse
sérieusement.

Quatriéme point, j’espére que ce gouvernement proposera
autre chose que des mesures palliatives—telles celles |éguées
par I’ ancien gouvernement—apartir du projet deloi C-9. J espé-
re qu'il proposera de vrais programmes de création d’ emplois,
pas des pacotilles, de vrais programmes de création d’ emplois
durables, de vraies mesures aussi qui, dans le cas, par exemple,
delaqualitédelamain—d’ oeuvre et de sa capacité aaffronter les
défis de la mondialisation, mais qu’on répondra aux attentes
concernant laformation, aux attentes du gouvernement du Qué-
bec et qu’ on arréterales chevauchementset lesinefficacitésacet
égard.

Un autre conseil que le Bloc québécois aurait a donner a ce
gouvernement: j’espere que ce gouvernement ne répétera pas
I” erreur des conservateursde vouloir s’ attaquer aux programmes
sociaux. Caaussi, casemblait clair dansle «red book», qu’ on se
plait anousbrandir pratiquement touslesjoursdel’ autre cotéde
la Chambre. En passant, je pense qu’il n’est pas permis par le
Réglement delaChambre de brandir desbouquins comme celui—
la. Jenelesaispas, il faudravérifier, maisil me semble quej’ ai
VU ¢a quelque part.

Il était pourtant clair dans ce livre rouge—je vous rappelle
aussi que Mao avait un livre rouge—qu’ on ne s’ attaquerait pas
aux programmes sociaux, qu’on reviendrait aussi a des budgets
importants sur le plan de la création de logements sociaux. Il
semblerait que le ministre des Finances ait oublié ces disposi-
tions, qu’ on retrouvait pourtant dans le livre rouge.

Alors j’espére que ce gouvernement ne répétera pas cette
erreur des conservateurs qui ont voulu, avant de partir—et ilsont
eu leur lecon—s attaquer a plusieurs reprises aux programmes
sociaux, S attaguer aux pensions des personnes retraitées et
S attaquer aussi, comme ils I’ont fait lors de I’ avant—dernier
Budget, éliminer pratiquement les budgets du logement social.

On espére—et cam’ a été révélé par ce projet de loi C-9—que
I’ actuel gouvernement, lorsqu’il déposera son prochain Budget,
s’ attaguera a une vraie réduction des dépenses somptuaires du
gouvernement. Il y a de vraies mesures aussi pour boucher les
trous de la fiscalité et je vais vous en nommer quelques—-unes
parcequej’ai I'impressiongu’ici lesgens ont tendance aoublier
ces choses-1a, méme de jour en jour.

I1'y ades trous fiscaux, des trous importants dans la fiscalité
canadienne. On ne cesse de le répéter depuis le 26 octobre au
matin et méme avant, durant la campagne électoral e. Je vous en
nomme encore deux ou trois pour vous rafraichir la mémoire et
rafraichir celle du ministre des Finances qui est en train de
préparer son prochain Budget qui, selon différentes anticipa-
tions, serait déposé le 22 février prochain.

Voici quelques exemples de ces scandales. Les contribuables
qui tirent principal ement leur revenu de capital—donc ce ne sont
pas des travailleurs, mais ce sont des gens qui ont la possibilité
d’'investir dans des actions, dans des obligations et un peu par-
tout—sont imposés au Canada au taux moyen de 9,9 p. 100. Le
taux de base pour les travailleurs, ceux qui gagnent chérement
leur vieet qui n’ ont paslesmoyensdefairede laspéculation est a
29 p. 100. Pourquoi retrouve—t—on de telles injustices?

Voici un deuxiéme exemple: En 1987—parce que, depuis ce
temps— &, e ministére des Finances a cessé de faire ces analyses
et surtout de les publier; on lescache, on ahonte dans le systeme
fédéral canadien—en pleine croissance économique, il y avait
90 000 sociétés canadiennes qui ont réalisé des profits de 27
milliards de dollars sans payer un sou d’imp6t.

(1855)

On a souvent entendu le Bloc québécois mentionner aussi le
scandale des fiducies familiales a la période des questions ora-
les. Le ministre des Finances, tout comme le premier ministre,
tout comme tous les membres du Parti libéral du Canada, ont
décidé de se moquer de ces échappatoires fiscales et d’ élucider,
avec des formul es bien de mise dans cette Chambre, ce probleme
des fiducies familiales qui pourtant représente entre 350
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millions et un milliard de dollars par année en manque a gagner
fiscal au gouvernement fédéral.

Jelisais, enfindesemaine, unarticlede Yves Séguin, qui n’ est
tout de méme pas quelqu’ un qui ne connait pas la fiscalité
québécoiseet lafiscalité canadienne, qui évaluait quelesparadis
fiscaux, on parle des grandes évasions fiscales des sociétés
canadiennes, représentai ent un mangque agagner de 2,5 milliards
dedollars.

Alors, nous espérons que | e gouvernement canadien, lorsqu’il
déposera son Budget et qu'il évaluera les mesures fiscales et
qu'il réformeraou ajouteraalafiscalitécanadienne, j’ espére que
le ministre des Finances aura en téte les injustices fiscales fla-
grantes qui existent dans la fiscalité canadienne. Il ne doit sur-
tout pas s attaquer, comme le gouvernement précédent qui a été
balayé, je vous le rappelle, de la carte fédérale, aux revenus
MOyens, aux programmes sociaux et atous ceux qui depuis 1984
ont été étranglés par lafiscalité canadienne.

J espére que ce gouvernement, contrairement au dernier Bud-
get présenté par les conservateurs, présentera de vraies mesures
d’incitation fiscale pour renforcer |I’économie québécoise et
canadienne, pour renforcer la compétitivité des entreprises et
destravailleursface alamondialisation. Lamondialisation, tout
le monde en parle dans cette Chambre, tout le monde en a parlé
dans cette Chambre avec |es conservateurs depuis 1984, maisce
n’est pas qu’ un concept.

Lamondialisation, c’est justement affronter les meilleurs au
monde, lesmeilleuresentreprises, lesmeilleurstravailleursdans
un monde qui se globalise. Pour employer les termes de mon
ancien patron a I’Union des producteurs agricoles, c'est un
village planétaire qu’ on fait avec la mondialisation. Alors, nos
compétiteurs, ce ne sont plus les Etats-Unis, ce sont les meil-
leurs producteurs mondiaux. Ce sont les pays de la ceinture du
Pacifique et les pays en voie de dével oppement aussi qui, dans
les productions de masse, ont une compétitivité supérieure ala
nétre.

Alors, on espére que ce gouvernement nereferapaslesmémes
erreurs en employant des mesures palliatives plutét que des
mesures vraiment de renforcement de lacompétitivité desentre-
prises et de la productivité des travailleurs.

Nous espérons aussi que ce gouvernement reviendra a une
meilleure disposition en redonnant son véritable sens au pro-
gramme de péréguation canadienne, dont on a eu |’ occasion de
discuter hier et aujourd hui, le fameux projet de loi C-3, en
éliminant le plafond qu’il aimposé aux provinces canadiennes.
Jerépétele message que nousavonsfait hier et qui s’ est poursui-
vi aujourd’ hui, ce plafond dénature totalement lesvraisobjectifs
de la péréquation.

Je profite de |’ occasion pour ouvrir une parenthése, une belle
parenthése pour mes amisréformistes. J ai I’ impression que ces
dernier nesavent paslire—j’ esperequ’ilssavent écrire—maisje
saisqu’ilsnesavent paslire, oubiens'ilssaventlire, ilsfont fi de
ne point comprendre les principes de la péréquation et tiennent
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depuis hier des propos biaisés, pernicieux et méme vicieux a
I” égard du Québec et de |a péréquation canadienne.

Jevais simplement rappel er dans cette parenthése, et je conti-
nuerai ma démonstration ensuite, que la péréquation canadienne
est [apour une raison et cela part du rapport Rowell-Sirois, que
j inviterais mes amis du Parti réformiste alire et a analyser. Je
pensequ’il y enaunevingtaine d exemplaires alaBibliotheque
du Parlement. Le rapport Rowell-Sirois a jeté les bases de la
péréquation canadienne, avec un beau réve canadien pour cer-
tains d’ entre vous qui n’est plus le mien ni celui de mes colle-
gues, en disant ceci: «Labase mémedu fédéralismedoit étreune
justerépartition de larichesse entreles provinces canadiennes.»

(1900)

Lerbledelapéréguation c’est d’'en arriver ace que mémeles
provinces les plus démunies, les moins bien nanties —et ¢a ce
sont lesprincipesdufédéralismefiscal, cen’ est pasmoi qui ledit
ou qui I'ai inventé, ¢a part de Rowell-Sirois et des autres rap-
ports qui ont suivi—puissent tirer suffisamment de recettes,
incluant les montants de la péréquation versés par le fédéral,
pour offrir des services publicsdequalité apeu prés uniformeou
équivalente entre elles.

Lecalcul delapéréquation se fait sur deux bases: la capacité
desprovincesaaller tirer cesrecettesfiscal es, avec uneenvel op-
pe normative, si vousvoulez, defiscalité municipal e et de fisca-
lité provinciale. Cette capacité—a est mesurée par rapport aune
moyenne national e cal cul ée a partir de cing provinces canadien-
nes. Cequ’ony voit, ¢’ est quesi une province ne peut réaliser un
potentiel derecettesfiscaleséquivalent apeuprésad 8009, si je
me souviens bien du dernier calcul, la péréguation lui verse la
différence.

C’est un calcul qui est fait sur une base par habitant, ce qui fait
gu’ avec tout prés de sept millions d’ habitants au Québec, il est
évident que le Québec recoit plus. Le Québec est démuni, fait
partie des provinces démunies, dans sa capacité de tirer les
recettesfiscales, et multiplié par sapopulation, il est évident que
|e Québec va chercher plus quele Manitoba, la Saskatchewan ou
la plupart des provinces qui «profitent» de la péréquation. Ce
n’est pas de la charité, ¢’ est le principe du fédéralisme comme
tel, et si les gens du Parti réformiste sont fédéralistes —amoins
gu'ils aient changé d’idée et soient devenus souverainistes pour
chacunedeleurs provinces—maisamoinsd’ aviscontraire, s'ils
sont fédéralistes ils sont en contradiction lorsqu’ils mettent le
doigt sur lefait que le Québec regoit, disent—ils, plus que sapart,
alors que ¢’ est une part juste, équitable, une part fédéraliste.

Deuxiéme point de ma parenthése que je vais fermer bient6t.
Je demanderais a mes collégues du Parti réformiste et a certains
de mes collégues libéraux aussi de regarder, defaire sortir par la
Bibliotheque du Parlement, ils ont des économistes, ils ont des
fiscalistes, ils ont des spécialistes qui sont 13, je suis prét aleur
envoyer un mémo s'ils ne se sont pasinformeés |a—dessus depuis
ledébut, qu'ilsfassent sortir I’ ensembl e des dépenses eff ectuées
par le gouvernement fédéral dans chacune des provinces, lapart
par habitant, lestypes de dépenses effectuéespar lefédéral, etils
vont s’ apercevoir d’ une chose, ¢’ est quesi le Québec vachercher
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par exemple en péréguation 3,6 ou 3,7 milliards, par contre le
Québec aperdu depuis 10 ansen mati érederecherche et dével op-
pement, de transport, d’ agriculture, d’investissements des mi-
nisteres fédéraux au Québec. . . Et je leur demanderais de cesser
de faire des petits sourires en coin et d'aller vérifier ces don-
nées-la. De toute fagon, nous allons amener ces données a la
Chambre des communestout au long de notre mandat, des quatre
années que nous allons passer ensemble.

Troisieme point de ma parenthése sur la péréquation. Mes
collégues du Parti réformiste viennent surtout des Prairies, des
provincesdel’ Ouest. Jevais leur rappeler, et en connai ssance de
cause, que bon an mal an, depuis 1984-1985, les trois provinces
des Prairies, dans le secteur céréalier en particulier, regoivent
entre 2,5 et 5 milliards de dollars du gouvernement fédéral.

Lorsque j’ étais al’ Union des producteurs agricoles et que je
faisais partie des comités du commerce extérieur et de lastabili-
sation pour la Canadian Federation of Agriculture I’UPA,
I’Union des producteurs agricoles, disait & ce moment-a: les
producteurs céréaliers des Prairies ont beaucoup de problémes
avec la conjoncture mondiale. Ils ont eu des problémes aussi
avec de nombreuses sécheresses depui s 1984. Nous comprenions
et nousn’ avonsjamaisreprochéau gouvernement fédéral deleur
verser des paiementsad hoc pour les sortir du trou, comme on dit
au Québec.

(1905)

Nousneleur avonsjamaisreproché, justement, lefédéralisme
fiscal que I'on reproche au Québec a partir de la péréquation.
Alors, jeleur demanderaisd’ avoir un peu plus derespect pour le
Québec, lorsqu’ on parle du Québec, et de ne pas préter d’' analy-
Ses pernicieuses a la péréguation et ce qu’en tire le Québec. Je
ferme ma parenthése sur la péréquation.

Jereviens ames conseils au gouvernement. A lalumiéredela
situation catastrophique que lesconservateurs nousont fait vivre
depuis 1990 en matiere de conjoncture économique, je suggere-
rais au gouvernement libéral de ne pas reproduire, comme il
semble vouloir le faire, la lutte a I’inflation, mais de fagon
dogmatique comme I’ ancien gouvernement |’ a fait.

Jai ététréssurpriset estomaquélorsquej’ai réalisé, avant les
Fétes, que le ministre des Finances faisait une conférence de
presse avec M. Thiessen, qui était e brasdroit de John Crow ala
Banque du Canada et qui était son principal conseiller, en fait.
Jai été trés décu de cela parce que cela me donnait I’indice, a
moinsqu’ on mediselecontraire, quecequel’ actuel ministredes
Finances avait défendu depuis longtemps—et méme I’ actuel
premier ministre du Canada—en matiérede politique monétaire,
delutteal’inflation plus équilibrée entre les besoins de stabilité
de prix along terme et | es besoins de création d’ emplois consis-
tants a court terme. . . Javais cru en ces gens, a un certain
moment donné.

Ja été trés décu de voir que le ministre des Finances, en
conférence de pressse, avant les Fétes, accompagné du nouveau
gouverneur de laBanque du Canada, annoncait que tout comme
son prédécesseur, il ferait une lutte démoniaque a I'inflation.
Nous n’avons rien contre la lutte &1’ inflation, mais nous avons
tout contre lalutte démoniaque a1’ inflation puisque nous avons
vécu, depuis 1990, justement le fruit de cette lutte démoniaque a
I"inflation, de cette lutte dogmatique al’inflation.

Alors, si le gouvernement libéral est franc lorsqu’il parle de
création d’ emplois, de création durable, de relance économique,
et s'il était franc alors qu'il était dans I’ opposition et qu'il se
battait contre la politique de John Crow, ce gouvernement—lane
devrait pas reconduire la politique obsessionnelle de lutte a
I"inflation. La, celavaapeu prés bien, dans e sens que | es taux
d’intérét n’ ont pas connu la flambée que les conservateurs leur
ont imprégnée avec la politique de lutte & I’inflation, au début
des années 1990. Mai's aussitot—et cela, ¢’ est un conseil a mes
amis d’ en face—que la croi ssance économique va se réaliser, et
j’espere gu'elle va se réaliser de fagon corsée au cours des
prochains mois, il est certainqu’il vay avoir despressions sur la
croissancedesprix. C est certain quesi |’ actuel gouverneur dela
Banquedu Canadapoursuit laméme politiquedelutte acharnéea
I’inflation avec sa fourchette, son objectif de 2 p. 100, c’est
certain que les chances de reprise durable, de croissance vrai-
ment amorcée sur des bases durables, seront atténuées.

Je pense que le simple examen du projet deloi C—9 nous afait
réaliser, au Bloc québécois, I’incurie et la mauvaise gestion de
I’économie par nos prédécesseurs. Alors, nous espérons que
vous ne répéterez pas les mémes erreurs. Et, j’espere que ce
survol apartir de I’examen du projet de loi C-9 vous indiquera
une meilleure voie a suivre a cet égard.

Madame | a Prési dente, nous voudrionsvousfaire part denotre
désir d’ examiner sérieusement, article par article, dans le cadre
du Comité permanent des finances, le projet de loi C-9. Comme
je I'ai mentionné tout a I'heure, nous aimerions en faire un
examen sérieux, tout comme le gouvernement en afait un, selon
mon collegue, maisen faireun, jevousdirais, defagon tout afait
impartiale dans le cadre des travaux du Comité des finances.
Déjaen partant, ¢’ est évident que si nous avons |’ occasion dele
faire, il y a deux mesures dans le projet de loi C-9 que nous
aimerionsvoir apparaitre danslenouveau budget qui seradéposé
prochainement, soit I’ article concernant | es sociétés a capital de
risque destravailleurs. Et deuxiémement, I’ extension du régime
d’ accession alapropriété, ¢’ est—a—direcerégimequi permet aux
contribuables de se servir des fonds REER pour I’ acquisition
d’ une premieére propriété.

(1910)

Sur ce, madame la Présidente, je termine et je vous remercie
de votre attention.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Madame |la Prési-
dente, jesuistrésheureux de pouvoir parler du projet deloi C-9,
car il souléve des questions importantes qu'il ne faut pas négli-
ger.

Leprojet deloi comporte neuf modificationsprincipales, mais
ellestouchent 21 autres articlesde laloi. Celaen dit long sur la
complexité delalLoi del’impét sur le revenu.
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Je signalerais au passage qu'il est regrettable que I’impét sur
le revenu puisse étre modifié de tant de manieres, de nos jours.
Un simple communiqué suffit parfois. Malheureusement,
lorsqu’'on en arrive la et que les changements précedent les
mesures | égislatives proprement dites, le régime fiscal devient
trésinstable et il est facile de le manipuler.

Jedoisavouer pour commencer que, au moment deparler dece
projet de loi, je suis partagé entre des sentiments divers. Ce
projet concrétise des mesures présentées par le gouvernement
conservateur dans son exposé économique du 2 décembre 1992
et son budget du 26 avril 1993. Il n'y adonc larien de neuf.

D’une certaine manieére, il semblerait prudent d’'appuyer ce
gu’ on appelle généralement un projet de loi d’ ordre administra-
tif. Une bonne partie des mesures que ce projet met en oeuvre
s'appliquent déja depuis un an ou plus, et nous avons attendu
jusqu’ a maintenant pour légiférer. Certes, je n'irai pasjusqu’a
prétendre qu’il ne serait pas le moindrement irresponsable de
notre part de NOUS Opposer a ces mesures purement par principe.
Mais je veux qu’on me comprenne bien: il y aici des principes
auxquels je m’' oppose fortement, tout comme mon parti d’ail-
leurs.

LaLoi de I'impét sur le revenu est devenue a la longue un
monstre indomptable, symbole de I’impression que bon nombre
de Canadiens ressentent face au gouvernement en général: trop
c'est trop!

Vu que je suis comptable de formation, je connais bien cette
loi. Je I'ai étudiée, je |I'ai consultée et, ma foi, comme tout le
monde, j’ai peiné acause d’ elle bien des fois. Chague année, en
avril, je consacre de longues soirées a faire les calculs qu'elle
exige.

Que les comptabl es canadiens se rassurent, je ne veux pasles
mettre au chémage. Une chose est slire cependant: une réforme
de la loi simpose. Il est grand temps que I’on permette au
Canadien moyen de comprendre non seul ement | es principes qui
sous-tendent lafiscalité, mais également les modalités de fonc-
tionnement du systéeme.

Ledernier projet deréformefiscale, entreprispar legouverne-
ment conservateur, a abouti a un impdt supplémentaire sur le
revenu, aun impo6t minimum de remplacement, a des déductions
fiscales, adescréditsd’imp6t et alaTPS, mesure fiscal ecompli-
guée, s'il en est une. Tout cela n’a fait que compliquer encore
davantage la tache. Or, les choses pourraient étre simples.

Permettez—moi deciter mon caspersonnel pour montrer aquel
point tout le processus est symptomatique d’ une grave maladie
dont souffre le gouvernement aujourd’ hui: I’ enflure. Lorsque
j’ai jetéun coup d’oeil sur le projet de loi C—9 pour lapremiére
fois, j’ étais dans mon bureau de circonscription, a Matsqui, en
Colombie-Britannique. Mon adjoint, a Ottawa, en avait un
exemplaire. Je!’ai interrogé sur les dimensions du document. 11
m’arépondu qu’il faisait 68 pages. Je me suis demandé comment
j’aillais pouvoir en une semaine parcourir ces 68 pages pour
savoir de quoi il retournait. Je lui ai demandé de me trouver un
expose succinct. Il m’a répondu que le ministere des Finances
s était empressé de faire parvenir le résumé en question. Le
probléme, ¢’ était quelerésumé dutextedeloi de68 pagesfaisait
78 pages.

Initiatives ministérielles
(1915)

C’est le genre de choses auxquelles on finit tous par s’ habi-
tuer, qu’ on soit nouveau ou non a Ottawa. Les gens qui nous ont
élus, ceux qui, chaque année, s’ arrachent les cheveux aremplir
leur déclaration de revenus, ceux qui paient nos salaires ne sont
pas immunisés contre ce genre de choses. Ils en ont vraiment
assez. C'est d'ailleurs |’ un des messages lesplus clairs qui aété
adresseé & la Chambre en octobre dernier.

Nous pourrions régler nos problémes de déficit en réduisant
les importantes sommes d’ argent que notre pays gaspille pour
soutenir I’armée de comptables et d'avocats spécialistes des
questions d’'imp6t dont nous avons besoin pour comprendre la
Loi de I’impdt sur le revenu.

En simplifiant le systéme, nous pourrions réduire considéra-
blement les colts pour les particuliers, les entreprises et les
gouvernements. Cela devrait étre une priorité. J encourage le
gouvernement libéral afairede cette questionune priorité. C’ est
une question primordial e pour |e Parti réformiste.

Ceprojet de loi comporte certains é€léments positifs que nous
souhaiterions voir maintenus ou améliorés par le gouvernement
dans le budget qu’il présentera prochainement. C’est le cas, par
exemple, del’ article 146.01 qui porte sur le Régimed’ accession
a la propriété et dont a parlé, je pense, le député qui a pris la
parole avant moi.

Aujourd’ hui, les jeunes n’ont plus les moyens d’ acheter une
maison parce qu’ils paient trop d'imp6t. Le revenu total par
habitant a augmenté de 170 p. 100 au cours de la derniéere
décennie, alors que I'impdt sur les revenus des particuliers a
augmenté de 235 p. 100.

Ou noussituons—nous par rapport ad’ autrespays?L esrecettes
du gouvernement canadien, en tant que pourcentage du produit
intérieur brut, sont passées de 24 p. 100, en 1950, apresde 43 p.
100, en 1990.

Par ailleurs, il y asix ans, le fardeau fiscal du Canada était
d’environ 20 p. 100 supérieur acelui des Etats-Unis. En 1992, il
est passéa25p. 100 et devrait, selon lesprévisions, passer a30p.
100 d'ici 1997. Ce fardeau fiscal ne pése pas seulement sur les
jeunes, mais sur tous les Canadiens.

LeRégimed’ accession alapropriété, qui permet deretirer les
économies placées dans un REER pour verser un acompte vala-
ble al’achat d’ une maison, est une excellente idée. Non seule-
ment cela donne a plus de gens la chance de réaliser leur réve de
devenir propriétaires, mais cela a toute une série de retombées
économiques.

Sue Bennett, |’ une des habitantes de ma circonscription de
Langley, en Colombie—Britannique, m’ afait parvenir desrensei-
gnements au sujet de ce régime. Je voudrais vous en parler
briévement. Un sondage publié en septembre 1993 par I’ Asso-
ciation canadienne de I’immeuble confirme I’ énorme succes du
Régime d’ accession ala propriété.

Selon le sondage réalisé par la firme Angus Reid dans cing
grandes villes du Canada, quatre acheteurs sur cing ont déclaré
gue la possibilité de recourir a ce régime avait été un facteur
important dans leur décision. Ce facteur a été particuliérement
important pour 86 p. 100 des acheteurs d’ une premiére maison.
Lescomptablessont en principed’ accord. Si ¢’ est lecas, cen’ est
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pas la moyenne. Prés de la moitié des gens vous diront qu’ils
n’ auraient probablement pas été en mesure d’acheter leur mai-
son s'il N’y avait pas eu ce régime. Selon les personnes interro-
gées, ce régime apermisaun nombre considérabl e de personnes
d’ acheter une maison. Vingt—deux pour cent de tous ceux dont
C’est la premiére maison et 17 p. 100 des acheteurs en général.

Rembourser le REER est une priorité importante pour beau-
coup de gensdans ce pays. Quatre—vingt un pour cent des person-
nes interrogées ont répondu qu’il était important de le
rembourser. Quatre-vingt huit pour cent ont répondu qu’elles
avaient |’intention de rembourser au moins au rythme prescrit.
Quatre pour cent seulement des personnesinterrogées ont répon-
du qu’ elles ne rembourseraient rien et qu’ elles déclareraient les
montants qu'’ elles avaient retirés comme un revenu.

Par conséquent, |I'impact du régime est la. 1l est positif. Qua-
tre—vingt quatre pour cent des personnesinterrogees considerent
|e Régimed’ accession alapropriété comme étant au moins aussi
important pour la planification de la retraite. Cinquante—quatre
pour cent ont déclaré quec’ était tresimportant. Lefait de possé-
der une maison est considéré de loin comme la source la plus
importante de revenu pour laretraite.

Le ministére des Finances a déja rapporté que les chiffres
étaient impressionnants. A lafindejuillet 1993, préesde200 000
personnes participaient déja au régime. C’ est un chiffre impor-
tant.

Comme vous le diront les économistes, |es mises en chantier
sont un indicateur fiable de la santé générale de |’ économie.
L’industrie de la construction, nous le savons, emploie directe-
ment, entre autres, des entrepreneurs, des menuisiers, des élec-
triciens, des plombiers, des poseurs de panneaux muraux Secs et
des agents immobiliers. Indirectement, elle profite a de nom-
breux autres segments de |la société et, oui, méme aux compta-
bles. Aussi, sommes—nous encouragés par des mesures commele
Régime d'accession a la propriété. Comme je I’ai dit, nous
espérons que ce programme extrémement populaire sera étendu
dans le nouveau budget. Redonnons du travail a un plus grand
nombre de menuisiers et de plombiers.

(1920)

Nous, réformistes, sommesen faveur d’ une politiqued’impo-
sition ayant pour objectif de recueillir desfonds afin de financer
les programmes gouvernementaux. Si on regarde I’ histoire de
cetteloi, ¢’ était sonobjectif initial, recouvrer desimp0ts, idéale-
ment d’' une fagon simple et ordonnée.

Nous avons a un moment donné perdu de vue cet objectif du
régime fiscal. Nous avons permis que le régime fiscal devienne
un instrument destiné ainfluencer le comportement des gens. Je
parle ici de la réforme sociale qui se glisse dans une mesure
| égislative de naturefinanciére. Non seulement, canesefait pas,
¢ane marche pas. Nous proposons lamise en place d’ un systeme
d’imposition simple, visible et proportionnel.

Le ministre des Finances a annoncé le 20 décembre dans un
communiqué qu’on n’avait pas tenu compte dans cet amende-
ment au projet deloi C-9 d’ une suggestion des conservateurs qui

avaient proposé que la TPS soit remboursée deux fois par an au
lieu de quatre.

Lorsd’ une séance d’information, cette semaine, lesfonction-
naires du ministre m’ont appris que cette suggestion avait été
rejetée parce qu’ on estimait que ce serait de lapart de I’ ancien
gouvernement une fagon trop facile de tromper le public sur
I"importance du déficit. Jestime que c’'est une décision trés
sage, et cela m’ encourage.

Encore une fois, mes sentiments sont trés partagés. Je suis
extrémement inquiet de constater |’ absence d' engagement du
nouveau gouvernement pour ce qui est de changer la facon de
gérer |’ économie, de se concentrer sur la dette ou e déficit.

Peut—étre sommes—nous ici aujourd’ hui pour approuver un
amendement proposeé par |e gouvernement précédent. Par consé-
quent, je ne peux pas m' empécher d’ afficher un optimisme pru-
dent. Nous tous a la Chambre n’ avons pas besoin de nous faire
rappel er |le message retentissant qui a été livré au gouvernement
précédent le 25 octobre dernier. Nous ne pouvons pas nous
permettre, méme dans une trées faible mesure, de suivre son
exemple.

Je demande au gouvernement de nous assurer aujourd’ hui
gu’il accorderaalaréformedelaloi del’impdt surlerevenula
priorité qu’ elle mérite. Cela montrera aux partis d’ opposition
gue le gouvernement honore sa promesse de renouvel er safagon
defaire. Celaenverraaux provinces un puissant message qu’ el-
les devraient emboiter le pas au gouvernement fédéral. Le plus
important, cela montrera aux Canadiens qu’ils peuvent réelle-
ment espérer compter sur une nouvelle fagon de diriger le gou-
vernement. Nous ne pouvons pas | ai sser |a crainte des médiasou
toute autre sorte de pressi ons miner nos efforts de réforme. Nous
devons tenter notre chance.

En terminant, je voudrais prendre quel ques instants pour rap-
peler a mes collégues qu'il existe a |’ extérieur de ces murs un
vaste monde qui évolue rapidement et qui est excitant. Etant ala
Chambre depuis peu, je suis souvent stupéfait de constater aquel
point on oublie cette simpleréalité dans | e brassage de paperasse
qui semble sefaireici quotidiennement.

Je voudrais vous faire part d’ une dernieére réflexion, madame
la Présidente. L’ échec n’est pas fatal mais, en cette période, le
refus de changer risque del’ ére. Simplifionsles choses. Soyons
prudents et responsabl es dans nos dépenses.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf): Madame |la Présidente, j’ ai
écouté avec grand intérét les propos de notre colleégue du Parti
réformiste. 1l est évident que nous faisons face, la population
guébécoise et la population canadienne, a un niveau de taxation
qui est franchement trés difficile a supporter par I’ ensemble des
travailleurs et méme les chdmeurs, parcequ’il y a également les
taxes ala consommation.

Je me souviens de mes premiers rapports d’'impét, il y a
nombred’ années. C’ était unesimplefeuillerecto—verso qui était
facile aremplir; on arrivait rapidement a un résulat qui n’ était
pas trop effrayant. Mais depuis, en nous présentant des annexes
qui, soi—disant, vont nous permettre diverses déductions, ¢’ est
rendu trés compliqué. On aun grand nombredefeuillesaremplir
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et, au bout, le montant est souvent horrifiant. Comme quoi
davantage n’ est pas toujours mieux.
(1925)

Enfin, il y a un adage anglais qui dit: No taxation without
representation.

[Traduction]

«Pas d'impdt sans représentation». Or, avec un tel niveau
d'impéts, les gens sont représentés amort. Et je croisqu’ils ont
prononceé leur verdict a ce sujet lors des derniéres élections.

[Francais]

Il n"en reste pas moins que le gouvernement fait face a un
déficit, et ceci depuis nombre d années. Il a utilisé plusieurs
recettes mais, de fagon systématique, a procédé aussi a une
hausse d’imp6t. Et on pourrait trésfacilement tracer lacourbede
lahausse desimpbtset s’ apercevoir qu’ au fur et amesurequeles
impots ont été haussés le déficit s'est accru. De sorte qu’on
pourrait, alarigueur, prévoir, s'il y avait une prochaine hausse
d’impdt, de combien le déficit s’ accroitrait davantage.

Inversement, peut—étre, on devrait trouver une autre fagon
d’aborder la recette fiscale pour éviter d accroitre le déficit.
Voyez—vous, madame |la Présidente, chaque fois que quelqu’un
paiedel’impbt, il lui reste moins d’ argent dans son portefeuille.
Et s'il lui reste moinsd’ argent dans son portefeuille, il est moins
en mesure d’ acheter. Or, on dit que pour qu'il y ait reprise, le
consommateur doit consommer. J espéere qu’on ne lui enlévera
pas encore de | argent, parce qu'’il sera encore moins en mesure
de consommer.

Bien siir, on peut aussi parler d’ élargir lataxation. Et si ontaxe
de nouveaux champs, on seradans la situation ou les produits et
servicesdeviendront plusdispendieux parce que, finalement, les
entreprises ou les individus qui seront taxés essaieront de com-
penser en haussant les prix. Et on continuera ce que |’ on avécu
ici, au Canada et au Québec, depuis nombre d’ années, c’ est—a—
dire uneinflation dont une des composantes majeures a été notre
vision fiscale a courte vue. Essayer de faire de I’ argent mainte-
nant avec une hausse de taxe, c'est trés rapidement ramener le
Québec et |e Canada dans une situati on oli nous seronsdavantage
déficitaires.

Jaimerais que |"honorable député réagisse a ces propos; je
suis intéressé a entendre ses commentaires.

[Traduction]

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame la Présidente,
pour une bonne partie de ses propos, le député était tellement
prés de ce que je pense moi—-méme que je me demande s'il ne
voudrait pas venir en parler de ce coté—i.

Cequ'il dit au sujet delacomplexitédu systemeest tresvrai.
Le systeme est devenu tellement complexe que je ne crois pas
quelegouvernement—aqu'’il s’ agissede celui—ci ou du gouverne-
ment conservateur précédent—connaisse vraiment les consé-
guencesdes modificationsqu’il apportealaloi del’impdt surle
revenu. Nous avons beau prendre la parole a la Chambre pour
demander combien colteune mesure, ou quellessont | esrecettes
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attendues, on ne nous répond jamai s que par des prévisions. Ces
prévisions peuvent se révéler inexactes, avec un écart pouvant
varier de 100 millions a un milliard de dollars. Le systéeme est
devenu tellement complexe qu’ on ne peut prédire avec précision
combien les modifications a la loi rapporteront a différentes
personnes.

Ja une autre observation a formuler sur les effets a long
terme. Je pense que C’ est justement la que le béat blesse dans la
Loi del’impdt sur le revenu. De nosjours, nous nous contentons
de réagir aux problémes, d'y trouver une solution rapide. La
méme chose se produira pour lataxe d’ accise, relativement ala
contrebande de cigarettes.

Nous devons amener les gouvernements a prendre des mesu-
res aplus long terme. Nous devons aussi simplifier le systeme.
Voila comment on pourrait le rendre plus efficace.

(1930)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, je veux poser trés rapidement deux ou
trois questions a mon collégue.

Jenecomprendspastrésbiensi leParti réformiste est pour ou
contre |’ élargissement de I’ assiette fiscale. Qu' on me corrige si
je metrompe, maisje crois comprendre qu'il préférerait que de
nouveaux impots ne soient pas créés.

Les réformistes sont—ils contre I’ élargissement de |’ assiette
fiscale? Veulent—ils qu’ on supprime les échappatoires dont bé-
néficient certainsgroupeset letransfert del’ argent dans despays
qui offrent certains avantages fiscaux? Il y a apparemment des
famillesriches qui arrivent apréserver desrevenus du fisc et des
sociétés prospéres et de riches Canadiens qui ne paient pas
d'impét. Il y aaussi un marché noir ou les gens ne paient pas
d’impot. Lesréformistes sont—ilsen train de direau ministre des
Finances et a notre gouvernement qu’ils ne devraient rien faire
pour remédier a cette situation, qu’ils ne devraient pas prendre
de mesures en ce sens? Je voudrais bien le savoir.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame la Présidente, ce
gue craignent surtout les réformistes, ¢’ est que I’ élargi ssement
de I'assiette fiscale que propose le gouvernement ne signifie
|’ établissement d’autres imp6ts. Si le député demande si les
réf ormistes croient que les particuliers devraient payer davanta-
ge d'impots, laréponse est non, cent fois non. Et vous I’ enten-
drez plus d’ une fois ala Chambre.

Je ne crois pas que I’ élargissement de I’ assiette fiscale dont
parle le député ne donne nécessairement une fiscalité plus juste.
A mon avis, oniraencore puiser dansles pochesdu travailleur a
revenu moyen qui bosse dur pour gagner son pain. Nous surveil-
lerons cela.

M.MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn): MadamelaPré-
sidente, dans son discours, le député a parlé de fiscalité et de la
question laplusrécente, I’ élargissement de |’ assiette fiscale. Le
député estime—t—il que les privilégiés qui ont évité I'imp6t pen-
dant de longues années et en ont profité pour amasser des fortu-
nes devraient toujours échapper al’impot sous prétexte qu’il ne
faut pas augmenter la charge fiscal e?

1145



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1994

Initiatives ministérielles

M. White(Fraser Valley—Ouest): MadamelaPrésidente, j’ ai
du mal acomprendre qui peuvent bien étre les quelques privilé
giés au Canada.

Mon parti préconise un régime fiscal simple et équitable. Je
vaisrépondre. Ladéfinition de privil ége que se donne le gouver-
nement n'est pas loin de celle d élargissement de |’ assiette
fiscale. Il suffit de rapprocher la définition de privilége et la
notion d’ élargissement de I’ assiette fiscale pour avoir larépon-
se.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Madame laPré-
sidente, je suis le débat, mais je n'ai pas trés bien compris la
réponse. Je peux peut—étre poser de nouveau laquestion ou tenter
delefaire pour latroisiemefois.

Ledéputé du Parti réformiste pourrait—il m’ expliquer de nou-
veau si le Parti réformiste est pour ou contre I’ élimination des
échappatoiresfiscal es? Estime-t—il quel’ éimination deséchap-
patoires constitue un élargissement de I’ assiette fiscale ou une
augmentation des impdts?

Lavice-présidente(M meM aheu): Jeregrette, maislapério-
de réservée aux questions et commentaires est écoul ée.

(1935)
[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Madame la Présidente,
avant de me lancer dans mon expose, j'aimerais ajouter un
commentaire sur cequ’ adit ledéputédu Parti réformiste au sujet
delasimplification. C’ est un point sur lequel, effectivement, on
peut se rejoindre, la simplification de tout le systeme fiscal,
autant du point devuedes rapportsd’ impdt quedes abrisfiscaux.
Mais delaadire que nous nous rejoindrons sur tout, il y aun pas
qu'il nefaut pasfranchir trop vite, particuliérement sur d’ autres
options.

Leprojet deloi C-9, laLoi modifiant I’impdt sur le revenu, a
un caractére un peu étrange j’imagine pour les gens de I autre
c6té de la Chambre. Evidemment, on fait I’ adoption | égislative
de mesures découl ant du dernier budget. Je ne suis pas sir, €t je
n'ai pas fouillé dans les hansards pour connaitre la réaction
provoquée par ces mesures-a lorsqu’elles ont été annoncées,
maisil serait peut—€tre intéressant de la connaitre. Mais mainte-
nant, ilsn’ont pas e choix, et nousn’ avonspaslechoix non plus,
de rendre ces mesures applicables. C'est ce qui permettra de
rendre |égal ce dont les entreprises ont pu bénéficier grace aces
mesures au cours de |'année derniére. Evidemment, elles
n’' étaient pas adoptées |également, mais elles le seront dans les
prochaines semaines, ce qui fera en sorte de concrétiser les
annonces du dernier budget. Donc, il s'agit simplement d’as-
pects trés techniques.

Maisil y aaussi des principes et il est certain qu’ on pourrait
refaireledébat sur lebudget del’ an dernier, maison ne peut pasy
changer grand—chose. L’ annéefiscalevaseterminer trésbient6t,
dans quelques mois, et on aura, d'ici ce moment—a, un nouveau
budget, dans les prochaines semaines méme. On parle de deux
semaines moins un jour, selon les rumeurs. A ce moment—1a, on
aura peut—étre quelque chose de beaucoup plus intéressant a se
mettre sous la dent.

Tout cela ne nous empéche pas de faire un certain nombre de
remarques sur ce qu’il y avait dans le dernier budget ou sur ces
mesures pour essayer, une derniére fois encore, d'influencer ce
qui viendra dans le prochain budget et surtout dans le budget de

I année prochaine, parce que le ministre des Finances commen-
ceanousdirequ’ilsn’auront pasletempsde mettre le budget de
cette année a leur main, de le fagconner aleur godt et qu’ on doit
reporter cela au budget de I’ année prochaine.

Bref, est—ce que ce sont les seuls motifs? On verra bien. Je
soupgonne qu’ on espere unereprisefortedel’ économie et qu’' on
surestime encore beaucoup trop I’ impact positif d’ une croissan-
ce économique pour régler le probleme du déficit, et ce, malgré
tous les beaux discours du ministre des Finances et toutes ses
bonnes intentions. Il nous adit qu’il allait éviter les erreurs du
passé, celles du gouvernement conservateur, de surestimer les
revenus. On voit, a la lumiére du dernier budget, qu'ils ont
nettement sous—estimé les dépenses et ils disent vouloir éviter
cela. Du point de vue des revenus, je peux vous dire que nous
surveillerons cela de trés pres.

Ces mesures, qui sont au nombre d' une douzaine, avaient été
annoncées dans un énoncé économique du mois de décembre et
dans le budget du mois de mars de I’année derniére. Le reste
découlede modificationsdans destextesdeloi et ¢’ est d' unetrés
grande compl exitédue aux nombreux domainesqui seretrouvent
danslalLoi del’imp6t sur le revenu et qui, avec le temps, donne
méme des effets contraires et des eff ets contradictoires auxquel s
jereviendrai un peu plusloin.

Ces mesures visaient en particulier a stimuler les petites et
moyennes entreprisesdans laplupart des cas, pastous, maisdans
certains cas. |l y avait un accent plus pointu sur les petites et
moyennes entreprises. |1 y avait aussi des efforts mis de |’ avant
au niveau de larecherche et développement. Il y avait aussi des
mesures concernant les domaines d' exploration des ressources
et des richesses.

Un point trés intéressant de ce budget avait reconduit, pour
uneannée, I’ accésalapropriété par lebiaisdesrégimesd’ éparg-
ne—retraite. C'est une mesure intéressante qui, on I’ espére, se
retrouvera encore une fois dans le budget de cette année et qui
s appliquera pour la prochaine année fiscale.

Dans mon comté—et j'ai entendu certains députés y faire
réf érence tant6t—pl usi eurs ont eu des représentations et on nous
adémontré |’ impact positif de toutes ces mesures. Evidemment,
celle—ci était plus facile a évaluer; atout le moins, on a pu voir
des évaluations sur cette mesure, et ¢’ est intéressant.

Ma conclusion, pas en fonction de mon discours, mais en
fonction de ces mesures-3a, c’est qu’'on devra faire beaucoup
mieux dans |’ avenir.

(1940)

Le budget de I'année derniére avait été trés décevant. On
semblait avoir laissé beaucoup de marge de manoeuvre a la
personne qui prendrait la chefferie du Parti conservateur a ce
moment—la, pour fagonner le budget a samain. Cen’ était peut—
étrepasunebonneidée. Jenecroispasqu’ en cestempsdifficiles,
on puisse se permettrede retarder d’ une année, voire dequel ques
mois ou quel ques semaines, la lutte au déficit ou une approche
plus responsable de la gestion des fonds publics. Et on semble
avoir passé une année. C’ est trés décevant.

Evidemment, ce qu’on attend du prochain budget, on attend
une réduction des dépenses, ¢’ est certain, mais on attend aussi,
éventuellement, une réforme de la fiscalité. Et cela, on n'a pas
encoreentendu, onal’ impressiondecrier dansledésert, asavoir
si onva, enfin, annoncer seulement uneintention des'y attaquer,
de regarder tout ce systéme trés complexe de la fiscalité, autant
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des particuliers que des sociétés ou des entreprises, qui ferait en
sorte qu’ on générerait une confiance plus grande des Québécois
et des Canadiens envers tout le systéme fiscal, de facon a ce
gu’ ilsregagnent un peu de confiance autant aux individus qu’ aux
institutions.

Ons attend aunesimplification au niveau du traitement deces
informations—la. Trés peu de gens sont capables de remplir—
mon collégue de Portneuf y afait référence tantot—Ieur déclara-
tion d'imp6t seuls. C'est trés difficile, lire le guide d’ impdt,
mémeavecladéclarationsimplifiée, ¢’ esttrésaride. Onn’aqu’a
penser a la situation des personnes agées, ce n’est pas facile.
Méme si on leur fait des déclarations simplifiées, cela reste
complexe.

Beaucoup de mesures aussi qui pourraient étre a la portée
d’individus ne sont pas comprises. Lesgens ne savent pasqu’ils
peuvent les utiliser. Ilsn’ ont pasles moyens de bénéficier d’ ou-
tils gu’on leur annonce comme étant potentiellement intéres-
sants pour eux. |Isen attendent parler par un ami, par un copain,
par un collégue, mais trés souvent ilsfont faire le traitement de
leurs déclarations d'impbt par quelqu’ un qui est spécialisé dans
le domaine, souvent un comptable. Ces gens-a ne font pas
beaucoup derecommandationssur cequ’ il spourraient faire pour
améliorer leur situation financiére et leur planification person-
nelle. Donc, ¢’ est tréscompliquéet ¢’ est souvent pour celaquela
classe moyenne est beaucoup plus aff ectée par toutes|es mesures
budgétaires qu’ on fait, étant donné leur difficulté de s’ adapter
rapidement et méme de comprendre rapidement le systéme fis-
cal.

Ceux qui peuvent s'en servir a fond sont les gens les mieux
nantis, et ¢’ est pour celaqu’on dit qu'il y ade I'injustice. Pas
besoind’aller trésloin, on atous entendu cela en quel que part, a
un moment donné, dansnos circonscriptionsou lesgens nousont
dit: Ce systeme-lan’est pasjuste, lesriches paient moinsd’im-
pots, etc. Mémes'il y adestendances, des stati stiques, lorsqu’ on
regarde les groupes d’ ensemble ol ce n’ est pas toujours vrai, il
existe quand méme beaucoup de cas d’ exception. Et ne serait—ce
que quelques exceptions, c'est déja trop. Et cela suscite beau-
coup de mécontentement.

Regardons |a douzai ne de mesures un peu plus en détail qui se
retrouvent al’ intérieur deceprojet deloi. Lapremiére mesure, et
celle-la est intéressante a regarder et a analyser dans le sens
suivant. On parle souvent, nous, de ce c6té de chevauchements
entre les différents paliers de gouvernement. Mais on oublie
souvent de parler de collaboration interministérielle, ce qui est
souvent trés compliqué. Le vérificateur général, lui, y fait réfé-
renceet il y abeaucoup de choses aaméliorer. Le gouvernement
fait aussi quelquechosed unemain, etdel’ autre, fait autre chose
qui réduit I’ effet. Cette premiéere mesuredisait dansle budget de
I’année derniére qu'il y aurait un allégement des cotisations
d’ assurance—chdmage pour lacréation d’ emplois supplémentai-
respour inciter les entreprises a pouvoir embaucher plusd’indi-
vidus. Cette année, déja on a annoncé qu’a partir du début
janvier, on augmentait les cotisations a I’ assurance—chdmage.
Dans la méme année, on donne d’un c6té, on va chercher de
I"autre. C’ est difficile pour lesgensdecapter cessignaux—la. Iy
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aquel que chose de trés contradictoire, et ce dansla méme année
fiscale. Evidemment, il y a un changement de gouvernement
mais ce sont des orientations difficilesasaisir. Moi, le premier.
Pourquoi on afait cela? On suppose que celaprenait de |’ argent
pour financer le Programme des infrastructures. C’ est peut—étre
une des raisons, ou financer autre chose aussi. Mais j'a de la
difficulté a m'expliquer comment il se fait qu'avec autant de
ressources, autant de gens compétents qu’on peut avoir dans
I” entourage, on se ramasse avec des situations ol on se trouve a
faire des gestes contradictoires, et ce pas par laméme adminis-
tration, mais par le méme palier de gouvernement. On peut, ala
limite, comprendre qu’ en certains cas, des paliersgouvernemen-
taux, que ce soit du gouvernement fédéral ou provincial, fassent
des gestesde cette fagon—1a, étant donné qu’ilsnetravaillent pas
toujours dans les mémes orientations politiqgues mais que le
méme niveau de palier fasse ceci, ¢’ est trés difficile & accepter.

(1945)

Il y aaussi les crédits d’impét al’investissement temporaire
pour lapetite entreprise. Il y ale caractére temporaire dans cette
mesure. . .

Madame la Présidente, pourriez—vous demander aux députés,
s'il vous plait, de. . .

La présidente suppléante (M me Maheu): A I’ordre! Je de-
manderais aux honorables députés de bien vouloir converser a
I’ extérieur de la Chambre. Le député de Témiscamingue peut
poursuivre son discours.

M. Brien: Merci, madame la Présidente. Nos amis auraient
tout intérét & écouter. Lorsqu’on parle de fiscalité, on dirait
gu'ils cessent d’ écouter, ilsont peur. . .

M. Duhamel: J écoute.

M. Brien: En effet, il faut donner lecrédit acertains, il y ena
qui écoutent attentivement.

M. Duhamel: On écoute religieusement.
M. Brien: Effectivement. J anticipe méme des questions.

Continuons maintenant. Une autre mesure—ce sont toutes des
mesures trés techniques évidemment—on a fait une extension
des programmes de financement pour la petite entreprise en
situation financiére difficile, pour permettre de transférer une
dette en obligation. C'est un traitement fiscal différent trés
intéressant, autant pour les entreprises que pour les institutions
financiéres. C' est une mesure intéressante.

Il 'y aune autre mesure, et la regardez combien on peut étre
inefficaces: abolition de la pénalité fiscale. Cela supprime, ré-
troactivement au 31 octobre 1985, lapénalitéfiscal e sur leshiens
de petites entreprises excédentaires détenus par les REER et les
fondsenregistrésderevenusderetraite. Cen’ est pas latechnica
lité qu’'il est important de comprendre. . .

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre, s'il
vous plait. Si les députés doivent absolument converser, je les
prierai delefaireal’ extérieur delaChambre. J ai deladifficulté
aentendre ce que dit le député.
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M. Brien: Je vous remercie, madame la Présidente. Vous
venez de dire que vous avez de la difficulté a m’entendre. Cela
me réconforte, celaprouve qu’'il y a au moins une personne qui
écoute, a part mes colléguesici, deux personnes devrais—jedire.

Dans cette mesure ou on abolit quelque chose de rétroactif a
1985, lesraisons techniques de ceci—pas | es rai sons techniques
mais plutét les vrais principes—c’ est qu’ on n’ était pas capables
de I’appliquer dans laréalité. C’ était trop complexe a gérer. 1l
nousafalluhuit ans, presque neuf ans, aréaliser qu’ au ministere
du Revenu, on n’ était pas capables de la rendre opérationnelle.
C'est trés difficile & comprendre. Comment se fait—il qu’on ait
attendu si longtemps? Et qu’ est—il arrivé des sommesdues deces
entreprises qui n’ ont pu étre récupérées? Tout celaresteavoir et
on va poser des questions lorsgque ce projet de loi sera étudié au
Comité des finances.

Une autre mesure que nous souhaitons voir poursuivre dansle
futur, c’est I’extension du régime d’accession a la propriété.
C’est une mesure intéressante, qui stimule I’industrie de la
construction, qui permet aux individusd’ avoir accesalaproprié-
té, cequi est souhaitable. Il y adesincitatifsfiscaux, il y aaussi
des facons de traiter les choses au niveau de |lafiscalité qui sont
positives. Lorsqu’ on parlederéforme, on nedit pasque tout dans
la fiscalité est négatif, mais il y a des choses qui sont plus
positives que d’ autres, et cette mesure-la en est une.

Il'y adeux mesures qui traitent des actions accréditives et des
fraisd exploration, ou on avoulu un petit peu réparer une erreur
que les conservateurs avaient faite alors qu'ils avaient mis la
hache dans le programme d’ actions accréditives. Le gouverne-
ment du Québec a suivi, et je peux dire que cela a eu des
conséquences désastreuses dans ma région.

En 1987, le taux de chdmage était d' environ 7 p. 100 en
Abitibi—Témiscamingue. Aujourd’ hui, avec un tel taux de cho-
mage, on pourrait parler presque de plein emploi. Le plein em-
ploi qui théoriquement se situait aux alentours de 4 p. 100 au
début des années 1980, doit peut—&tre maintenant étre réajusté.
Le taux de chdmage permanent est peut—étre plus élevé, apres
avoir vécu deux récessions, une au début des années 1980 et une
autreau début desannées 1990. A cemoment— &, notre économie
roulait aplein régime. Effectivement, il y avait de I’ abus. Com-
medans beaucoup d’ autresdomai nes, |es gensabusent debonnes
mesures, €t ¢’ est ce qui est arrivé dans ce cas, et on a coupé de
fagon draconienne.

Comme on dit souvent chez nous, on ajeté le bébé avec I’ eau
du bain. On aurait pu apporter des améliorations techniques qui
auraient permis d’améliorer cela. On a essayé de se racheter un
petit peu. Ces mesures-a sont intéressantes, mais beaucoup
moins intéressantes, et ce n’est pas ce qui préoccupe le plus
I” Association des producteurs et des explorateurs. Et je peux
vous dire une chose, pour les avoir rencontrés a plusieurs repri-
ses, que le régime d’incitatifs et des actions accréditives était
beaucoup plus intéressant dans son ancienne forme que ces
mesures—a

Il'y aaussi une autre mesure qui ne doit pas étre analysée
seulement de cette fagon—&, il faut fouiller un petit peu pour la
mettre en perspective. C’ est important parce que ¢arejoint aussi
une des positions du Bloc québécois sur laguelle il va falloir

réfléchir et sur laquelle, on |’ espére, le gouvernement vavouloir
se pencher un jour.

(1950)

Cette mesure stipulequ'’il y aun crédit annuel maximal d’'im-
pot al’investissement. Ce crédit va étre abrogé. Auparavant, les
entreprises pouvaient utiliser ce crédit jusqu’ a un maximum de
75 p. 100. On pouvait réduire les bénéfices de 75 p. 100; on ne
pouvait toutefois pas les amener & zéro pour ne pas payer d'im-
pot.

Maintenant, on dit qu’ on pourralefaire. || faut mettre celaen
perspective avec unemesure qui aétéentreprisel’ annéed’ avant,
qui disait qu'il y aurait une taxe sur le capital, afin que I’on
s'assure que laplupart des entreprises paient un minimumd’im-
p6t. Laouil y apeut—&treunprobléme, ouil y apeut—étrematiere
aréflexion, sans porter de jugement, parce qu'’il faut analyser la
chose de fagon beaucoup plus technique et pointue, c'est au
niveau de cette taxe sur le capital de 0,02 p. 100 qu’'on a, mais
uniquement apartir d un capital de 10 millionsdedollarset plus.
Est—ce que les entreprises dont le capital se situe entre 5 et 10
millions méritent d’'y échapper? C’ est une bonne question et il
faut se la poser. La question mérite au moins d’ étre soulevée et
elle devrait étre analysée. J espére qu'on va le faire lorsque ce
sera étudié au Comité des finances.

L es deux autres mesures visaient a encourager larecherche et
dével oppement, et aussi de s’ assurer queles acomptes provision-
nels d’impodt soient payés. On a augmenté ce montant—a pour
permettre a plus d’individus de mieux s’ en sortir.

Ceprojet deloi est exactement le méme, aune exception pres,
que celui que les conservateurs avaient mis sur latable apresle
budget. L’ exception est la modification des remboursements des
versements de TPS. Non, je ne reproche pas lefait que ce soit le
méme. Cequejedis, cequejeveux expliquer, c'est qu’il y aune
seule modification, qui est a |’ effet qu’on va continuer a avoir
guatre versements trimestriels. C’ est, en soi, une mesure positi-
ve, qui apermisal’ autre gouvernement de changer un petit peu
|esécritures comptabl espour en arriver asous—estimer ledéficit.
Maintenant, c’est |’ effet contraire pour celui—la, car on leramé-
ne a un niveau un peu plus éleveé.

Donc, danslaréalité, cen’ est pasquelque chose qui changela
viedetout le monde, |égérement peut—&tre, car certains peuvent
apprécier davantage avoir quatre versements, d’autres deux,
mai s au niveau desfinances publiques et global es, commetel | es,
celan’affecte rien du tout. C’ était beaucoup plus du maquillage
politique qu’ autre chose.

Avant de terminer, je m’en voudrais de ne pas déplorer deux
choses au niveau de lafiscalité et desmesures budgétaires. Il y a
souvent des mesures qui ciblent les petites et moyennesentrepri-
ses. J ai entendu un député tantdt nous parler del’importancedes
gens, du retour en région, avec beaucoup d’ énergie. J aimerais
aussi qu'il regarde attentivement la situation des petites et
moyennes entreprises, car il doity en avoir dans sa région aussi.

Elles ont beaucoup de difficulté a composer avec |e systéeme
fiscal trées complexe. Si la fiscalité est compliquée pour les
individus, elle I'est tout autant pour les petites et moyennes
entreprises. Ellessefient entout point ace queleur comptableou
un analyste quelcongue, qu’elles trouvent souvent dans un
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cercle d'amis ou de proches, va leur conseiller et ce n'est pas
toujours ce qu'’ elles font de plus bénéfique. On leur annonce des
mesures, il y a des mesures temporaires pour une année, maisiil
leur est impossible d' évaluer rapidement les effets bénéfiques
gu'ils pourraient y trouver.

Donc, ilsnesont pascapablesd’ utiliser afond ces mesures— a.
Il faudrait cibler davantage sur un mécanisme simple, facile de
compréhension, particuliérement lorsqu’ on parlederechercheet
développement. Larecherche et développement, onn’en fait pas
assez d'initiatives privées, au Québec et au Canada. Il faudraen
faire davantage dans tout le contexte de boul eversement écono-
miquequi sevit actuellement. Il vafalloir inciter cesgens-aaen
faire, ¢’ est vrai, maisdansle domainedelarecherche et dével op-
pement, pour avoir une réalisation en profondeur, il faut environ
18 mois. Je peux vous dire une chose, madame la Présidente,
c'estqu’il y adesincitatifsfiscaux qui sont excellents, parmi les
meilleurs au monde dans certains domaines, mais pas tellement
compris par les utilisateurs, et tres difficiles de s'y retrouver.

Evidemment, les compagnies pharmaceutiques |’ont bien
compris. Elles I' utilisent bien. Au Québec, ¢ca va trés bien leur
situation. Maisdans beaucoup de domaines, on ne sait méme pas
cequi existeet ¢’ est trop souvent le cas. Un ministére, Industrie
et Commerce, veut un programme, alors que le ministére des
Finances en veut un autre. |1 y abeaucoup de programmes. Il est
difficiledes'y retrouver. |l faut analyser ca. Caprend du temps.
Il 'y apas que les colts de la TPS pour les entreprises qui sont
élevés. Le colt d essayer de seretrouver et de comprendre dans
le support des mesures gouvernementales, c'est trés difficile
pour les entreprises, particulierement les PME.

J en viens a ma conclusion. Chaque fois qu’ on annonce des
mesures a caractere financier, on devrait toujours au départ faire
des évaluations et des prévisions sur les retombées et sur les
cots de telles mesures. On appelle cela en jargon économique,
de facon trés simple, des analyses colts—bénéfices prévision-
nels. Ensuite, ils mettent les résultats. On fait rarement cela,
mais évidemment, on comprend. Lorsgu’on met la vraie réalité
au grand jour, on peut étre éval ué, et cadeviendrait facile pour la
population d' évaluer le gouvernement. Donc, |a—dessus, |’ espé-
re que le prochain gouvernement aura un souci de transparence
plus grand. Le ministre des Finances I’a dit souvent et je le
rappelle a ses collégues qui sont ici, qu'ils fassent pression sur
leur ministre pour qu’il respecte ceci.

(1955)

Enterminant, ce seraun souci pour nousdefairelesuivi deces
mesures et de ce que contiendra le prochain Budget. La vraie
partiecommencerala. Et pour nepasqu’il arrivelamémechosea
ce gouvernement que ce qui est arrivé a son prédécesseur, il
devra prendre une approche tout afait différente.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, je tiens a remercier mon collégue pour
son discours. Tout d’ abord, je veux |’ assurer que nous adoptons
une approche tout afait différente.

Initiatives ministérielles

Jaurais quatre questions rapides. Tout d’ abord, puisque cer-
tains Canadiens avaient pris des décisionslorsque |’ ancien gou-
vernement, et je veux le souligner, avait annoncé certaines
mesures budgétaires, je veux savoir clairement si, oui ou non,
votre parti, le Bloc québécois, était d'accord avec ce projet de
loi.

Deuxiémement, les réformistes, vous |'avez entendu tout a
I"heure, ne veulent pas taxer du tout. On a dit: «No taxes, no
taxes, no taxes», méme pour les riches entreprises, méme pour
ceux et celles qui ont des abris fiscaux. J aimerais connaitre la
position de votre parti a ce sujet.

Troisiémement, je veux savoir en mémetempssi | e guide pour
les impbts au Québec, les formulaires aremplir, s'ils sont telle-
ment différents dans leur complexité de cell es du gouvernement
canadien. Cette question metient acoeur et vous connai ssez sans
doute laréponse.

Finalement, vous avez parl é des petites et moyennes entrepri-
ses et vous avez indiqué qu’ une des choses qui leur causai ent des
ennuis—et je veux étre sir que mon col | égue puisse comprendre
cettederniérequestion, ¢’ est probablement la plusimportante—
était la complexité et le nombre de réglements, etc. Mais vous
n’avez pas mentionné |’ acces au capital. Et chez moi, a Saint—
Boniface, cette bellerégion qui est le centre du Canada, on parle
surtout de I’ accés au capital pour les petites et moyennes entre-
prises.

Peut—étre que mon collégue pourra commenter tres rapide-
ment sur mes quatre questions en répondant oui, non, peut—&tre.

M. Brien: Madame la Présidente, j’aimerais remercier le
député de Saint—Boniface de ses questions et particulierement le
dernier point qu’il asoulevéet sur lequel jereviendrai. Jerépon-
drai ases questions dans |’ ordre.

A lapremiére question, il demande si on est d’ accord ou non.
Effectivement, qu’ on soit d’ accord ou non, ce sera accepté, sauf
gue, évidemment, acestade—ci, en deuxiémelecture, nousallons
appuyer leprincipe, nousallons|’ examiner en détail en comitéet
nous allons poser des questions treés préci ses. Ensuite, on revien-
draentroisieémelecture. C’ est ainsi quecelafonctionne. Donc, le
projet de loi va se rendre au Comité permanent des finances. De
toute fagon, le Comité permanent des finances a I’ habitude de
travailler trésfort, de siéger tréssouvent et can’enferaqu’ unde
plus au Comité permanent des finances.

Maintenant, il a demandé quelle était notre position par rap-
port aux députés du Parti réformiste. Je crois comprendre ou il
veut en venir, a savoir si on fait une différence entre le fait de
réduire certains abris fiscaux, ce qui, en fait, équivaut a une
hausse de taxes. Je pense que sa question allait un peu dans ce
sens.

Il peut y avoir une différence, sauf que, globalement, on va
chercher desrevenus de plus. Il vafalloir s’entendre un jour sur
la définition de «augmentation de taxes». Au sens traditionnel,
cela signifie augmenter la taxe a la consommation, augmenter
I"impdt sur le revenus. Mais est—ce que de réduire des abris
fiscaux, des incitatifs fiscaux, ¢’ est augmenter les taxes? Cela
pourrait fairel’ objet d’ un bon débat defond, maiscarevient aux
mémes effets: le gouvernement va chercher plus de revenus.
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Dans certains cas, on va étre d'accord avec certains abris
fiscaux; dans d’autres cas, non. On les analyseraal’unité, un a
un.

Si on compare les formules entre Québec et Ottawa, ell es sont
peut—&tre compl exes toutes | es deux parce qu’ on a deux gouver-
nements fédéralistes. C’ est un élément important.

M. Yves Séguin, au Québec, avait fait beaucoup detravail pour
simplifier lesdéclarations, et il reste encore beaucoup dechemin
afaire. On parle souvent de chevauchement administratif, mais
s'il y aune chose qui agace les gens et sur laquelle je peux vous
assurer qu'il y a un avantage trés grand a la souveraineté du
Québec danslaviedetouslesjoursdesindividus, ¢’ est lefait de
ne faire qu’ une seule déclaration de revenus.

Global ement, peut—étre que celane changerapas beaucoup les
montants, sauf que ce serait beaucoup plus simple. L'individu
s'y retrouvera beaucoup mieux, les entreprises aussi, et ce sera
déjaun grand pas de fait, qu’on n’ajamais réussi afaire.

On n’ aura pas besoin de faire des beaux discours pour parler
d’harmonisation al’ annéelongue, alorsqu’ on neverrajamaisle
début d’ une harmonisation.

Je conclurai en parlant de |’ acces au capital. Je peux dire aux
députésqu’il faudraexaminer cequelegouvernement fera. Il y a
unetendanceentrelefédéral et le provincia avouloir multiplier
les fonds de soutien aux entreprises. On a les CAE, on a le
CRDAT qui intervient, on a maintenant des fonds d’ investisse-
ment régionaux et on nous parle de faire pression sur lesinstitu-
tions financiéres. Mais que va—t—il se passer?

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est 20
heures, laChambre s’ ajourne a 10 heuresdemain, en conformité
du paragraphe 24(1) du Reglement.

(LaChambre s ajourne a 20 heures.)
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