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Introduction

[1] Le Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique (« CSFCB »), établi en vertu
de I’article 23 de la Charte canadienne des droits et libertés (« Charte »), fournit
I’instruction primaire et secondaire homogeéne en langue francaise a travers la province. Il
existe depuis 1995 et compte plus de 6 000 éléves dans une quarantaine d’écoles.

[2] Le Comité permanent des langues officielles formulait, en 2012* et en 20162, des
recommandations permettant d’assurer le respect de I’engagement du gouvernement fedéral
a favoriser 1’épanouissement de la minorité francophone et a appuyer son développement
dans le domaine de 1’éducation. En 20052 et en 20174, le Comité sénatorial permanent des
langues officielles formulait des recommandations similaires dans le cadre d’études au sujet
de 1’éducation en situation minoritaire.

[3] En réponse au rapport de votre Comité de 2016 et a celui du Comité sénatorial de 2017, le
gouvernement fédéral a suggéré® que les inquiétudes identifiées par les comités
parlementaires sur les langues officielles seront, pour la plupart, réglées par le prochain
Plan d’action sur les langues officielles® ou par le prochain Protocole d’entente relatif a
[’enseignement dans la langue de la minorité et a l’enseignement de la langue seconde
(« Protocole »)’.

1 Chambre des communes, Comité permanent des langues officielles, Apres la feuille de route : cap vers une
amélioration des programmes et de la prestation des services, (novembre 2012) (président : I’honorable Michael
Chong) [Comité permanent des langues officielles, Apres la feuille de route, 2012].

2 Chambre des communes, Comité permanent des langues officielles, Vers un nouveau plan d’action pour les
langues officielles et un nouvel élan pour ['immigration francophone en milieu minoritaire, (14 décembre 2016)
(président : I’honorable Denis Paradis) [Comité permanent des langues officielles, Vers un nouveau plan d’action,
2016].

3 Sénat, Comité sénatorial permanent des langues officielles, L 'Education en milieu minoritaire francophone : un
continuum de la petite enfance au postsecondaire, (juin 2005) (hon Eymard Corbin) [Comité sénatorial permanent
des langues officielles, L ’Education en milieu minoritaire francophone).

4 Sénat, Comité sénatorial permanent des langues officielles, Horizon 2018 : vers un appui renforcé a
Lapprentissage du francais en Colombie-Britannique, (mai 2017) (présidente : ’honorable Claudette Tardif)
[Comite sénatorial permanent des langues officielles, Horizon 2018].

5 Chambre des communes, Comité permanent des langues officielles, Réponse du gouvernement au Rapport du
Comité permanent des langues officielles, signée par I’honorable Mélanie Joly, ministre du Patrimoine canadien et
I’honorable Ahmed Hussen, ministre de I’Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté ; Sénat, Comité sénatorial
des langues officielles, Réponse du gouvernement au quatriéme rapport du Comité sénatorial permanent des langues
officielles, signée par I’honorable Jean-Yves Duclos, ministre de la Famille, des Enfants et du Développement social,
I’honorable Ahmed Hussen, ministre de I’Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté, 1’honorable Mélanie Joly,
ministre du Patrimoine canadien et ’honorable Carla Qualtrough, ministre des Services publics et de

I’ Approvisionnement [Réponse au quatriéme rapport].

6 Canada, ministére du Patrimoine canadien et des Langues officielles, Feuille de route pour les langues officielles
du Canada 2013-2018 : Education, immigration, communautés, no de catalogue CH14-31/2013F-PDF, Ottawa,
Patrimoine canadien, 2013.

7 Canada, Conseil des ministres de 1’Education (Canada), Protocole d’entente relatif a ['enseignement dans la langue
de la minorité et a l’enseignement de la langue seconde 2013-2014 & 2017-2018 entre le Gouvernement du Canada
et le Conseil des ministres de [’Education (Canada), (14 aodt 2013), Ottawa.
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[5]

[6]

[7]

Or, les problémes identifiés et étudiés par votre Comité en 2012 et en 2016 et par le
Comité sénatorial permanent des langues officielles en 2005 et en 2017 sont structurels et
nécessitent des solutions permanentes. Il est impossible de résoudre ceux-ci par
I’entremise d’un nouveau Plan d’action ou d’un nouveau Protocole. Le respect des droits
de la communauté de langue francaise de la Colombie-Britannique n’est pas seulement
tributaire de I’octroi de sommes d’argent par I’entremise d’un Plan d’action renouvelé
périodiquement (bien que ce financement soit sans contredit nécessaire). La solution
permanente et structurelle aux problémes identifiés dans votre rapport de 2016 (et dans le
rapport du Comité sénatorial de 2017) passe par la modification de la Loi sur les langues
officielles.

Le caractére transitoire de la structure de financement fédéral de 1’éducation dans la langue
de la minorité (surtout au niveau de la petite enfance) et ’absence d’obligations législatives
précises du gouvernement fédéral a cet égard maintiennent les communautés francophones
minoritaires dans un perpétuel état d’incertitude et augmente du méme coup I’insécurité
linguistique.

En effet, si, comme le souhaite le CSFCB, les recommandations du rapport de 2016 de
votre Comité et du rapport de 2017 du Comité sénatorial sont mises en ceuvre par le
gouvernement fédéral, ce serait simplement le fruit d’une décision politique du
gouvernement actuel — décision politique que le gouvernement ne voulait justement pas
prendre en 2006 et en 2012 en réponse aux recommandations similaires de votre Comité et
de celui du Comité sénatorial. La survie du francais en Colombie-Britannique et ailleurs au
Canada ne devrait pas et ne doit plus étre soumise a la bonne volonté du gouvernement au
pouvoir.

Le CSFCB profite donc de votre invitation pour présenter, dans la premiére partie de ce
mémoire, un apercu documenté de son expérience dans la mise en place d’un programme
d’éducation pour les enfants de quatre ans (petite enfance). Cette expérience confirme ce
que nous enseigne la littérature en sciences sociales relativement a I’impact de 1’éducation
au niveau de la petite enfance sur le développement des enfants, et surtout sur le
développement du langage des enfants en situation minoritaire. Le CSFCB vous présente
une synthése de cette littérature dans la deuxiéme partie de ce mémoire. Dans une
troisieme partie, le CSFCB analyse le Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des
jeunes enfants récemment conclut entre le gouvernement féderal et les provinces et
territoires. Enfin, le CSFCB vous demande de recommander que la Loi sur les langues
officielles soit modifiée pour qu’elle consacre et encadre un réle accru du gouvernement
fédéral dans le domaine de I’éducation de la petite enfance en situation minoritaire. Le
CSFCB vous présente également une proposition de modification concréte de la Loi sur les
langues officielles qui aurait pour effet d’atteindre cet objectif.
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1

[8]

[10]

L’expérience positive du CSFCB au niveau de la petite enfance : son projet pilote
pour offrir de nouvelles classes pour les enfants de quatre ans et mettre au point un

nouveau curriculum

Dans le cadre de [’Entente Canada-Colombie-Britannique relative a [’enseignement dans

la langue de la minorité et a [’enseignement de la seconde langue officielle 2013-2014 a
2017-2018 (« Entente 2013-2018 »), le CSFCB a proposé au ministére de I’Education
d’utiliser une partie du financement fédéral afin de mettre sur pied un projet pilote

amorcant un programme d’éducation pour les enfants de quatre ans

6. Programmes de la petite enfance

Le CSF offrira des services et un soutien aux enfants
figés de quatre ans et 4 leurs familles pour mieux
préparer 'entrée des enfants dans le systéme d'éducation
scolaire, Le CSF élaborera et mettra en ceuvre dans les
écoles exislantes un nouveau programme préscolaire
pour favoriser la sensibilisation culturelle et développer
fes compétences linguistiques chez tous les enfants de
quatre ans ayant droil 3 I'enseignement dans la langue de
la minorité,

1 o00 000 §

I GO0 O §

1 600 000 $

8

1 G 000 §

ANNEXE 3

O 000 §

8 (00000 §

Par contre, le CSFCB ne recoit que 800 000 $ par année en fonds fédéraux pour cette
initiative. Dans les rapports annuels que le CSFCB produit au sujet de 1’utilisation de fonds
fédéraux, le ministére de I’Education de la Colombie-Britannique lui demande d’indiquer
que la province a fourni une contribution équivalente a celle du gouvernement fédéral, et

ce, méme quand ce n’est pas le cas. Le ministére de I’Education de la Colombie-

Britannique ne fournit pas 800 000 $ pour une telle initiative parce qu’elle déborde son
mandat, soit celui d’offrir une éducation aux éléves de 5 a 18 ans seulement. Le CSFCB a
porté ce manquement grave a I’Entente 2013-2018 a I’attention du ministere du Patrimoine
canadien (voir une lettre du 23 février 2018 ainsi qu’une lettre du 20 juin 2017, toutes les
deux a I’annexe « A » de la présente).

Tout comme le projet de maternelle a temps plein pour les enfants de cing ans, qui jadis fut

mis en ceuvre dans les écoles de langue frangaise de la province a ’aide de fonds fédéraux
et qui est maintenant payé par le ministére de I’Education pour tous les enfants de la
province (de la majorité et de la minorité), le projet pilote pour les enfants de quatre ans a
pour objectif de mieux préparer les éléves, tant au niveau linguistique que culturel, pour
leur entrée dans le systéme scolaire de langue francaise.

8 Canada, Entente Canada-Colombie-Britannique relative a [ enseignement dans la langue de la minorité et &
['enseignement de la seconde langue officielle 2013-2014 & 2017-2018, (7 mars 2014) annexe 3 (Plan d’action de la

Colombie-Britannique), a la p 11.
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[11] En effet, la School Act prévoit que 1’age minimum pour qu’un enfant soit inscrit dans une
école de la Colombie-Britannique est de cing ans®. Le financement opérationnel provincial
est octroyé au CSFCB pour les éléves ages de 5 a 18 ans, inscrits de la maternelle a la
douziéme année. La province n’accepte pas de financer I’initiative du CSFCB d’offrir une
éducation aux enfants agés de 4 ans.

1.1 Lacréation par le CSFCB d’un projet pilote pour I’éducation des enfants de quatre ans a
pour objectif de freiner I’érosion du francais en Colombie-Britannique

[12] L’éducation au niveau de la petite enfance est importante pour tous les enfants de la
Colombie-Britannique, mais ces programmes sont encore plus importants pour la
communauté franco-colombienne en raison du taux d’exogamie trés élevé de familles et du
grave taux d’assimilation en Colombie-Britannique.

[13] Depuis sa création, le CSFCB a connu une croissance de ses effectifs continue et
marquée, comme I’illustre le Tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1 : Les effectifs dans les écoles du CSFCB depuis sa création

Année scolaire Silen HCL Année scolaire Sjat el
CSFCB CSFCB™
1996-1997 1750 2007-2008 3916
1997-1998 2126 2008-2009 4221
1998-1999 2514 2009-2010 4374
1999-2000 2771 2010-2011 4471
2000-2001 2774 2011-2012 4601
2001-2002 2871 2012-2013 4744
2002-2003 2943 2013-2014 5068
2003-2004 3156 2014-2015 5382
2004-2005 3453 2015-2016 5533
2005-2006 3639 2016-2017 5691
2006-2007 3816 2017-2018 6120

% School Act, RSBC 1996, ¢ 412, art 3.

10 Selon les données internes du CSCB pour les années scolaires 1996/1997 a 2013/2014. Pour les années scolaires
2012/2013 & 2017/2018 voir : Colombie-Britannique, ministére de I’Education, Student Statistics — 2016/2017 : 093
— Conseil scolaire francophone, (janvier 2017), alap 1.
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[14]

[15]

[16]

[17]

1.2

[18]

[19]

Par contre, le profil de la communauté franco-colombienne est plus complexe que les
effectifs de ses ecoles ne laissent présager. En effet, la premiere langue apprise et toujours
comprise des conjoints de 87 % des parents d’expression frangaise d’un enfant admissible a
I’école de langue frangaise en Colombie-Britannique n’est pas le francais''. En d’autres
mots, le taux d’exogamie linguistique et culturelle s’éleve a 87 % en Colombie-
Britannique.

Quant au taux d’assimilation en Colombie-Britannique, il s’éléve a environ 70 %, I’un des
plus élevés au pays*?.

D’ailleurs, pres de la moitié des enfants inscrits dans les écoles du CSFCB de la maternelle
a la troisieme année en 2017 ont regu des services de francisation (ou recoivent de tels
services).

Face a cette érosion du francais et dans le but de la ralentir, voire d’y mettre un terme, mais
également afin de favoriser 1’épanouissement et le développement de la communauté
d’expression frangaise de la Colombie-Britannique, le CSFCB, ayant déterminé que 1’offre
de services pour la petite enfance ne répondait pas a tous les besoins de la communauté et
pouvait étre améliorée, a mis en place un projet pilote pour 1’éducation des enfants de
quatre ans.

Les résultats préliminaires tres encourageants du projet pilote du CSFCB pour les
enfants de quatre ans

Le projet pilote du CSFCB a été mis en ceuvre dans le cadre de 1I’Entente 2013-2018. Au

cours des trois premiéres annees, le CSFCB a analysé la viabilité d’un tel projet et a
travaillé a I’¢élaboration d’un cadre pédagogique pour les enfants de quatre ans.

Le curriculum du ministére de 1’Education s’étend de la maternelle & la douziéme année,
mais il n’existe pas de curriculum provincial propre a la petite enfance®®. A titre d’exemple,
un résumé du programme de francais et de mathématiques pour la maternelle (cing ans)
dans les écoles du CSFCB se trouve a I’annexe « B » de ce mémoire.

11 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, 2016 BCSC 1764, (piece du proces n° 20, Rapport d’expertise de Rodrigue
Landry, Ph.D), au para 120 [CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, Rapport d’expertise de Rodrigue Landry].

12 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, Rapport d’expertise de Rodrigue Landry, supra au para 120.

13 En 2008, le ministére des Enfants et du Développement de la famille a publié un « Cadre pédagogique pour
I’apprentissage des jeunes enfants ». Celui-ci élabore une liste d’objectifs d’apprentissage pour les jeunes enfants et
inclut aussi un glossaire des ressources utiles pour les parents et les éducateurs. Le document n’est pas un curriculum
; plutét, il « a pour objectif de guider et d’aider les éducateurs et les autres professionnels de 1a petite enfance, les
animateurs de Franc départ C.-B., les prestataires de services ainsi que les communautés et les gouvernements afin
qu’ils soient en mesure d’offrir de riches activités d’apprentissage aux enfants, de la naissance a la maternelle » :
Colombie-Britannique, ministére des Enfants et du Développement de la famille, Cadre pédagogique pour
lapprentissage des jeunes enfants, (2008).
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[20]

[21]

Gréace a des fonds fédéraux, le CSFCB a créé un curriculum pour les enfants de quatre ans
afin de faciliter leur francisation et leur transition vers la maternelle. Le curriculum de
quatre ans du CSFCB pour les programmes de francais et de mathématiques se trouve a
I’annexe « C » de la présente.

En 2016-2017, le CSFCB a ouvert des classes de quatre ans a Kelowna, a Mission, a
Chilliwack et a Rossland. Le Tableau 2 présente le nombre d’éléves inscrits dans ces
programmes au cours de ses deux années d’existence. Il inclut également le nombre
d’éléves inscrits en maternelle dans ces écoles afin de démontrer le taux de rétention des
éléves du programme de quatre ans vers la maternelle (cing ans).
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Tableau 2 : Effectifs des éleves de quatre ans et de maternelle (cing ans) dans quatre écoles du CSFCB
et le taux de rétention entre le programme de quatre ans et la maternelle (cing ans) entre 2016 et 2017

A B C D E F G H
Total Total Total Total dzsroéﬁ)g\:te':ge Total Total
) d’éleves d’éleves de d’éleves d’éleves de uatre ans en d’éleves d’éleves de
Ecole inscrits en guatre ans inscrits en quatre ans 3016 nscrit inscrits en guatre ans
maternelle en inscrits en maternelle en inscrits en en ma;g?ﬁ; Ise maternelle en inscrits en
2015% 2015 2016%° 2016 en 201746 2017 2017
1| ééﬁlg\e’vﬁg) Sable, 23 slo 26 24 100 % 34 25
Ecole élémentaire des
2 | Deux-Rives, M-8 10 slo 9 15 93 % 19 16
(Mission)
Ecole élémentaire de La
3 | Vérendrye, M-7 8 slo 14 8 100 % 10 11
(Chilliwack)
Ecole élémentaire des
4 | Sept-Sommets, M-7 7 s/o 13 6 100 % 9 8
(Rossland)

14 British Columbia, Ministry of Education, (Form 1701) Headcount for Schools funded within the F.A.S., (Echo Report 8033) District summary 093 Conseil
scolaire francophone (30 septembre 2015) ala p 4 (a I’Annexe « D »).

15 British Columbia, Ministry of Education, (Form 1701) Headcount for Schools funded within the F.A.S., (Echo Report 8033) District summary 093 Conseil
scolaire francophone (30 septembre 2016) ala p 4 (a I’Annexe « D »).

16 |_es éléves qui ont déménagé de communauté ou ont déménagé hors de la Colombie-Britannique sont exclus.

17 British Columbia, Ministry of Education, (Form 1701) Headcount for Schools funded within the F.A.S., (Echo Report 8033) District summary 093 Conseil
scolaire francophone (30 septembre 2017) a la p 4 (a I’Annexe « D »).
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[22]

[23]

[24]

Dans sa deuxieme année d’existence, les résultats préliminaires du projet pilote du CSFCB
sont fort encourageants. Une proportion tres élevée, voire la totalité, des éléves du
programme de quatre ans se sont inscrits en maternelle ’année suivante, et les résultats
des éleves inscrits au programme de quatre ans sont supérieurs aux éléves dont la
scolarisation n’a débuté qu’a la maternelle (a cing ans).

En partenariat avec des universitaires du Canada et de la France, le CSFCB a établi un
cadre d’analyse des profils des enfants de quatre ans et de cing ans afin d’évaluer la
progression des éléves scolarisés dés 1’age de quatre ans, comparativement a la moyenne
des enfants de cing ans du CSFCB (moyenne des enfants de cing ans, calculée en excluant
les enfants scolarisés 1’année précédente dans le programme de quatre ans). Les résultats,
bien qu’obtenus aprés seulement une année du projet pilote, sont frappants.

A titre d’exemple, déja aprés quatre mois en maternelle (cing ans), le groupe d’éléves de
Kelowna ayant complété le programme de quatre ans 1I’année précédente démontre des
habiletés qui sont similaires a celles de la moyenne des enfants ayant complété toute une
année en maternelle (mais n’ayant pas bénéficié du programme de quatre ans). Le Tableau
3 ci-dessous illustre ces resultats.
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Tableau 3 : Résultats d’enfants & Kelowna apres quatre mois en maternelle (cing ans) et
apres avoir complété le programme de quatre ans ’année précédente, comparativement a
la moyenne des enfants de maternelle (cing ans) (moyenne calculée en excluant les enfants

scolarisés I’année précédente dans le programme de quatre ans)

A B C D E
Moyenne des
résultats des éléves de -
, Ecart entre les
, A Résultats de ces la maternelle (5 ans) , A
Résultats des éleves A . : résultats présentés
mémes éléves de en mai 2017
6o [ Elsn G et Kelowna inscritsa la | (excluant les enfants BETTE [ EEIEIE <
Habiletés ans de Kelowna en et dans la colonne

maternelle (cing ans)

scolarisés 1’année

El A0 en janvier 2018 précédente dans le « 2 (el « 0
-colonne « C »)
programme de quatre
ans)'®
Epreuve de connaissance générale
Identification couleur 74.82 90,18 81,27 +9.901
et forme
Description image,
position et 38 69,24 56,53 +12,71
identification spatiale
Idgntlflcatlon de 75,12 86,88 82 +4,88
chiffres et calcul
Epreuve de connaissance des lettres
Reconnaissance des 67.15 82.85 86,19 - 3.3419
lettres
Dénomination des
letires 55,92 75,73 75,73 0
Identification des 30,46 63,62 67,81 -4,19
sons
Epreuve de conscience phonologique, lecture et écriture
Consciences 46,56 5767 57,33 +4,89
phonologiques
Pseudo-mots 27 61,5 52,78 + 4,17
Phonetisation de 76,92 100 86,8 +13,2

I’écriture

18 L*¢chantillon est de 200 éléves.
19 Cet écart négatif s’explique simplement par le fait que les éléves ayant complété le programme de quatre ans n’ont
pas encore complété leur maternelle comparativement a la moyenne des éléves du CSFCB. Ils ont encore cing mois

pour améliorer leurs habiletés et les résultats a la fin de I’année seront fort probablement plus élevés que ceux pour le

groupe de comparaison.
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[25] Le CSFCB souhaite étendre ce projet pilote a d’autres eécoles. Pour faire cela, il requiert
toutefois un financement supplémentaire qui n’est pas offert par le ministére de I’Education
et qui n’est pas disponible dans les fonds fédéraux en vertu de I’Entente 2013-2018.

[26]

[27]

[28]

[29]

La réussite du projet pilote du CSFCB pour les enfants de quatre ans n’est pas un accident ;
la recherche en matiere de pédagogie, d’acquisition du langage et de la petite enfance
démontre sans équivoque que la période de la petite enfance est fondamentale au
développement, notamment du langage, des enfants de moins de six ans. La prochaine
section recense les grandes lignes de cette recherche.

La recherche en sciences sociales portant sur I’éducation de la petite enfance est
claire : la période de la petite enfance est fondamentale dans le développement de
I’enfant et ces conclusions sont encore plus importantes en situation minoritaire

Le rapport de 2016 de votre Comité et le rapport de 2017 du Comité sénatorial
reconnaissaient que la petite enfance constitue un domaine d’intervention primordial pour
la vitalité et la pérennité des communautés francophones et acadiennes en situation

minoritaire?°,

L’ importance de la période de la petite enfance pour le développement d’un enfant a été
largement démontrée. Toutes les provinces et tous les territoires, incluant la Colombie-
Britannique, ont mis en ceuvre des initiatives dans le milieu scolaire pour promouvoir le
développement de 1’éducation des la petite enfance.

Le Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des jeunes enfants entre le
gouvernement fédeéral et les provinces, conclu en 2017, témoigne de la nécessité d’un plan
concerté et national pour favoriser 1’éducation au niveau de la petite enfance :

Les ministres reconnaissent aussi que des

systemes de qualité en matiére d’apprentissage et

de garde des jeunes enfants jouent un réle
important dans la promotion du développement
social, affectif physique et cognitif des jeunes
enfants et que de tels programmes seront
profitables aux enfants tout au long de leur vie.

Les premiéres années de vie sont essentielles au
bon développement et au bien-étre futur de
I’enfant ainsi qu’a la progression de
I’apprentissage. Durant cette période, les
expériences influencent le développement rapide
du cerveau de I’enfant. Ces expériences créent le
fondement des compétences complémentaires,

notamment la capacité de gérer ses émotions et de

profiter des interactions positives avec les autres.

Ministers also recognize that quality early learning
and child care systems play an important role in
promoting the social, emotional, physical and
cognitive development of young children and can
support positive lifelong benefits.

The early years of life are critical in the
development and future well-being of the child
and continuum of learning. During this period,
experiences influence children’s rapid brain
development. These experiences create the
foundation for supporting competencies, including
but not limited to the ability to regulate emotions
and enjoy positive interactions with others. These
foundational skills in turn impact learning,

20 Comité permanent des langues officielles, Vers un nouveau plan d’action, 2016, supra aux pp 16, 55 ; Comité
sénatorial permanent des langues officielles, Horizon 2018, supra a la p 31.
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Ces compétences fondamentales ont ainsi un
impact immédiat et futur sur les capacités
d’apprentissage, les comportements et la santé,
particuliérement dans le cas des enfants qui sont
vulnérables. Les recherches ont clairement
démontré qu’il y a des relations positives entre la
qualité des services d’apprentissage et de garde,
surtout pour les enfants moins favorisés, la
participation des parents (et plus particulierement
des femmes) au marché du travail, et le bon
développement de I’enfant?.

behaviour and health today and in the future; this
is particularly true for children who are
vulnerable. The evidence is clear that there are
positive relationships between quality early
learning and child care, especially for less
advantaged children, parental labour market
participation, especially for women, and child
developmental outcomes.

[30] De nombreuses études démontrent que 1’accés a des expériences appropriées et de haute

[31]

Briévement, ’4Age auquel on est exposé & une
langue est important, car la capacité d’acquérir la
maitrise parfaite d’une langue diminue avec 1’age
et cette diminution débute dés la petite enfance.
Le statut de langue minoritaire est important, car
le degré et la qualité de 1’exposition a une langue

qualité accroit le développement d’un jeune enfant. Elles démontrent notamment que ces
expériences ont une incidence sur leurs compétences académiques et sociales ultérieures??.

Les recherches de la Dre Johanne Paradis, professeure émérite et de renommée
internationale de linguistique a I’Université de 1’ Alberta, au sujet de 1’acquisition d’une
langue pour les enfants bilingues®® sont parmi celles qui démontrent que la quantité et la
qualité de I’exposition au francais affectent de maniére majeure, voire déterminante,
I’acquisition de la langue et de la culture d’enfants en bas age en situation minoritaire :

In a nutshell, age of exposure to a language is
important because the ability to learn a language
to full proficiency declines with age, and this
decline begins in early childhood. Minority
language status is important because the amount
of quality exposure to a language is vital for

sont essentiels pour la maftrise parfaite de la
langue et ceci est difficile a accomplir dans le
contexte d’une langue minoritaire ou cette
exposition se cantonne uniquement a la langue
parlée a la maison. [...] plus un enfant commence

learning it to full proficiency and this is difficult
to achieve in a minority language context when
relying only on the language spoken in a child’s
home. [...] the earlier children experience the
consistent and sustained exposure to French as

t6t a étre exposé de facon systématique et
soutenue au francais, comme il le pourrait dans un

would be found in an early learning setting like a
preschool or daycare, the stronger their chances

milieu d’apprentissage précoce tel qu’une
prématernelle ou une garderie, meilleures sont les

are of developing full proficiency in that language

chances qu’il atteindra, a long terme, une pleine
maitrise de cette langue 2*. [Nous soulignons]
[Notre traduction].

in the long term [Our emphasis]

21 Canada, Emploi et Développement social Canada, Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des jeunes
enfants, (12 juin 2017) [Cadre multilatéral].
22 M Chartier, J Dumaine et E Sabourin, « Vivre en francais pendant la petite enfance et apprendre a I’école
francaise, y a-t-il un lien ? » (2011) 23 : 1-2 Cahiers franco-canadiens de I’Ouest a la p 8.

23 Sa biographie est disponible en ligne : <https://www.ualberta.ca/arts/about/people-collection/johanne-paradis>.

24 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra (preuve, piéce du proces n° 5 Rapport d’expertise de Johanne Paradis, Ph.D,
« The role of age and minority language status in francophone children’s language development in Western
Canada), au para 4 [CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, Rapport d’expertise de Johanne Paradis]. Voir également
Canada, Commissariat aux langues officielles (CLO), La petite enfance : vecteur de vitalité des communautés
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[32] Ces programmes en francais au niveau de la petite enfance sont d’autant plus importants en
Colombie-Britannique puisque les occasions d’entendre et d’utiliser la langue frangaise a
I’extérieur de la maison et des écoles y sont limitées. Ainsi, des programmes structurés en
francais, tels que ceux offerts dans les centres de la petite enfance et dans les écoles, sont
d’une extréme importance. lls constituent une source d’exposition constante et soutenue a
la langue de la minorité, et ce, a I’extérieur du foyer?,

[33] De plus, selon le Dr Rodrigue Landry, un sociolinguiste émérite et lui aussi chercheur de
renom sur la scéne internationale?®, I’éducation en francais au niveau de la petite enfance
est essentielle pour la transmission de la langue et de la culture francgaises en contexte
minoritaire. 1l explique que :

[1a proximité socialisante est le fondement de tout projet d’autonomie culturelle et la petite
enfance forme [’assise de cette socialisation langagiére primaire. Nul défi n’est plus pressant ou
plus prioritaire que celui de hausser les taux de transmission du frangais langue maternelle aux
enfants. Il n’est pas nécessaire de faire des calculs sophistiqués pour faire apparaitre a la
conscience les conséquences désastreuses de 1’inaction en la matiére. Lorsque la moitié de la
prochaine génération n’est pas socialisée dans la langue de la minorité et qu un nombre
équivalent ne fréquente pas 1’école de la minorité, sa vitalité¢ future est largement compromise.
Si j’ajoute que prés d’un éléve sur cing inscrit & 1’école frangaise 1’abandonne au secondaire
(Corbeil et al, 2007) et qu’une proportion alarmante des diplémés de 1’école ne poursuit pas des
études postsecondaires en francais (Allard, Landry et Deveau, 2009b), alors, I’importance
d’agir en amont et d’assurer dés la petite enfance la socialisation primaire qui assure la
transmission de la langue devient vitale [Nous soulignons]?.

[34] Au-dela de la transmission de la langue et du développement linguistique de I’enfant, les
programmes de la petite enfance jouent aussi un role de premier plan dans le
développement de 1’appartenance identitaire et culturelle des enfants a la communauté
linguistique minoritaire?®. Le Dr Landry explique que les écoles de langue francaise
constituent des lieux de socialisation linguistique qui encouragent le bilinguisme additif et

francophones en situation minoritaire, Ottawa, Services publics et Approvisionnement, 2016 aux pp 3-4 [CLO, La
petite enfance] :
« la petite enfance représente une période cruciale ~ “Early childhood is a crucial period for the
pour le développement cognitif, social et cognitive, social and emotional development of
émotionnel des enfants. Les premiéres années de children. The early years of a child’s life are also a
la vie d’une enfant correspondent également a une  critical period for language acquisition”.
période critique pour I’acquisition du langage ».
%5 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, Rapport d’expertise Johanne Paradis, supra au para 22.
26 Sa biographie est disponible en ligne.
27 Rodrigue Landry (Institut canadien de recherche sur les minorités linguistiques), « Petite enfance et autonomie
culturelle : La ou le nombre le justifie ... V », Rapport de recherche réalisé pour la Commission nationale des parents
francophones (CNPF) (mars 2010) a la p 45 [Rodrigue Landry, « Petite enfance et autonomie culturelle »].
28 \/oir notamment CLO, La petite enfance, supra alap 4.
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

qui familiarisent les parents a leur école de langue francaise, ses services et ses
programmes?°.

Un autre bénéfice de 1’éducation en frangais au niveau de la petite enfance est la réduction
des codts de francisation pour le CSFCB. En effet, plus un enfant apprend et maitrise la
langue francaise a un jeune &ge, moins il nécessite des services de francisation lors de son
passage dans les écoles du CSFCB.

L’offre de programmes de la petite enfance dans une école du CSFCB constitue également
un excellent outil de recrutement et favorise la rétention des éléves®. 11 s’agit d’un des
meilleurs moyens d’assurer la pérennité et 1’épanouissement de la communauté
d’expression frangaise de la Colombie-Britannique.

Le Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des jeunes enfants, indépendamment
de ses termes, n’offre ni un appui ni une protection permanente a I’éducation en
francais dans le domaine de la petite enfance

Il n’est pas clair si, dans le domaine de la petite enfance, 1’article 23 de la Charte garantit
des droits aux communautés de langues officielles en situation minoritaire. 1l est donc
d’autant plus important que le gouvernement fédéral exerce son pouvoir de dépenser aussi
stratégiquement que possible dans ce domaine afin de contribuer au développement et a la
protection des communautés linguistiques.

Le CSFCB, la Fedération des parents francophones de Colombie-Britannique et certains
parents agissants en leur capacité individuelle ont invité la Cour supréme de la Colombie-
Britannique a conclure que I’article 23 de la Charte confere un droit a des services pour la
petite enfance sur les fonds publics, ce qu’elle a refusé de faire®l. La Cour a néanmoins tiré
trois conclusions encourageantes relatives a la petite enfance.

Premiérement, le ministére de 1’Education est tenu de fournir un financement opérationnel
suffisant pour exploiter un programme « Franc départ » partout dans la province ou le
CSFCB dispose suffisamment d’espace pour offrir un tel programme®,

Deuxiémement, le CSFCB a le droit & ce que le ministére de 1’Education finance la
construction d’espaces communautaires dans ses écoles nouvellement construites dans le
cadre du programme provincial « Neighbourhoods of Learning Centres », soit des espaces

29 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, Rapport d’expertise de Rodrigue Landry, supra au para 121.

30 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra au para 1846.

31 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra au para 1869.

32 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra au para 1872. Le programme « Franc départ », en anglais « Strong Start »,
est un programme d’activités en frangais, gratuit, offert aux enfants de moins de 5 ans et accompagnés d’un adulte.
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distincts — et en sus — des espaces financés, en partie et de facon ad hoc, par le ministere du
Patrimoine canadien, sous 1’égide du Protocole et de | 'Entente 2013-201832,

[41] Enfin, la Cour a conclu que la programmation destinée a la petite enfance constitue un
facteur dont il faut tenir compte pour déterminer si, au regard de ’article 23 de la Charte,
I’éducation en langue frangaise est véritablement équivalente a 1’éducation offerte en
anglais dans les écoles avoisinantes®,

[42] Les gains modestes réalisés devant les tribunaux en matiére de la petite enfance, que ce soit
ici en Colombie-Britannique ou ailleurs au Canada, renforcent I’importance pour 1’avenir
du francais du Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des jeunes enfants. Les
montants prévus par le cadre sont considérables : 400 millions de dollars annuellement
pendant trois ans sont remis aux provinces et aux territoires pour financer les initiatives

qu’ils ont proposées®.

[43] A premiére vue, le Cadre multilatéral d apprentissage et de garde des jeunes enfants est
prometteur, dans la mesure ou il « jette les bases qui ameneront les gouvernements a
travailler a la concrétisation d’une vision commune a long terme selon laquelle tous les
enfants profitent des services d’apprentissage et de garde des jeunes enfants de qualité qui
créent un environnement enrichissant et favorisent le développement optimal de
I’enfant »*6, Cela dit, les besoins des communautés francophones et acadiennes n’y
apparaissent pas comme étant une priorité. Le Cadre multilatéral ne mentionne des
obligations linguistiques qu’a deux reprises et les termes employés sont loin d’étre
prescriptifs :

Les systemes d’apprentissage et de garde des

jeunes enfants respectent les différentes langues et
cultures et, plus particuliérement, ils reconnaissent
les besoins particuliers des minorités francophones

Early learning and child care systems are
respectful of language and culture and in
particular recognize the unigue needs of French
and English linguistic minority communities and

et anglophones et celles identifiées par les
provinces et territoires dans leurs plans d’action, et
ceux des peuples autochtones®”.

[...]

Les provinces et les territoires choisiront parmi la
liste suivante tous les indicateurs qui refletent
leurs secteurs d’investissement. Des indicateurs

33 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra au para 1873.
34 CSFCB et FPFCB, et al ¢ C-B, supra au para 1875.
3 Canada, ministre de I’Emploi et du Développement social, Accord Canada-Manitoba sur [’apprentissage et |a
garde des jeunes enfants, (14 décembre 2017), art 4.1 ; Canada, Emploi et Développement social Canada,

those identified by provinces and territories in
their action plans, and of Indigenous peoples.

[...]

Provinces and territories will choose from the
following list of indicators all those which reflect
their areas of investment. Additional indicators
may be agreed to under bilateral agreements:

communiqué, Accord historique entre le gouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux et territoriaux
sur un Cadre multilatéral pour [’apprentissage et la garde des jeunes enfants, (12 juin 2017).

3 Cadre multilatéral, supra Préambule « Une vision a long terme ».
37 Cadre multilatéral, supra Préambule.

page 14 de 17


https://www.canada.ca/fr/accord-apprentissage-garde-jeunes-enfants/accords-provinces-territoires/manitoba.html
https://www.canada.ca/fr/accord-apprentissage-garde-jeunes-enfants/accords-provinces-territoires/manitoba.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/nouvelles/2017/06/accord_historiqueentrelegouvernementducanadaetlesgouvernementspr.html
https://www.canada.ca/fr/emploi-developpement-social/nouvelles/2017/06/accord_historiqueentrelegouvernementducanadaetlesgouvernementspr.html

’-rCSF

additionnels pourront s’ajouter dans les accords
bilatéraux.

[...]
Inclusif

Nombre d’enfants bénéficiant de programmes ou
nombre de programmes destinés a servir les

enfants de différents milieux, y compris, mais sans

s’y limiter, les enfants des minorités francophones

[...]
Inclusive

Number of children benefiting from programs
and/or a number of programs designed to serve
children from diverse populations, which could
include but not limited to: children from French
and English linguistic minority communities,

et anglophones [...]% [Nous soulignons].

Indigenous people off-reserve, recent immigrants
and refugees.

[44] Or, il s’agit, apres tout, d’une entente adoptée par une institution fédérale assujettie a la Lol
sur les langues officielles et qui devait donc étre négociée, tel que 1’exige son article 45,

« compte tenu des besoins des usagers »%.
[45]

En vertu du Cadre multilatéral d’apprentissage et de garde des jeunes enfants, chaque

province et territoire signera un accord de financement bilatéral avec le gouvernement du
Canada. La Colombie-Britannique a signé un tel accord mettant en ceuvre le Cadre
multilatéral le vendredi 23 février 2018 (représentant un montant de 153 millions de dollars
sur une période trois ans*?). Or, ni le CSFCB, ni quelque autre organisme représentant la
francophonie de la province n’est partie a cette entente bilatérale ou a participé a sa
négociation. Selon I’information disponible sur le site Internet du gouvernement de la
Colombie-Britannique, en anglais seulement, les besoins de la communauté d’expression
francaise de la Colombie-Britannique ne semblent pas constituer une priorité. La seule

38 Cadre multilatéral, supra « Rapports destinés au public ».
39 Loi sur les langues officielles, LRC 1985, ¢ 31 (4e suppl), art 45 :

Consultations et négociations avec les provinces

45 Tout ministre fédéral désigné par le gouverneur
en conseil peut procéder & des consultations et
négociations d’accords avec les gouvernements
provinciaux en vue d’assurer le plus possible, sous
réserve de la partie IV et compte tenu des besoins
des usagers, la coordination des services fédéraux,
provinciaux, municipaux, ainsi que ceux liés a
I’instruction, dans les deux langues officielles.

Consultation and negotiation with the
provinces

45 Any minister of the Crown designated by the
Governor in Council may consult and may
negotiate agreements with the provincial
governments to ensure, to the greatest practical
extent but subject to Part IV, that the provision of
federal, provincial, municipal and education
services in both official languages is coordinated
and that regard is had to the needs of the recipients
of those services.

40 Ministry of Children and Family Development, communiqué, « Agreement improves access and child-care costs
for families » (23 février 2018) [Ministry of Children and Family Development ; communiqué « Agreement
improves access and child-care costs »] ; Laura Kane, « $153 million in federal cash to fund child care and education

training in B.C.: Bilateral agreement between federal and B.C. governments will create 1,370 new infant and toddler

spaces », CBC News (British Columbia) (23 février 2018).

page 15 de 17


https://news.gov.bc.ca/releases/2018CFD0002-000273
https://news.gov.bc.ca/releases/2018CFD0002-000273
http://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/federal-cash-day-care-1.4549517
http://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/federal-cash-day-care-1.4549517
http://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/federal-cash-day-care-1.4549517

,.E:SF

mention, indirecte, des besoins de la communauté franco-colombienne parait étre la
suivante :

La Colombie-Britannique s’engage a assurer que British Columbia is committed to ensuring that
les enfants - de la naissance a leur entrée a I’école  children — from birth to the time they start school

- ainsi que leurs familles aient un acces accru a — and their families have increased access to

des programmes, des ressources et des appuis comprehensive, integrated and culturally
éducatifs de petite enfance compréhensifs, responsive early childhood development

intégrés et adaptés a la culture dans un programs, resources and supports for healthy early
développement sain de la petite enfance, childhood development and improved outcomes
bénéfique a tous les enfants. [Nous soulignons] for all children** [Our emphasis].

[46] Dans son dernier discours du trone, le nouveau gouvernement de la Colombie-Britannique
reconnait I’'importance de la petite enfance et s’est engagé a développer une stratégie
provinciale en la matiére*2, Cependant, le discours du Tréne n’accorde aucune importance
aux services de la petite enfance en langue frangaise.

[47] Voila précisément pourquoi le gouvernement fédéral doit exercer son pouvoir de dépenser
aussi stratégiquement que possible dans le domaine de la petite enfance, afin que I’exercice
de ce pouvoir contribue directement au développement et a la protection des communautés
linguistiques. Le réle du gouvernement fédéral revét une importance toute particuliére dans
un ressort comme la Colombie-Britannique, ou il n’existe presque aucun droit dans le
domaine de la petite enfance en frangais, contrairement & d’autres provinces*:. Une solution
systémique et structurelle s’impose : modifier la Loi sur les langues officielles.

[48] Le CSFCB appuie I’essentiel de la proposition du Conseil des écoles fransaskoises,
présentée dans le meémoire qu’il a déposé au Comité sénatorial permanent des langues
officielles le lundi 12 février 2018 (dont une copie est jointe a I’annexe « E » de ce
memoire, sans ses annexes). Il s’agit de 1’ébauche d’une nouvelle partie de la Loi sur les
langues officielles, encadrant 1’exercice du pouvoir fédéral de dépenser en matiere
d’éducation dans la langue officielle en situation minoritaire.

[49] Le CSFCB présente ici une nouvelle série d’articles inspirés par la proposition du Conseil
des écoles fransaskoises (les parties soulignées représentent des propositions d’ajouts a la
Loi sur les langues officielles) :

1. L article 42 de la Loi sur les langues officielles est remplacé par ce qui suit :

« 42. Le ministre [du ministére a déterminer], en consultation avec les autres ministres fédéraux, suscite et
encourage la coordination de la mise en ceuvre par les institutions fédérales de cet engagement, notamment
en adoptant un plan d’action quinquennal en matiére de langues officielles pour le Canada. »

41 Ministry of Children and Family Development; communiqué « Agreement improves access and child-care costs »,
supra.

42 Colombie Britannique, Legislative Assembly, 41° [ég, 1™ sess, n° 2 (22 juin 2017) aux pp 6-7 (I’honorable Judith
Guichon).

43 Par exemple, au Nouveau-Brunswick, I’article 16.1 de 1a Charte garantit un droit constitutionnel a la dualité dans
le domaine de la petite enfance.
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2. La méme loi est modifiée par insertion, aprés 1’article 43, de ce qui suit :

« 43.1(1) Le ministre [du ministére a déterminer] s’engage a favoriser et a appuyer 1’éducation dans la

langue officielle de la minorité.

(2) Le ministre prend les mesures qu’il estime indiquées pour mettre en ceuvre cet engagement, notamment
les mesures suivantes :

a) il consulte les gouvernements provinciaux et territoriaux ainsi que les conseils et les commissions
scolaires de langue officielle en situation minoritaire, et négocie avec eux 1’adoption d’un accord
quinquennal relatif a I’enseignement dans la langue de la minorité ;

b) il consulte les gouvernements provinciaux et territoriaux ainsi que les conseils et les commissions
scolaires de langue officielle en situation minoritaire, et négocie avec eux 1’adoption d’un accord
guinquennal relatif aux besoins en immobilisations dans le domaine de 1’éducation dans la langue
officielle de la minorité ;

c) il consulte les gouvernements provinciaux et territoriaux ainsi que les représentants intéressés des
communautés de langue officielle en situation minoritaire, et négocie avec eux I’adoption d’un
accord quinquennal relatif a I’apprentissage et a la garde des jeunes enfants dans la langue officielle
de la minorité ;

b AL L LLLEL AL NN

d) il encourage les provinces et les territoires a adopter des mesures qui favorisent la progression vers
I’égalité de statut ou d’usage du francais et de ’anglais ;

e) il s’assure que les fonds transférés aux provinces et aux territoires sont effectivement dépensés
comme prévu dans les accords négociés.

(3) En négociant les accords prévus aux alinéas (2) a), b) et c), le ministre tient compte des besoins des
usagers et s’appuie sur les principes énumérés a 1’article 43.2.

43.2 Le ministre [du ministére a déterminer] met en ceuvre la présente partie en appliquant les principes
suivants :

a) ’importance fondamentale de 1’éducation pour 1’épanouissement et le développement des
minorités de langue officielle du Canada ;

b) I'importance du rdle des conseils et commissions scolaires minoritaires a cet égard ;

c) le principe de subsidiarité ;

d) I’'importance de I’imputabilité, de la reddition de compte et de la transparence ;

¢) I’importance de la consultation effective.

43.3 Le ministre des Finances consacre les fonds nécessaires pour mettre en ceuvre la présente partie. »
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Le vendredi 23 février 2018

Yvan Déry

Directeur général par intérim
Ministére du Patrimoine canadien
15, rue Eddy

Gatineau (Québec) K1A OM5

Objet : Suivis découlant de audioconférence du mercredi 15 novembre 2017 entre le
Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique et certains cadres du
ministére du Patrimoine canadien (direction générale des langues officielles)

Monsieur,

Je vous écris au nom du Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique (« CSFCB »).
Le CSFCB tient a vous remercier d’avoir organisé 'audioconférence du mercredi 15 novembre
2017 entre vous et mesdames Kelly Beaton, Myriam Brochu et Catherine Rochette pour le
ministére du Patrimoine canadien et monsieur Bertrand Dupain, madame Maxine Vincelette et moi-
méme pour le CSFCB au sujet du financement fédéral octroyé a la Colombie-Britannique pour
'éducation élémentaire et secondaire dans la langue de la minorité dans le cadre du Protocole
d’entente relatif a I'enseignement dans la langue de la minorité et a 'enseignement de la langue
seconde 2013-2014 & 2017-2018 (« Protocole 2013 ») et de 'Entente Canada-Colombie-
Britannique relative a I'enseignement dans la langue de la minorité et a 'enseignement de la
langue seconde 2013-2014 a 2017-2018 (« Entente 2013 »). Le CSFCB vous remercie d’avoir pris
le temps de discuter de ses inquiétudes concernant le prochain Protocole et d’avoir répondu a
certaines questions au sujet du financement fédéral octroyé a la Colombie-Britannique dans le
cadre du Protocole 2013.

La question du financement fédéral octroyé a la Colombie-Britannique dans le cadre du Protocole
2013 est importante pour le CSFCB, car 4,3 millions de dollars de son budget annuel total de 96
millions de dollars proviennent de cette source. Comme mentionné lors de I'appel, le CSFCB n’a
pas de pouvoir de taxation et ne regoit donc pas de financement d’une telle source.

Par la présente, le CSFCB identifie certains suivis découlant de I'appel du 15 novembre 2017 et
résume celui-ci. L'appel fut orienté par les deux éléments soulevés dans la lettre envoyée a la
ministre du Patrimoine canadien et & son secrétaire parlementaire le 20 juin 2017 qui se trouve en
piéce jointe a 'Annexe « A », c’est-a-dire : (1) la proportion du financement fédéral recue par la
Colombie-Britannique pour les deux objectifs linguistiques du Protocole 2013 ; et (2) la mise en
ceuvre par le ministére de 'Education de la Colombie-Britannique de la clause du Protocole 2013
communément connue comme la « clause de matching ».

1) Larépartition du financement fédéral octroyé a la Colombie-Britannique entre les
deux objectifs linguistiques dans le cadre des Protocoles en vigueur entre 2000 et
2018

Lors de I'appel du 15 novembre, le CSFCB a partagé ses inquiétudes par rapport a la répartition du
financement fédéral entre les deux objectifs linguistiques du Protocole 2013, c’est-a-dire (1)
enseignement dans la langue de la minorité ; et (2) 'enseignement de la langue seconde. Le
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Tableau 1, qui constitue un extrait du Tableau 3 a la page 8 de la lettre a ’Annexe « A », illustre

bien les inquiétudes du CSFCB discutées lors de I'appel.

Tableau 1 : La répartition du financement fédéral entre les deux objectifs linguistiques dans
le cadre du Protocole 2009 et du Protocole 2013 pour la Colombie-Britannique et le Canada?

A B C D E F
2009-2013 2013-2018
2 minorité» | seconde «langue dela | «langue
(Colonne (Colonne Total du minorité » seconde » Total du
€A «B» < financement | (Colonne « D » | (Colonne « E » | financement
' ' fédéral + Colonne « F » + Colonne fédéral
Colonne Colonne *100) « E » * 100)
« C » *100) « C »*100)
6036572% | 10067 846 $ 6 036572 % 10 067 846 $
CB (37 %) (63 %) 16 104 418 $ (37 %) (63 %) 16 104 418 $
148 705832 $ | 86814 640 $ 235520 148 705 832 $ 86 814 640 $
Canada (63 %) (37 %) 4723 (63 %) (37 %) 259 SHNATZ S

Lors de I'appel du 15 novembre 2017, vous nous avez dit que jusqu’en 1998, la répartition du
financement entre les deux objectifs linguistiques était déterminée en fonction d’une formule de
financement relativement rigide. Cependant, depuis I'adoption du premier plan d’action pour les
langues officielles en 2003, il n’existe plus de facteurs ou de critéres définis pour répartir les fonds
entre les deux objectifs linguistiques dans chaque province et territoire. La répartition des fonds
entre les deux objectifs linguistiques fait donc I'objet de négociations entre le ministére du
Patrimoine canadien et les provinces et territoires et est moins rigide qu'auparavant. Qu’en est-il,
toutefois, de la période entre 1998 et 2003 ; une formule de financement existait-elle ?

La répartition du financement entre les deux objectifs linguistiques n'a que trés peu changé en
Colombie-Britannique depuis 2000. En effet, la proportion du financement fédéral octroyé a
lenseignement de la langue de la minorité est passée de 30 % en 2000 a 37 % en 2013. Le
CSFCB n’a pas accés aux Ententes Canada-Colombie-Britannique précédant 2000 et n’est donc
pas en mesure de déterminer la répartition du financement fédéral entre les deux objectifs
linguistiques avant cette année. Pourriez-vous nous faire parvenir une copie des Ententes Canada-
Colombie-Britannique en vigueur avant 'année 2000 ?

A Tinverse, la situation de I'éducation en francais langue premiére a grandement changé en
Colombie-Britannique depuis 2000. Entre 2000 et 2013, les effectifs (fondés sur 'équivalent temps
plein) du CSFCB ont augmenté de 96 % tandis qu'ils ont diminué de 10 % dans les écoles de la
majorité. Cependant, la proportion du financement fédéral octroyé a 'enseignement dans la langue
de la minorité a seulement augmenté de 7 %. Le Tableau 2 présente les effectifs du CSFCB (tant
le compte réel d’éléves inscrits dans les écoles que I'équivalent temps plein, depuis 1998).

1 Les montants ont été reproduits du paragraphe 7.1.1 du Protocole 2013 ; les pourcentages ont été
calculés par le CSFCB selon la formule indiquée dans le titre de chaque colonne affectée.
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Tableau 2 : Les effectifs (équivalents réels et temps plein)
dans les écoles du CSFCB depuis 1998-1999

Année scolaire Effectifs réels du CSFCB?2 ,g;?sgfsl gil:l %quu(iélsallz?ésa
1998-1999 2514 n/d
1999-2000 2771 n/d
2000-2001 2774 2 593,88
2001-2002 2871 2 681,69
2002-2003 2943 2 751,63
2003-2004 3156 2 960,00
2004-2005 3453 3 254,25
2005-2006 3639 3 555,64
2006-2007 3816 3 743,50
2007-2008 3916 3 919,94
2008-2009 4221 4 169,88
2009-2010 4 374 4 295,25
2010-2011 4471 4 538,00
2011-2012 4 601 4 608,75
2012-2013 4744 4 758,25
2013-2014 5 068 5 084,00
2014-2015 5382 5 373,25
2015-2016 5533 5 605,00
2016-2017 5691 n/d
2017-2018 6120 n/d

Lors de I'appel, il a été question que le ministére du Patrimoine canadien retrace la formule de
financement des années 1990 ainsi que les fonds octroyés aux deux objectifs linguistiques de la
Colombie-Britannique en vertu de cette formule pour le CSFCB (le CSFCB a été créé en 1995). Le

2z Selon les données internes du CSCB pour les années scolaires 1998/1999 a 2013/2014. Pour les
années scolaires 2012/2013 a 2017/2018 voir : Student Statistics - 2016/2017 : 093 - Conseil scolaire
francophone ala p 1, janvier 2016 : <http://www.bced.gov.bc.ca/reports/pdfs/student_stats/093.pdf>.
3 Rapports annuels du ministére de I'Education, Tableau intitulé « Supplement for Enrolment Decline ».
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CSFCB vous remercie de cette offre et, comme mentionné lors de 'appel, aimerait obtenir une
copie de cette formule et tous les détails & la disposition du ministére.

Considérant qu’il n’existe plus de formule de financement et que la situation de I'éducation dans la
langue de la minorité a grandement évolué en Colombie-Britannique depuis 1998, le CSFCB se
demande pourquoi la répartition du financement favorise nettement plus I'enseignement de la
langue seconde en Colombie-Britannique. Comme vous le mentionniez lors de I'appel du 15
novembre, il s'agit d’une question valide a poser a 'aube de la signature du prochain Protocole. Le
CSFCB souhaite travailler avec votre ministere afin que le prochain Protocole reflete
adéquatement les besoins de la minorité francophone en Colombie-Britannique. Le CSFCB
soulévera cette question avec le ministére de 'Education de la Colombie-Britannique, mais vous
demande d’également d’en faire un sujet de discussion avec le ministére de 'Education. Vous
nous avez expliqué que, selon votre expérience, il existe peu d’appétit de la part des provinces et
territoires pour changer la répartition du financement entre les provinces et territoires lorsque le
financement fédéral total octroyé aux provinces et territoires dans le cadre du Protocole n’est pas
bonifié.

Lors de la discussion du 15 novembre 2017, le ministére du Patrimoine canadien a avancé la
position voulant que I'analyse de la répartition des fonds entre les deux objectifs linguistiques
reléve du ministére de 'Education de la Colombie-Britannique. Selon notre discussion, votre
ministére aurait le pouvoir de bloquer les décisions prises par la Colombie-Britannique. Par contre,
il ""aurait pas, le pouvoir de convaincre la province d’adopter une certaine attitude ou une
quelconque pratique en matiére de transfert de fonds fédéraux pour I'enseignement dans la langue
de la minorité. Le CSFCB ne partage pas cette vision restrictive des pouvoirs du ministére du
Patrimoine canadien.

En effet, en concluant le Protocole 2013, le ministere du Patrimoine canadien a estimé indiqué
d’exercer son pouvoir fédéral de dépenser dans le domaine de I'éducation, conformément au
paragraphe 43(1) de la Loi sur les langues officielles, afin de « favoriser la progression vers
'égalité de statut et d’'usage du francgais et de 'anglais dans la société canadienne ». Lorsque le
ministére du Patrimoine canadien exerce son pouvoir de dépenser et ses autres pouvoirs ainsi,
notamment ceux de conclure des accords et d’octroyer des fonds dans le domaine de I'éducation,
il doit tenir compte des obligations prévues a l'article 23 de la Charte canadienne des droits et
libertés. Correctement interprétés*, ces pouvoirs vont bien au-dela d’un simple pouvoir de blocage
des décisions provinciales et territoriales.

De plus, l'article 45 de la Loi sur les langues officielles habilite le ministére du Patrimoine canadien
a procéder a des consultations et a des négociations d’accords avec les gouvernements
provinciaux « en vue d’assurer le plus possible, sous réserve de la partie IV et compte tenu des
besoins des usagers, la coordination des services fédéraux, provinciaux, municipaux, ainsi que
ceux liés a l'instruction, dans les deux langues officielles ». Or, le CSFCB est I'un des usagers des
fonds prévus par le Protocole 2013. Ses besoins, dont il vous fait part, devraient donc étre pris en
considération.

A tout événement, le CSFCB tentera d’aborder la question avec son ministére de 'Education. En
juin 2017, le CSFCB a rencontré le ministére de 'Education de la Colombie-Britannique au sujet du
financement fédéral et a posé plusieurs questions, notamment quant a la répartition du
financement fédéral entre les deux objectifs linguistiques. Le CSFCB n’a toujours pas regu de
réponse a ses questions.

4R c Beaulac, [1999] 1 RCS 768 au para 25 ; Lavigne ¢ Canada (Commissariat aux langues officielles),
[2002] 2 RCS 773 au para 23.
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2) La mise en ceuvre par la Colombie-Britannique de la clause communément connue
comme la clause du « matching »

Comme vous le savez, 'Entente 2013 exige que le gouvernement de la Colombie-Britannique
fournisse une « contribution financiére équivalente ou supérieure a celle du Canada pour la
réalisation de son plan d’action ». Ainsi, le Plan d’action annexé a I'Entente 2013 prévoit que
chaque initiative sera financée par les contributions du Canada et de la Colombie-Britannique.
Cependant, comme discuté lors de 'appel du 15 novembre, le gouvernement de la Colombie-
Britannique ne fournit pas une telle contribution financiére pour la réalisation des initiatives
précises du Plan d’action.

Vous nous avez dit que votre ministére exige une contribution financiere équivalente totale de la
part du ministére de I'Education de la Colombie-Britannique, et non une contribution équivalente
par initiative. Ainsi, vous nous avez expliqué qu'il est acceptable pour votre ministére qu’une
initiative soit financée a 100 % par les fonds fédéraux et qu’une autre soit financée a 100 % par les
contributions du ministére de 'Education de la Colombie-Britannique. Vous avez mentionné qu’'une
telle pratique répond aux exigences du Protocole 2013 et de 'Entente 2013. Cette approche nuit
au développement de la communauté d’expression frangaise de la Colombie-Britannique et
contrevient a la partie VIl de la Loi sur les langues officielles. En fait, une telle maniére de mettre
en ceuvre la clause de « matching » démontre que celle-ci est désuéte et devrait étre éliminée
dans le cadre du prochain Protocole. Cette clause devrait plutdt étre remplacée par une définition
claire du concept de « codts supplémentaires » afin de mieux encadrer les initiatives qui seront
financées par les fonds fédéraux des 2018.

Comme expliqué lors de 'appel du 15 novembre 2017, le ministére de 'Education de la Colombie-
Britannique demande au CSFCB d’indiquer dans ses rapports annuels au sujet de I'utilisation des
fonds fédéraux que la province a fourni une contribution équivalente a celle du gouvernement
fédéral, et ce, méme quand ce n’est pas le cas. Par exemple, le CSFCB offre un programme en
frangais aux enfants de quatre ans dans certaines de ses écoles dans le cadre d’un projet pilote
financé dans son entiéreté par les fonds fédéraux. Comme décrit lors de I'appel et dans la lettre qui
se trouve a 'Annexe « A » de la présente, le ministére de 'Education indique qu'il contribue a
cette initiative, et ce, méme si elle ne s’inscrit pas dans son mandat d’offrir une éducation aux
éléeves de 54 18 ans.

Lors de I'appel, vous avez mentionné qu'il est problématique que le ministére de 'Education
indique dans ses rapports et dans son Plan d’action qu’il offre une contribution au moins
équivalente a celle du ministére du Patrimoine canadien pour des initiatives pour lesquelles il ne
fournit réellement aucune contribution financiére. Le CSFCB est évidemment d’accord et souhaite,
comme vous, que des changements soient apportés au prochain Protocole afin d’éviter que de
telles pratiques perdurent. Il s’agit d’ailleurs d’'une des priorités des communautés francophones et
acadiennes pour les négociations du prochain Protocole comme indiqué dans I'Entente stratégique
signée par la Fédération nationale des conseils scolaires francophones, la Fédération des
communautés francophones et acadiennes, la Commission nationale des parents et le ministére
du Patrimoine canadien en juillet 2017 (« Entente stratégique » ; voir TAnnexe « B »).

Comme vous 'avez mentionné lors de I'appel, cette Entente stratégique permettra de modifier
concrétement I'impact du prochain Protocole sur le terrain. L’amélioration des mécanismes de
reddition de compte dans le cadre du prochain Protocole permettrait au ministére du Patrimoine
canadien et au CSFCB de pouvoir suivre les fonds fédéraux de maniére plus efficace et d’éviter
que la situation décrite lors de I'appel du 15 novembre ne se reproduise.

Le CSFCB était heureux d’apprendre que votre ministére a l'intention de discuter a nouveau avec
le CSFCB une fois que le prochain Protocole sera signé afin de préparer le terrain pour les
négociations bilatérales entourant la prochaine Entente. Il s’agira d’'une bonne occasion de cibler
plus précisément les priorités du CSFCB pour la prochaine Entente afin de mieux répondre aux
besoins de la minorité francophone en Colombie-Britannique. Le CSFCB attend donc votre
invitation pour une telle rencontre.

Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique
100 — 13511 Commerce Parkway, Richmond, (C.-B.) V6V 2J8 | T. 1-604-214-2600 | 1-888-715-2200 | F. 604-214-9881 |
info@csf.bc.ca | www.csf.bc.ca

Page 5sur 6


mailto:info@csf.bc.ca

’.rCSF CONSEIL D’ADMINISTRATION

Le CSFCB est a votre entiere disposition pour de plus amples renseighements, ou pour
commenter des questions proposées. Pour toute question, je vous prie de demander aux membres
de votre équipe d’entrer en contact avec le directeur général du CSFCB, Bertrand Dupain.

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de nos sentiments les meilleurs.

Le vice-président du Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique,

/Hﬂm/@‘//ﬂ/ﬁ

Marc-André Ouellette

Pieces jointes  Annexe « A » : Lettre du CSFCB au ministére du Patrimoine canadien du 20 juin
2017
Annexe « B » : Entente stratégique signée en juillet 2017

Copies : Marie-France Lapierre, présidente du CSFCB
Bertrand Dupain, directeur général du CSFCB
Sylvain Allison, secrétaire-trésorier du CSFCB
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Le mardi 20 juin 2017

L’honorable Mélanie Joly, c.p., députée Sean Casey, député

Ministre du Patrimoine canadien Secrétaire parlementaire de la ministre du
Ministre responsable des Langues Patrimoine canadien

officielles Chambre des communes

235, rue Queen Ottawa (Ontario) K1A 0A6

Ottawa (Ontario) K1A 0HS5

Objet : La proportion du financement fédéral recu par la Colombie-Britannique
pour I’enseignement du francais comme langue premiére par rapport au
financement octroyé pour I’enseignement du francais comme langue
seconde devrait étre inversée dans le cadre du prochain Protocole
d’entente relatif a I’enseignement dans la langue de la minorité, qui sera
signé en 2018

Le ministére du Patrimoine canadien n’insiste pas assez pour que le
gouvernement de la Colombie-Britannique respecte certaines clauses de
I’Entente Canada-Colombie-Britannique, ce qui nuit au développement de
la communauté francophone de la Colombie-Britannique

Madame la ministre,
Monsieur le secrétaire parlementaire,

Je vous écris au nom du Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique

(« CSFCB »). Le CSFCB est un conseil scolaire provincial, mais surtout le seul conseil
scolaire de langue frangaise de la Colombie-Britannique. Le CSFCB a été créé en 1995 et
comptait environ 1 900 éleéves. En 2016-2017, le CSFCB compte plus de 5 800 éléves
inscrits dans 36 écoles a travers la province. Au cours des prochaines années, les effectifs
du CSFCB continueront de croitre a vue d’ceil.

Par la présente, le CSFCB formule deux demandes en lien avec les deux instruments
encadrant les transferts de fonds fédéraux en Colombie-Britannique, dans le but de
favoriser le développement et I’épanouissement de la communauté francophone de la
Colombie-Britannique. Ces demandes sont effectuées a ce moment-ci puisque le CSFCB
comprend que le Protocole d’entente relatif a I’enseignement dans la langue de la minorité
et a I’enseignement de la langue seconde sera renouvelé en 2018, de méme que I’Entente
Canada-Colombie-Britannique relative a I’enseignement dans la langue de la minorité et a
I’enseignement de la langue seconde. De plus, ces demandes s’appuient, entre autres, sur le
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rapport du Comité sénatorial permanent des langues officielles déposé le 31 mai 2017 qui
conclut, comme le faisait le comité permanent des langues officielles de la Chambre des
communes dans son rapport de 2016, que « le gouvernement fédéral [doit] apporter des
modifications a ses facons de faire [en ce qui concerne le Protocole d’entente relatif a
I’enseignement dans la langue de la minorité et a I’enseignement de la langue seconde] ».

Considérant I’importance des demandes effectuées dans la présente pour le CSFCB et pour
I’épanouissement et le développement de la communauté francophone de la Colombie-
Britannique, le CSFCB aimerait que mes cadres puissent rencontrer votre personnel afin de
discuter de celles-ci, au moment qui leur convient le mieux.

L’efficacité des deux instruments régissant le transfert de fonds fédéraux pour appuyer
I’enseignement du frangais langue premiére aux niveaux ¢lémentaire et secondaire est
minée en Colombie-Britannique par au moins deux problémes majeurs qui vicient I’entente
bilatérale conclue entre le ministére du Patrimoine canadien et le gouvernement de la
Colombie-Britannique :

1. Le Protocole d’entente relatif a I’enseignement dans la langue de la minorité et a
I’enseignement de la langue seconde pour la période entre 2013 et 2018
(« Protocole 2013-2018 ») octroie, en Colombie-Britannique, une proportion plus
¢levée de financement a 1I’enseignement du frangais comme langue seconde qu’a
I’enseignement du frangais comme langue premicére, et ce, contrairement a la
moyenne canadienne et a plusieurs autres provinces et territoires ; et

2. Laclause 4.3 de I’Entente Canada-Colombie-Britannique relative a 1I’enseignement
dans la langue de la minorité et a I’enseignement de la langue seconde 2013-2014 a
2017-2018 (« Entente 2013-2018 ») n’est pas respectée par le gouvernement de la
Colombie-Britannique.

Le CSFCB souhaite que les lacunes de ces deux instruments soient comblées dans leurs
nouvelles itérations en 2018. Ainsi, le CSFCB demande que le ministére du Patrimoine
canadien apporte, au minimum, les deux changements suivants en 2018 :

1. que la répartition des fonds octroyé€s a I’enseignement dans la langue seconde et a
I’enseignement dans la langue de la minorité soit inversée en Colombie-Britannique
; et

2. que la clause 4.3 de I’Entente soit supprimée et remplacée par une définition de la
notion de « cofits supplémentaires » afin d’encadrer le type de projet qui peut étre
financé par le gouvernement de la Colombie-Britannique en utilisant les fonds
fédéraux.
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Le CSFCB appuie ¢galement les revendications de la Fédération nationale des conseils
scolaires francophones (« FNCSF »), mais les deux demandes précédentes constituent des
demandes spécifiques a la Colombie-Britannique qui s’ajoutent aux demandes systémiques
communiquées par la FNCSF au nom de tous les conseils scolaires francophones a
I’extérieur du Québec, incluant le CSFCB. Les démarches de la FNCSF sont appuyées tant
par le rapport du Comité sénatorial permanent des langues officielles de mai 2017 que par
le rapport du Comité permanent des langues officielles de la Chambre des communes de
décembre 2016.

1) Depuis au moins 2005, en Colombie-Britannique, ’enseignement du francais
comme langue seconde recoit une proportion plus élevé