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Présentation

Le Centre justice et foi (CJF) est un centre dgwlsociale fondé en 1983 qui pose un regard
critique sur les structures sociopolitiques, écoigois, culturelles et religieuses de notre époque.
Inspiré de la tradition du catholicisme socialCl#F a pour objectif de participer a la construction
d’'une société fondée sur la justice. Un parti posir les exclus est au coeur de son analyse. Son
équipe fait la promotion d’'une citoyenneté actigvaille a la construction d’'une société
accueillante pour les nouveaux arrivants et déndesenjustices qui entravent le processus
d’intégration sociale. Le CJF s’intéresse parténginent aux questions liées a I'immigration, a la
protection des réfugiés, ainsi qu'a I'accueil ettégration des nouveaux arrivants dans la société
canadienne et québécoise.

A cet égard, le CJF a mis sur pied, depuis 198%aateur qui au fil des ans a développé une
expertise reconnue, qui s’est manifestée par leéaant par la publication d’'un bulletin régulier
(Vivre ensembleque par des activités publiques et de nombreusairés, consultations et
représentations auprés des gouvernements canadjeélecois.

C’est ainsi que le CJF a suivi en lien avec seepaires les différents débats et réflexions tontcha
le systeme canadien de protection des réfugiés.reaemment, en novembre 2009, le CJF a réuni
plusieurs organisations afin de nourrir la réflexsur ces enjeux. Il a publié un document de
réflexion dont les principaux éléments sont regass ce mémoire. De plus, le dernier numéro du
bulletin Vivre ensembleorte sur les enjeux concernant le droit d’asilei ailleurs.

Nous croyons que le CJF a un point de vue spéeifigla son engagement pour la justice et
c’est ce point de vue que nous avons cru utileagdtager aux membres du Comité permanent. Les
éléments de réflexions issues de cette perspectitgbueront, nous I'espérons, a améliorer legtroj
de loi C-11 avant son adoption finale.

! « Droit d'asile en péril », BulletiRivre ensemblevol. 17, no 58, hiver/printemps 2010, disponiételigne
<www.cjf.qc.calve/bulletins/2010/Vol17No58/Vol_170N58.pdf>
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Introduction

A mesure que le respect des droits et de la détm@gnagresse comme norme universellement
reconnue, la violation de ces droits et I'abserecdamocratie paraissent de plus en plus intolésable
et justifient le recours a la protection. De plies, formes de persécution prises en compte dans
I'application de la Convention de Geneve sur If3giés se sont multipliées et diversifiées depuis
I'adoption de la Convention en 1951. Si bien quplds en plus de personnes sont forcées de quitter
leur pays d’origine pour des motifs valables lesmlivers, afin de chercher protection soit dass le
pays limitrophes, soit dans les pays plus a ménteuw@ffrir une protection adéquate. Ces situation
ne vont pas aller en diminuant au cours des proesainnées et les causes d’injustices ne semblent
pas une priorité pour les pays du Nord. Quellessgient les mesures d’interdiction, d’interception
ou de renvoi que prennent ces pays, les persoryaes$ laesoin d’'une protection internationale
continueront a fuir leur pays.

La réforme du systéeme canadien d’asile et d'imntignaintervient dans un contexte global de
changement de paradigme migratoire. La nécessiederver l'intégrité et I'efficacité du régime de
protection des réfugiés est une préoccupation meages pays du Nord qui, depuis les années 1980,
font face a des défis comme la mixité des flux atigires et 'augmentation du nombre des migrants
irréguliers et des demandeurs d’asile. Cette prgmion a motivé les Etats a resserrer les costrole
sur les étrangers, notamment a travers une coap@naternationale accrue. La perception de l'asile
comme une voie alternative a la migration économmgjustifié la mise en place des mesures pour
restreindre le régime de protection des réfugiésrgribué a la détérioration des conditions d’adcu
des revendicateurs. Comme le montre l'influencenddéle britannique sur le projet de loi (C-11),
cette tendance mondiale affecte les normes etolidggpes au Canada. Les mesures récentes sont
semblables & celles adoptées par les Etats-Usirteins pays membres de I'Union européenne
depuis deux décennies : politique des visas, aatiélé de I'examen des demandes d’asile, sanctions
a l'encontre des transporteurs, criminalisatiofialde a la migration irréguliere, recours grandigs

a des mesures dissuasives comme la détentionezivei forcé, etc. Or, ces mesures n’ont pas fait
preuve d’efficacité : la migration irréguliere augnte et les demandes d’asile n'ont pas diminué. En
revanche, elles se sont avérées particulieremegatinés du point de vue des droits humains. Devant
ces constats, on est en droit de se demander deatie gnesure l'alignement des politiques
canadiennes sur les modeles répressifs européétatiniens serait une décision judicieuse.

Le contexte actuel a des implications majeurekasiie des personnes concernées. Par conséquent, il
est nécessaire de privilégier une grille d’'analyasée sur les droits humains tenant compte des
enjeux principaux. A cette fin, les facteurs quitsa I'origine des dérives actuelles doivent étre
identifies (par exemple, la position de I'actuehisire) et les atteintes aux droits fondamentaux
protégeés par I&€harte des droits et libertéoivent étre soulignées.

La réforme du systéme d’'asile est nécessaire podire la procédure de détermination du statut de
réfugié plus équitable et plus efficace. Toutefois telle réforme doit avoir pour finalité prinale
d’assurer le respect du droit d’asile. Force estahstater qu’actuellement ce droit est limitéges
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mesures comme linterception des demandeurs d'asile amont des frontieres et les
dysfonctionnements du processus de déterminatiostatut de réfugié. Ces derniers portent en
particulier sur les décisions fondées sur le songams confrontation tant au cours du processus de
détermination du statut de réfugié et pendantdesréles effectués par les agents d'immigration en
amont des frontieres; le manque d’information dmble pour les revendicateurs sur le systeme; les
incohérences dans les décisions qui aboutissees &meurs irréparables faute d’'un appel et les
délais déraisonnables dans le traitement des dessa@d, le projet de loi C-11 est loin d’apporter
des solutions adéquates a chacun de ces probl&iessau contraire, il contient de nouvelles
dispositions susceptibles de détériorer les candiitd’acces au droit d’asile et I'exercice effegéf

ce droit par les revendicateurs du statut de réfugi

Nous croyons profondément a I'importance de slertiiscours et le débat publics sur I'immigration
et la protection de la logique de criminalisatiamsllaquelle on les a de plus en plus enferméssiepu
quelques années.

Avant d’exposer nos préoccupations concernantispesitions, nous estimons important de nous
attarder sur le contexte politique ayant précégrutdication du projet de loi et souligner I'impact
des décisions récentes sur le systeme d’asile. ditimons qu’une telle analyse permet de mieux
distinguer les motivations profondes du projetéfenrme, puisque ces décisions s’inscrivent dans la
méme logique de contréle migratoire.

Enjeux actuels liés a la protection des demandeudsasile

Le Ministre de la Citoyenneté, de I'lmmigration dit Multiculturalisme justifie la réforme du
systéme de détermination du statut de réfugiégaetessité de « gérer les demandes d’asile de
maniere ordonnée » et d’éviter que le systememe sie porte d’entrée aux personnes n’'ayant pas
besoin d’'une protection internationale. Le prétext@ncé était de désengorger le systéme qui faisait
face a une accumulation considérable de dossieasteme d’examen (60 000 demandes) et aux
délais excessifs dans la mise en ceuvre des rete®i®vendicateurs déboutés. Les mesures prises
par le Ministre au cours de I'été 2009 répondaadiubjectif de limiter le nombre des revendicateur

du statut de réfugié. Les ressortissants mexiedittheques étaient désormais soumis a I'obligation
de se munir d’'un visa pour visiter le Canada. Gsafd, le gouvernement cherchait a freiner
'augmentation des demandeurs d’asile en provenda@es pays.

En effet, depuis octobre 2007, environ 3 000 rezgiébnt déposees par les ressortissants tcheques
d’origine rom. Le nombre des demandes d’asile deddes triple depuis 2005, pour atteindre 9 400
demandes, soit 25 % de I'ensemble des requétesluites au Canada en 2008. Le ministre justifie
sa décision en précisant que « le processus diimetiun visa permettra d’évaluer qui vient au
Canada en tant que visiteur Iégitime et qui peutaiotenter de passer par le systeme d’octroi de
I'asile pour éviter d’étre mis en attente dang/kéme d’'immigration ». Or, de nombreuses sources
indépendantes font état de graves violations detsdondamentaux dans ces pays. La situation est
particulierement préoccupante au Mexique ou desopees faisant partie de certains groupes
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sociaux font face a un risque élevé de persécutemtaux d’acceptation des requétes d’asile pour
les Roms de la République tcheque (40 %) et desdslies (11 %) en 2008 au Canada montrent le
besoin de protection internationale de certainsoréissants de ces payk'imposition des visas
empéche les personnes persécutées a accédeoteldipn internationale prévue paanvention

de Geneve sur le statut des réfugkes outre, cette mesure amplifie la migrationgui@re : ceux

qui ne peuvent obtenir un visa ont souvent recaulss méthodes illégales pour contourner les
controles : des documents de voyages forges, eaudte passeurs, etc.

Par ailleurs, le 23 juillet 2009, le gouvernemenel la suspension temporaire des renvois pour les
ressortissants du Burundi, du Libéria et du Rwahdaéme jour, une exception prévuekntente

sur les tiers pays sUest révoquée. Désormais, les ressortissants deviség par une suspension
temporaire des mesures de renvoi (Afghanistan, Rigue démocratique du Congo, Haiti, Iraq et
Zimbabwe) ne sont plus autorisés a franchir latféve terrestre entre le Canada et les Etats-Unis
pour présenter une demande d'asile au Canadette décision vise & réduire le nombre des
demandes d’asile présentées a la frontiere paesssrtissants haitiens qui représentent, en 2008,
environ 80 % de I'ensemble des requétes (plus @@04demande$)Cependant, la révocation de
I'exception prévue aEntente de tiers pays séxpose la personne retournée par le Canada aurdange
d’étre soumise a une détention prolongée aux Etais-et d’étre privée de garanties procédurales
contre le refoulement vers une destination ouratguerait la persécution

En résumé, le Canada non seulement durcit sonuspolitique envers les revendicateurs du statut
de réfugié, mais aussi déploie des mesures coagoete renforcer les contréles migratoires en
amont des frontieres. Comme nous I'analyserons Ipias le projet de loi C-11 confirme cette
tendance. Le ministre exprime sa volonté d’offrittaitement plus rapide et efficace des demandes.
L’'accélération de la procédure peut étre louable pertains revendicateurs. Toutefois, il ne faét p

de doute gu’elle se fera au détriment de nombretres, dont les plus vulnérables.

Préoccupations concernant le projet de loi C-11

Nous n’avons pas l'intention d’aborder, dans ledi@bus les points du projet de loi qui pourréien
poser probleme ou qui gagneraient a étre améliodésutres groupes ont, mieux gue nous,
développé cette analyse et cette expertise liGessalroit, soit aux expériences sur le terrain
d’accueil et d’intégration des immigrants et defsigi&s. Nous sommes d’ailleurs membres du
Conseil Canadien pour les Réfugiés et de la Tableoticertation des organismes au service des
personnes réfugiées et immigrantes, et en contact@usieurs groupes ceuvrant dans des domaines

2 CASTONGUAY Alec, « Visas : la décision d’Ottawauséve une tempéte ka Pressel5 juillet 2009.

% CIC, « Le ministre Kenney annonce la révocatiame’exception prévue a I'Entente sur les tiers pays »,
communiqué, Ottawa, 23 juillet 2009.

*FORTIN, Karine, « Un obstacle de plus pour les dedears d’asile haitiens ka Presse canadienng4 juillet
2009.

® ANKER Deborah et Harvard Law Student AdvocatesHfuman Rights & The International Human Rights @lin
Human Rights Program, “Bordering on failure: the-O&ada safe third country fifteen months after
implementation”, mars 2006.
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complémentaires aux nétres. Mais nous tenons cepéadttirer votre attention sur quelques points
touchant la protection qui nous semblent particefi@nt importants et s’inscrivent dans notre parti
pris pour la justice.

Nos principaux points d’inquiétudes concernantéggt de loi C-11 portent sur les points suivants :

» L’inégalité de traitement selon 'origine.

= L’accés ades procédures justes et équitablesttemaupte des difficultés rencontrées par les
demandeurs d’asile.

= L’acceés aux demandes pour considérations humagstair

1. Désignation de pays d’origine

Le projet de loi prévoit la création d’une liste«dpays d’origine srs » (169. 1). Les ressortissaa
ces pays seront privés du droit d’appel de la d#tiségative de la Section de la protection des
réfugiés.

Cette proposition est inspirée des politiques d&ares pays européens, dont le Royaume-Uni ou la
loi établit une liste de pays d'origine considérés cemétant sdrs. Les demandes d’asile des
ressortissants de ces pays sont qualifiées de kasi@ment infondées slgarly unfounded Elles
sont, des le début de I'examen, classifiées danatigorie deon-suspensive appeal casEsr
ailleurs, si le ministre de I'Intérieur est convairgu’il existe un Etat sir vers lequel un demandeu
d’asile peut étre envoyé, sa demande est en peimejptée. Le Ministre fournit une liste indicative
d’Etats (au nombre de 54 au début de 'année 20d9)demandeur originaire de ces pays est
présumé éligible pour une telle procédure.

Or, la mise en ceuvre de cette politique s’avérgquéierement problématique. La notion de « pays
d’origine sar » instaure un traitement différendi& la demande d’asile suivant la provenance
géographique des demandeurs. Cela contrevientiala3 de laConvention de Genegeli enjoint

aux Etats de ne faire aucune discrimination forgiéela race, la religion ou le pays d’origine.
Drailleurs, les tribunaux britanniques ont, a phuss reprises, condamné les décisions de
I'administration en raison des atteintes au priedp non-refoulement, au droit a la vie familiale o
privée. lls ont de plus affirmé que le ministrel'ti@érieur ne saurait se baser sur le seul faé qu
I'Etat tiers a signé I€onvention de Genép®ur conclure & sa slreté : il doit sS'assurer gidtat

agit de bonne foi pour remplir ses obligationsrméionales. Toujours au Royaume-Uni, le niveau
de contr6le judiciaire des décisions concernardéasandeurs en provenance des pays « sdrs » a eété
fortement réduit. De plus, cette politique pénales personnes les plus vulnérables comme les
victimes de la torture en état de stress post-tagigone. Parmi les demandeurs affectés figurent auss
des femmes qui font une demande fondée sur le gaims que des personnes se plaignant des
persécutions sur la base de I'orientation ou detitité sexuelle. Ces exemples montrent que dans de
nombreux pays, qui semblent par ailleurs relativ@rpacifiques et « sirs », des problémes sérieux
de persécution peuvent exister pour des persorpEgtanant a certains groupes sociaux. La
désignation de pays d'origine prévue par le prdgetloi aura pour conséquence de réduire
considérablement le niveau de protection offerea personnes. Elle augmente les risques de
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refoulement. Nous croyons que la notion de « pagdgihe sdr » instaure un systéme a deux
vitesses, ou certains demandeurs n’ont pas ad@spal sur la base de leur nationalité. Pour ces
raisons, nous estimons que le Canada ne doit pas exemple des pays européens. Elle ne doit
pas introduire dans sa législation la notion dayspl’origine sdr » qui cause des atteintes autsdro
fondamentaux et par conséquent, s’avere contreptivdlau niveau du désengorgement du systeme
judiciaire.

Recommandation 1 : Que l'article 109.1 relatif ddéaignation de pays d’origine soit retiré du groje
de loi.

2. Composition de la Section de la protection dsgiés

Le projet de loi C-11 confie la premiere entrevaes fonctionnaires. En vertu de I'article 169.)1 (2
du projet de loi, les commissaires de la Sectionadgrotection des réfugiés sont nommes
conformément a l&oi sur 'emploi dans la fonction publiqu# s’agit encore d’'un amendement
inspiré du modele britannique ou les agents d’innatign sont chargés de la premiére entrevue, une
étape cruciale pendant laquelle les demandes diltrées ». Ces agents de I'administration ne
remplissent pas les conditions d’'indépendanceiipdirtialité, ce qui est préoccupant étant donné
les objectifs politiques du gouvernement. Au Royatimi, plusieurs observateurs ont exprime leurs
inquiétudes concernant les qualifications, la fdromaet les pouvoirs étendus de ces agents.

Les mémes préoccupations peuvent étre soulevéearada concernant le rdle accru imparti aux
agents dans le processus de détermination du deatétugié. Comment assurer I'indépendance des
agents vis-a-vis de I'administration/du gouvernentgn poursuit le but de réduire le nombre des
revendicateurs et qui adopte un discours politdglégitimant les demandes d’asile introduites au
Canada? Dans quelle mesure peut-on garantir gdeteandes des revendicateurs en provenance de
pays « srs » seront examinées de maniere jusigigable par les agents d’'une administration ayant
une présomption quant a I'absence de persécutios czs pays? Comment les agents seront-ils
formés pour assurer la qualité des décisions 8ed#on de la protection des réfugiés? Quel sera le
co(t de la formation? Ce ne sont la que quelguesiefondamentaux liés a 'amendement du projet
de loi. Des réponses adéquates doivent y étre @msoavant de procéder a tout changement du
systeme.

Recommandation 2 : Remplacer 'article 169.1 (2pahjet de loi par un nouvel alinéa qui précisera
gue les commissaires de la Section de la protedésméfugiés sont nommeés par le président de la
CISR parmi les candidats hautement qualifiés, surdse des recommandations d’'un comité de
sélection et conformément aux criteres établidgiai. Préciser aussi que les commissaires peuvent
étre des fonctionnaires du gouvernement.

3. Les délais prévus pour la premiere entrevue éthue de I'audience
Le projet de loi C-11 prévoit que la personne dademande est déférée ala Section de la pratectio
des réfugiés est tenue de se présenter pour uee@sta la date fixée par I'agent (article 100.(4)
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Les délais pour la conduite des entrevues et leetdiaudience n’y sont pas mentionnés. Ces points
seront précisés dans le Reglement. Il est attendlectenue de la premiére entrevue a lieu dans les
huit jours qui suivent la soumission de la reveatiin et I'audience dans les deux mois. Il s’agg d
délais trop courts pour permettre aux revendicatdarse préparer a I'entrevue et de présenter les
preuves a I'appui de leur demande.

Cette acceélération pourrait étre louable si I'égdié procédure était garantie. Or, le cas de oertai
pays européens montre que l'accélération de laédroe se fait toujours au détriment des droits
fondamentaux. Si on se référe au modéle britannilgue I'objectif est de finaliser I'examen en
procédure normale d’une demande d’asile en six ,nphissieurs observateurs soulignent que le
raccourcissement des délais se produit au détridediatqualité décisionnelle. Les revendicateurs ne
disposent pas de suffisamment de temps pour r&asmpreuves a I'appui de leur demande. Les
garanties procédurales sont réduites : les demendasile éprouvent des difficultés pour trouver u
avocat, I'aide juridique est limitée, etc. De pligssystéme britannique a un co(t financier élevib:
millions de livres sterling pour 2007 et 2608 s'aveére inefficace. Seuls 7 & 9 % des demarsdeu
déboutés sont renvoyés en raison des difficultégrréntes comme I'absence des documents de
voyage et le probleme des escortes. Les autoritéghiques n’arrivent pas a remplir leurs objectif
de réduire les demandes d’asile, ni de les gérenateere efficace. Cette inefficacité découle, en
partie, de 'annulation des décisions de I'admmaisbn britannique par les tribunaux lorsque ces
décisions portent atteinte aux droits fondamentaux.

A la lumiére de I'expérience britannique, la prdfios d’amendement de la LIPR nous parait
inappropriée. Les délais doivent demeurer flexibdsadaptés aux besoins de chacun des
revendicateurs qui seront évalués au cas par essdates strictes pénalisent les personnes en
provenance de certains pays ou l'obtention desvpsede persécution est plus difficile comparée a
d’autres pays. Elles défavorisent les demandegrplles vulnérables comme les victimes de la
torture ou de viol qui éprouveront des difficuléésbtenir des rapports médicaux pour étayer leurs
demandes. LedDirectives sur les procédures concernant les pearesnvulnérables qui
comparaissent devant la CISBoulignent I'importance capitale de telles preuvEss la
détermination du statut de réfugié :

« 8.1 Lesrapports médicaux, psychiatriques, psggiques ou d’autres rapports d’experts portant
sur la personne vulnérable constituent un élémemreuve important qui doit étre examiné. Les
preuves d’experts peuvent étre d’une grande uilisEaCISR pour I'application des directives s sl
portent sur la difficulté particuliere qu’éprouedersonne a composer avec le processus d’audience,
et notamment sa capacité de témoigner avec cotgrenc

Recommandation 3: Que les mentions a la conduiteedentrevue figurant aux articles 100. (4) et
161. (1) a) soient supprimées.

Recommandation 4 : Qu’aucune mention ne soit iectlans le Réglement en ce qui concerne les
délais pour la conduite d’'une entrevue ou la tatiure audience.

% Environ 275 millions en dollars canadiens.
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4. Considérations humanitaires

Finalement, le projet de loi limite considérablemlenpossibilité pour les demandeurs d’asile de
déposer une demande pour considérations d’ordratiteares (CH). Des restrictions s’appliquent
pendant que la demande d’asile est en procesqendant les 12 mois suivants. Le dépbt de la
demande pour des considérations d’ordre humanitayant pas un effet suspensif de la décision de
renvoi de I'étranger, il y a tout lieu de craindrge les personnes soient éloignées du territoire da
cette période. Ainsi, la possibilité de faire val@xistence de motifs humanitaires pour demeawer
Canada devient théorique pour bien des gens. Begatie modification touche les étrangers les plus
vulnérables.

Recommandation 5 : La suppression de l'article(2%du projet de loi portant sur le dép6t des
demandes pour considérations humanitaires.

Le projet de loi contient une nouvelle clause py@wb que le ministre n’est saisi de la demande pour
considérations humanitaires que si les frais aftérent été payés au préalable (25 (1.1)). Nous
estimons que cette disposition est discriminatitégard des demandeurs les plus démunis comme
les meres de famille seules et les victimes deditetd’étres humains. Elle place une charge
financiére considérable sur ces personnes vulregabl

Recommandation 6 : Que l'article 25 (1.1) du prditoi soit amendé comme suit : « Le ministre
saisi de la demande peut dispenser I'étranger b pes frais afférents. »

Conclusion

S’il peut paraitre légitime de vouloir, par destcéles adéquats, protéger la population en matere
santé et de sécurité publique, par exemple, tbestaussi important de protéger collectivement les
acquis politiques, juridiques et humanitaires egsisnde la société canadienne. Or la tradition
humanitaire canadienne, a I'’égard aussi bien degamtis que des réfugiés ou des personnes
déplacées, s’appuie essentiellement sur troigpil@damentaux:

1) la Déclaration universelle des droits de 'Homeoptée en 1948, et qui prévoit, a son
article 13, le droit pour toute personne de cincliteement et de quitter son pays, et a son
article 14, le droit pour toute personne, devapelgécution, de chercher et de bénéficier
de l'asile en d’autres pays;

2) la Convention de Genéve de 1951 et son Protoeol®67 qui prévoient les divers droits
garantis aux réfugiés;

3) et la Charte canadienne des droits, telle qerprétée par la Cour supréme du Canada,
entre autres dans les arréts SINGH de 1985 et WAR1993, qui prévoient en
particulier que tout demandeur de refuge devrade fa un agent du Canada, savoir ce
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gu'il doit prouver, pouvoir étre entendu par lagmeme qui décidera de sa demande, étre
informe des criteres et motifs de la décision pesétre protége en cas de besoin, a titre
supplétif, dans la mesure ou son Etat d’originerestpable de le faire.

C’est dans cet esprit que toute réforme du systanadien de protection des réfugiés doit étre

entreprise. Elle ne doit pas se faire au détrirdestvaleurs collectives universelles inscrites s
droits humains auxquels le Canada a clairemenqugdson adhésion.
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Rappel des recommandations

Nous voulons ici brievement rappeler les principalecommandations formulées dans notre
mémaoire.

Recommandation 1: Que l'article 109.1 relatif a la désignation pkeys d’origine soit retiré du
projet de loi.

Recommandation 2 Remplacer I'article 169.1 (2) du projet de lar pn nouvel alinéa qui précisera
que les commissaires de la Section de la protedgsnéfugiés sont nommes par le président de la
CISR parmi les candidats hautement qualifiés, suralse des recommandations d’'un comité de
sélection et conformément aux criteres établiseplai. Préciser aussi que les commissaires peuvent
étre des fonctionnaires du gouvernement.

Recommandation 3 Que les mentions a la conduite d’une entre\gugdint aux articles 100. (4) et
161. (1) a) soient supprimées.

Recommandation 4 :Qu’aucune mention ne soit incluse dans le Régléerene qui concerne les
délais pour la conduite d’'une entrevue ou la tetiuse audience.

Recommandation 5: La suppression de l'article 24. (4) du projetlaieportant sur le dép6t des
demandes pour considérations humanitaires.

Recommandation 6: Que l'article 25 (1.1) du projet de loi soit ardércomme suit : « Le ministre
saisi de la demande peut dispenser I'étranger yi s frais afférents. »
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Annexe

Un de nos collaborateurs, Fernand Gauthier, qudéuif989 a 1998, commissaires a la CISR a
Montréal, en plus d'y exercer diverses respondébila produit une réflexion spécifique sur les
inquiétudes des réfugiés et de leurs proches facamuités rendues possibles par le projet de Loi
C-11. Nous avons cru utile de partager avec les bmnesndu Comité permanent le fruit de ses
guestionnements.

Questions et inquiétudes concernant le projet de L&c-11

Les personnes que vise le projet de Loi C-11 sesfp@rsonnes vivant en société avec nous, apres
avoir échappé, parfois avec leur famille, a degsibns injustes et abusives dans leur pays di@igi
Tout comme le Ministre qui a déposé ce projet dermge de notre Loi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, ces personnes désiremtanessus équitable, rapide et efficace pour faire
entendre leurs besoins de protection et ainsi éepplleur Etat d’origine qui n’a pu ou n’a paslvou

les aider.

Ces personnes migrantes comprennent, a partirrdesgs de leur communauté d’accueil, que le
Ministre veut les protéger d’erreurs que des fametaires pourraient commettre en les questionnant
sur les motifs de leur fuite et que c’est a cettgie le Ministre propose un processus d’appeleue
Parlement canadien avait déja prévu établir de2.200

En méme temps, les demandeurs d’asile craignemt gox-mémes ou leur famille, les risques d’'un
retour éventuel. lls savent que n'importe quoi @ewabore leur arriver. lls ont de bonnes raisonsal’é
anxieux quand ils prennent connaissance de toddetents de la réforme proposée.

Les principales inquiétudes des personnes veneestaT protection ici se résument en trois points :

1 — L'obligation de faire la premiére entrevue ddes 8 jours suivant la soumission de la
revendication suscite les objections suivantes :
= Comment le Ministre pourra-t-il maintenir un tellal@ On ne peut raisonnablement
s’attendre a ce que des personnes, parmi les pliidrables, puissent décrire avec précision
et détails tous les éléments en appui a leur deeyaaahs la semaine suivant leur fuite d’'une
situation périlleuse.
= Quelles seront les qualifications, le mode de naton et |a latitude des fonctionnaires de la
CISR qui meneront cette entrevue?
= Comment procéderont-ils pour examiner la recev&bde la revendication, si ce sont les
mémes fonctionnaires qui en sont responsables?
= Comment seront recueillis les renseignements felatia demande? Quelles seront les
questions posées et dans quels délais?

Afin de ne pas doubler le travail de la Commissiobaudience, il serait approprié que ces
officiers responsables de la premiére entrevuet@anent a une question générale, dans le seul
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objectif de déterminer la procédure convenable paiter la demande, par exemple : « De
maniere générale, sans entrer dans les détailgjymuaemandez-vous la protection a I'extérieur
de votre pays ». La réponse a cette question saregistrée et retranscrite, avec copie au
demandeur, dans sa langue d’'usage.

= Comment l'officier de cette entrevue pourra-t-iragpmme greffier pour déterminer la date
de l'audition devant un commissaire?

= Comment les renseignements recueillis serontaitsinis au commissaire qui sera saisi de la
cause? Sous quelles formes?

= Cette intervention du fonctionnaire qui rédigeraFlehe de renseignements personnels
éliminera-t-elle le prétexte qui fut utilisé poenwerser I'ordre de l'interrogatoire en chef a
l'audience?

= Comment le fonctionnaire trouvera-t-il l'interpr@igé nécessaire pour I'entrevue?

» L'entrevue du fonctionnaire exigera la présence auocat de la personne interrogée si ses
questions se métamorphosent en une enquéte isitiales motifs de la revendication. (Voir
Dehghani c. Canada, 25 mars 1993)

= Sila personne cherchant protection vient d’un jpaxsle Ministre a désigné comme un pays
« sQr », cette personne devrait avoir I'occasi@ndhcer sa cause de vive voix, pour faire
valoir son point de vue sur les renseignementsmpetibles avec sa demande qui fonde le
jugement du Ministre.

2 - L'audience devant un commissaire-fonctionndéréa CISR souléve des questions.

» Qui sera présent a cette audience? Selon quetieédqure et décorum? Les principes de la
justice fondamentale justifient que la personneatetant refuge présente sa cause de vive
voix, avec l'aide de son avocat, avant toute qaestlu tribunal, quels que soient les
documents au dossier.

= Quels seront les rbles des personnes présentad tmtarrogatoire?

= Quelles seront les compétences et la latitudeategibnnaires?

» Quelles questions seront examinées pour appuyedéision?

= Seront-ils libres de donner suite ou d’ignorerdess des avocats de leur Contentieux?

= Quelles regles de conduite adopteront-ils face jarlaprudence canadienne et face aux
conventions internationales?

= Seront-ils libres de rejeter les avis exprimédgarMinistre sur tous les ressortissants d’'un
pays? Surtout quand il exprime des opinions sanis entendu les demandes des personnes
cherchant refuge?

3 - Les erreurs des décideurs que les demandeasiedauront a subir.

Ces erreurs seront peut-étre semblables a celeesaiumettent régulierement les fonctionnaires
choisis pour Examen des risques avant renvbéconnaissance ou rejet des documents qui
décrivent les caractéristiques du pays d’originégcomnaissance ou mépris pour le Guide du HCR,
pour les arréts de @our suprémeu pour nos Chartes.

Des erreurs proviendront peut-étre du modele déjaept dans la fonction publique : chez les
officiers qui émettent des visas a I'étranger souwmsouciant de leurs méconnaissances, examen de
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la crédibilité avec les mémes préjugés fréquenéz dbs officiers qui protegent nos frontieres,
examen des croyances religieuses en vérifiant emeuat la connaissance de la doctrine religieuse,
refus d'accepter la preuve soumise par le demarsdews justifier ce rejet, défaut de prendre en
considération les allégations de torture, de violdes conditions inhumaines de détention,
insensibilité face a des manifestations des effetsaumatismes et de réticence surtout pour des
femmes violentées qui témoignent devant des homenasloi de techniques d'entrevue fautives (
interruptions du témoignage, impatience, mauvatidisation des interprétes)..

Ces inquiétudes ou ces questions devront étre eéasiavec soin par les membres du Parlement si
I'on veut écouter avec équité et soutenir adéquatelas personnes de notre société qui font appel a
notre pays pour obtenir protection.

Fernand Gauthier
18 mai 2010
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